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Stoka jprasta sieti su kazkuo blogu, vengtinu, nepriimtinu. To priezastys gludi Apsvietos
filosofijoje. Kitaip stoka vertinta klasikinéje filosofijoje. Platono nuomone, stoka yra rysys,
sujungiantis priesingus dalykus j visumga. Be to, stoka yra siekis, troskimas jsigyti tokiy da-
lyky, kuriy stokojama. Bendriau kalbant, stoka yra gério meilé. Ir priesingai, nesuvokimas,
kad yra stoka, gali buti blogis - pavyzdziui, kvailys nemano, kad jam truksta iminties. Stoka
yra vienas i§ esminiy prady Aristotelio filosofijoje. Norédami suprasti kiekviena kitima, turi-
me surasti pradus, kurie kitimg padaro jmanomga. Visuose kitimuose turime tai, kas atsiran-
da, arba formag, tai, kas yra prie$inga atsiradusiajam, arba stoka ir tai, i§ ko kazkas atsiranda,
arba materija. Su materija siejamas potencialumas, su forma - aktualumas, o stoka siejasi
su galin¢ios atsirasti formos trikumu, bet ne su potencialumu. Stoka, suprasta kaip pradas,
negali buti blogis. Stoka yra visos sukurtosios buties pradas ir priklauso daiktams pagal ju
prigimtj, o tai, kas prigimtj atitinka, yra géris. Stoka yra visy galimy kitimy, taip pat ir pri-
gimtj tobulinanc¢io tikslo bei laimés ir laisvés, pagrindas. Taigi stoka kaip pradas yra géris.
Stoka susijusi su laisvés jgyvendinimu. Be stokos nebuty valios troskimo ir tuo paciu laisvés
igyvendinimo. Tadiau stoka, kaip objektui deramos prigimties nebuvimas, yra blogis.

Raktiniai ZodzZiai: aktualumas, forma, géris, materija, potencialumas, pradas, prigimtis,

stoka.

Ivadas

Musy mastyme stoka paprastai siejasi su kazkuo blogu, vengtinu, su kazkuo ne-
priimtinu. Tokiais blogais dalykais laikome ir kandia, ir skausma, ir varga. Bet ar
visada i$vardyti dalykai yra blogi? [sivaizduokime, pavyzdZiui, kad mes nebejun-
tame skausmuy. Ar tai buty gerai? Vargu, nes tada nebatume jspéti apie gresiancia
liga, galétume pavojingai nudegti ar nusalti, nepajustume, kad susilauzéme ran-
ka ar koja, kad laikas susirupinti savo sveikata. Turbut ne visais atvejais bloga ir
kandia, ir vargas. Ta patj galima pasakyti ir apie stoka. Bet kodél savaime stoka
susiejame su blogiu? To priezastis gladi Apsvietos filosofijoje, kuri besalygiskai
pasitikédama protu, mané, kad jo pagalba galima i$spresti visas Zmonijai iskylan-
¢ias problemas ir pasalinti visus jmanomus trukumus, t. y. padaryti, kad stokos

nebelikty. Kaip ir Francis Baconas, Ap$vietos filosofai mané, kad Zinojimas yra
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galybé, leisianti sukurti tobula, nieko nestokojanc¢ia visuomene. Be to, Apsvietos
filosofija kuria nauja etika, kuri gérj ima sieti ne su esaties ir valios santykiu, kaip
kad buvo klasikinéje filosofijoje, o su jausmais bei aistromis. Moraliniy vertinimy,
kaip emociniy iraisky interpretacija, i$plétojo pozityvizmo ir ypac loginio pozi-
tyvizmo atstovai (i$imtis ¢ia buty nebent Moritzas Schlickas (zr. Nekragas, 2010,
p- 201-204). Kartu zmogigkasis elgesys buvo imtas aiskinti aistras pajungiant in-
teresams (Hirschman, 2001). Laikui bégant, tai pavirto j jvairias utilitarines eti-
nes doktrinas, kuriy brandZziausias variantas sietinas su Jeremy Benthamo vardu.
Savo zymaus veikalo An Introduction to the Principles of Morals and Legislation pir-
majame skyriuje Benthamas raso:
»Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and
pleasure. They alone point out what we ought to do and determine what we shall do;
the standard of right and wrong, and the chain of causes and effects, are both fastened
to their throne. They govern us in all we do, all we say, all we think; every effort we can
make to throw off our subjection to pain and pleasure will only serve to demonstrate

and confirm it. A man may claim to reject their rule but in reality he will remain subject
to it“ (Bentham, 2015, p. 6).

Taigi, pasak Benthamo, visus musy poelgius tvarko skausmas ir malonumas.
Skausmo mes butinai vengiame, o malonumo siekiame. Géris dabar imamas sieti
su malonumu, o blogis su skausmu. Per naudos supratima j blogio orbita patenka
ir stoka. Tokia radikali skirtis: arba bloga, arba gera, jei gera, malonu, jei bloga -
skauda nebuvo budinga klasikinei filosofijai.

Klasikinéje filosofijoje géris suprantamas pirmiausiai kaip ontologiné savoka:
santykyje su valia esatis yra géris. Kitaip tariant, géris yra tai, ko samoningai ar
nesamoningai siekia ir troksta kiekvienas daiktas ar individas kaip savo prigim¢iai
budingo tikslo. Be to, géris yra esinio atitikimas savo prigimtiniam tikslui. Gyvany
pasaulyje ta siekimga reguliuoja instinktai, o laisvai veikian¢iame Zmoguje — pro-
tas ir valia. Ten, kur susiduriame su protingo ir valingo individo veikimu, turime
moralinj gérj. Kiek supaprastindami galime sakyti, kad géris yra tai, kas tobulina
musy asmenybe, leidZia i$vystyti musy proto, valios ir jausmy galias. Populiaria-
me palyginime, kad alkanam geriau yra duoti meskere, bet ne Zuvj, kaip tik gladi
8i klasikiné gério samprata — meskeré i$tobulina sugebéjima jsigyti maisto, o Zuvis
tik vienam kartui numalgina alkj.

Klasikiné filosofija atkreipia démes;j j trejopa gério funkcionavima. Trok$tamas
dalykas, kuris trogkima pabaigia i$ dalies, kaip priemone kazkam kitam pasiekti,
vadinamas naudingu gériu (bonum utile). Pavyzdziui, jei a noriu susitaupyti ar uz-

sidirbti pinigy, kad galé¢iau turiningai praleisti vasaros atostogas, ty pinigy sutau-



pymas yra naudingas géris, nes a$ jj panaudosiu tolesniam tikslui - atostogoms.
Tas géris, kurio dera siekti kaip galutinio dalyko, visiskai patenkinancio trogkima,
nes butent jo siekéme, yra vadinamas tauriuoju arba garbinguoju gériu (bonum
honestum). Kiek supaprastinant situacija, galima sakyti, kad tai géris, susijes su
mano svarbiausiais tikslais: pavyzdZiui, i§simokslinti, jgyti specialybe, sukurti $ei-
ma, tapti menininku ar profesionaliu sportininku ir pan. Pasitenkinimas, kuris
atsiranda i§ pasiekto gério, yra vadinamas maloniuoju arba dziaugsmga teikiané¢iu
gériu (bonum delectabile).

Tuo tarpu blogis yra gério stoka, nebuvimas to, kas leisty istobulinti muasy ga-
limybes. Ontologiskai svarstomas — blogis yra gério trukumas. Ta¢iau moraline
prasme blogis yra griaunanti jéga, nukreipianti mus nuo to, kas atitinka prigimti-
ne tvarka. Nemoksiskumas yra blogis, mokytumas — géris, muzikiné harmonija -
géris, triuk$mas - blogis, meno karinys — géris, Slamstas — blogis ir t. t. Blogis yra
tai, kas mus paklaidina, supainioja. Kalbédami apie gérj susiduriame su tokiu pla-
¢iu spektru, kad jo niekaip nejmanoma sugrusti j malonumo ir skausmo ribojamga
Prokrusto lova.

Norint geriau suprasti ir jvertinti Zmogiskosios veiklos iseities pozicijas bei
padarinius, vargu ar jmanoma remtis Apsvietos filosofy ir jy pozityvistiniy teséjy
juodai balta schema, kuri galbut yra visai tinkama, norint suprasti daugelj Zzmogis-
kosios veiklos bruoZy (pavyzdZiui, paaiskinti, kodél mes stoka laikome blogiu ir
tik blogiu). Cia panasiai kaip fizikoje, kalbant apie idealias dujas - jy modelis gerai
nusako aukstos temperaturos ir nedidelio slégio realiy dujy savybes, ta¢iau netin-
ka, kai priartéjame prie dujy virtimo skysciu ribos. Tada jau reikia kito modelio.
Manome, kad klasikinés filosofijos i§tobulintas stokos sampratos variantas labiau
tinkamas visuomenés funkcionavimo tyrimui, t. y. jis sudaro galimybes subtiliau,
detaliau ir tiksliau suprasti nagrinéjamas problemas, nei emotyvistiné, hedonisti-
né ar utilitariné etiné pozicija. Mes nekeliame klausimo, kuri pozicija — klasikinés
filosofijos ar $vietéjiska-pozityvistiné — yra teisinga, bet remiamés analitinei fi-
losofijai budingu pozitriu - kuris modelis yra labiau tinkamas tiriamiems klau-
simams suprasti. Galima tokj poZiurj vadinti instrumentiniu, bet tai, pagaliau,
néra tiek svarbu. Cia ir toliau bus pasirenkami tokie autoriai ir tokie konceptualis
modeliai, kurie leis geriau suprasti nagrinéjamg dalyka. Pavyzdziui, A. Einsteino
tiek bendroji, tiek specialioji reliatyvumo teorija tiksliau uz I. Newtono mechanika
apraso fizikinius reiskinius, ta¢iau Newtono mechanikos modelis iki $iol labai pla-
¢iai naudojamas konkretiems uzdaviniams spresti, nes yra paprastesnis ir duoda

pakankamai tikslius rezultatus.
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Platonigka stokos samprata

Stai Platonas ,,Puotoje” pastebi, kad geidziame to, ko stokojame, ir negeidziame,
jei nestokojame. Ir tai esgs butinas désnis (Platonas, 1968, p. 47). Sokratas, kaip
aiskina Platonas, buvo linkes manyti, kad tas, kuris stokoja grozio, yra bjaurus, o
stokojantis gério - blogas. Tatiau mantinieté (kilusi i§ Mantinéjos, gr. mantis - pra-
nasas ar pranasé) Diotima Sokratui paaiskino, kad tai, kas néra grazu, nebutinai
yra bjauru ir kas néra i$mintinga, nebutinai yra kvaila. Tarp i$minties ir kvailumo,
lygiai kaip tarp grozio ir bjaurumo yra vidurys. Pavyzdziui, vidurys tarp supratimo
ir nezinojimo yra teisinga nuomone.

Toliau vaizdingu pasakojimu apie Erota, Platonas Diotimos lipomis atskleidzia
stokos reigkimosi ypatumus. ,Taigi nesispyriok (sako Diotima Sokratui), kad kas
néra grazu, esa bjauru, ir kas néra gera, esg bloga. Tas pat ir su Erotu: dabar, kai
pats sutikai jj nesant nei gera, nei grazy, anaiptol nemanyk, kad jis turi buti piktas
ir bjaurus, bet laikyk jj kazkuo viduriniu tarp vieno ir kito“ (Platonas, 1968, p. 51).
,Tai kaip jis gali buti dievas, jeigu jo daliai neteko to, kas gera ir kas grazu? - klausia
Sokratas. Diotima paaiskina, kad Erotas yra ne dievas, o demonas. O ,demonai
yra tarpininkai ir ai$kintojai dievams to, kas darosi Zmonése, Zmonéms - to, kas
dedasi pas dievus. Dievams jie perduoda Zmoniy maldas ir aukas, o Zmonéms -
dievy jsakymus ir atpildg uz aukas. Budami viduryje, demonai uzpildo tarpa tarp
vieny ir kity ir yra tas rysys, kuris sujungia visuma“ (Platonas, 1968, p. 52). Siuo
vaizdingu pasakojimu Platonas atskleidzia dar viena stokos aspektg - ji yra rysys,
sujungiantis prieingus dalykus j visuma.

Toliau tesdamas pasakojima apie Erota, kuris yra gimes i§ Poro (I16pog) (prie-
moneés kazkg pasiekti, turto) ir Penijos (ITevie; skurdo) rysio, Platonas aiskina, kad
jis ,taip pat yra viduryje tarp i$minties ir kvailumo, ir $tai kodél: i§ dievy né vienas
neuzsiima filosofija, ir nenori pasidaryti i$mintingas, kadangi jie ir be to i$min-
tingi; ir apskritai né vienas i$mincius nesiekia i$minties. Nefilosofuoja ir nesiekia
i$minties né kvailiai, ¢ia ir gludi kvailumo nelaimé, kad kvailys, nebudamas nei
grazus, nei tobulas, nei protingas, esti visada savim patenkintas. O kas nemano,
kad jam ko stigty, tas né nenori to, ko jam, jo manymu, netriksta.

- Kas gi, Diotima, — paklausiau, - iesko i$minties, jei jos nemyli nei imin¢iai,
nei kvailiai?

- Bet tai aigku ir vaikui, — atsaké Diotima, - tie, kurie yra ty dviejy priesy-
biy viduryje; jiems priklauso ir Erotas. Juk i$mintis - vienas i§ graziausiy dalyky,
o Erotas - meilé to, kas grazu; todél Erotas butinai myli i$mintj, arba - jis filoso-

fas, o filosofas stovi viduryje tarp idminéiy ir kvailiy”“ (Platonas, 1968, p. 54). Cia



atsiskleidZia dar vienas stokos aspektas — siekis, troskimas jsigyti tokiy dalyky,
kuriy stokojama. Bendriau kalbant, stoka yra gério meilé. Ir priesingai, nesuvoki-
mas, kad yra stoka, gali buti blogis — pavyzdziui, kvailys nemano, kad jam truksta
i$minties. Taigi Platonas atskleidZia dvi stokos puses: tai, kad stoka nebutinai yra
blogis (nors gali buti ir blogiu) ir tai, kad stoka yra akstinas veikti. Detaliau stokos

problema nagrinéja Aristotelis ir Tomas Akvinietis.

Metafizinés stokos aptarimas

Stoka yra vienas i§ esminiy prady Aristotelio filosofijoje. Tik visa béda, kad Aris-
totelio metafizikai tapus veikiau paZzinimo istorijos, o ne aktualiam tyrimui galin-
¢iy pasitarnauti jZvalgy dalimi, primirsta ir jo stokos samprata, kadaise vaisingai
plétota Tomo Akvinie¢io. Misy nuomone, tomistiné stokos samprata galéty buti
plétojama ir §iuolaikinése, pavyzdziui, socialinése, teorijose. Pradams, pasak Aris-
totelio, bendra yra tai, kad jie yra patys pirmieji, i§ kuriy kazkas arba yra, arba
atsiranda, arba pazjstama. Todél ir prigimtis, ir elementai, ir nuovoka, ir sprendi-
mas, ir esmé, ir tikslas yra pradai: daugeliui géris ir groZis yra pazinimo ir judéjimo
pradai (Aristotle, 1991, p. 60). Ta ar kitg daiktg pazjstame tada, kai Zinome jo pir-
muosius pradus, prieZastis ir i§skaidome jj iki elementy. Kiekvienas pasikeitimas,
atsiradimas, i$nykimas pacia bendriausia prasme yra kitimas i$ priesingo j prie$in-
ga. Todél, norédami suprasti kiekvieng kitima, turime surasti ir tuos pradus, kurie
kiekvieng kitima padaro jmanomga. Tokio prado, kuris leisty suprasti kiekvieng ki-
timga, ieskojo daugelis filosofy. Ankstesniy filosofy klaida, pasak Aristotelio, buvo
ta, kad jie pirmaisiais pradais laiké atskirus ir konkrecius priesybiy atvejus, o reikia
rasti tokig prieybiy pora, kuri tikty visiems procesams ir buty i$ tikryjy pirminé,
t. y. neplaukty i$ jokiy kity priesybiy. Aristotelio nuomone, tokia universali pora
gali buti tik viena. Be tos priesybiy poros, privalo buti ir tre¢ias pradas — tam tikras
prigimtinis substratas, kuriame veikia visy kitimy ar atsiradimy priesybés. Visuo-
se kitimuose turime: a) tai, kas atsiranda; b) tai, kas yra prie$inga atsiradusiajam;
©) tai, i8 ko kazkas atsiranda. Tai, kas atsiranda, yra forma, priesinga formai yra
stoka (otépeatg, privatio), o tai, kame veikia visy kitimy ir atsiradimy priesybés,
yra materija. Su materija siejamas potencialumas, su forma - aktualumas, o stoka
siejasi su galincios atsirasti formos trikumu, bet ne su potencialumu.
Komentuodamas Aristotelio ,Fizikos“ pirmaja knyga, Tomas Akvinietis sako,
kad metafizika (pirmoji filosofija) tyrinéja, kiek yra prady ir kokie jie. Todél prady
aptartis priklauso metafizikai. Kadangi forma yra esaties (egzistavimo) ir kiekvie-

no buvimo pradas, todél jg svarsto metafizika. Ta¢iau materija ir stoka (privatio)
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yra kintanc¢ios esaties pradai, todél juos tyrinéja ir gamtos filosofas (natural philo-
sopher) (Thomas Aquinas, 1963, 1, q. 11).

Savo ankstyvajame veikale ,Apie gamtos pradus” Tomas Akvinietis, aiskinda-
mas aristoteline trijy kiekvienam sukurtajam esiniui budingy prady analize, pa-
Zymi, kad atsiradimui reikia trijy dalyky: potencialaus buvimo, kuris yra materija,
aktualaus nebuvimo, kuris yra stoka ir formos - to, ko déka esinys taps aktualiu.
Forma yra tai, kuo kitimas virsta, kas atsiranda. Materija ir stoka (privatio) pri-
klauso tam, nuo ko atsiradimas prasideda. Todél materija ir stoka sutampa pagal
objekta, bet skiriasi pagal savo supratimg. Juk tas pats objektas, kuris yra bronza,
yra beformis iki statulos formos pasirodymo. Ta¢iau supratimas bronzos ir for-
mos nebuvimo yra skirtingas, nes skiriasi buti bronza ir buti beformiu (Thomas
Aquinas n.d., C1, 12).

Stoka yra pradas, kuris néra pats i§ saves (per se) esantis. Jis visa laikg apibré-
*iamas per santykj (su forma) ir yra atsitiktinis (per accsicens). Cia Tomas Akvinie-
tis, aiskindamas tg akcidentinj stokos buvimga, pateikia tokj pavyzdj. Gydytojas,
kuris stato nama, stato jj ne tiek, kiek jis yra gydytojas, o tiek, kiek jis yra statybi-
ninkas, kuriam tenka buti gydytoju. Gydytojo tapimas statybininku, yra akciden-
tinis reigkimosi pavyzdys.

Kaip zinia, yra dvi atsitiktiniy poZymiy rudys: neatskiriamieji atsitiktiniai po-
Zymiai, kurie yra neatskiriami nuo savo subjekto, kaip, pavyzdziui, Zmogaus suge-
béjimas juoktis, ir atskiriamieji atsitiktiniai pozymiai, kaip, pavyzdZziui, Zmogaus
odos baltumas. Nors stoka yra atsitiktinis (per accidens) pradas, i§ to neplaukia i§-
vada, kad atsiradimas jmanomas be stokos, nes nuo materijos stoka néra niekaip
atskiriama. Sia prasme stoka yra neatskiriamasis atsitiktinis pozymis.

Turime atsiminti, kad net tada, kai atsiradimas kyla i§ nebuvimo, negalime
sakyti, kad atsiradimo pradas yra nebutis. Toks pradas yra stoka, kuri nesutampa
su nebutimi. Mat nebutis niekaip neapibrézia savojo subjekto, nenurodo to, kieno
nebuvimas ji yra. Supainioje stoka su nebutimi, galime nebutj kaip stoka priskir-
ti tiek nesantiems dalykams (pavyzdZziui, nematyma galime priskirti chimerai),
tiek tiems dalykams, kurie pagal prigimtj negali turéti neva stokojamo pozymio
(pavyzdziui, kalbéti apie matymo stokojantj akmenj). Abiem $iais atvejais stoka
painiojama su nebutimi. Stoka gali buti priskirta tik apibréztam objektui, kuriame
priedingas esantiems pozymiams poZymis i§ prigimties yra tinkamas pasirodyti.
PavyzdZiui, tik tie gali buti stokojantys regéjimo, kurie naturaliai gali matyti.

Kadangi atsiradimas nevyksta i§ visiskos nebuties, bet tik i§ nebuvimo tam
tikrame objekte, ir netgi ne i§ nebuvimo bet kokiame objekte, o tik tam tikrame

(kaip, pavyzdziui, ugnis atsiranda ne i§ bet kokios rasies nebuvimo, bet tik i$ tokio



ugnies nebuvimo, i§ kurio ugnis gali kilti, tarkime, sausos §akos), todél stoka yra
pradas. Pavyzdziui, bronzai truksta tam tikro pavidalo, kol dar nesuteikta tam
tikra forma, ta¢iau vienu atzvilgiu ji apraoma kaip bronza, o kitu kaip - pavidalo
stoka. Taigi §is trukumas, arba stoka, apra§omas ne kaip principas savaime (per
se), bet kaip atsitiktinumas (per accidens). Stoka susisieja su §iuo konkreéiu sub-
jektu $iam konkreciam atvejui.

Stoka kaip pradas skiriasi nuo kity dviejy prady tuo, kad kiti du pradai yra tiek
buvimo, tiek radimosi pradai. PavyzdZiui, tam, kad atsirasty statula, reikalinga
bronza ir turi buti tikslas, kuris galiausiai jgyja statulos formga. Kai statula jau yra
nulieta, abu $ie pradai taip pat pasilieka ir yra. Tuo tarpu stoka yra tik radimosi,
bet ne buvimo pradas, nes tam, kad statula atsirasty, jos turi dar nebuti. Jei statu-
la yra atsiradusi, ji nebegali atsirasti, nes tas, kas randasi, negali jau biti atsirades.
Kai statula jau yra, nebelieka statulos pavidalo stokos, nes teigimas ir neigimas

negali buti kartu, panagiai kaip kartu negali buti stoka ir turéjimas.

Vertybiniai stokos aspektai

Daznai stoka yra interpretuojama kaip kazkas besalygiskai blogo. Taciau tokia
interpretacija yra klaidinga. Kad buty lengviau suprasti, priminsime auks¢iau
minétas gério ir blogio savokas. Tomo Akviniecio poziuriu (Pegis, 1945, p. 42),
géris yra tai, ko samoningai ar nesamoningai siekia kiekvienas esinys. Kita ver-
tus, esinio gerumas yra jo atitikimas savo esmei ir tikslui. Jgyvendindamas savajj
tiksla, esinys, — daiktas ar individas, - realizuoja savo individualia esme. Tikslas
substancija ir prigimtj daro gera, nes budamas pirmuoju daikto ar individo pa-
syviy galimybiy aktualizacijos principu skatina realizuoti esiniui deramg tikro-
ve. Pavyzdziui, Zmogus gali siekti Ziniy, kaip savo gyvenimo tikslo ir pasirinkti
mobkslininko karjera. Kita galbut labiau vilios muzikos atlikéjo tikslas ir jis rinksis
menininko kelia. Tre¢iam galbut patiks sportininko - krepgininko ar futbolinin-
ko karjera - ir jis sieks tokio tikslo. Visa tai yra geri, tinkami tikslai, kurie savaip
istobulina asmenybe.

Blogis tuo tarpu yra trakumas (defectum) gério, kurj esinys i§ prigimties tu-
réty turéti (Pegis, 1945, p. 474), kitaip tariant, blogis yra stokojimas to, kas pri-
klausyty esiniui pagal jo prigimties nustatyty tvarka. Pavyzdziui, kurtumas ar
luo$umas yra trakumas to, kg pagal savo prigimtj individui turéty buti budinga
turéti. Blogis i$ tikro yra reliatyvus dalykas, nes jis gali buti suprastas tik gério
(t. y. individo atitikimo prigim¢iai) atzvilgiu, o gériui suprasti jokio blogio nerei-

kia. Blogis neturi formaliosios prieZasties, veikiau jis yra formos stoka (bet ne tos
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formos, kurig daiktas galéty jgyti, o tos, kurig jam kaip tam daiktui dera turéti).
Taip pat blogis neturi ir tikslo prieZasties, veikiau jis yra susitelkimo j derama tiks-
lg stoka. Geras yra derantis, atitinkantis esiniy funkcionavimo tvarka veikimas.
Zmogus turi prota, tiek teorinj (kurio norma - logikos désniai), tiek praktinj (ku-
rio norma - prigimtinis jstatymas: reikalavimas visu savo veikimu siekti gério ir
vengti blogio), leidziantj suprasti, kuris veikimas yra derantis ir tvarkingas, o kuris
ne. Valia troksta to, ka protas pristato kaip gera. Taigi blogis yra ne tik stokojimas
to, kas priklausyty esiniui pagal jo prigimtj, bet ir netvarkingas, esinio prigim¢iai
deramo veikimo atzvilgiu, veikimas. Tokie netvarkingi veiksmai buty vagysté, me-
lavimas, zmogzudysté ir pan.

Kaip matome, ne kiekviena stoka ar trikumas yra blogis. Jeigu kalbame apie
trakuma, kaip apie tai, ko objektas neturi, bet pagal savo prigimtj turéty turéti,
arba veikia taip, kaip jam pagal savo prigimtj nedera veikti, tai yra blogis. Ta¢iau
jeigu turime galvoje tai, kg esinys galéty turéti, bet to neturi, ir tai, ko jis neturi,
nepriklauso esinio prigiméiai, toks neturéjimas néra blogis. Pavyzdziui, Zmogui
pagal prigimtj budinga matyti, todél aklumas yra blogis ontologine to ZodZio pra-
sme. Bet tai, kad Zmogus, tarkime, nemoka Zaisti teniso, nors treniruodamasis
galéty to iSmokti, néra blogis.

Kaip jau buvo minéta, stoka kaip pradas nesutampa su nebutimi. Kada nepai-
soma tokios skirties, stoka imama laikyti ir tai, kas nedera esiniui pagal jo prigim-
tj. Bet tai néra stoka jokia prasme. Tai tiesiog pavirutinisko mastymo salygota
klaida. Pavyzdziui, tai, kad Zzmogus neturi sparny ar plunksny — néra nei stoka,
nei blogis, nes nei sparnai, nei plunksnos nepriklauso Zmogaus prigim¢iai. Dar
daugiau, toks prigim¢iai nederantis perteklius veikiau turéty buti blogas nei geras,
nors misy vaizduoté nepamatuotai ji gali vertinti kaip gera. Pamokomg istorija,
kad nesuderinamy su prigimtimi dalyky jgijimas yra blogis, sugalvojo senovés
graikai. Tai mitas apie karaliy Mida. Jame pasakojama, kad apsvaigusj nuo vyno
ir uzmigusj dievo Bakcho bi¢iulj Sileng aptiko frigy Zemdirbiai. Jie suri$o senajj
Sileng ir nuvedé pas savo karaliy Mida. Sis pagarbiai priémé Bakcho bi¢iulj ir de-
§imt dieny jj vai$ino, keldamas puota po puotos. Vienuolikta diena Sileng Midas
perdavé Bakchui. ApsidZiauges Dievas paklausé, kokios dovanos karalius noréty.
Midas papraé, kad visa, kas tik paliesty jo kung, pavirsty auksu. Bakchas apgai-
lestaudamas i$pildé karaliaus nora. Negalédamas valgyti auksu pavirtusio maisto,
Midas suprato, kokig nelemta dovana jis i8pragé. I$klauses atgailaujantio $ykstuo-
lio maldavimy atitolinti nuo jo tokig béda, Bakchas liepé Midui eiti prie Paktolo
upés istaky ir su auksu nusiplauti savo kalte. Taip Midas buvo i§vaduotas nuo pra-

gai$tingos dovanos, kurig pats i$sipragé.



Bet ar stoka, suprasta kaip pradas, i§ viso gali buti blogis? I§ to, ka aiskina Aris-
totelis ir Tomas Akvinietis, plaukia i§vada, kad stoka (kaip pradas per accidens) i$
viso negali buti blogis. Viena vertus, stoka yra visos sukurtosios buties pradas ir
priklauso esiniams pagal jy prigimtj. Ta¢iau géris yra tai, kas prigimtj atitinka. To-
dél stoka yra géris.

Kita vertus, visa kurinija funkcionuoja kaip organiné visuma, ir tik mes, atsky-
re vieng jos dalj nuo visumos, nepamatuotai sprendziame, kad tai daliai ko nors
truksta. PavyzdZiui, tai, kad akis tik mato, bet negirdi, néra akies trakumas. Ma-
tymas ir girdéjimas yra zmogaus kaip visumos galios, ir kiekviena tokia galia turi
savo deramg organg. Todél stokos buvimas visoje esinijoje, taip pat ir Zmoguje yra
derama karinijos tvarka atitinkantis pradas.

Be to, stoka yra visy galimy kitimy, taip pat ir prigimtj tobulinantio tikslo bei
laimés ir laisvés pagrindas. Taigi stoka kaip pradas yra géris.

Kaip jau sakéme, blogis yra susijes su esiniui deramos prigimties stoka, kitaip
tariant, su formai, arba esmei priklausan¢iy poZzymiy stoka. Bet esmé ar forma
yra esinio pradas per se, o ne per accidens, ir tuo ji skiriasi nuo stokos. Kaip sako
Tomas Akvinietis: ,,[tem privatio est principium per accidens, ut supra expositum est,
alia duo sunt principia per se“ (Thomas Aquinas, n.d., C2, 12). Taigi stoka yra per
accidens pradas, kaip buvo ankséiau paaigkinta, o kiti du yra per se pradai. Taigi
blogis turéty buti siejamas su formos kaip prado trukumu, bet ne su stoka kaip
pradu. Pavyzdziui, aklumas Zmogui yra deramos prigimties arba formos stoka ir
ontologine prasme (bet ne moraline, nes nepriklauso nuo Zmogaus laisvos valios)
yra blogis. Taciau jei a8, tarkime, nemoku plaukti, tai jau susije su stoka kaip pradu
per accidens. Yra proga i$mokti, tatiau, kad nemoku, néra blogis.

Jeigu stokg kaip pradg svarstysime galimy jsigyti dalyky atzvilgiu ty, kuriuos
galime turéti, bet dar neturime, aiskiau suprasime, kad stoka negali buti laikoma
blogiu. Zinoma, ¢ia zodis jsigyti yra suprantamas, kaip esaties praturtinimas (o
tai yra géris), esatj suprantant pirmaja Tomo Akvinie¢io nurodyta prasme (turi-
me galvoje veikalo , Apie esatj ir esme” I skyriaus pradZioje pateikty skirtj: ,esinys
pats savaime nusakomas dvejopai: viena reik§me — kaip tai, kas skirstoma j desimt
giminiy, kita reikéme — kaip tai, kas isreiskia reigkiniy teisinguma. Sios reikimeés
skiriasi, nes antraja reikdme esiniu galima vadinti visa tai, apie ka galima pasakyti
teigiamajj teiginj, net jei jis neteigty nieko, kas i tikryjy yra; dél to stokojimas ir
neigiamos apibréztys vadinamos esiniais, nes sakome, kad teigimas yra priesingas
neigimui, ir kad aklumas yra akyje). Bet pirmaja prasme esatimi galima vadinti tik
tai, kas manoma esant daikte, todél aklumas ir panasuas dalykai pirmaja reikime

néra esiniai (Tomas Akvinietis, 2009, p. 8). Mes esatj vartosime pirmaja prasme.
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Net ir tada, kai tam tikru aspektu stokos negalime interpretuoti kaip gério, ji
gali buti neutrali gério atZvilgiu. Pavyzdziui, jei a§ nemoku kiny kalbos, o mano
prigimtis yra tokia, kad a$ ja galé¢iau i8mokti (juk $uo, pavyzdziui, irgi nekalba
kinigkai, bet jis negali jos iSmokti dél savo prigimties savitumo), t3 nemokéjima
galima pavadinti stoka tikraja to ZodZio (stokos kaip prado) prasme. Bet ar yra
blogai, kad ag nemoku kiny kalbos? Vargu ar tai galima laikyti blogiu. UZtat papil-
domos kalbos mokéjimas man gali buti géris. Tai, kad stokos pasalinimas yra géris,
nerodo, kad jos buvimas yra blogis. Zvelgiant kitu aspektu, tai, kad a§ sugebu, kad

galiu iSmokti nauja kalba, yra géris, t. y. géris yra pati ta galimybe.

Vienaprasmis, daugiaprasmis ir analoginis ZodZiy vartojimas

Painiava dél stokos sampratos atsiranda dél to, kad stokos terminas yra vartoja-
mas daugiaprasmiskai arba dviprasmigkai. Reikia pasakyti, kad tai normalus var-
tojimas, budingas musy jprastai kalbai. Terminas yra vartojamas vienaprasmigkai,
jei kam nors priskiriamas vienas ir tas pats terminas, atitinkantis vieng sgvoka
ar apibrézimg, kaip ,gyvano® terminas priskiriamas zmogui ir asilui, nes abu jie
yra gyvos juntancios substancijos, o ,,gyvinas® kaip tik taip apibréZziamas. Termi-
nas yra vartojamas daugiaprasmiskai, jeigu tas pats terminas priskiriamas keletui
dalyky, bet pagal skirtingas savokas (Thomas Aquinas n.d., C6, 46). Siuo atveju
savokos sutampa tik pagal pavadinima, bet ne pagal apibréZzima. Pavyzdziui, taip
vartojamas zodis ,nepameciau” gerai zinomame ,ragy”“ paradokse: ,Tai, ko nepa-
mediau, turiu. A$ nepamecdiau ragy. Vadinasi, a$ turiu ragus®. I$vada klaidinga,
nes ¢ia zodis ,nepametiau” vartojamas dviprasmigkai. Pirmajame teiginyje turima
galvoje, kad a§ nepameciau to dalyko, kurj turiu, o antrajame — nepameciau dél to,
kad neturéjau ko pamesti. Dar ryskiau dviprasmiskas Zodzio vartojimas atsisklei-
dZia tokiame vaikiskame Zodziy Zaisme: ,Kodél $ita mélyné yra raudona? Todél,
kad ji yra zalia“.

Zodis ,stoka“ viena prasme vartojamas, kai stoka vadiname visy sukurtyjy esi-
niy vieng i$ trijy prady. Tokia stoka yra gera, ji atitinka esiniy prigimtj ir yra dera-
my tiksly realizacijos pagrindas (tokiai stokai pazymeéti Tomas Akvinietis vartojo
zodj privatio).

Zodis ,stoka“ vartojamas kita prasme, kai juo apibudinamas toks esinio esmi-
nio pozymio trikumas, kurj jam deréty turéti pagal prigimtj, arba toks veiksmas,
kuris nesuderinamas su karinijai derama tvarka (kalbédamas apie tokig stoka, To-
mas Akvinietis paprastai vartoja zodj defectum, nors kartais pavartoja ir privatio).

Sia prasme vartojama ,stoka“ yra blogis.



Painiava atsiranda tada, kai abi §ios , stokos“ prasmés néra atskiriamos. Proble-
ma i$nyksta, kai i$painiojame susidariusia konceptualia painiava. Norint tai pada-
ryti, reikia suprasti, kaip funkcionuoja musy kalba ir kaip joje vartojamos savokos.
Veikiausiai dél psichologiniy vartotojy ypatumy antroji, neigiama Zzodzio ,stoka“
reik§mé, tampa vyraujandia ir neteisétai pakeicia pirmaja reikdme.

Nors ,,stokos” terminas yra dviprasmis, jmanoma jj vartoti ir analogiskai, tuo
dar labiau supainiojant padétj. Analoginis ZodZiy vartojimas daznai taikomas, ku-
riantis naujoms paZinimo sritims. Pavyzdziui, fizikoje taikomos lauko ar srovés
savokos yra analoginés. Jos paimtos i§ kasdienés kalbos, bet joms suteikti nauji
bruozai. Panagiai, remiantis analogijomis stokos sgvoka yra vartojama jvairiose
zmogiskosios veiklos srityse, filosofinéje antropologijoje, ekonomikoje, politinéje
filosofijoje, sociologijoje ir pan. Nereikéty uzmirsti, kad sgvokos prasme galima
i8siaiskinti i§ jos vartojimo budo.

Cia mes nesiekiame déstyti klasikinés analogijos teorijos, tik nurodysime du
labiausiai paplitusius analogijy atvejus. Viena vertus, zodis yra vartojamas analo-
giskai, kai jis yra priskiriamas keletui objekty, kuriy savokos yra skirtingos, nors
jos ir susije su tuo paciu dalyku. Tokia analogija Tomas Akvinietis , Petro Lombar-
do sentencijy” komentaro1d.19, q.5, a.2 vadina analogija pagal savoka, bet ne pa-
gal esatj. Pasak jo, ,toks sakymas yra tada, kai viena savoka priskiriama daugybei
dalyky pagal pirmiau ir paskiau, bet ji turi esatj tik viename i§ jy; kaip , sveikatos"
savoka jvairiai pagal pirmiau ir paskiau siejama su gyvanu, $lapimu ir maistu, bet
ne pagal esaties jvairove, nes sveikata turi esatj tik gyvine“ (Modin, 2006, p. 135).
Kitaip tariant, sveikas yra tik, pavyzdZiui, Zmogus, o sveikas maistas bus toks, ku-
ris palaiko Zmogaus sveikatg, sveikas klimatas — toks, kuriame retai susergama,
sveikas gyvenimo budas - toks, kuris padeda i§saugoti sveikata ir pan. Terminas
»sveikas® yra bendras maisto, klimato, gyvenimo budo poZymis, bet juo reiskiama
savoka priskiriama visiems tiems dalykams tik tiek, kiek ,sveikas® reiskia jvairius
santykius su vieninteliu objektu, butent su Zmogumi ir jo busena — sveikumu. I§-
aiskinus, kas yra sveikas Zmogus, galésime tarti, kad tiek maistas, tiek klimatas,
tiek gyvenimo budas yra sveikatos prieZastis. Matome, kad $iais nurodytais atve-
jais sveikatos samprata néra nei visiskai vienoda, nei visiskai skirtinga. Kalbant
apie Zzmogy, sveikata yra tam tikras pozymis. O kai kalbame apie maisto, klimato
ar gyvenimo bido sveikuma, tai zodis ,sveikas” jau reiskia ne poZzymj, o santykj.
Sio tipo analogijos esminis bruozas yra tas, kad pirmasis analogatas realizuoja to-
buluma formaliai, o kiti jj turi tik i$oriskai, t. y. tik dél pavadinimo.

Tame pac¢iame ,Sentencijy” komentare Tomas Akvinietis nurodo dar vieng ana-

loginio samprotavimo pavyzdj. Tai vadinamoji proporcijos analogija. Pasak Tomo

49



Albinas Plésnys. Stoka ir jos vertybiniai aspektai

50

Akvinietio, analogiskai galima sakyti ir pagal savoka, ir pagal esatj. Sitaip sakoma
tada, kai dalykai tik i§ dalies sulyginami tiek bendroje savokoje, tiek esatyje. Pavyz-
dziui, sakoma, kad ir substancija, ir akcidencija yra esatis. Kalbant apie tokius da-
lykus, yra butina, kad bendroji prigimtis turéty kokig nors esatj kiekviename i§ ty,
apie kuriuos kalbama, ta¢iau skirtinga didesnio arba maZesnio tobulumo prasme.
Sitokia analogija paprastai yra taikoma tada, kai tiesa, géris ir panasus dalykai yra

sakomi apie Dievg ir apie karinius.

Stoka ir laisve

Pasak Aristotelio, laisvas yra tas, kuris savyje turi savo pagrindus (principles). Ta-
¢iau, pazymi Tomas Akvinietis, jeigu esinys neZino tikslo, tai net tada, kai jis turi
vidinj veikimo ar judéjimo pagrinda savyje, veikimo ar judéjimo j tikslg pagrindas
yra ne tame esinyje, bet tame, kuris apsprendzia jo veikima j tiksla. Tokie esiniai
ne patys veikia, bet yra veikiami kity. O apie tuos, kurie Zino savo tikslg, sakome,
kad veikia patys i$ saves, nes juose yra pagrindas, kuriuo remdamiesi jie ne tik gali
veikti, bet ir siekti tikslo. Todél laisvé susijusi ne tik su pagrindy buvimu veikian-
¢iajame, bet ir su tikslo Zinojimu.

Laisvé yra tai, kas plaukia i§ valios. Bet valia yra racionalus trogkimas. Kaip
protas yra butinai susijes su pirmaisiais pradais, taip valia yra susijusi su galutiniu
tikslu. Todél protas ir valia apsprendZia laisva veikimg. Laisvé yra Zmogaus galia
veikti arba neveikti, pasielgti vienaip ar kitaip. Pasak Tomo Akviniecio, laisvé yra
galia biti savo veiksmy eimininku dviejy priesingy dalyky atzvilgiu. Zmogaus pa-
sirinkimas néra butinybés nulemtas, nes tai, kas gali nebati, nebutinai turi buti.
Ir valia visko, ko nori, nebutinai turi noréti. Juk yra tam tikry atskiry gériy, kurie
néra butinybés rysiais susije su palaima, nes ir be jy galima buti laimingiems, ir
valia nebutinai jy turéty siekti. Tatiau yra gériy, kurie butinai susije su palaima,
ir tokie yra tie, kuriais Zmogus siejasi su Dievu, vienintele tikra palaima. Kadangi
tokio santykio butinuma parodo tik Dievo regéjimas ir jo esmés pazinimas, valia
nebutinai pritaria Dievui ir dievigkiems dalykams, nes mes nei zinome t3 esme,
nei regime Dieva.

Protas, remdamasis savo svarstymo galia, iSkelia jvairius tikslus, ir juos suvo-
kia kaip gerus ir deramus siekti. Kai protas apmasto dalykus, kokie jie yra, nieko
nekeisdamas ir nesvarstydamas, kaip juos keisti, jis veikia kaip teorinis protas.
Tokio proto norma yra logikos désniai. Kai protas numato, ko reikéty siekti, ka
dera daryti ir pan., arba analizuoja atliekamus veiksmus, jis veikia kaip praktinis

protas. Praktinio proto norma yra prigimtinis jstatymas (lex naturales), kuris sitlo



visame kame siekti gério ir vengti blogio. Protas yra vienas, ta¢iau jis reiskiasi kaip
teorinis arba praktinis, priklausomai nuo to, k3 jis apmasto. Taigi remdamasis pro-
tu zmogus i8kelia ir suformuluoja jvairius tikslus bei nustato, kurie tikslai yra geri.
Savo ruoztu, valia troksta to, ka protas pristato esant geru.

Laisve asmuo realizuoja keliais etapais. Pirmiausia reikia Zinoti, kg norime
padaryti, todél protas turi kruopsdiai istirti ta veiksma, kurj norime atlikti arba
isanalizuoti objekta, kurj norime pasiekti. Sj paruosiamajj veiksmo etapa Tomas
Akvinietis vadina svarstymu (deliberatio). Surinke pakankamai informacijos, ap-
svarste visus uZ ir prie§ ketinimg veikti, priimame sprendimga, kad galima veikti.
Tai sprendimo etapas. Ir galiausiai pasirenkamas konkretus veikimas. Kai spren-
dimui suteikiamos asmeninio poreikio ypatybés, pasirinktas veiksmas atliekamas.
Trumpai tariant, protas iskelia tiksla, supranta jj kaip gera, apsvarsto visas su tiks-
lu susijusias aplinkybes, priima sprendima veikti ir pasirenka tinkamg, jo nuomo-
ne, veikimg. O valia troksta to, ka protas jai pristaté kaip gera ir siekting dalyka.
Veiksmas, kuriuo valia siekia to, kg protas pasiulé jai kaip gera dalyka ir nukreipé
valia j tiksla, materialiai yra valios veiksmas, o formaliai - proto.

Prisimine straipsnio pradZioje pateikty Platono samprotavima apie i$minties
meile, galime tvirtinti, kad stoka yra valios trogkimo pagrindas. Taip, kaip dievai
netroksta i$minties, nes ja turi, o kvailiai jos netroksta, nes nesupranta, kad jos
stokoja, taip ir valia negali troksti to, ka protas nepristato, kaip gero ir geistino
dalyko stokos. Tik Platonas valios troskima vadina poetiskiau nei Tomas Akvinie-
tis — meile, o ne troskimu. Taigi suprasdami, kad laisvés jgyvendinimui svarbu ir
proto igkeltas geras tikslas, ir valios troskimas to, kas gera, galime teigti, kad be
stokos nebus valios troskimo ir tuo paciu laisvés jgyvendinimo.

Gali kilti klausimas, ar nieko nestokojantis asmuo isliks laisvas. Tokia be stokos
busena Tomui Akvinie¢iui yra tiesioginis Dievo regéjimas ir jo esmés supratimas,
kuris laukia asmens danguje po mirties. Ta busena yra palaimos busena, kurios
valia siekia butinai, kai Zino Dievo esme. Laisva valia i8lieka ir toje busenoje, ta¢iau
valia jau nebetroksta, o gérisi ir dziaugiasi. Siuo atveju laisvé jau yra realizuota.
Taigi, kai néra stokos, laisvé kaip Zmogiska galia i8lieka, o laisvé kaip laisveés jgy-
vendinimas, nefunkcionuoja.

Aristotelis kalba ne tik apie valios laisve, bet ir apie pilietine laisve. Pasak jo,
pagrindinis tikslas, kuris suveda Zmones j valstybe, yra bendra nauda - , tiek visy
kartu, tiek kiekvieno atskirai; taciau jie susiburia ir palaiko pilietine bendrijg ir
dél paties gyvenimo, nes jau vien tai, kad gyvename, taip pat turbut yra tam tikra
gério dalelé, jei tik néra pernelyg didelio gyvenimo vargy pertekliaus” (Aristotelis,

1997, p. 145). ,Taigi akivaizdu, kad tos santvarkos, kurios siekia bendros naudos,
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yra teisingos absoliutaus teisingumo poZiuriu <...>, o valstybé yra laisvyjy bendri-
ja“ (Aristotelis 1997, p. 146). Aristotelis retai vartoja bendrojo gério savoka, ku-
rig véliau i§populiarina Tomas Akvinietis. Ta¢iau kodél tinkamai funkcionuojanti,
t. y. siekianti bendrojo gério, valstybé yra laisvyjy bendrija? I$ tikro, bendrojo gé-
rio, pasak Tomo Akvinieio, vienas i§ poZymiy yra tas, kad jo siekiantioje valsty-
béje kiekvienas asmuo turi galimybe siekti savosios laimés (eudaimonia), o valia
laimés siekia butinai, todél tokia valstybé ir yra laisvyjy Zmoniy bendrija. Tatiau

pilietinés laisvés svarstymai perzengty musy temos rémus.

I$vados

Platono pozitriu, stoka yra gério meilé. Ir priesingai, nesuvokimas, kad yra sto-
ka, gali buti blogis — pavyzdZiui, kvailys nemano, kad jam truksta isminties. Taigi
Platonas atskleidzia dvi stokos puses: tai, kad stoka nebitinai yra blogis (nors gali
buti ir blogiu), ir tai, kad stoka yra akstinas veikti. Stokos savoka aristotelinéje ir
tomistinéje tradicijoje suprantama dvejopai. Pirma: stoka yra vienas i§ trijy visos
esinijos prady. Tokia stoka yra gera, ji atitinka esiniy prigimtj ir yra deramy tiksly
realizacijos pagrindas. Antra: Zodis ,stoka“ vartojamas kita prasme, kai juo api-
budinamas toks esinio esminio poZymio trukumas, kurj jam deréty turéti pagal
prigimtj, arba toks veiksmas, kuris nesuderinamas su kurinijai derama tvarka. Sia
prasme vartojama ,,stoka“ yra blogis. Pirmaja prasme suprantama stoka yra Zmo-

giskosios laisvés garantas.
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Privation and Its Value-Based Aspects
Summary

It is customary to relate privation to something that is bad, avoidable and unac-
ceptable. The reasons for such perceptions can be traced back to Enlightenment
philosophy. Classical philosophy viewed privation in a different way. Plato con-
tends that privation is a bond linking opposite things into a whole. Privation is
also the basis of aspiration, a desire to acquire properties that one lacks. More gen-
erally speaking, privation results in love of the good. In contrast, a failure to per-
ceive that there is privation might be evil; for example, a fool does not think that
he lacks wisdom. Privation is one of the rudiments of Aristotle’s philosophy. In
order to understand change, we have to understand the causes that make change
possible. Any kind of change results in what comes into being, or a form; it is
caused by the opposite of being, or privation; and utilizes what form is made of, or
matter. Potentiality is related to matter, relevance is related to form, and privation
is associated with lack of a form that may come into being, and not with potential-
ity. Privation understood as a cause cannot be evil. Privation is the cause of all be-
ing and belongs to things by their nature, and what corresponds to nature is good.
Privation is the basis for all possible change and for all aspirations to improve one’s
nature or lot and for happiness and freedom. Consequently, privation as a cause
is good. Privation is related to the exercise of freedom. Without privation, there
would be no will to exercise freedom. On the other hand, privation as the absence

of a quality that is appropriate by nature is evil.

Keywords: relevance, form, good, matter, potentiality, cause, nature, privation.
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