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Straipsnyje analizuojamas stokos vaidmuo sociologijoje ir sociologijos mokslo stokos. Sie-
kiama atsakyti vienpusigkoms Zmogaus traktuotéms ekonomikoje, politikoje ir kultaroje —
todél stoka nagrinéjama dialektiskai, kartu su pertekliumi. Démesys kreipiamas j stokos ir
pertekliaus patyrimo struktara, taip pat j socialinio laiko jtaka skirtingiems suvokimams.
Pasitelkus fenomenologinj metoda, konstatuojama, kad stoka gali buti suvokiama tik nu-
skaidrinus prielaidas ir atsisakius ,savaime suprantamo®, ,naturalaus” pasaulio nuostatos.
Nagrinéjant stoka kaip socialinés kilmés reigkinj, tikrovés ir galimybés santykj, nagrinéjama
sociologijai svarbi poreikiy ir nory problema. Atsispiriant nuo stokos reigkinio, naujai uz-
klausiama sociologijos teorija ir metodologija, atskleidziamas laisvés ir determinizmo san-
tykis socialinéje plotméje.

Prieinama prie i$vados, kad stoka sociologijoje yra mazZai pazinta tiek praktigkai, tiek
teorigkai.
Raktiniai zodZiai: stoka, perteklius, poreikiai, norai, sociologijos teorija, sociologijos me-

todologija, suvokimas, fenomenologija.

1. Stokos problema: jzanga

Tiksliai apibrézti stoka, subtily tikrovés ir galimybés santykj, kuris, kalbant griez-
tai, yra socialinés kilmés, yra sunku: truksta pozityviy pozymiy, kurie jprastai
budingi daugumai kity reigkiniy. Suprasti stokg - tolygu suprasti sociologinj pa-
radoksa. Kad stoka slypi ne tik ir ne tiek patiame Zmoguje, nataraliuose jos ar jo
poreikiuose, o socialinése $io mjslingo reiskinio radimosi salygose, visuomeninio
gyvenimo prielaidose. Santykis tarp poreikiy ir nory yra socialiai kintantis, o ne
antropologiskai pastovus dydis. Nors §is reiskinys randasi Zmogaus patyrime, pa-
prasciausiai kaupiamas patyrimas tegali fiksuoti paskirus, tarp saves nesusijusius
»stokos® ir ,pertekliaus” fragmentus, o ne visumine socialinio laikiskumo, kurj su-
daro praeities, dabarties ir ateities momenty vienové, prasme.

Suprasti stoka - tolygu suprasti trikstamus, nepilnus, neapibréztus visumi-
nio laikiskumo horizonto metmenis. Stoka kaip ko nors lakes¢iai pasirodo numa-
nomame, bisimojo laiko horizonte, kuris, tapdamas apibréztu esamuoju laiku,

arba rutina, kartojasi jau kaip patyrimo pervirsis. Stokos patyrimas teikia gali-
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mybe kaupti ir dauginti naujos stokos patyrima: esg ,musy” norus ir likeséius,
kurie veikiami socialiai. Stoka kaip rutininé paskata kaupti trakstama patyrima
dél paties patyrimo galiausiai tampa jprodiu, ,nataraliu, ,matomu, bet nepaste-
bimu® reigkiniu.

Atsakyti j klausima, ar naujas patyrimas yra butinas poreikiy tenkinimas, ar,
prie$ingai, nebutinas formaliy stokos salygy konstravimas, gali ne spontaniskas
patyrimas, o socialinio laiko, susidedantio, viena vertus, i§ naturaliy poreikiy ir
naujumo lukestiy fragmenty, kita vertus, i§ naujumo naturalizavimo, nuolatinio
naujumo pasikartojimo, mados, socialinés rutinos fragmentuy, refleksija. Tiksliau,
nuoseklus saviapmastymas, atsigrezimas j subjektyvia socialinio pasaulio asj:
bandymas atsakyti j esminj klausima, ar stoka kaip visuminés zmogaus buklés
fragmentas yra tik kiekybiskai issiple¢ianti, ar kokybiskai skirtinga tikrovés rasis.
Nesugebéjimas skirti kiekybiniy ir kokybiniy tikrovés dimensijy paprastai rodo,
kad rysiai tarp paskiry patyrimo fragmenty ir prasminés gyvenamojo pasaulio
visumos trukinéja. Socialinéje tikrovéje atsiranda aigkiai matomi, bet sunkiai pas-
tebimi supratingumo jtrukiai. O tai savo ruoztu liudija, kad esminé stokos pro-
blema yra metodologiné: tiek socialuma tiriancioje sociologijos metodologijoje,
tiek pa¢iame socialiniame pasaulyje, kuriame irgi traksta metodiniy tarpusavio

supratimo istekliy.

1. Stoka - sociologijos mokslo artikuliuojama jtampa
tarp strukturos ir veiksmo

Svarstant sociologijos mokslo galimybes nuskaidrinti socialinius stokos fenome-
no bruozus, reikia apibrézti skirtj tarp socialumo ir nataralumo. XIX a., randantis
sociologijai, socialumo ir nataralumo (sutarties ir prigimties ir, atitinkamai, so-
cialiniy santykiy supratimo ir gamtiniy désniy pazinimo) idéjos artikuliuojamos
daug aiskiau, negu bet kada anks¢iau. Minima skirtis yra labai svarbi: transfor-
macijos, kurias tiria sociologija, yra ne naturalios, o socialinio pobudZio. Kitaip
sakant, ripi ne patys — esa natiralis — poky¢iai, o socialinés kilmeés jtampos. Si
skirtis rodo, kad sociologija yra socialumo stokos (solidarumo, racionalumo, su-
pratingumo, socialinio teisingumo, moralumo) ir pertekliaus (suvarZymy, susve-
timéjimo, anonimiskumo, anomijos, bendruomeneés irimo, fragmentizacijos) reis-
kinius tirianti disciplina.

Teigtina, kad pagrindinis sociologijos indélis sprendziant tarpdalykinio po-
budzio stokos problema yra filosofinés determinizmo ir laisvos valios santykio

problemos nuskaidrinimas socialinéje srityje (tarp naturaliy Zzmogaus poreikiy



ir socialiai konstruojamy nory). XVII-XVIII a. prigimties buklés ir sutarties buk-
lés koncepcijose plétojama butinybés ir laisvés dialektika sukonkretinama savitai
sociologigkai.

Butent sociologija suformuluoja fundamentalias socialinés struktuaros ir soci-
alinio veiksmo sampratas. Svarstomu klausimu nepaprastai svarbus yra $iy sam-
praty tarpusavio sarysis. Tarp socialinés struktiros suvarzymy (socialinis faktas
paskiro individo atzvilgiu neretai pasirodo kaip galios, jégos, prievartos veiksnys)
ir veiksmo Zzadinamy galimybiy (konkreciy stokos elementy visuomenéje artiku-
liavimo) susidaranti jtampa, vartojant dramaturginius terminus, yra amzina so-
cialiné drama. Socialinés strukturos ir socialinio veiksmo sampratos - ne natara-
lios. Jos yra dramaturginés, taigi modernios tikraja sociologine $io ZodZio prasme:
nusako esmine jtampa tarp butinybés ir laisvés visuomenés lygmenyje’.

Glaustai pazymeétina ($io specifinio socialinio fakto atkakliai nepaisoma nuo
sociologijos mokslo atsiradimo pradzios (Durkheim, 2001)): visuomené yra nau-
jas darinys, kokybiskai skirtinas nuo pirmtakes, politinés valstybés. XIX a., nau-
jo individualizmo reikinio radimosi amZiuje, sociologija atstovauja stokos, kurj
sukuria §io reiskinio plétra, arba galimybiy, struktaroms. Visuomené formuojasi
kaip santykinai autonomiska iSoriniy suvarzymy galia, apimanti ne tik ekonomi-
nes bei politines, bet ir moraliniy jpareigojimy paskiram individui determinantes.
»Moralé“, sociologiniu poziuriu, yra ne tik ir ne tiek individualus vidinis jsitiki-
nimas arba jsipareigojimas, o jpareigojimy galia, suzadinama i§ i§orés, socialiai.
Visuomené tam tikra prasme yra dirbtinis i§radimas: to, ko ypa¢ stinga spar¢iy ir
esminiy poky¢iy - industrializacijos, urbanizacijos, sekuliarizacijos, individuali-
zacijos — laikotarpiu.

Visuomeneé yra socialiné konstrukcija, arba galimybé, kurios aktualiai dar néra
spardios kaitos laikotarpiu, nykstant tradiciniams, labiau betarpigkiems, tarpu-
savio bendravimo buadams ir randantis moderniems, labiau anonimiskiems. Nau-
jas iSradimas, ,visuomené®, nepaprastai iSple¢ia kurybiniy Zmogaus galiy, nory,
lukestiy, vaizduotés sritis, ta¢iau kartu formaliai skatina papildomy nory, kurie
socialinés scenos ,uzkulisiuose laukia i§musant savojo laiko, plétra. Verta pazy-
meti, kad butent ,visuomené“ kaip nuolat kintanéio socialinio skonio (mados)

formuotoja pamazu i$trina esminius skirtumus tarp naturaliy paskiro Zmogaus

Sociologija apibréztina kaip dalykas, tiriantis subjektyvaus vidinio laiko ir objektyviy socialiniy
erdviy sankirtose besiformuojantia dabartj, kuri pernelyg abstrakéiai vadinama ,,modernumo* var-
du. Kaip pazymi nuosekliausi modernybés tyréjai, sociologiniai ,modernios visuomenés® ir ,,mo-
dernéjimo” tyrimai atsiranda kaip labai sistemingos pastangos suprasti moderniojo laiko dabartj.
Zr.: Wagner, 2012.
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poreikiy ir dirbtiniy nory. Visuomené isplecia stokos apimtj ir steigia pastovy sto-
kos pagreitj: juo daugiau ir juo spar¢iau randasi norai, tuo jie pavir$utiniskesni,
greitiau praeinantys, i§ principo kiekybinio pobadzio. Zmogaus poreikiai ir norai
nuolat spartéjanéioje dabarties — individualizacijos ir technologinio Zzmogaus jtar-
pinimo - istorijoje, galima sakyti, pradeda gyventi kity nuomoniy ,vidurkiuose®.

Zmogaus visuomenéje patyrimas - ir erdvinio, ir laikinio pobudzio (3iy pusiy
atskyrimas viena nuo kitos suponuoja, ko gero, neissprendziama stokos dilemg).
Tai reigkia, kad vykstanciy pokyc¢iy patyrimas néra homogenigkas, vienodas vie-
noje ir toje pacioje socialinéje erdvéje. PrieSingai, atsiranda skirtingi socialiniai
laikai, kuriuos skiria ir nevienodi laiko - 1éto, greito, nuosaikaus - ritmai. Formuo-
jasi skirtingi skirtingy socialiniy grupiy laikai, o atitinkamai ir nevienodi, net-
gi priestaringi ,stokos” ir ,pertekliaus” socialinio suvokimo budai. Viena aigku:
jtampa tarp socialinés strukturos ir Zmogaus veiksmo formuoja tiek naujus socia-
linius suvarzymus (socialumo pervirsj), tiek atveria naujas socialines galimybes
(skatina svarstyti kokybinius stokos klausimus).

Atkreiptinas démesys j tai, kad sociologijai tenka nagrinéti galbut artimiau-
sig, esantj ar¢iausiai Zmogaus, socialinj komponenta, kuris, nors tai paradoksalu,
yra empirigkai sunkiausiai atpazjstamas. Dar daugiau: apimantis ir pozityvias, ir
negatyvias dabarties, kurios poreikius visuomené linkusi sutapatinti su technolo-
giskai suprantamo modernéjimo norais, puses? tarp visuomenés ir individo, tarp
socialiniy jsipareigojimy ir individualiy pasirinkimy, tarp moderniy suvarzymy ir
moderniy laisvés salygy, tarp lygybés ir laisvés, tarp skaidanciy darbo pasidaliji-
mo ir jungiandiy socialinio solidarumo formy, tarp natiraliy Zmogaus reikmiy ir
socialiai konstruojamy nory, gladinéiy kiekybiskai ir kokybigkai atsinaujinancio-
se visuomeninio darbo pasidalijimo salygose.

Esminis dalykas yra tas: istorigkai formuojasi naujas ir vidujai priestaringas
modernéjimo komponentas, socialumas, kurio kartais (net iki §iol) nepastebi kiti
socialiniai mokslai, socialumg laikantys ne autonomigku, o tik ,papildomu® kity
modernéjancios visuomenés sri¢iy — politikos, kultaros, ekonomikos - elementu.
Socialumo, o kartu ir visuomeneés, geneze dera vertinti tinkamai. Kaip teigia kla-
sikiné Emilio Durkheimo teorema: visuomené yra tikroveé sui generis. Nepaprastai
svarbios yra metodologinés $io visuomenés autonomiskumo fakto paliudijimo
implikacijos: socialiniai faktai turi buti aiskinami remiantis tik kitais socialiniais
faktais, o ne biologiniais, psichologiniais arba kitais, socialiniu pozitriu, redukci-
niais ,,priezastiniais veiksniais®.
>

Zr. ne tik analitigkai skvarbig, bet ir, dabarties socialiniy bei kultiros priestaravimy pozitriu, jzval-
gia Jeffrey Alexanderio studijg Tamsiosios modernybés pusés: Alexander, 2013.



111. Stokos problemos socialumo srityje $aknys:
iki $iol nepakankamai jsisgmoninama skirtis
tarp tikrovés ir socialinés tikrovés

Pasitelkiant epistemologinés kilmés analogija galima pasakyti: pirminis Zmogaus
rupestis yra salytis su tikrove; pirminis sociologijos rupestis yra salytis su socialine
tikrove. Jei Zmogus kasdienybéje jprastai nekelia klausimy apie tikrovés kaip so-
cialinés tikrovés ribas, tikrumo skirtis, jprastais metodiniais budais niekaip neap-
¢iuopiamus peréjimus, veikiau intuityvius ,$uolius® i§ vienos prasminés tikrovés j
kitas, tai sociologas, kad ir i§likdamas praktiniu Zmogumi, §iuos klausimus ir kelia,
ir svarsto teorigkai.

Socialumo reigkinio pirmumas misy paciy atzvilgiu (jau nuo pacios pradzios
randameés pirmtaky, amzininky ir porininky interpretuotuose kultiros pasauliuo-
se) liudija itin svarby dalyka. Socialumo nedera laikyti atsietu, nataralistiniu tyri-
mo dalyku: juk mokslininkas, konstruodamas idealiuosius paZinimo tipus, neturi
keistai ,ne socialaus“ Archimedo atramos tagko. Socialumas yra esminis stokos
fenomenas. Nors mes turime skirtingus interesus ir atliekame jvairius profesinius
ir gyvenimo ,vaidmenis®, ta¢iau visi mes jsiSaknije pirminiame patyrime, i§ kurio
ir randasi musy interesai bei vaidmenys. Socialiné, vadinasi, ir sociologiné, stoka
gludi paciose kasdienio pasaulio prielaidose. Paprastos, esa savaime suprantamos
prielaidos yra socialinio pasaulio aéis, esminis sociologinis-antropologinis rapes-
tis. Sociologo démesio akiratyje yra ,paprasciausia“ kasdienio socialumo struk-
tara: $ioje prasminéje strukturoje mes, Zmonés, gimstame, joje veriasi musy eg-
zistavimo galimybés, skleidziasi ribos, jg visiskai transcenduojame tik mirdami.
Stai kodél galima daryti paprasta prielaida: kad sociologija yra arciausiai esminés
stokos ir butent todél ji turi rasti tinkamus principus, kuriais remdamasi galéty
nugviesti stokos patyrimo - Zmogaus saugumo poreikiy ir naujumo nory, $ansy ir
riziky, vil¢iy ir baimiy - teorija.

Kad ir kaip neutraliai ir tiksliai mokslininkas bréZia aigkinimo schemas, vis
délto jos apima, aiskinimo pozitriu, nepatogias liekamasias savokas (jskaitant
stokos), kurios yra sunkiai apibréziamos. Scheminiai akcentai jprastai uzgozia re-
levantigkus stokos problemy socialiniy santykiy srityje aspektus. Pagrindiné me-
todologiné stokos tyrimy nuoroda yra i$ pirmo Zvilgsnio, rodos, nieko nesakantis
relevanti$kumo terminas. Pripazinti relevantiskumo svarba - lygu pripazinti, kad
mes jsiSaknije pirminiame patyrime, su kuriuo esmingai susije musy poreikiai,
norai, interesai, vaidmenys, likes¢iai. Fundamentalus zmogaus ir tikrovés saly-

tis atsiranda i$ pirminiy sasajy (relevancijy), subjektyviy Zmogaus démesingumo
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struktary, o ne i§ antriniy teoriniy schemy. Visos socialiniy moksly problemos,
jskaitant ir stokos, kyla i$ $io pirminio saly¢io. Tai pradzia, kurioje susikryziuoja

sociologijos, filosofinés antropologijos ir teologijos teminiai horizontai:

,A§ zinau, kad mirsiu, ir bijau mirti. Sj esminj patyrima sialome vadinti fundamen-
taliu rapesciu. I$ $iy pirminiy lukesciy kyla visi kiti. <...>" (Schutz, 1962; 228; kursyvas

autoriaus).

Jei jprasta sveiko protavimo pasaulj laikytume ,nataraliu®, , savaime supranta-
mu, vargu ar turétume galimybiy suprasti skiriamuosius stokos $iame pasaulyje
bruozus. Tai, ko i§ esmés stinga kalbant apie socialuma, yra gana nelengvas pri-
pazinimas (zmogus nelinkes abejoti jprastomis tikrumo ribomis), kad socialumas
néra naturali duotybé. Kaip tik todél skirtina gamtos moksly tyrinéjama tikrove,
kurig sudaro ontologiné objekty struktura, ir socialiné tikrové, kurig sudaro pras-
minés Zmogaus patyrimo struktiros. Pastangos tirti socialine tikrove kaip natara-
lig gamtos tikrove suponuoja pozityvistine epistemologija, kuri j pirma vieta kelia
stebétojo suvokimo (subjekto-objekto), o ne Zmogaus veiksmo (elgesio kryp¢iy ir
joms priskiriamy subjektyviy prasmiy) santykj.

Ir zmogaus, ir sociologo rupes¢iy akiratyje — netgi ne pati tikrové arba socia-
liné tikrové (tai veikiau anonimigki ,kintamieji®, arba ,nezinomieji“), o socialiniy
santykiy prasminiy struktiry supratimas. Nebus per daug pakartoti: stoka socia-
lumo srityje yra stebétinai apeinama ir praktikoje, ir teorijoje. Zmogaus mjslé yra
gyvenimas, sociologo mjslé — socialinis santykis: kaip galima abipusiska orienta-
cija, ir ko i8 esmés truksta, kai ji nutruksta? Jprastai abi $ias mjsles — socialumo ir
gyvenimo, abipusiko santykio ir sveiko protavimo pasaulio — naiviai priimame
kaip paprasciausias duotybes, kurios turi savaime suprantamg istorija ir dabartj,
normaliai perauganc¢ia j ateitj. Butent §j savaime suprantamumga, normalumga gali-
ma vadinti zinojimo apie tikrove arba socialine tikrove pertekliumi, kuris stokoja
prielaidy nuskaidrinimo. Naturalumas - tai, galima sakyti, metafiziné, pertekliné,
i§ paziuros saugi kasdienio gyvenimo konstanta. Naturalume, kuris dél minéto
kasdienybés metafiziSkumo yra ,matomas, ta¢iau nepastebimas®, ir gladi funda-
mentali stokos mjsleé.

Elementari salyc¢io su tikrove prielaida yra ta, kad sociologas, kaip ir Zmogus
kasdieniame gyvenime, nuo patios pradZios gyvena pertekliaus, kuris naturaliai,
latentigkai slepia stoka, paradokse. Sgveika tarp a$ ir manes nuo pacios pradzios
yra socialiné stokos ir pertekliaus elementy dialektika. Mano savastis - saly¢io
lukes¢iai — visada jtraukti j socialinj veiksmg, kuriame abu minimi aspektai pasi-

rodo pakaitomis erdvigkai ir laikigkai. A$ kaip Zmogus arba kaip sociologas negaliu



betarpiskai suvokti savojo a8, — galiu tik reflektuoti save kaip objekta, kaip laikis-
kai ankstesne manes dalj, visada atrandamg jvairiais socialinio kito atzvilgiais.

I3 to, kas pasakyta apie stokos ir pertekliaus dialektikg, isplaukia esminé
asociacija tarp sociologijos ir antropologijos: Zmogus yra ir socialinio viseto fra-
gmentas, ir savo galimybiy fragmentas. Pertekliniais socialiniais vaidmenimis
Zzmogus atskleidZia jvairius savo prigimties bruoZus, islikdamas i§ esmés stoko-
jan¢iame - fragmenigkame — santykyje visy pirma pats su savimi. Fragmentacija
i§ principo yra atrankos fenomenas: tarp individualaus a§, ir socialinio mes; tarp
aktualiy mano poreikiy ir dirbtiniy socialiniy nory, kuriuos stimuliuoja papildo-
my socialiniy vaidmeny karimas. Antropologiniu ir sociologiniu poziariu, stoka
yra fundamentali. Mes pasirodome kitiems ir sau patiems visada tik i§ dalies: at-
likdami daugybe fragmentisky vaidmeny kasdieniame gyvenime, ta¢iau visumine
$iy vaidmeny prasme slépdami ir nuo saves, ir nuo kity latentiskame patyrime.
Fundamentali stokos mjslé slepiasi vidinio laiko (individualiai suvokiamy prasmi-
niy struktary) formose. Mes vienu ir tuo patiu metu esame ir santykio, salycio,
saveikos viduje, ir i$oréje. Vadinasi, vienu ir tuo paciu metu ir stokojame, ir esame
pertekliuje.

Stokos paradoksas — vienu ir tuo paciu metu buti naturaliu Zmogaus poreikiu
ir nenaturaliu $ios naturalios reikmés papildymu (dirbtinai suzadinamy nory, il-
gainiui tampantiy socialiniais mados imperatyvais, i§radimu) - yra santykio tarp
dalies ir visumos, galimybés ir aktualumo, laisvés ir suvarzymy, subjektyvaus
zmogaus veiksmo ir objektyvios socialinés struktiros problema. Pagrindiné ¢ia
plétojama tezé yra ta, kad dalis a$ yra visada santykiska visumos mes atzvilgiu
abiejose — tiek sociologinéje, tiek socialinéje — tikrovése. Juo didesné fragmentaci-
ja sociologijoje ir visuomenéje, tuo didesné tikimybé, kad prarandama ir santykis-
kumo, ir visumos prasmé. Santykis tarp, viena vertus, a§ konstruojamy poreikiy
(poreikiy nataralumas yra socialus jau nuo pacios misy atsiradimo kultaros aplin-
koje pradzios) ir, kita vertus, socialiai atnaujinamy nory fragmentiskai traktuoja-
mas tik kaip racionalus priemoniy ir tiksly rysys.

Verta patikslinti: Zmogaus poreikiy ir nory dialektika sunyksta butent atski-
rume: arba anonimigkoje vienidumo tu$tumoje, arba rutinos nuobodulyje. Abiem
$iais atvejais zmogaus patyrimo prasmés pakeitiamos dirbtinémis pseudo-prasmiy
konstrukcijomis. Prarade stokos ir pervirsio, poreikiy ir nory dialektika, praranda-
me galimybe tirti realius Zmogaus patyrimo i$teklius. Dél sio dirbtinio atskyrimo
vienpusiskai akcentuojami arba Zmoniy poreikiai, arba jy norai, kuriuos nuolat
zadina nauji iSoriniai jusliniai stimulai, naujos papildomos pseudo-prasmés, nau-

jos — ne tiek vidyjai reikalingos, kiek socialiai suzadinamos - komunikacijos for-

257



Algimantas Valantiejus. Stokos paradoksas sociologijoje ir socialiniame gyvenime

258

mos. Juo technologija, kurianti suzadinamo jdomumo efektus, yra paveikesné,
tuo lengviau tampame pasyviais fragmentisky siuzety stebétojais ir vartotojais.
Tai sukuria prasmeés stoka: patyrimas susijes su prasme, igyvenama vidiniame
laike, o informacija - su i$oriniais objektyvaus laiko Zadinamais stimulais. Nory
sritis, atplésta nuo poreikiy srities, galbut uztikrina rysiy atskiruose tikrovés frag-

mentuose efektyvuma, taciau kliudo kurti visuminio supratingumo salygas.

1v. Reik§mingos socialinés teorijos istorijos pamokos
sprendziant stokos problema

Zvelgiant visuminiu tarpdalykiniu pozitriu, sociologija yra fragmentiné, bet kar-
tu sudétiné profesinio darbo pasidalijimo dalis. Sis faktas yra svarbus, nes rodo,
pirma, kad fragmentiniuose skirtingy moksly pagrinduose ir aigkinimo buduose
nei$vengiamai stinga papildomy poziuriy, trukstamy atzvilgiy, antra, kad visu-
minés skirtingy moksly istorijos gali ir turi buti pamokomos, svarstant stokos
Zmogaus gyvenime problema.

Socialinio solidarumo stoka, — toks yra trumpas naujojo sociologijos mokslo
atsakas sprendziant ,naturalios stokos“ vadinamojoje prigimtinéje bukléje, ku-
rioje T. Hobbeso ZodZiais tariant, gyvenimas yra ,pavojingas, brutalus ir trum-
pas” (Hobbes, 1999) problems. Viena vertus, racionaliai apskai¢iuojami ,esminés
baimés naturalioje bukléje” padariniai ir atitinkamai priimami politigkai pateisi-
namos ,jégos”, stovin¢ios vir§ Zmogaus, sprendiniai gali buti racionali veiksmo,
tenkinancio zmogaus norus, kryptis. Kita vertus, Siedu elementai sunkiai sude-
rinami su socialinio solidarumo, arba socialumo, supratingai galiojan¢io dar pries
Lsutartj”, elementu.

Neigsprendus $iy elementy tarpusavio santykio problemos, vargu ar galima
suprasti santykj tarp naturaliy Zmogaus poreikiy ir dirbtinai i§randamy nory.
Sociologija pabrézia, kad Zmogus yra ne tik ir ne tiek natuaraliy poreikiy, kiek so-
cialiai konstruojamy nory butybé, susijusi su vaizduotés, fantazijos, i§radimy,
karybos sritimis. Sociologijos akiratyje — socialumo problema, suprantama kaip
jtampos bei priestaravimy tarp stokos naturalioje ekonomikos srityje ir supra-
tingai konstruojamy socialinio bei politinio solidarumo formy analizé. Stai kodél
pagrindinis sociologijos akcentas — ne tiek empiriné aktualumo sritis, o Zmogaus
galimybiy, vaizduotés, fantazijos horizontai. Sociologinés vaizduotés paskirtis -
analizuoti ne tiek empirine Zmogaus bukle, kiek Zmogaus buklés salygas.

Istoriniu tarpdalykiniu poziuriu, sociologija atsiranda kaip atsakas j perne-

lyg racionalistine ankstesnés politinés filosofijos ,visuomenés sutarties” teorija,



teigdama, kad racionaliam individualistiniam poZiariui j Zmogy i§ esmés truksta
sikisutartinio®, arba ,nesutartinio” (vertybinio, normatyvinio, moralinio), ele-
mento. Kalbant trumpai, sociologija formuojasi kaip trukstamy rysiy - tarp
visuomene atnaujinandiy rinkos veiksniy ir galimy naujy bendruomeninio gy-
venimo formy pleciantis fragmentiskiems ir anonimiskiems minéty veiksniy pa-
dariniams - disciplina. Stoka turi buti nagrinéjama kartu su tikétinu pertekliumi,
t. y. dialektiskai, — toks yra trumpas sociologijos atsakas pernelyg vienpusiskoms
ekonominio Zmogaus, politinio Zmogaus, kultiros Zmogaus sampratoms.

Siuo aspektu sociologijos istorija turéty buti traktuojama kaip priestaringos,
bet pamokamos vidinés raidos pavyzdys, analizuojantis jtampas ir priestaravimus
tarp dviejy esminiy daliy, susijusiy su Zmogaus elgsena: galimos stokos ir galimo
pertekliaus. Neatsitiktinai naujas sociologijos mokslas vartoja pagrindziamaja
visumine ,visuomenés kaip socialinio organizmo“ metaforg. Pacios sociologijos
vidiné raida aigkiai atskleidzia, kad ,socialiniame organizme“ formuojasi ne tik
poreikiy ir nory tarpusavio pusiausvyra, bet ir daznas $iy elementy perteklius.
Sociologija sudaro trys - ikiklasikiné, klasikiné ir $iuolaikiné - dalys. Paradoksas,
su kuriuo susiduria sociologijos istorija, yra pana$us j socialinés istorijos para-
doksg: juo labiau skaidosi ir erdvigkai atsiskiria viena nuo kitos paskiros vidinés
dalys, tuo labiau prarandamas vientisas laikiskumo pojatis. Siuolaikiné sociolo-
gijos raida rodo, kad socialumg tirianti disciplina darosi pernelyg specializuota ir
fragmentigka, prarandanti laikiskumo pojutj ir ry$j su klasikine tradicija, suside-
dandia i§ jvairiy, ta¢iau integralaus pozitrio neprarandanciy metodologiniy daliy.

Devynioliktame ir dvide$imtame amZiuose sociologija formuojasi kaip sa-
vitas — metodologinio holizmo - atsakas j stoka, kuria, jos pozituriu, implikuoja
pernelyg racionalistinés ir individualistinés ekonomikos mokslo, o kalbant pla-
¢iau, utilitarizmo filosofijos prielaidos, jskaitant ankstyvasias istakas. Tariant mo-
derniosios sociologijos (skirtinos nuo klasikinés sociologijos) pirmtako Talcotto
Parsonso Zodziais, ekonominis elementas, kuris dominuoja apibréZiant Zmogaus
veiksmg, konstituoja pervir§j — priemoniy-tiksly schemos pirmuma - analizéje
ir stoka socialinéje tvarkoje, t. y. racionalioje ir supratingoje visuomenéje. Sioji
stoka, nesaugumas, netikrumas utilitarizmui budingoje analizéje remiasi ,<...>
daikty ragimis, nepakankamomis pagal santykj su $iy daikty poreikiais, kuriy,
kaip teigia Thomas Hobbesas, ,troksta du (arba daugiau) Zmoniy, bet ,kuriy jie
abu vis délto negali turéti“ (Parsons, 1949, p. 93). Sociologija daznai apibréziama
kaip dalykas, empiriskai sprendziantis T. Hobbeso inicijuota ,tvarkos problemos®
galvosukj. Vyraujantio konsenso sociologijoje poziuriu, klasiko George’o Simme-

lio klausimas, akcentuojantis ne tiek apraSomuosius (kaip randasi visuomené),
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kiek intersubjektyviuosius tvarkos problemos aspektus, laikytinas budingu socio-
logijai klausimu: ,Problemos ekskursas: kaip galima visuomené?* (Simmel, 2007,
p. 25-38).

Jdomu yra tai, kad giluminé stokos socialumo srityje sandara savitai atsispindi
ir pacdioje socialinéje teorijoje. Socialiné teorija, sociologijos ir apskritai socialiniy
moksly pirmtaké, formuojasi, viena vertus, kaip tirianti stoks, kita vertus, kaip
pati nuolat stokojanti ir adekvaliy metodologiniy budy, ir vientisos mokslinés
formos (taigi ir sisteminio poziurio j Zmogui artimg socialine tikrove) disciplina.
Butent dél skirtingy ir vienas kito atZvilgiu priestaringy komponenty vientisa
forma (netgi klasikinés socialinés teorijos) net ir $iandieng apibrézti itin sunku:
tiek laikiniu, tiek erdviniu poziuriais. Komponenty nesusietumas ypa¢ budingas
sociologijai, kuri yra vidujai fragmentiskas, palyginti su ekonomikos, politikos,
psichologijos, netgi antropologijos dalykais, mokslas. I§ fragmentiskumo randasi
kitas savitas skiriamasis jos bruozas. Siuolaikiné sociologija i§ esmés stinga ben-
drojo sociologijos apibrézimo®.

Skirtinos dvi — pozityvi ir negatyvi — $io proceso implikacijos. Viena vertus,
sociologija specializuojasi ir darosi reflektyvi®. Kita vertus, fragmentacija skatina
pavieniy daliy atsiribojimo viena nuo kitos ir uzdarumo tendencijas. Vidinés me-
todinés skaidos rezultatas yra paradoksalus (kaip ir sparcios sklaidos socialiniame
gyvenime): juo daugiau metody, tuo maZziau metodologijos, t. y. junglumo pras-
minése gyvenamojo pasaulio strukturose supratimo®. I§ryskéja pavirdutiniskos
»kulturos posukio® (tiek sociologijoje, tiek visuomenéje) tendencijos: smulkus ir
specializuoti paskiry fragmenty empiriniai aprasymai, taikliai vadinami ,deko-
ratyvine sociologija“, veikiau tenkinantys vadybinius komercigkai orientuotos
$vietimo sistemos poreikius, o ne gilesnius jsipareigojimus mokslo idéjai (Turner,
Rojek, 2001).

Plg.: ,Nesékmingos sociologijos pastangos spresti intelektinius nesutarimus skatina paskesne
fragmentacijg ir neapibréztuma“ (Turner, Rojek, 2001, p. 9).

Reflektyvus kelias, kurj astuntame dvidedimtojo amZiaus dedimtmetyje simboliskai rodo Zy-
gmunto Baumano knygos pavadinimas - Kritinés sociologijos link (Bauman 1976) — pamazu issi-
Sakoja j reflektyviyjy sociologijy aibes (nuo P. Bourdieu praktikos teorijos iki simbolinés sqveikos ir
empiriniy fenomenologijy).

Svarbesnis dalykas, kaip jrodinéja socialiniy moksly metodologai, yra ne ,,metodas®, o visuminis
poziuris: ,A§ vartoju terming ,metodas” placigja ,poziirio” prasme. Mano nuomone, yra daug
metody ir poziuriy, turintiy budingy privalumy ir trakumy, tinkamy skirtingiems dalykams ir
tyrimo klausimams, - daugelis tyrimo projekty reikalauja $iy metody tarpusavio derinimo. Mums
taip pat reikia galvoti apie tai, kas jtraukiama j teorizavimg, ir pripazinti, kad metaforos atlieka
pagrindinj vaidmenj mokslinése teorijose ir apraymuose; kad norint rasti tinkamesniy metafory,
reikia karybigkumo; kad prasmiy visuomenéje interpretacijos yra esminés socialiniuose tyrimuo-
se” (Sayer, 2010, p. vii).



Pamoka, kurios savo gyva istorija moko sociologija, yra ta: jei tik ir kai tik uz-
mir$tama laikiné dalyko struktura, stipréja fragmentacija ir atsiranda nei$spren-
dziamos dvinarés prie$priesos: tarp strukturos ir veiksmo, tarp makro ir mikro,
tarp racionalumo ir supratingumo, tarp stokos ir solidarumo. Uzmir$tama tai, kad
devynioliktojo amzZiaus ir dvide$imtojo amZiaus pradZios klasikiné socialiné teo-
rija geba apimti ir derinti metodologiskai skirtingus poziurius, kurie ne atmeta, o
veikiau papildo vienas kita.

Fragmenty atsiskyrimo ir susvetiméjimo vienas kito atzvilgiu problema ir gali,
ir turi buti sprendziama atsigreziant j visumine socialinés teorijos istorija ir ai$-
kinantis fundamentalias jos prielaidas. Kad ir kokie buty vidiniai priedtaravimai,
socialiné teorija ilgainiui suformuoja dvi fundamentaliy problemy grupes, kurios
sudaro visy socialiniy moksly supratimo ir aiskinimo pagrindus. Pirma, tai socia-
linés tvarkos, arba visuomeninés sutarties, problema: kaip galima visuomené?®
Antra, tai socialinio veiksmo problema: kokias prasmes savo veiksmams priski-
ria sgveikaujantys Zmonés, ir ar socialiniai mokslai geba reflektuoti santykj tarp
mokslinio samprotavimo ir sveiko protavimo prasminiy lygmeny?’ Kaip rodo so-
cialiniy moksly istorija, bandymai atskirti socialinés tvarkos ir socialinio veiksmo
problemas viena nuo kitos jprastai baigiasi vienpusigkais poziuriais, stokojanéiais
esminiy atzvilgiy.

Tiek minétas kultaros posukis visuomenéje (kiekybinis skir¢iy dauginimas),
tiek fragmentacija sociologijoje (kiekybinis metody dauginimas) praranda salytj
su prielaidy - socialinéje bei sociologinéje tikrovése - sritimi. Klausimas yra tas:
kaip formuojasi patios socialiniy santykiy kasdieniame gyvenime salygos, kokie

yra realis ir alternatyvis stokos ir solidarumo santykio sprendimai? Socialiniy

Plg.: ,Einant tuo keliu, pirmiausia reikia suvokti, kas visuomenéje tikrai yra ,visuomené®, kaip
geometrija pirmiausia apibrézia, kas erdviniuose daiktuose tikrai yra jy erdviskumas® (Simmel,
2007, p. 14); ,[Visuomené] - ypatingas subjektas, individualizuojantis tai, kg masto. Taigi ir ko-
lektyviniuose vaizdiniuose slypi subjektyvus elementai; butina, kad jie buty palengva gryninami
ir vis labiau priartinami prie daikty” (Durkheim, 1999, p. 489); ,Mes kalbame apie prasmés pro-
vincijas, bet ne po-visates, — kadangi realybe konstituoja misy patyrimo prasmé, o ne ontologiné
objekty struktura® (Schutz, 1962, p. 230; kursyvas autoriaus).

Stoka konstituota paciose sociologijoje istakose, jos pastangose suprasti sgveikos, arba inter-su-
bjektyvumo dimensijas: socialiniai mokslai yra subjektyvios prasmés-konteksty objektyvios pras-
més-kontekstai (Schutz, 1967, p. 241). Sociologija, kaip ir kiti socialiniai mokslai, susiduria su
fundamentalia stokos metodologijoje, kuri nuolat siaurinama j metodikg, problema, kalbant griez-
&au, dualizmo dilema. Hermeneutiné (supratimo) idéja, eksplikuojanti socialiniy moksly savitumo
pozymius, vienpusiskai akcentuoja, kad socialiniai mokslai visiskai skiriasi nuo gamtos moksly.
Pozityvistiné (aiskinimo) idéja, priesingai, laiko savaime suprantamu dalyku, kad gamtos moksly
metodai yra universalus moksliniai metodai, ir tik jy taikymas socialiniuose tyrimuose yra pa-
gristas. Jprastai stinga ne paskiry, fragmentisky metody, o integraliy, jungliy, metodologiniy
pastangy.
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moksly disciplinos formuojasi kaip intelektualinis darbo pasidalijimas, kuriame
kiekviena disciplina nagrinéja skirtingus socialinio veiksmo elementus. Viena
aisku: socialinés stokos $aknys yra gilesnés, nei bet kurios kitos — ekonominés,
politinés, kultirinés - stokos.

Tiek socialiné, tiek sociologiné stokos problemos sprendimy istorija liudija,
kad aigkinimga svarbu susieti su konkredia vieta ir laiku. Sociologijoje turbit fe-
nomenologija, etnometodologija ir E. Goffmano dramaturginé analizé labiausiai
priartéja prie vidinio laiko ir konkretios vietos, tarkim, scenos, auditorijos, fasa-
do, uzkulisiy, mediatoriaus, jspudziy valdymo ir kity regiony sampraty. DidZiaja
$iy istorijy dalj sudaro ,abstrakcijy®, ,savoky®, ,Zenkly®, ,taisykliy“ istorija. I§ es-
meés stinga konkretumo.

Vidinio laiko ir konkretios vietos dimensijy stoka rodo, kad socialine arba so-
ciologine istorijas svarbu ,jlaikinti“ ir ,jvietinti“. Konkretiai kalbant, reikia skirti
chronologinj ir diachroninj aspektus. Siy aspekty tarpusavio derinimas padeda
suprasti dvi esmines bet kokios visuomenés dimensijas — paskirstymo erdvéje ir
integracijos laike: kaip paskirstomi trukstami i$tekliai ir kaip i§saugoma sociali-
né integraciné funkcija. Sakykim, diachroniniu, pasiskirstymo socialinéje erdvéje,
poziuriu, socialinés teorijos formos Amerikoje ir Europoje skiriasi jau nuo pra-
dZios. Pirmuoju atveju socialiniai poky¢iai - industrializacijos, rinkos, sekuliari-
zacijos, individualizmo, racionalizacijos, urbanizacijos, biurokratizacijos — stebi-
mi ir aprasomi, kiek tai jmanoma, remiantis tiesioginio stebéjimo ir apragymo
metodais. Akcentuojama neutralaus stebéjimo nuostata. Antruoju atveju déme-
sys sutelkiamas ne tiek j pa¢ius socialinius poky¢ius, bet visy pirma j tikétinas $iy
procesy prieZastis. Akcentuojamos kritinés normatyvinés — stoka artikuliuojan-
¢ios — alternatyvos.

Pirmasis poziuris — labiau mokslinis: rupi patys procesai (imigracija, Seimi-
niai, etniniai ir rasiniai santykiai ir pan.). Antrasis poziuris - labiau filosofinis:
klausiama, kodél ir kaip, kartu su vykstanciais socialiniais poky¢iais kyla ir susve-
timéjimo reigkiniai (anomijos, fragmentacijos, socialumo nykimo, anonimigku-
mo)? Antruoju atveju svarbu ne tik esamybés struktiros, bet ir pac¢ios aiskinimo
struktuaros: kaip, kokiais budais suprantamas ir aidkinamas modernéjimas; ko i§
esmeés stinga tiek pacioje visuomenéje, tiek jos supratimo buduose? Klasikiné so-
cialiné teorija, kitaip negu $iuolaiking, turi gerai artikuliuota strukturinj — kritinj
normatyvinj - komponents ir specifine dialektine sandara, padedanc¢ia ap¢iuopti
jvairias tendencijas visuomenéje: ji remiasi dviejy idealiyjy visuomenés modeliy

priesprie$omis (plg. A. Tocqueville’io aristokratine ir demokratine, H. Spencerio



karine ir industrine, F. Ténnieso bendruomenés ir visuomenés, E. Durkheimo me-
chaniskojo solidarumo ir organiskojo solidarumo formas).

Butent §iuo aspektu atsiskleidzia klasikinés socialinés teorijos pranagumai,
palyginti su $iuolaikine, fragmentigka ir stokojancia lyginamojo pobudzio anali-
ze. Klasikiné socialiné teorija i$ principo orientuota j kokybinius skirtumus tarp
skirtingy socialinés tikrovés formy ir j modernéjimo procesy ambivalentidkuma, o
Siuolaikiné - j pacius poky¢ius ir statistine vykstantiy procesy analize. Genetiniu
pozitriu, socialiné teorija formuojasi kaip kritiné analizé. Kritikos komponentas
$iuolaikiniu laikotarpiu aigkiai nyksta. Jdomu yra tai, kad nyksta ir socialumas:
postmodernizmo sajudis skelbia labai abejoting ,socialumo pabaigos* teze. Cia re-
komenduojamas kitas poziuris: jei socialumas realiai ar numanomai nyksta, verta

diskutuoti apie pirminés socialumo formos - intersubjektyvumo - galimybe.

v. Stoka socialiniuose santykiuose ir kito supratimo
galimybiy metodologija

Sociologija yra disciplina, siekianti nuskaidrinti galbut mjslingiausia - socialinj
(palyginti su ekonominiu, politiniu, kultiros elementais) - santykiy tarp Zmoniy
elementa. Kalbéti apie stoka ir pervirsj socialiniy santykiy srityje — tolygu i$siais-
kinti elementariausia kito supratimo galimybés klausima®. Ne kad galimas socia-
lumas (tai dazniausiai ne nuskaidrinama, o naturalistiskai pasirenkama socialiniy
moksly prielaida). O kaip galimas socialumas, ypa¢ metodologiniu poziariu: kaip
subjektyvias — perspektyvy abipusi$kumo - prasmes galima aprasyti moksliskai?
Verta glaustai pridurti: neatsakius j $iuos fundamentalius klausimus, vargu ar
apskritai galima suprasti (dar pries aiskinant svarbu suprasti) stokos fenomena,
nes Zmogus i§ prigimties yra socialiné butybé, ta¢iau stokojanti tarpusavio su-
pratimo. Specifiné sociologijos atradimy ir klystkeliy tiriant $ig sritj istorija gali
padéti nusviesti bendrajj stokos reiskinj giliausiais - socialumo - atzvilgiais.
Supratingas veiksmas yra tas, kurio motyvai ir veiksmo kryptys yra supran-
tamos porininkams ir/arba stebétojams. Problemi$ku metodologiniu (stokos)
poziuriu, tai ypatingas momentas: ¢ia susikryZiuoja a) veikian¢io asmens, b) jos
ir jo sgveikos partneriy, c) stebétojy tikrovés, tiksliau, §ioms tikrovéms priski-
riamos tikétinai skirtingos prasmés. Socialumo mjslé pasislépusi ne kazkur toli

(teorijoje), o kazkur arti (kasdienybés metodologijoje): tikrovés kaip tikrovés

8 Plg.: Kity man-buvimo-¢ia tematika skleidziasi ir subjektyviai, ir inter-subjektyviai: ,Tik nurodes
i patj j save santykyje su kitais jgyju savita prasme, kurig jvardiju zodziu Mes...“ (Schutz, 1962,

p- 15).
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apibrézimuose®. Socialumo tikrové - tai suvokimo pakraséiy, supratimo riby, ku-
rias konkreciuose objektuose tikétinai skirtingai apibrézia saveikaujantys asme-
nys ir stebétojai, fenomenai. Socialumo stokos ir pervirgio dialektika atsiranda
mijslinguose ,trikampiy” kampuose tarp samonés, pasaulio ir daikto, tarp tikro-
vés, racionalumo ir subjektyvumo, tarp veiksmo, socialinio veiksmo ir inter-su-
bjektyvumo. Stokos tyrimy pradziy pradZia - tikrovés pa-krasciai.

Nesugebéjimas pasitelkti sociologinés vaizduotés (esminio stokos analizés
instrumento) sudaiktina, padaro statiska visuomenéje dvinare prie$priesa: tarp
aktualios stokos (trukstamy ekonominiy, politiniy ir kultaros istekliy) ir poten-
cialiy socialinio solidarumo formy. Nesugebéjimas spresti vidiniy metodologiniy
prieSpriedy skatina tolesne fragmentacija ir neuztikrintuma aiskinantis tokius
visuminius, pasikartojancius struktarinio pobudzio reigkinius visuomenéje, kaip
susvetiméjimas, fragmentacija, izoliacija, krastutinis individualizmas/egoizmas,
anonimiskumas, anomija.

Sociologija formuojasi kaip specializuota socialumo galimybiy sukonkretinimo
profesija, bandanti suprasti §iuos bei kitus negatyvius reigkinius, o kartais netgi
rekomenduoti (ypa¢ kalbant apie klasikine E. Durkheimo sociologija) moralinius
normatyvinius raidos, apimancios struktariskai irstancios tradicinés bendruo-
menés ir naujai atsirandan¢ios modernios visuomenés, imperatyvus. Peréjimo
jtampa tarp $iy dviejy idealiyjy socialumo tipy, kuri nesiliayja ir $iomis dienomis,
atskleidZia, aptariamuoju poziuriu, jdomy, bet, deja, nepakankamai vertinama,
aspekta: kad socialumo reigkinys néra vientisas, homogeniskas, o sudarytas is
daugelio prasminiy tikroviy.

Nebus per daug pakartoti §j i§ paZiuros savaime suprantamga teiginj: pagrindi-
né stokos socialumo tyrimuose problema yra nepakankamai jsisgmonintas jvai-
riy prasminiy tikroviy prigimties supratimas. Remdamiesi Edmundo Husserlio,
Williamo Jameso, Alfredo Schutzo tyrimy nuorodomis®, pazymétume: esminé
metodologinio pobudzio stoka (supratimo galimybiy) tiek gyvenamajame pasau-
lyje, tiek socialiniy moksly pasaulyje atsiranda dél istorigkai apribotos socialumo

sampratos. Homogeniska normatyviné socialumo samprata nepaiso subjektyviy

Sociologija formuojasi kaip socialinio veiksmo ir subjektyvumo analizés mokslas (jau nuo Maxo We-
berio supratumo sociologijos), ta¢iau ilgainiui keistai uzmirsta savo pacios rekomenduota pradzig.
Pazymeétina, kad tiek sociologijos, tiek kity socialiniy moksly metodologijose i§ esmés stinga sis-
temingiau iSplétoty poziuriy j metodologine vadinamosios Williamo Thomas'o realumo teoremos
mjsle: ,Jei Zmonés apibrézia situacijas kaip realias, jos ir jy pasekmeés yra realios” (Schutz, 1962,
p. 348).

Cia turime reikalg su vidinio laiko suvokimo konstitucija ir fenomenologine asociacijos teorija
(Husser], 2005, p. 176-7).
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tikrovés apibrézimy ir nerodo noro tirti skirtingus ir mjslingus vienas kito atzvil-
giu baigtiniy prasminiy struktary regionus: kasdienybés pasaulio, mokslinio pa-
saulio, vaizduotés pasaulio, fantazijos pasaulio, teatro pasaulio, miego pasaulio
ir t. t. Tikrovés yra vidujai, t. y. vidinio laiko isklaidos poziuriu, struktarizuotos.
»Pereigos” tarp $iy regiony visy pirma reikalauja supratimo, nepaklusdamos ho-
mogeniskai grindziamiems moksliniams aiskinimams.

Atkreiptinas démesys j tai, kad socialiniai mokslai dazniausiai tiria vien aktua-
lius erdvinio paskirstymo komponentus paprastai praleidziant tik subjektyviai
atpazjstamus vidinio laiko suvokimo jvairiose tikrovése komponentus ir ekstra-
poliuojant vienpusisko tyrimo rezultatus j homogeniska visuomenés lygmenj. So-
cialinei tikrovei ir socialiniams mokslams labiau rupi objektyvi reprezentacing, o
ne subjektyvi interpretaciné tikrovés puseé. Stai kodél néra svarbesnio uzdavinio
uz ta, kurio stigo didZiaja dalj socialiniy moksly istorijos: eksplikuoti prasmines
veikiané¢iy asmeny patyrimo struktaras. Prasmiy, kurias Zmonés susieja su savo
veiksmais, nezinia kodél, kaip jprasta, ieskoma vientisy generaliniy aibiy, iméiy
anonimi$kuose vidurkiuose. Suprasti antropologine ir socialine stokos proble-
ma — tolygu tirti subjektyvuma, t. y. interpretuoti veiksmga ir veiksmo aplinka,
remiantis veikiantiojo poziuriu.

Sociologija, kaip ir visuomené, arba nuolat stinga socialumo, arba turi io reis-
kinio per daug (autonomiskai egzistuojantis socialumas daro atitinkama poveikj,
jtaka, netgi prievarta Zzmonéms; klasikiniu apibrézimu, visuomené yra tikroveé sui
generis). Stebétinas visuomenés ir sociologijos panaumas kvieéia giliau patyriné-
ti vieng i jy ir jas tarp saves palyginti. Abi jos formuojasi, viena vertus, rupinda-
mosi daliniais, specifiniais profesinio darbo pasidalijimo poreikiais, kita vertus,
akcentuodamos norg formuoti paskiry daliy vienove.

Kaip parodé dvidesimtojo amziaus sociologijos istorija, yra du pagrindiniai at-
sakymai j klausima, kaip galima visuomené: 1) teritorinis ir 2) fenomenologinis.
Tradicigkai ir visuomené, ir sociologija remiasi erdvinémis, teritorinémis ,nacio-
nalinés valstybés“ metaforomis. Tradiciné sociologijos vaizduoté yra topologiné:
zr. U. Becko, A. Giddenso ,metodologinio nacionalizmo® (teritoriniy ir aiskinimo
prielaidy sutapatinima) kritika. Klasikiniai galios, valdZios, autoriteto, socialinio
veiksmo, socialinés tvarkos ir pan. apibrézimai grindziami erdvinémis metafo-
romis. Dél §ios priezasties naturalizuojama ,socialiné erdviné ontologija“, - jta-
kinga tiek visuomenéje, tiek sociologijoje, — kuri socialumo sandara perteikia
kaip padalintg j sistemas, posistemes, lygmenis, regionus, centrus ir periferijas.
Nors klasifikaciniu poziariu, §i socialiné ontologija yra kompleksiné, tatiau, pir-

ma, privilegijuoja socialinius erdvinius apibrézimus, antra, ignoruoja laikiskuma
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skirtinguose tikrovés apibrézimuose ir stokoja testinumo tarp erdviniy bei lai-
kiniy aspekty. Fenomenologinis poZiiris sociologijoje rekomenduoja pradéti ne
Lteritorijos” metafora, bet, kaip minéta ankstesniuose poskyriuose, fundamen-

taliu antropologiniu rupesciu.

I$vados

Stokos reiskinio sociologinis tyrimas yra sudétingas procesas dél keliy priezas-
¢iy: pirma, jam truksta kitiems reiskiniams budingy pozityviy poZymiy, antra,
sociologijai, dél jos fragmentiskumo, triksta jrankiy. Sociologinés stokos kilmés
reikia ie$koti visuomeninio gyvenimo prielaidose, atmetus ,savaime supranta-
mo" pasaulio nuostaty. Savaime suprantamuma galima vadinti zinojimo apie tik-
rove pertekliumi, kuris stokoja prielaidy nuskaidrinimo. Patyrimu nejmanoma
uzfiksuoti visuminés stokos prasmeés, nes jis fiksuoja paskirus stokos ir perte-
kliaus fragmentus. Skirtingi socialiniy grupiy laikai formuoja skirtingus stokos
ir pertekliaus suvokimus.

Parodoksalu, kad kasdieniame gyvenime perteklius natiraliai, latentigkai sle-
pia stoka. Pertekliniais socialiniais vaidmenimis atskleidZiami jvairas prigimties
bruozai, isliekant i§ esmés stokojan¢iame - fragmentiskame - santykyje visy pir-
ma su savimi paciu.

Pazvelgus pro stokos prizme, sociologija suprantama kaip socialumo stokos
(solidarumo, racionalumo, supratingumo, socialinio teisingumo, moralumo) ir
pertekliaus (suvarzymy, susvetiméjimo, anonimiskumo, anomijos, bendruome-
nés irimo, fragmentizacijos) reiskinius tirianti disciplina. Remiantis Edmundu
Husserliu, Williamu Jamesu, Alfredu Schutzu paZymeétina, kad esminé meto-
dologinio pobudzio stoka, supratimo galimybiy, tiek gyvenamajame pasaulyje,
tiek socialiniy moksly pasaulyje atsiranda dél istorigkai apribotos ,socialumo®
sampratos.

Pagrindinis sociologijos indélis sprendziant tarpdalykinio pobudZio stokos
problema yra filosofinés determinizmo ir laisvos valios santykio, santykio tarp
naturaliy poreikiy ir socialiai konstruojamy nory, problemos nuskaidrinimas so-
cialinéje srityje. Laisvés ir determinizmo dialektikoje igkyla ir moralés klausimas.
Sociologijoje moralé - visuomeninés prigimties, suzadinta i§ iSorés.

Zmogus i§ prigimties yra socialiné butybeé, tatiau stokojanti tarpusavio su-
pratimo. Todél stokos ir pertekliaus analizé socialiniy santykiy srityje leidzia is-

gryninti kito supratimo galimybés klausima.
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The Paradox of Scarcity in Sociology and Social Life
Summary

The article analyses the role of scarcity in sociology and the ways sociology en-
counters scarcity. The aim is to respond to one-sided interpretations of man in
economics, politics and culture, and so scarcity is subjected to dialectical ana-
lysis and explored together with the concept of surplus. Analysis focuses on the
structure of the experience of scarcity and surplus as well as the impact of social
time on different perceptions. The author draws on the phenomenological meth-
od and contends that scarcity can be conceived only after refining assumptions
and foregoing convictions about “the taken for granted” and the “natural” world.
In addressing scarcity as a phenomenon of social origin as well as the interrela-
tion between the reality and possibility, the article looks at the problem of needs
and wants, which is a key in the sociological perspective. Taking scarcity as a
point of departure, the article revisits sociological theory and methodology and
reveals the relationship between liberty and determinism in the social domain.
A conclusion is drawn that both practical and theoretial apprehension of scarcity
in sociology is quite limited.

Keywords: scarcity, surplus, needs, wants, sociological theory, sociological

methodology, conception, phenomenology.
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Siame straipsnyje Zmogaus i§gyvenama stoka yra aptariama skirtingy psichologijos kryp¢iy
poreikiy teorijy kontekste. Straipsnyje aptariami biologiniai ir socialiniai poreikiai, jy kilmé,
patenkinimo ir nepatenkinimo pasekmeés psichoanalizés, bihevioristinés, kognityvinés bei
humanistinés psichologijos teorijy pozituriu. Autoriai nagrinéja atskiry teorijy, besiremian-
¢iy skirtingomis filosofinémis mokyklomis, poreikiy sampratos pana$umus ir skirtumus.
Poreikiy nepatenkinimas visose teorijose apibidinamas kaip nemalonus, o poreikiy tenkini-
mas yra svarbi iSgyvenimo ir augimo salyga. Ta¢iau egzistuoja skirtumai pozitryje j poreikiy
prigimtj, jtaka asmenybés formavimuisi, jy patenkinimo ar nepatenkinimo pasekmes, kom-
pensacinius mechanizmus. Apibendrinant galima teigti, kad stokos klausimui psichologiné-
se teorijose yra suteikiama didelé reikdmé nagrinéjant ja per poreikius ir jy tenkinima. Nors
skirtingy kryp¢iy psichologiniy teorijy poziuris j Zmogaus poreikius yra nekoherentiskas,
taciau visose kryptyse poreikiai ir jy tenkinimas uZima svarbig vieta aiskinant asmenybés
formavimasi, socialinj prisitaikyma ir psichine sveikata.

Raktiniai Zodziai: stoka, poreikis, asmenybé, motyvacija.

1. Pagrindinés savokos

Terminas ,,stoka“ paprastai yra naudojamas kalbant apie kokj nors trikuma ar ne-
pritekliy. Psichologijos moksle terminas ,stoka“ nejeina j pagrindiniy $io mokslo
savoky zodynus. Psichologijoje, kalbant apie kokj nors trikuma, yra kalbama apie
poreikius, poreikiy patenkinimg ar nepatenkinima, poreikius kaip elgesio moty-
vus. Tam, kad geriau suprastume toliau pateikiamas psichologines ,stoka” nagri-
néjancias teorijas, apibrésime su $ia sritimi susijusias pagrindines psichologines

savokas.



