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Ontologiné stoka: antropologinis zZvilgsnis ir jo ribos

Saulius Matulevicius

ISM ekonomikos ir vadybos universitetas
Arkliy g. 18, LT-01129, Vilnius
El. pastas: matusaulius@gmail.com

Siame straipsnyje stoka nagrinéjama antropologiniu poziiriu, o pradedama nuo patios ant-
ropologijos ir apskritai socialiniy moksly epistemologijos klausimo. Mat gilinantis j stokos
klausima, tenka atsakyti, kodél nagrinéjama butent stoka, o ne empirinéje tikrovéje lengvai
ap¢iuopiamas skurdas. Pastarasis klausimas yra kur kas artimesnis socialiniams mokslams,
o abstrak¢ios stokos tema tarsi yra uz antropologijos disciplinos rémy. Kad paaiskintume
tai, tenka pasigilinti j epistemologine sociologijos ir socialinés antropologijos sandara. I$
$ios analizés i3aiskéja, kad antropologinei stokos analizei nepakanka izoliuoto monodisci-
plininio poziario. Socialinei antropologijai tokia tarpdisciplininé prieiga néra nei nauja, nei
priestaringa. Todél nesibaiminant balansuoti ant multidiscipliniskumo slenks¢io bei pasi-
telkiant intelektualistine, lyginamaja analize, prieinama prie stokos ontologiskumo fakto ir
zvelgiama, kg tarpkulturiniu poZiuriu galima apibendrintai pasakyti apie stoka, kaip onto-
logine buties raigka.

Islaikant antropologinés teorijos linija, prieinama prie teiginio, jog jei filosofiniu poziu-
riu stoka yra visy pirma ontologiné, o tik paskui empiriné, atsakas j ja yra abipusigkumas
bei mainai ir tai antropologijoje suvokiama kaip esminé - ontologiné Zmogaus socialumo
salyga. Abipusiskumas ir mainai persmelkia visa Zmogaus butj visy pirma kaip atsakas j
ontologine stoka ir kaip santykio su fiziniu ir dvasiniu pasauliu aksioma. Patys mainai yra
orientuoti j stokos jveikimg ir pritekliaus bei pertekliaus kurimg. Ta¢iau mainy ekonomika
daznai balansuoja ties abipusiskumo principo i§saugojimo ir asmeniniy interesy klausimu.
Jvairios kulturos, interpretuodamos stoka, neretai i8kraipo abipusiskumo principa, jj paZei-
dzia ar kultariskai sankcionuoja.

Stokos interpretavimas suponuoja tam tikrus padarinius. Skurdas stigmatizuojamas
arba mistifikuojamas, gobsuolis atgailauja, vyksta revoliucijos (jos taip pat gali vykti ir dél
pertekliaus), ar, sakykim, Dievas nubaudzia varguoliy skriaudéjus. Siuolaikinj kapitalizma
ir jo moralumga galima vertinti tokiu paciu principu - pagal tai, kiek jis atliepia j abipusis-
kumo prievole ar ja pazeidzia. Tokiu budu i3aigkéja, jog ne ekonominé ar politiné sistema
tarsi mechaniskai lemia gerove ir maZina stoka. Tai lemia kiekvieno asmens jsipareigojimas
abipusiskumo ir teisingy mainy principui.

Matant stoka ne vienos disciplinos sgvoky ir sampraty rémuose, bet kaip ontologine
buties raidka, pastebime, jog remiantis tarpdisciplininiu poZiuriu, i§ paZiuros skirtingos
délionés detalés darniai dera tarpusavyje: filosofiniu poziuriu ontologigkai suprantama
stoka dera su antropologijoje ontologiskais abipusiskumo ir mainy bei skolos principais.

Be to, ekonominiai mainai, darbo etika ir visa, kas prisideda prie stokos transformavimo,



yra glaudziai susije su Vakary pasaulio teologiniu diskursu, kuris ¢ia yra pateikiamas pro
antropologine ,véberiskaja” prizme.

Raktiniai ZodzZiai: stoka, epistemologija, ontologija, abipusi$kumas, mainai, skola, Max
Weber.

Stoka - antropologijos objektas
Ivadas j socialiniy moksly epistemologija

Skirtingai nuo teologijos mokslo, kuris rutuliojasi aplink tam tikras ontologinés
,tiesos“ konstantas, socialiniai mokslai yra teoriniy perspektyvy mozaika. Siose
perspektyvose ir jy kompiliacijose atsispindi tai, kg galétume pavadinti ,laikmecio
dvasia“, Zvelgiant i§ atstumo j socialiniy teorijy bei teoretinés ,dogmatikos* (t. y.
visuotinai priimto, negin¢ijamo ir nekvestionuojamo Zinojimo) raidos dinamika,
atsiskleidzia sociologinés/antropologinés epistemologijos (mokslo apie Zinojima)
paveikslas, leidZiantis suprasti, kaip mes suvokiame dalykus ir kaip mokome kitus
suprasti bei interpretuoti realybe.

Sutelkiant antropologinj zvilgsnj j stoka, kaip atskira realybés fragmenta, gana
aigkiai atsiskleidZia antropologinés bei sociologinés epistemologijos ,mechanika®,
arba vidiné logika. Sio tarsi savaiminio teorinio ,Zinojimo“ pagrindu, socialiniai
mobkslai kuria socialinés realybés interpretacija, kurioje stokos konceptas yra su-
vokiamas ne kaip savarankigkas realybés elementas, bet kaip socialiniy santykiy
platforma ir daznai paciy socialiniy santykiy i§dava. Filosofija galéty sau leisti pa-
Zvelgti i stoka egzistencigkai, teologija matyty stoka kaip prigimtinés nuodémés
pasekme. Tac¢iau antropologiniu poziiriu stoka néra matoma atskirai nuo sociali-
niy saveiky, o pastarosios yra suvokiamos pro tam tikras teorines prizmes. Kitaip

sakant, socialiniuose moksluose néra nieko savaime ontologisko. Kodél?

ylgaliojantis diskursas®ir ,galios mistifikavimas*

Ontologija socialiniuose moksluose yra suvokiama kaip socialinés realybés kons-
truktas. Ir ypa¢ $iuo metu, kai neomarksizmas, materialistiné dialektika ir aps-
kritai poststrukturalizmas tampa atspirties taskais, ontologija yra suvokiama
kaip galios santykiy produktas - vadinamasis ,jgaliojantis diskursas“ (angl. k.
authorising discourse). Jis suprantamas kaip galios struktary sukurtas diskursas,
kuris yra jnormintas per hierarchines strukturas ir palaikomas autoritety. Perduo-

dant §j diskursa per kitas galios struktury sistemas i§ kartos j karts, jis tampa
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ytradicijos“ elementu. Pastaroji yra palaikoma kity galios struktiry. Tai gali buti
tévai, perduodantys Zinojima vaikams ar bendruomenés vyresnieji, kurie ugdo
tévus, arba bendruomenes pranokstantys asmenys ir strukturos, pvz., valstybé
ar hierarchas, kurie diktuoja ir ugdo tai, kas yra normatyvu. Galios institucijos
Jisleidzia“ diskursus, kuriais Zmonés yra jgaliojami vykdyti tam tikras praktikas
ir naudoti tam tikrus diskursus tuo pat metu nurodant, kuriy praktiky ir diskur-
sy Zmoneés néra ,jgalioti“ laikytis, arba prie§ingai, jgalioti nesilaikyti (Asad, 1993,
p. 32, 36-37). Pavyzdziui, Lietuvoje autoritetai, kalbantys vie$ai, padeda Zmo-
néms suprasti, kad ,,Helovinas“ (Halloween) néra lietuvigky Veéliniy bei Visy Sven-
tujy $ventiy atitikmuo ir jgalioja Zmones imtis priemoniy. Zinoma, tai sakoma
pabréziant, kad visi esame laisvi rinktis, bet tuo patiu tarsi ,nejgaliojant” Zmoniy
laikytis $io svetimo paprocio.

Kiek maziau poststrukturalistiné ir labiau klasikiné marksistiné interpretacija
teigty, kad ontologija yra galios mistifikavimas (Bloch, 1989). Teigti, kad stoka yra
ontologiné savoka, reiskia paneigti stokos socialine arba antropo-logine dimensijg.

Taigi antropologijoje stoka retai kada tampa tyrimo objektu, nes antropolo-
ginéje epistemologijoje ji néra ,objektyvi“ realybés raiska. Be to, remiantis po-
puliaréjancia Bruno Latour'o ,veikéjo-sgveiky tinklo“ (actor-network) teorija,
objektyvios realybés atskirai nuo socialinio Zinojimo néra visai. Tad net ir, pvz.,
meteorologiniai reiskiniai tampa suvokiami ne kaip objektyvios ontologinés realy-
bés raiska, bet kaip semantiniy prasmiy bei jy sgveiky tinklas, supantis subjektus.
Tadiau patys subjektai realybéje yra vienu metu ir subjektai, ir semantiniy prasmiy
tinklas. Su tokia interpretacija, Zinoma, nesutikty vis labiau populiaréjanti Leo-
nardo Polo neotomistinés filosofinés antropologijos mokykla. Tadiau net ir pats
Leonardo Polo karta yra minéjes, jog XVIII-XIX a. filosofija nesugebéjo atsakyti
j svarbiausius egzistencinius klausimus butent todél, kad jai triko antropologinés
dimensijos.

Ko gero, dél to, jog antropologijos mokslas ontologija mato kaip socialinj reis-
kinj, stokos terminas yra itin retai naudojamas. Vietoje jo yra kitas, pakaitinis, ta-
¢iau nebutinai tapatus terminas — ,,skurdas®. Stoka suvokdami kaip skurdg socia-
liniai mokslai jsitraukia j intensyvy teorizavima, kuriame uzverda karstos teorinés
ir vertybinés diskusijos, iskyla politiné poliarizacija bei atsiranda akademinés min-
ties centrai ir mokyklos.

Taigi stoka suvokti pro skurdo prizme socialinéje antropologijoje bei sociologi-
joje visy pirma reigkia galios santykiy analize. Ir ¢ia dominuoja (neo-)marksistiné
teorija bei dialektinis materializmas. Visa tai i§plétojama politinés ir ekonominés

antropologijos teorijose.



[$tekliy stoka

Vis délto yra vos kelios studijos, kurios tyrinéjo i$tekliy stoka ir kultarinj atsa-
ka i jas. Vertingiausia studija $iuo atveju yra Roberto Cooperio ,I5tekliy stoka ir
Hmong atsakas: nausédijy modeliai ir besikei¢ian¢ios ekonomikos®, Sioje klasiki-
ne tapusioje studijoje autorius sujungia sociologine ir antropologine analize, siek-
damas i$siaiskinti, kaip iStekliy stoka lemia ekonomine ir socialine kaita, Hmong
gendiy migracija bei nausédijos principus. Nors pati Cooperio analitiné prieiga
yra kiek ,marksistiska®, ta¢iau jis aiskiai pabrézia, kad istekliy stoka ir kultarinis
atsakas jai priestarauja klasikinei marksistinei konflikto ontologijai. Ta prasme,
kad klasiy konfliktas dél istekliy stokos veda j revoliucijas, o butent revoliucijos
stumia istorija j priekj. Jo teigimu, kultarinis atsakas j stoka yra kur kas jvairesnis,
ieskantis sprendimy ir prisitaikantis. Kitais atvejais, bendruomené, nerandan-
ti adekvataus atsako, lieka merdéti giliame nepritekliuje, pasiduoda ,ydingoms*“
ekonomikoms, kaip Hmong atveju, opijatiniy kultary juodajai rinkai kultivavimui
(Cooper, 1973).

[3tekliy stoka yra aptarinéjama kity socialiniy mokslininky ir vertinama nevie-
nareikémiai. Stai kelios nuomonés:

1. I8tekliy stoka yra reliatyvus dydis, tad ji galimai visai neegzistuoja (Wright &
Czelusta, 2004).

2. Itekliy stoka gal ir egzistuoja, tadiau ja ,i$sprendzia“ nuosavybés teisé
(Mehta, 2007).

3. Istekliy stoka egzistuoja, bet ji néra smurtiniy konflikty $altinis (Dwyer &
Oh, 1987).

4. Istekliy stoka egzistuoja tik ne demokratinése ir/ar korumpuotose valstybeé-
se (Kalyuzhnova & Nyga, 2008).

5. Istekliy stoka gal ir egzistuoja, bet konflikty vadyba ja efektyviai sumazina
(Himes, 2008).

6. Itekliy stoka negali egzistuoti ten, kur vyksta adekvati technologiné pazan-
ga (Gowdy & Juli, 2007).

7. I3tekliy stoka gal ir egzistuoja, bet laisvoji rinka sustabdo ja (Horwitz, 2008).

8. Istekliy stoka egzistuoja, bet turimi duomenys neleidzia objektyviai nusta-
tyti jos priezastingumo (Salehyan, 2008).

Taciau, antropologija yra lyginamasis mokslas. Jis tyrinéja konkreciy ben-
druomeniy, konkre¢iy Zmoniy artikuliuojamas reik$mes, délioja jas j vietinés
epistemologijos schemg, lygina tarpkultariniu pozitriu, i$ to atsiranda autentis-
kas antropologinis teorizavimas. Vadovaujantis tokiu principu, galima trumpam

palikti isankstinj diskursyvy antropologinj ,zinojima", pagrista , pervirgkintomis®
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teorinémis paradigmomis. Siame straipsnyje paméginsiu lyginamuoju pozitriu
pazvelgti, ar galime stoka antropologijos disciplinos kontekste pamatyti ontolo-
giskai. Jei taip, kaip ji autentiskai suvokiama kulturose ir kokie apibendrinimai,

zinoma salyginiai, galéty buti i§ to i$gryninti.

Stoka - ,totalinis“ fenomenas

Vakarietigka aplinka (Europa, JAV, Kanada ir pan.), o kartu ir mokslai, uzgims-
tantys $ioje aplinkoje, labai skiriasi nuo didesnés pasaulio dalies. Vakary pasau-
lio aplinka yra kitokia daugeliu aspekty, ta¢iau, kalbant ekonominiais terminais,
misy visuomenés yra pertekliaus visuomenés. Zinoma, galima bty leistis j skur-
do etnografija, parodant, kad net ir Vakary pasaulyje kai kurios socialinés gru-
pés gyvena tokioje bukléje, kurig Vakaruose vadiname ,Zemiau skurdo ribos®. Tos
busenos neabejotinai yra traumuojancios, apgailétinos ir destruktyvios. Tadiau
$iame kontekste kalbama apie bendra $iy visuomeniy pertekliy, kuris netgi tapo
savotika konstanta auganciai jaunajai kartai. ,,Pertekliaus karta®, - tai ,Z“ kartos
jaunuoliai. Didelé dalis jy gyvenimo vyksta technologijomis pagristoje socialinéje
saveikoje. Jiems ,néra ko valgyti® reiskia, kad néra valgyti to, kg jie mégsta arba
kam néra alergiski. Jy mitybos jprociai pranoksta patiekaly klausimg ir persike-
lia j ,virtuviy“ bei mitybos kultary (vegetarai, veganai) pasirinkima, kurios savo
ruoZtu siejasi su jy pasirinktomis, o tai reigkia ir prieinamomis gyvenimo budy
i§raigkomis. Visa tai suponuoja visidkai kitokj mastyma. Ir visy pirma piesia ki-
tokj stokos bei nepritekliaus suvokimga. Ta¢iau musy stokos supratimg i§ esmés
émé transformuoti uzgimusi ,gerovés valstybés® idéja. Valstybé émeési reguliuoti
(sékmingai arba ne), kad visa visuomené nutolty nuo stokos ribos. Taigi kartos,
gimstancios Vakary pasaulyje, dabar priima tai kaip duotybe ir, galima sakyti, kad
patiria ontologinés stokos suvokimo stoka.

Butent pertekliaus salygos, kuriose gimé jau kelios vakarieciy kartos, leido pra-
eitin nugrimzti autentikam ,gamtos” suvokimui. Tai, kg Vakary pasaulio miestie-
tis sentimentaliai vadina ,gamta“, suvokia ja kaip savo ,namus®, nuo kuriy nutolo,
suviliotas civilizacijos. Daugeliui vakarie¢iy jsivaizduojamas idealus gyvenimas yra
grizti prie darnaus santykio su gamta®. Gamtg jis patiria kaip poilsio ir rekrea-
cijos istekliy, kurj vartoja, pvz., vazinédamas kruiziniu motociklu su ildomomis
rankenomis ir sédynémis bei orientuodamasis gamtoje palydovinés navigacinés
sistemos pagalba. Arba tai — gamta, kurios gydanciu groZiu mégaujamasi neseniai
jsigytoje nuosalioje sodyboje, kurioje $ilta vandenj gamina naujausi saulés kolek-

1 Siuos argumentus pladiai nagrinéju savo straipsnyje “Indianism” in Lithuania: Re-enchantment of

the World through “Playing Indians”.



toriai, o Ziema $iluma garantuoja geoterminis $ildymas... Kur mésa piknikui po
Zvaigzdémis atveza maisto kurjeris, priémes uzsakymg internetu... Ta pati gamta,
kuri mums yra malonumo 8$altinis, ne Vakary pasaulio Zmogui sukelia visai kito-
kius jausmus. Zmonéms, visa gyvenima gyvenantiems musy romantizuojama-
me gamtos artume, be mums jprastos saugumo ir pagalbos infrastruktiros ir be
mums jprasty technologijy... Ta gamta yra jéga, kuri nuolat késinasi jj prazudyti
paciais nenuspéjamiausiais budais. Jiems gamta yra ne namai, bet at$iauras tyrai,
kuriuose visokeriopa stoka yra pirminis Zmogaus potyris. Pastangos atsispirti nuo

jos yra zmogaus igyvenimo ir raidos salyga.

Gamta, gimtis ir stoka

Jeigu paZvelgtume j etnografines ne Vakary pasaulio tauty ir bendruomeniy
studijas, patyrinétume jy tautosaka, paprodius bei tikéjimus, pamatytume, kad
ju pasaulyje dominuojanti konstanta toli grazu yra ne ,perteklius” ar musiskas
»pragyvenimo minimumas®, bet butent stoka. Kitaip tariant, (ne Vakary pasau-
lio) Zmogus gimsta stokoje, kuri yra pradiné Zmogiskoji busena. Galima pradéti
nuo to, kad Zmogus gimsta nuogas, o nuogumas daugelyje visuomeniy siejamas
su nepritekliumi ir statuso stoka. Zmogui prireiks labai daug dalyky, kad gimes
tokioje (lyginant su kitais zinduoliais) ankstyvoje biologinio vystymosi stadijoje,
jis galéty isgyventi ir vystytis toliau. Gimimas Zmogui yra pirmas Sokas, susijes su
stoka — $altis, nesaugumas, alkis, gaivaliskas artumo ir démesio poreikis ir t. t. Si
stoka yra tokia ryski, kad vaikas dar ilgai stengiasi grjZti j ankstesnj embrioninj
buvj, pvz., kuo ilgiau nesitraukdamas nuo motinos kruties, prabusdamas iskart,
vos mamos kinas atitolsta ir t. t. Galima sakyti, kad Zmogus, patyres gimimo $oka,
stengiasi kuo ilgiau i§likti prisirides prie ankstesniy pirmapradziy patir¢iy, kada jis
jauteési ir i§ dalies buvo motinos kano dalis. Taigi atsiskyrimas gimties budu sim-
boligkai galéty buti panasus j i$éjima i§ rojaus j kitokj pasaulj, kuriame stoka yra
pirmoji patirtis. [domu tai, kad prarastojo rojaus mitas vienokia ar kitokia forma
aptinkamas daugelio tauty mitologijoje. Schema visur ta pati: buvis iki poky¢io -
pokytis — buvis po poky¢io, t. y. Zmogaus atsiradimas ,kitokiame® pasaulyje. Tad
koks yra tas ,kitoks®, pasikeites pasaulis? Tai visy pirma atSiaurus ir pavojingas
pasaulis, pilnas galiy, jégy ir dvasiy, kurios yra nataraliai nepalankios Zmogui. Jy
palankumgj reikia laiméti, uzsidirbti, jgyti mainais. Tai pasaulis, kuriame dvasios
elgiasi pagal Zmonéms neZinoma logika, yra neprognozuojamos, tai pagrobia Sau-
le, tai siuncia ligas, tai apséda, tai i§vaiko medZiojamus Zvéris, tai siuncia sausras ir
nederliy, tai neleidzia apsistoti pasirinktoje vietoje, veréia Zmones migruoti kitur

ir iegkoti dvasiy palankumo ir t. t.
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Mircea Eliadés klasika tape religijotyros veikalai pateikia tam tikrus apibend-
rinimus $iuo klausimu (Eliade, 1997). Pasak jo, daugumos (ne Vakary) pasaulio
kultary Zmoniy mastyme vyrauja tam tikra erdvés dialektika®. Jy supratimu, er-
dvé yra ne vienalyté, o dvejopa - pirmapradé — chaotigkoji ir jos priesingybé —,,su-
kurtoji“ erdvé. Pirmapradé - chaotigkoji erdvé yra savotiska ,medziaga®, i§ kurios
kuriamas pasaulis, zmogus ir apskritai realybé. Sioje pirmapradéje erdvéje knibz-
da piktyjy dvasiy, demony ir pabaisy. Tai pirminis chaosas, kuriame Zmogaus eg-
zistencija negali tarpti. Tai savaime suponuoja ir stoka. Tai, kg $iuolaikinis Zmogus
suvokia kaip ,,gamta®, t. y. rekreacines natiralios gamtos zonas uz zmoniy gyvena-
muyjy teritorijy, tradicinéje pasauléziiroje yra chaoso tyrai, nepaliesti ,,sukirimo®,
tinkamo tarpti Zmogui. Zmogus, siekdamas jsikurti ir gyventi siuose tyruose, visy
pirma atlieka tam tikrus ritualus, kurie daugybéje kultary turi panasia simboli-
ka. Tai yra ,sukarimo®, arba ,pasaulékuros®, ritualai. Kitaip sakant, vieta, kurioje
zmonés gyvena ir dirba, tampa , sukurtaja“ erdve, arba ,pasauliu®, kuris it sala gy-
vuoja pirmapradzio chaoso vandenyne. Negana to, ,,sukiarimas®, arba sukurtoji er-
dvé (ir laikas), tvyrant chaosui turi polinkj , susidévéti®, todél kultarinés tradicijos
daZnai yra cikliskos, kada per kalendorinj cikla atkartojami atkritimo j chaosg ir
pasaulékuros ritualai. Todél §venc¢iami Naujieji metai, dirbami laukai yra kasmet i§
naujo pasventinami, kriksto bei santuokos jzadai atnaujinami ir tokiu badu Zmo-
niy pasaulis laikosi vis atnaujinamoje ,sutverties bisenoje. Lietuvoje dar visai
neseniai kai kuriuose regionuose buvo laikomasi paprocio, kad iki Sekminiy nega-
lima maudytis naturaliuose vandens telkiniuose, nes vanduo yra dar ne $ventas.
Mat Sekminiy metu padventintas vanduo véliau budavo supilamas j ezerus, upes,
$ulinius ir t. t. Tokiu budu vandenys tampa ,sukurtieji, jie i$plésiami i§ pirmapra-
dzio chaoso, j kurj jie atkrito kalendorinio ciklo pabaigoje, naturaliai sudylant jy
$ventumui. Pagventinus, o tai reiskia atlikus ,pasaulékaros” ritualus, vandenys
tampa ,,pasaulio®, o ne chaoso dalimi. I3 jy pasi3alina demonai, piktosios dvasios
ir pirmapradzio chaoso pabaisos, kurios tik ir tyko pakenkti Zmogui, nutempti jj
i gelmes ir t. t. Panasi logika egzistavo tiek sésliose, Zemdirbyste ar sodininkyste/
gyvulininkyste besiver¢ianciose visuomeneése, tiek ir klajokliskose medziotojy bei
rinkéjy bendruomenése. Zmonés negalédavo gyventi ,,gamtoje“. Jie turédavo pa-
versti ja ,pasauliu®, tinkamu gyventi zmogui. Eliade gana detaliai paaiskina, kokia
pagrindiné tokio pasaulio salyga. Tai reigké turéti ,pasaulio centra” (axis mundi) ir

gyventi kuo ar¢iau jo. Tai sakraliausia kaimo ar gyvenvietés vieta, daznai (bet ne

2 Nors bendra jo tezé rodo, kad net ir Vakary pasaulio religingam Zmogui yra budinga tokia pati

erdveés dialektika. Tac¢iau ja gerokai sunkiau atpazinti.



butinai) jrengta centre, visai kaip katalikiskuose baznytkaimiuose. Kuo toliau nuo
centro ,,j gamta®, tuo pasaulis yra maziau ,,sukurtas®.

Tatiau medziotojai ir rinkéjai skyrési nuo sésliy gyventojy. Budami klajokliai
simbolinj pasaulio centra arba bent jo koncepcija jie nuolat gabendavosi su savimi.
Butent ten, kur jie jsirengdavo savo stovykla ar gyvenviete, vykdavo pasauléka-
ros ritualai, aukojimai, o stovyklavietés suplanuojamos taip, kad jose buty aiskus
centras. Kitu atveju, jos viduryje statydavo ka nors, kas simbolizuodavo pasaulio
centra — stulpa, $ventykla ir t. t. Ta¢iau didZiausias skirtumas yra tas, kad me-
dZiotojai ir rinkéjai kur kas labiau jsitraukdavo j derybas ir mainus su batybémis,
kuriy chaose jie sukuria savo pasaulj. Tai gali buti taigos ,$eimininkas®, kuriam
aukoja ir stengiasi nesuerzinti, arba misko dvasios, kurios budamos nepatenkin-
tos jsibrovéliais, nuolat késinasi pakenkti. Dél to jos turi buti pamaloninamos
aukomis, privalu paisyti ju salygy (pvz., tam tikri tabu socialinéje elgsenoje, apri-
bojimai medziokléje ar nurodymai ritualinése praktikose). Nesilaikant iy salygy
ar susitarimy su dvasiomis, stoka (suvokiant ja pla¢iai) yra pirma pasekmé, kurig
Zmogus patiria.

Taigi remiantis M. Eliadés interpretacine logika, galima apibendrinti, kad sto-
ka, kaip antropologiné patirtis, priklauso pirmapradzio chaoso sridiai, i§ kurio
zmogus tiek simboliskai-ritualigkai, tiek fizi$kai stengiasi i§sivaduoti. Jis kei¢ia jj
supantia naturalig aplinkg i3 chaotidkos ir ,nesukurtos” i ,sukurtaja“. Ima nata-
ralius iteklius ir perdirba juos sukurdamas pridétine verte stokai transformuoti.

Panasiai yra suvokiamas ir gimties fenomenas. Daugelis esame girdéje ,,mitolo-
giniy®, Zanro prasme, pasakojimy, kada gimes kadikis merdi ir létai gesta, tol, kol
skubiai, dar ligoninéje, yra pakrikstijamas. Tuomet jo buklé radikaliai pasikeidia ir
jis pasveiksta. Zmogus gimdamas patenka j pirmapradj chaosa, taip pat ir stoka,
ir tik gimties (t. y. pasaulio sukarimo) ritualy lydymas i$ 8io chaoso islaisvinamas
ir galutinai tampa zmogumi. Siekis transformuoti Zmogaus buvj i3 ,nesukurto®
i »sukurtaji“ jdomiai atsiskleidzia kai kuriy slavy genéiy senovinése praktikose,
vadinamose ,kadikio perkepimu® (Tonopkos, 1992). Jeigu vaikas gimdavo neis-
nesiotas, ar $iaip ligotas, ji dédavo ant lizés ir jkisdavo j prisildyta krosnj. Buvo
manoma, kad vaikas gimé ,nedakeptas®, t. y. jo sukarimas nebaigtas. Kai kuriose
slavy gentyse tokj ,sukarimo” ir tapsmo Zmogumi ritualg patirdavo kiekvienas
naujagimis. Tradicinio kataliko sgmonéje yra gajus paprotys kuo skubiau pakriks-
tyti vaikus, kad jie tapty ,sutvarkyti“. Sqmoningesni katalikai suformuluoty to
priezastj, kuri atitikty Eliadés apibendrintg koncepcijg — simboline prasme i§plés-
ti Zmogy i$ pirmapradzio chaoso buvio, i§laisvinti i$ pikty dvasiy ir tarsi ,,jZzmogin-
ti“. Paversti jj i§ stokojanéio ,zmogiskumo®j ,pilng“ Zmogy. Tad galima teigti, kad
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gimties fenomeno kontekste stoka suvoktina kaip viena i§ pirmapradzio chaoso
savybiy ir kaip viena i$ pirmyjy Zmogiskyjy patiréiy.

Grjztant prie gamtos, pastebétina, kad Zmoniy samonéje pirmapradis chaosas
ir jo butybés nuolat késinasi prasiverzti j zmogaus butj. Ir tai pasireigkia visy pir-
ma stokos patyrimu. Nuolatiné stokos grésmé atpaZjstama ritualuose, skirtuose
nuo jos apsisaugoti. Pazvelge j agrarinius ritualus matome, kad visi jie, beveik be
i§imties, yra zmogaus veiksmai, susije su stokos grésme. Jurginiy ritualai, uzka-
sant duona laukuose, plakant gyvulius Zilvi¢io sakele (kad buty riebus), pries séja i
dirva beriant velykiniy margudiy lukstus ir t. t. Panasis su derliaus gausa ir stokos
jveikimu susije ritualai budingi ir Sekminéms, ir Joninéms, ir Zolinéms... jy gausu
visame agrariniame kalendoriuje. Viskas sukasi aplink ¢ia pat esanéia stokos grés-
me bei simbolinj jos jveikimga.

Cia galima #mogaus suvokime i3vesti paraleles tarp stokos, gamtos ir turbut
entropijos désnio, kuris, paprastai tariant, teigia, kad chaosas turi polinkj plisti.
Zmogus kuria aplinka keisdamas ja i chaotiskos j ,sukurtaja”, i§ stokos j prite-
kliy ir pertekliy. Ta¢iau chaosas nuolat siekia prasiverzti ir dominuoti Zmogaus
realybéje, todél ,,sukurtasis® pasaulis, o su juo priteklius ir perteklius, turi polinkj
ysudilti“ ir privalo Zmogiskomis pastangomis buti atnaujinamas bei palaikomas.
Panagiai ir gamta, visomis savo formomis (ne vakarietikaja prasme), nuolat ver-
Ziasi j zmogaus iSkultivuotus laukus, nuravétus darzus, pastatytus pastatus, su-
kauptas atsargas, iklotus takus, ipuoselétas pieveles ir t. t.> Zmogui neatlaikius
gios dvikovos, stoka, suvokiant jg placiai, ima belstis j duris.

Apibendrinant gamtos ir gimties fenomena, galima teigti, kad stoka yra an-
tropologinis buvis, kurj Zmogus nuolat siekia transformuoti. Tai jis daro simbo-
liniu-ritualiniu badu bei fizinémis pastangomis keisdamas aplinkg. Siame kaitos
procese stokos $alinimas ar jveikimas buty kone ontologiné Zmogaus laikysena,
salygojanti kultary ir socialiniy santykiy raida.

Kultarinis stokos interpretavimas ir stokos transformavimas
Eliadés apibendrinimai leidZia pamatyti stoka bendros kosmogonijos fone. Stoka
yra totalinis fenomenas. Tai yra viena i§ pirminiy Zmogiskyjy patir¢iy, tarsi realy-
bés konstanta. Sgveikos su dvasiomis bei Zmonémis, taip pat ekonomikos bei kul-
taros, tradicijy ir paproc¢iy plétra vyksta stokos (kaip vieno i§ patirtinés tikrovés
elementy) fone. Be to, stoka yra vienas i$ veiksniy, salygojan¢iy kultary ir papro-
¢iy raida. Didelé dalis agrariniy ar medZiotojy/rinkéjy paproéiy ir kultiros bruo-

3 Kaimo Zmogui, o ir miestie¢iams — sodyby Seimininkams, tai gerai paZjstama rutina.



zy gali buti interpretuojami kaip atsakas j stokos, nuolat bandanc¢ios prasiverzti i
Zmogaus gyvenima, grésme.

Zmogaus kultarines reakcijas j stoka kaip totalinj fenomeng galima sudélioti j
dvi kategorijas: stokos interpretavimas bei stokos transformavimas. Abi $ios ka-
tegorijos betarpiskai saveikauja tarpusavyje veikdamos viena kita. Abiem atvejais

saveikoje su stoka dalyvauja religinés, juridinés ir ekonominés institucijos.

Stokos interpretavimas, kaip kulturinés reakcijos

Stoka, kaip Zmogiskosios realybés aspektas, yra negin¢ijamai matoma ir interpre-
tuojama. Visy pirma reikéty paminéti, kad stoka yra lyginamasis arba salyginis
dydis. Tai ypa¢ aktualu, jeigu pazvelgsime, kaip bendruomené ,mato” stoka, kai ji
save suvokia abstrakdiai, kaip visuma - ,mes". Toks stokos suvokimas kiekvienoje
bendruomenéje gali buti skirtingas ir charakterizuojamas pagal tai, kaip kiekviena
bendruomené suvokia (idtekliy) vertes. O jas skirtingos bendruomenés suvokia
skirtingai. Pvz., Amazonés dziungliy gentyse, pritekliaus sinonimu gali buti kas-
dienis soties jausmas, o maisto trakumas yra stoka, net jei kaimo , sklype“ zaisda-
mi vaikai nuolat randa deimanty gradeliy, o pats kaimas yra apsuptas itin brangios
medienos. O §tai Vakaruose vien kasdienis soties jausmas yra Zemiau minimalaus
gyvenimo kokybés standarto.

Taciau galima rasti ir bendry antropologiniy laikyseny stokos atzvilgiu. Gali-
ma isskirti stokos ,,stigmatizavimo® (kitu atveju - ,afirmavimo®, arba priémimo,
patvirtinimo) ir stokos ,mistifikavimo“ aspektus. Pirmuoju atveju, stoka yra su-
vokiama kaip normatyvus luomo, grupés ar klasés bruozas, taip pat, kaip etinis,
vertybinis dydis. Siuo pozitriu stoka (ir jos antitezé — priteklius ar perteklius), su-
vokiami kaip: a) fortunos, dvasiy ar dievy prielankumo/neprielankumo poZymis,
b) kaip nepakankamy, neracionaliy pastangy pasekmé (pvz., tinginysté), c) kaip
zmogaus ydingos elgsenos pasekmés (prietary ir tabu nepaisymas, zalingi jprodiai,
neetigkas, nemoralus, neteisingas elgesys ir pan.), d) kaip minéti socialinés klasés,
luomo poZymiai. Visa tai (iskyrus luomo ar klasés atvejj) telpa j nataralig, Zmo-
néms budingg logika, pasireikianti ,nuopelny teisingumu® (angl. k. retributive
justice). Sioje logikoje uz gerus darbus asmuo ar grupé apdovanojami, o uz blogus —
baudziami. Klasés ar luomo atveju veikia predestinacijos logika, kurios pagrindu
manoma, kad Zmoneés turi i$ankstine lemtj, todél pastaroji ir nulemia sglygas, ku-
riose gimstama ir gyvenama.

Stokos mistifikavimas vyksta susidirus su ,nuopelny teisingumo® principo
neatitikimais. Jeigu asmuo ar grupé patiria negandas, taip pat ir jy stoka, nepai-

sant to, kad yra darbstus, teisingi, geragirdziai bei kilnas Zmoneés, $is neatitikimas
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aigkinamas jj mistifikuojant. Kazka jie daro arba kazkas jiems vyksta ,ne taip“
antgamtine prasme. Geriausiai tai atsiskleidZia Jobo istorijoje i§ Senojo Testa-
mento. Si knyga apraso kolektyvinés samonés judaistinéje tradicijoje lazj, metant
tiesioginj i88ukj ,nuopelny teisingumo® logikai. Joje atsiskleidZia, kad Dievo vei-
kimas autentiskame santykyje su Zmogumi nebutinai turi atitikti §j pusiausvyros
principg - uz gera geru, o uz bloga blogu. Bet tuo patiu knyga nepateikia logiskai
nuoseklaus atsakymo, paaigkinantio, kodél Dievas kanéias ir stoka leidzia patir-
ti teisiesiems. Tiesiog Dievo didybé ir paslaptingumas pranoksta gana primityvia
,nuopelny teisingumo* logika, o Zmogus per menkas Jj visi$kai suprasti. Tai tik
vienas 1§ pavyzdziy, kaip stoka gali buti mistifikuojama. Kai neatitinka ,nuopelny
teisingumo® principo, gali buti, kad ji yra hierofanijos (t. y. dievoraigkos) pozymis.

Judéjy kriks¢ionigka tradicija gana aigkiai i$plétoja stokos mistifikavima pa-
brézdama, kad stokos istikti Zmonés gali buti paZenklinti ypatinga Dievo malone
ir Jo artumu. Jie yra savotiskai paslaptingi. Be to, $ioje tradicijoje, bendruomené
yra jpareigojama rupintis stokojandiaisiais, o nusigrezimas nuo jy uztraukia rim-
tas antgamtines pasekmes.

Taciau stokos (plaiaja prasme) itikti asmenys ar grupés mistifikuojami ne tik
judéjy krikse¢ioniskoje tradicijoje. Neatitikimas ,nuopelny teisingumo® principui
daugelyje tauty ir kultary yra daznai pasitaikanti tema. Siaurés Amerikos indény
(JAV ir Kanados teritorijoje), Sibiro ¢iabuviy, Indijos, Japonijos, Kinijos ir kt. tau-
tosakoje yra apstu pavyzdziy, kuriuose ieskoma atsakymo j §j klausimga.

Pasak vienos inuity (Kanados Siauré) legendos, $eima buvo nors ir labai
darbsti, bet neturtinga, nes juos nuolat lydédavo nesékmés, pvz., nesusilaukia
palikuoniy, nesiseka medZiokléje, luZta jrankiai, suserga kinkiniy $unys ir t. t.
Bendruomené stigmatizuoja juos kaip nevykélius, tad jie gyvena kaimo pakras-
tyje. Juos suselpia maisto atliekomis, kas yra labiau socialinio statuso jtvirtini-
mas negu rupescio artimu iSraiska. Vienoje medZiokléje sumedziojus lokj, vyras
ir vél patiria nesékme. Suaizéjus ledui, jis ant didelés ledo lyties nudreifuoja j jura.
Zmogus pasistato i§ ledo luity pastoge ir laukia mirties. Ta¢iau pas jj ateina sume-
dziotasis lokys, tik jau nudirtu kailiu ir prago pasidalinti savo kailiniais, mat labai
$alta. Zmogus pradzioje atsisako, nes jam paciam jy reikia, ta¢iau véliau sutinka.
Uz tai lokys i§duoda paslaptj, kodél deima lydi nesékmés. Taip pat atsidékodamas
pargabena zmogy namo. Paklausius lokio patarimo, Seimai pradeda sektis ir jie
jveikia stoka.

Juodakojy (Siaurés Amerikos indény) gentyje yra legenda apie varginga Sei-
ma — senute ir jos anuka, kurie taip pat buvo genties skurdzZiai ir gyveno atokiau

nuo bendruomenés. Berniukas dél patiriamos nuolatinés stokos augo silpnas, to-



dél ir medziotojas i$ jo buvo prastas. Jy pragyvenimo $altinis taip pat buvo atliekos
nuo bendruomeneés pertekliaus. Kaip vieng i$ tokiy atlieky kartg berniukas rado
kazkieno palikta seng rai$a kumele. Jie ja pasiémeé, ir ji tapo jy vieninteliu Zirgu.
Taciau kumelé pasirodé turinti magisky galiy ir savo patarimais émé mokyti jau-
nuolj. Pastarajj émé lydéti tokia paslaptinga sékmé, kad stoka pasisalino, o jo ir
senolés statusas bendruomenéje palaipsniui iSaugo.

Zmones, istiktus paslaptingos stokos (materialinés, antgamtinés, ar abiejy
i§ karto), lakoty tauta kartais vadindavo zodziu ,Wakan“ (jy kalboje reiskia ,,pa-
slaptis“ su antgamtine galia)*. Tai reigkeé ir neatitikimg normatyvumui ir galimai
tame slypin¢ia magiska galig. Pvz., gimes ligotas Zmogus galéjo buti ,,Wakan® ir
bendruomenéje jgyti ,$vento zmogaus” ar Ziniuonio status3. Toks santykio su
ynenormatyvumu" §ablonas aptinkamas daugybéje ne krik$¢ionisky tauty paciais
jvairiausiais stokos atvejais.

Taigi stoka yra interpretuojama ja stigmatizuojant bei mistifikuojant. Pasta-
ruoju atveju, stoka gali buti interpretuojama kaip viena i§ hierofanijos apraisky.
Kriksc¢ioniskoje etikoje stokos istiktieji turi ypatinga, teigiama statusa, o juos
globojantys tampa paslaptingos Dievo malonés, priskirtos $iems Zzmonéms, da-
lininkais. Ta¢iau ne krik§¢ioniskose kultarose vyrauja didesné stokos vertinimo
jvairové. Net ir tuomet galima rasti bendrumy - stoka balansuoja tarp stigmos ir
magiskos paslapties.

Dar vienas bendras bruozas, vienijantis kultirines stokos interpretacijas,
yra tautosakose pasitaikanti, o krik§¢ionybéje aiskiai igreiksta, tam tikra etika,
susidurus su stoka. Krik$¢ionybéje engti varguolj - tolygu, evangelijos ZodZiais
tariant, uZsimauti girnapuse ant kaklo ir buti jmestam j jurg. Engéjas susilauks
nuozmios Dievo bausmeés, bent jau po mirties. Ta¢iau net ir ne krik§¢ionisky vi-
suomeniy tautosakose atsispindi atvejai, kai varguolius engiantieji susilaukia
griezto atpildo. Ypa¢ tais atvejais, kai engéjas didina savo artimo stoka, kad su-
sikrauty pertekliy. Tadiau pastarasis stokos interpretavimo aspektas atveda prie
kitos kategorijos - stokos transformavimo klausimo. Butent mainy ir jy abipu-
siSkumo etikos bei praktikos. Tokiu budu nuosekliai prieinant prie mainy, kaip
stokos transformacijos iSraiskos, matome, kad tiek Zmogiskoji veikla, tiek ir etinis

jos vertinimas yra glaudziai susije ir veikia vienas kita.

Tikrai ne visi varguoliai turéjo tokj statusa, ta¢iau kai kuriais atvejais, vargingi keistuoliai, kaip
ir Zmonés su apsigimimu ar negalia, homoseksualis asmenys, arba asmenys, iigije nuo paslap-
tingos ligos, dvyniai ar albinosai... visi, ,i8krite i§ normatyvumo®, daznai budavo pavadinami
,Wakan“.
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Stokos transformavimas ir mainai

Zmogus yra socialinis gyvinas. Gimus itin ankstyvoje biologinio vystymosi sta-
dijoje jo $ansai iSgyventi yra labai nedideli, jeigu jis nepatiria socialumo ir glo-
bos i$ kity zmoniy. Taigi stoka yra pirmoji ontologiné patirtis, su kuria Zmogus
susiduria gimdamas. Tad koks gali buti Zmogaus atsakas j $ig pirmine patirtj?
Antropologiniu poziuriu, atsakas j ontologine stoka yra abipusi$kumas ir mainai.
Antropologijoje mainai Zmogiskuose santykiuose yra ne maZiau totalus fenome-
nas nei musy minima ontologinés stokos patirtis. Ekonominiai mainai ir visos
ju formos yra tik vélesné natarali io fenomeno i§dava. Zmogaus socialumas yra
gristas abipusi$kumu ir mainais. Tai vyksta net ir biologiniame lygmenyje. Pvz.,
vienas i$ naujesniy moksliniy atradimy yra tai, kad motinai nesiojant js¢iose ka-
dikj, embrionas, pasirodo, gamina antikinius, kurie Zenkliai spartina jos Zaizdy
gyjima. Lygiai taip pat ir gimus, abipusiSskumas bei mainai yra atsakas j totalia
stoka. Ta¢iau net ir suaugusiam zmogui abipusiais mainais gristas socialumas yra
vienas i§ esminiy poreikiy. Zmogus, patyres socialine izoliacija, patiria psichologi-
nes ir psichines kandias, o prarades kontakta su socialine aplinka daZznai netenka
psichinés sveikatos arba ,nuzmogéja®, t. y. atkrinta j pirmapradZio chaoso buvj,
savo esme prie$inga tam, kas yra Zzmogus. Germani$koje teiséje, kurios principai
aptinkami daugybéje tauty, viena didziausiy bausmiy, kuri galéjo itikti bendruo-
menés narj, buvo tremtis. Atskyrimas nuo bendruomenés reigkeé ne tik i§varyma
i§ ,pasaulio”j chaosa, bet dar ir visigka socialine izoliacija gaivaliskos stichijos ap-
suptyje ir daznai reigké mirtj. I$tremtajj pribaigs arba ,gamta“, arba kitos gentys.
O §tai bendruomenés viduje zmonés perduoda emocijas, kuno $iluma, teikia glo-
ba, savitarpio pagalbg ir t. t., tokiu budu i§gyvena, atsispiria nuo stokos ir verZiasi
gilyn j butj.

Taigi Zzmogaus atsakas j ontologine stokg yra abipusi$kumas ir mainai. Tai yra
pagrindinis budas, kuriuo Zmogus sgveikauja su aplinka, ta¢iau ne tik socialine.
Tokia sgveika vyksta ir su dvasiy pasauliu. Visose religinése tradicijose kulto parei-
gos kyla i§ abipusis$kumo santykio tiek su gyvaisiais, tiek su mirusiaisiais. Be to,
pasaulyje apstu dvasiy, dievy ir galiy, kuriy prielankumg Zmonés stengdavosi ir
daZnai tebesistengia jgyti mainais. Sekuliaraus pasaulio prietarai, susije su sékme
ar gerove, yra ne kas kita kaip archajisky tabu liekanos. O tabu, kaip minéjau, yra
salygos, kuriy Zmonés turi paisyti ir jy laikytis, norédami islikti darniame abi-
pusiame santykyje su dvasiy pasauliu. Protéviy kultas, agrariniai ritualai, net ir
santykis su krik§¢ioniy Dievu - visa tai yra grista mainais. Mainai yra dar viena

ontologiné Zmogaus patirtis.



Tiesa, krik§¢ionybés atsiradimas kiek sudrumsc¢ia vandenj tokioje abipusisku-
mo logikoje ir jnesa tam tikro sutrikimo. Mat krik$¢ionybé yra kone pirmoji, jei ne
vienintelé religija, prakalbusi apie ,neatlyginting“ dovana. Tai yra visidkai nauja
zmogiskyjy santykiy dimensija, kuri krik$¢ioniskame pasaulyje yra nuolat pabré-
Ziama bei vis i naujo jtvirtinama teologinémis interpretacijomis bei katecheze.
Nors tai yra itin svarbus aspektas net ir ekonominiu poziariu, vis délto $iai temai
plétoti reikia atskiro straipsnio.

Visgi ir krik§¢ionybéje abipusiy mainy principas yra aiskiai isreik$tas ir ma-
tomas. Sanctus Comercium ($ventieji mainai) — §i frazé aptinkama vienoje senoje
liturginéje giesméje. Dievas Zengia Zingsnj j zmogy ir laukia jo atsako. Tinkamas
atsakas aktyvuoja abipusi$kuma ir mainus tarp Dievo ir Zmogaus.

Abipusiskumui bei mainams esant vienai i§ pagrindiniy Zmoniy bendro gyve-
nimo salygy ir atsaku j ontologine stoka, $ie du aspektai yra apipinti etikos, mora-
lés principy, besiformuojantiy drauge su filosofinés minties raida. Abipusiskumas
ir mainai tampa viena pagrindiniy tiek germaniskosios (t. y. bendruomeninés, pa-
protinés), tiek ir roméniskosios teisés paradigmy. Stokos transformacija pasireis-

kia tiek religinése, tiek juridinése, tiek ir ekonominése institucijose.

Stoka, abipusiskumas ir ekonominiai mainai

Patirdami stoka Zmonés suvokia, jog asmens turimi i$tekliai yra riboti, tad norint
stoka jveikti, reikalingi mainai. Tai reigkia, kad bendruomenéje kei¢iamasi géry-
bémis, vykdant abipuses transakcijas. Mainai, ne tik kaip stokos transformavi-
mas, bet ir apskritai, yra socialiné normatyviné pareiga, kolektyviné norma ir tik
paskui tarpasmeniné transakcija (Mauss 5). Zinoma, i konstanta antropologijoje
buvo igryninta, turint omenyje salygine i$imtj — $iuolaikine Vakary visuomene.
Joje mainy abipusis$kumo, kaip socialinés prievolés, laikomasi, tac¢iau ne visur, ne
sistemingai ir neprivalomai. O kai kur to nesilaikoma i$ principo. Tad i$siaiskinki-
me, kokiu budu mainy abipusiskumas yra socialiné norma ir prievolé, kokia jtaka
tai daro stokos transformavimui bei kaip suprasti Vakary pasaulio konteksta, ku-
riame tai jau nebéra negin¢ijama norma.

Stokos interpretavimas vyksta kiekvienai kultarai formuojant savita etikg. Tai
ypa¢ matoma kalbant apie mainus. Butent mainus arba socio-ekonomines tran-
sakcijas visuomeneés apipina etikos ir moralés normomis. Asmens vertinimas daz-
nai tiesiogiai priklauso nuo to, kiek zmogiskosiose transakcijose ji/jis paiso abi-
pusigkumo ir mainy prievolés. Kitaip sakant, tradicinéje visuomenéje® kiekvienas

5 Sis terminas vartojamas apibudinti ne Vakary pasaulio, modernizacijos nepaliestas visuomenes.
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jos narys turi prievole priimti dovanas ir dovanoti, arba priimti mainy pasiilyma
ir pad¢iam inicijuoti mainus ir juose dalyvauti. Tokia neragyta norma visuomenése
susiformavo galimai dél minétos visa apimancios mainy reikdmeés socialiniuose
santykiuose, nes socialiniai santykiai ir yra abipusiski mainai, transakcijos. Ta¢iau
¢ia turima omenyje ne tik ekonominiai mainai. Marcellis Maussas savo chrestoma-
tiniame antropologiniame veikale ,Dovana: mainy formos ir priezastys“ pateikia
detalig $io fenomeno analize. Pasak jo, jvairiose visuomenése désninga yra duoti
ir priimti dovanas. Tadiau svarbu yra tai, kad dovanos gavéjas yra jpareigojamas
dalyvauti abipuséje transakcijoje. Abipusiskumas, $iuo atveju, reiskia, kad jis ir
pats tampa moraliai skolingas dovanoti panasios vertés dovana arba paslaugg. Jei
jis dovanoja didesnés vertés dovana, lyginant jg su gautaja, tuomet $ios didesnés
vertés dovanos gavéjas yra jpareigotas ilgainiui atsakyti tuo paciu arba dovanoti
dar didesnés vertés dovang ar paslaugg. Tad mainai, dovanos ir dalybos turi du
aspektus — socialine pareiga bei ver¢iy transakcija. Pastaroji i§sirutulioja j pacias
jvairiausias transakcijy formas, kurios ima tolti nuo abipusio stokos transforma-
vimo j ekonominio ar politinio kapitalo akumuliavima. Tokiu budu mainai, kaip
ontologiné stokos jveikimo iSraiska, jsibégéja ir pranoksta savo pirminj tiksla, tap-
dami be to dar ir statuso, socialinio tinklo, galios ir rysiy ,,zaidimu®.

Kartais §is galios ir prestiZzo Zaidimas tampa kone komisku. Antropologijoje
yra gerai Zinoma mainy forma, kuri yra aptinkama gentyse nuo Polinezijos salyno
iki Kanados $iaurés. Ji sutartinai yra vadinama ,Potla¢u®. Tai yra puota, kurios
metu kas nors autoritetingas, turintis aukstg socialinj statusg ar siekiantis jj jgyti,
tiesiog, ,j kaire ir j desine” dalina savo turtus ir pertekliy bendruomenés nariams.
Tokiu budu, jis demonstruoja savo materialine padétj, dosnuma ir abipusiskuma,
spasidalindamas® savo gerove su kitais, labiau stokojanéiais. Zinoma, visa tai —
mainais j aukstesnj socialinj statusg. Tatiau jeigu $iam asmeniui atsiranda varzo-
vas, siekiantis pralenkti ji savo dosnumu, tuomet situacija gali tapti anekdotiska.
Yra Zzinoma atvejy, kai pastarieji, varzydamiesi i$dalindavo viska, tapdavo skur-
dziais. Tadiau i§dalindami turtus savo bendruomenés nariams jie jgydavo daug
»skolininky®, kurie tapdavo jsipareigoje. O $alia to jgytas aukstas socialinis statu-
sas ir prestizas reiské, kad vienokia ar kitokia forma bent dalis gerovés tikrai grjs.

Kad ir kaip tai atrodyty nejtikétina Vakary pasaulio skaitytojui, tatiau ,Potla-
¢o“ apraigky yra ir pas mus. Ne kartg esame girdéje, o gal ir dalyvave puotoje, kai
ankstyvais posovietiniais laikais netikétai pralobes asmuo dosniai visus vaisina
Luzjurio” gérybémis arba demonstratyviai §vaistosi pinigais.

Apskritai musy aplinkoje abipusiskumo ir mainy prievolés pavyzdziy taip pat

apstu. DaZnai Zmoneés §ventes organizuoja vir§ydami i§gales ne todél, kad taip no-



réty, bet todél, kad jiems tarsi privalu pakviesti ta ar kitg asmenj. Taip gali susida-
ryti didelis privalomai kviestiny asmeny sarasas. Jei kartais nepakvie¢iamas kas
nors, kas turéjo buti, susikuria socialiné jtampa. Ta¢iau $ios jtampos esmé yra ta,
jog buvo paZeista mainy ar transakcijy abipusiskumo prievolé. Tai rimta situacija,
kuri gali grésti santykiy nutraukimu ir naujos prievolés jvedimu, pvz., reikalavimu
nedelsiant graZinti skolas. Tai yra atsakomasis abipusiskumo nutraukimo aktas,
kada Zmonés atsisako tarpusavio skolos jsipareigojimo. Arba atvirkséiai, kilus
konfliktui netikétai grazinama sena primirsta skola ar koks nors uzsibuves pasi-
skolintas daiktas. Toks drastiskas abipusio jsiskolinimo nutraukimas paprastai

reiskia ne ka kita, kaip socialiniy santykiy nutraukima.

Stoka, abipusiskumas ir skola

Salia mainy, kaip neatskiriama abipusiskumo dalis transformuojant stoka, yra
skola. Ji pretenduoja buti vertinama ne menkiau nei mainai ir stoka. Skola su-
prantant ontologiskai, pastaroji yra kur kas daugiau nei tik ekonominé skola. Sko-
la yra prievolé dalyvauti transakcijoje. [siskolinama tuomet, kai priimama dovana
ar atliekami mainai. Zmonés gimsta stokojantys ir skolingi. Kriké¢ionybéje tai yra
prigimtiné nuodémé ir buvimas skolingu savo Kuréjui uz gyvybe ir viska, kg asmuo
turi. Panasiai ir kitose kultarose vyrauja nuolatinis jsiskolinimas dvasioms bei die-
vams. Ekonominé skola yra tik vélesné ir siauresné zmogiskuyjy transakcijy israis-
ka. Taigi skola yra nuolatiné zmogaus busena. Ji papildo stokos jveikimo budus,
t. y. leidzia tarpasmeninéms transakcijoms buti i$testoms laike ir tokiu budu
uztikrina abipusiskumg bei tarpusavio saitus. Pazeidus abipusis$kumo principa,
daZnai dovana ar skola yra graZinama tariant ,a$ tau nieko nebeskolingas, nenoriu
su tavimi turéti nieko bendro®. Arba pareikalaujama skolg graZinti tuojau pat, arba
anks¢iau laiko. Kitaip sakant, tarpusavio jsiskolinimo nutraukimas yra zmogisky-
ju ry$iy nutraukimas. Tai gali reikti rimtas pasekmes, turint omenyje, kad skola
yra buvis, leidziantis jveikti stoka laike.

Taigi matome, jog abipusiskumas ir mainai yra socialiné prievolé, kuri yra re-
guliuojama etinémis, paprotinémis, moralés normomis ir nuostatomis. DaZnai tai
taip pat yra nerasytos, neartikuliuojamos, bet intuityviai priimtos, normos. Siame
etape atsiskleidZia, kad tiek stokos (jveikimo) interpretavimas, tiek jos transfor-
mavimas antropologine prasme yra neatsiejami dalykai todél, kad zvelgiant re-
trospektyviai, matome, jog transakcijy paskirciai palaipsniui tolstant nuo stokos
transformavimo (t. y. abipusiskumo bendrojo gério link) j i§skirtinai asmeninio
kapitalo kaupimga, stoka tampa kulturiniu religijos, etikos, moralés, (paprotinés)

teisés ir sekuliaraus humanizmo interpretavimo objektu.
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Abipusiskumo ir mainy prievolé bei stokos jSaldymas

Abipusiskumas ir mainai, jy prievolés, vis délto neturéty buti suvokiamos kaip
absoliutus veiksniai, uztikrinantys darnius ir harmoningus santykius. Socialiniy
moksly siiloma kultaros kritika gana gerai atskleidZia, kaip meistrikai turintie-
ji galia visuomenéje sugeba manipuliuoti $iomis prievolémis savo labui. Sj zmo-
gaus polinkj j egoizmg ir savanaudiskumga taip pat interpretuoja ir teologija. Gal
kam pasirodys keista, taciau tiek ,marksistisky” socialiniy moksly, tiek teologijos
nuostatos $iuo klausimu yra kazkuo panasios. Kitaip tariant, Zmogiskieji santy-
kiai, atriboti nuo etikos ir moralés vertybiy, linksta paklusti galios santykiy, it gra-
vitacijos, désniams. Tokiu budu abipusi$kumas turi polinkj tapti neproporcingu,
pazeistu arba nutrauktu. Toks pats poveikis istinka ir stokos jveikimo iraigkas.
Teologija §j polinkj vadina prigimtinés nuodémeés pasekme, o marksizmas mato
klasines ir sistemines ydas bei kultarine hegemonija.

Tradicija ir paprotiné teisé, nors ir yra socialine darng salygojantys veiksniai,
kai kuriais atvejais gali lemti uzsidaryma stokos gniauztuose. Abipusiskumo prie-
volei pranokstant racionaluma, jis gali stabdyti individus, pvz., imtis veiksmy
jveikti stoka, jei $ie veiksmai galéty i$skirti jj i§ bendruomenés. Baimé prarasti
bendruomenéje nusistovéjusius tarpusavio rysius, malones, reputacija, baimé i3-
siskirti i§ tiesy gali tapti stokos jveikima ribojandiais veiksniais. Lygiai kaip ir prie-
volé kelti $ventes ne pagal akiskumo, bet labiau pagal jsipareigojimo abipusisku-
mui principa. Taigi racionalus vertimasis, siekiant atgauti i$laidas bei gauti pelna,
daZnai gali buti priesiskai sutinkamas bendruomeneése, kuriose abipusis rysys yra
itin iSreikstas. Toks racionalus ukigkumas jose traktuojamas kaip vertybiy stoka,
$yk$tumas ar bedvasis individualizmas.

Viena lietuviy $eima, kurj laikg gyvenusi Bolivijoje, pasakojo apie tenykstj
skurda ir stoka. Salia to, jie stebéjosi visidkai neracionalia vietiniy zmoniy laiky-
sena stokos atzvilgiu. Stai viena $eima augina pupas, o kita aitrigsias paprikas.
Jy auginamos kultaros ir sudaro pagrindine jy nevisaverc¢io maisto raciono dalj.
Pupas auginanti eima ir valgo beveik tik jas, o aitrigsias paprikas auginantieji
daZniausiai - tik §ias. Lietuviai stebéjosi, kodél §eimos, kurios akivaizdZiai nesu-
balansuotai maitinasi, nesiima auginti papildomy kultiry, kurios praturtinty bei
pajvairinty jy maisto raciona.

Atsakymas grei¢iausiai slypi sudétingose giminystés ir bendruomeniniy tradi-
cijy prievolése bei abipusiuose mainuose. Visy pirma, auginti ta, o ne kita kultara
gali buti $eimos tradicija, kurios nevalia paZeisti, o antra, tokiu budu Zmonés jsi-
traukia j tarpusavio mainus su kaimynais. Vieni turi pupuy, kiti aitriyjy papriky.

Mainai sutvirtina ir palaiko jy rysius. Ta¢iau jeigu kuri nors $eima pati uzsiauginty



viska, ko jiems reikia ir taip pat elgtysi kita $eima, mainy reik§mé ir abipusé pri-
klausomybé Zenkliai sumazéty. Matyt, tam tikro lygio abipusis rysys taip pat yra
tos vietinés kulturos dalis.

Negana to, jsivaizduokime, jog viena i$ ty $eimy staiga ima auginti ne tik pu-
pas, bet jvairias kitas kultaras. Taip jos nariai tampa maziau priklausomi nuo mai-
ny su kaimynais ir palaipsniui jveikia stoka labiau nei aplinkinés $eimos. Tokia
eima ima i8siskirti i§ kity pritekliaus atzvilgiu. Vos tik pastarosios nariai pradéty
riboti savo pritekliaus pasidalinimg bendruomenés viduje ir imty akumuliuoti as-
meninj kapitalg, atsirasty socialiné jtampa.

I$ lietuviy tremtiniy pasakojimy yra Zzinoma atvejy, kurie parodo, kokie gali
buti skirtingi stokos jveikimo mainais bei abipusi$kumo paprodiai. Yra Zinomos
istorijos, kaip lietuviai tkininkai, i$tremti j derlingas Sibiro Zemes, kiek galima la-
biau diversifikuodavo savo stokos jveikimo ,portfelj“, jsitraukdami j kuo platesne
ukine veikla - nuo $akny, uogy bei gryby rinkimo iki Zemdirbystés, gyvulininkys-
tés bei mainy (Zinoma, labai ribojamy vietinés valdZios). Kartais ukininkai tokiu
budu sugebédavo jveikti pirmine tremties traumg ir net imdavo kurti saglyginj pri-
tekliy. Jtampa kildavo tuomet, kai vietiniai gyventojai, kur kas maZiau diversifika-
ve savo stokos jveikimo budus, ateidavo pragyti dalyby, kas jiems, jy tradicijos ir
paprotinés teisés salygomis gyvenant, budavo normalu. Tremtiniy §eimoms atsi-
sakius dalyvauti neatlygintinuose mainuose arba j juos jsitraukiant tik labai ribo-
tai, jos i8siskirdavo kaip kur kas maZiau priklausomos nuo vietinés bendruomenés
abipusiskumo normy. Stoka jos siekdavo jveikti pacios, atsisakydamos ekonomi-
niu pozitriu neracionaliy, nors ir pagal vietos paprocius privalomy, abipusiskumo
normy. Dél $ios socialinés jtampos, $eimas lydédavo skundai, o marksistiné no-
menklatara tik dar labiau ,jsitikindavo®, kad $ie tremtiniai gavo tai, ko nusipelné,

nes jie stokoja ,klasinés samonés” bei akivaizdZiai yra burZuazinio mentaliteto.

Teologiné darbo etika ir istorinis atotrikis nuo ekonomiskai neracionalaus

abipusiskumo
Prekiaujanc¢iy bei verslaujandiy visuomeniy bei kultary pasaulyje yra labai daug.
Tatiau zvelgiant istoriskai bei antropologiskai, neracionalaus (ekonomine prasme)
abipusiskumo apraisky galima rasti bet kurioje i§ jy. Tai gali sietis su prievole mi-
rusiuosius laidoti prabangiau nei gyvena gyvieji, tas pats galioja ir giminystés su-
darymo ritualams, kai, pvz., Indijoje tévai, norédami apvesdinti siny, prasiskolina
iki gyvenimo galo. Tai atsitinka todél, kad laikomasi vietiniy mainy paprodiy, t. y.
uz nuotaka suderamas jaunikio ,kraitis“ (angl. k. bridewealth). DaZnai tai buna

milziniskos pinigy sumos ar kitoks kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas.
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Kitas ekonomiskai neracionalus abipusiy mainy aspektas yra auk$¢iau minétas
susisaistymas ir ekonominé priklausomybé bendruomenés viduje bei taikomos so-
cialinés sankcijos, jei abipusiskumo yra nepaisoma. Tokiy ir panasiy pavyzdziy yra
apstu visame pasaulyje, taip pat ir Europoje.

Tadiau istoriskai Europa patyré luZj, kuris ilgainiui suponavo visy pirma re-
liginj, etinj ir moralinj pagrinda kvestionuoti neracionalius ekonominius rysius
bendruomenéje ir giminéje. Kitaip sakant, Europoje i$sirutulioja nauja stokos in-
terpretavimo etika, kuri, ko gero, yra vienas i§ veiksniy, salygojusiy ekonominj
proverzj. Sios etikos pagrindas — prigimtinés asmens laisvés teologiné etika®. Lais-
vi ekonominiai mainai, nors pradzioje netiesiogiai, vis délto tampa asmens laisvés
indikatoriumi. Pvz., Aprei$kime Jonui, siekiant pabrézti biblinio Zvéries ,,nezmo-
niskuma®, minima, jog jis késinsis j laisvus Zmoniy mainus. Kas neturés zvéries
zenklo, negalés nei pirkti, nei parduoti (plg. Apr 13, 16-18). Vélyvieji scholastai,
Tomo Akvinie¢io pasekéjai, gvildendami Zmogaus laisveés ir teisés j mainus klau-
simg, suformuluoja teologija, kuri sukuria prielaidas véliau plétotis laisvos rinkos
koncepcijai. Salamankos teologiné mokykla iskelia idéja, kad karaliai, suteikdami
asmenims teises j mainus ir prekyba, virsija savo jgaliojimus, nes $ios teisés yra
prigimtinés, susijusios su asmens prigimtine laisve. Taigi valstie¢iai, amatininkai
bei prekeiviai turi teise laisva valia jsitraukti j tarpusavio mainus be karaliaus re-
guliavimy. Tai buvo vienas pirmujy $oky, kuris nubrézé tradicijos, abipusiskumo
bei galios santykiy ribas asmens laisvés atzvilgiu.

Taciau kataliky teologijoje ilgg laikg vyravo nei$sprestas pelno ir jo akumuliavi-
mo klausimas. Kaip, pvz., palikininkui ar pirkliui buti geru kataliku? Juk jo veikla
yra susijusi su ,mamonos®, t. y. nuodémingy pinigy, didinimu. Tiek palikininkas,
tiek pirklys, kaip mainy tarpininkas, $iek tiek prie§tarauja pirminiam mainy abi-
pusikumui, nes gali pasitaikyti, kad mainy procese vienasaliskai didina savo pel-
na. Ar tai gali buti vadinama saziningu darbu? Sie klausimai nei Akviniecio, nei
vélyvujy scholasty teologinéje logikoje liko nepakankamai isplétoti.

Palaipsniui randantis finansinéms rinkoms atitinkamai plétojasi ir teologinés
ekonomikos interpretacijos. Visa tai gana ilgas ir létas procesas. Eiliniam katali-
kui nebuvo savaime aisku, ka daryti su jgytu dideliu pelnu, kokia jo etiné reiks-
mé ir santykis su bendruomeniniu abipusiskumu. Ta¢iau katalikai, §iuo poziuriu,

tiesiog yra artimesni kitoms pasaulio bendruomenéms. Pasak sociologo Maxo

Nepakei¢iamg kriks¢ionybés vaidmenj ekonominiame Europos proverzyje pladiai analizuoja so-
ciologas Rodney Starkas 2014 m. i8leistoje knygoje How the West Won: The Neglected Story of the
Triumph of Modernity. Tad kalbant apie stokos suvokimo pokytius krik$¢ionigkame Vakary pasau-
lyje, ,posukiai“ j teologinj diskursg yra neivengiami.



Weberio, butent §is teologinis neaiskumas lémeé tai, kad aktyvi pirklyba, taip pat
profesijos tiesiogiai orientuotos j finansines rinkas bei pelno auginima, Europo-
je buvo uzimtos beveik igskirtinai #ydy bei protestanty. Zydai niekada nepatyre
teologiniy sunkumy interpretuojant pelno siekj ir pritekliy. Ta¢iau protestantai
sukareé labai savita darbo etika. Kalvinistai, pvz., vienuoliska viduramziy dvasia
tiesiog perkelia j pasaulietinj gyvenimga. Tokiu budu i$sirutulioja teologiné etika,
kuri pabrézia, jog:

a) Bet koks moraliai priimtinas darbas gali buti Zmogaus pasaukimas tarnau-
ti Dievui. Iki tol pasaukimo sgvoka katalikams savaime siejosi tik su dvasininky
luomu. Protestantizmas $ig savoka liberalizuoja ir tokiu budu pasaukimu tarnauti
Dievui tampa bet kuris darbas ar profesija, jskaitant prekyba, verslumga bei pana-
Sias profesijas.

b) Pelnas ar priteklius, gaunamas i§ tokio darbo, yra Dievo palaiminimo pozy-
mis. Cia protestantizmas $iek tiek grizta prie Senojo Testamento ,nuopelny teisin-
gumo” principo, kuris XX a. jy teologijoje i§sivysto j zymujj ,klestéjimo” mokyma,
skelbiantj, kad, jeigu gyveni dora krik$¢ioniska gyvenimga, tuomet Dievas tave lai-
mins. Tai visy pirma reiské sékme ir klestéjimga versle bei §eimos finansuose.

¢) Augantis pelnas yra Dievo palaiminimo Zenklas, ta¢iau Zmogus neturi leisti
jo kaniskiems malonumams tenkinti. Cia labai aikiai ivystyta bendra — kriks-
¢ioniskoji teologija apie priespriesa tarp dviejy kuno savoky, apibudinamy grai-
kigkais zodziais (kurie, deja, neturi atitikmeny lietuviy kalboje) — ,sarx” (angl. k.
atitikmuo “flesh”) ir ,soma“ (angl. k. atitikmuo “body”). ,Sarx* yra istiktas nuodé-
més ir yra visy Zmogaus ydy bei geiduliy $altinis. Tokj kaniskumga apastalas Pau-
lius grieztai smerkia. ,Sarx“ tempia zmogy Zemyn ir tolyn nuo Dievo. Vadinasi,
zmogui butina ,marinti“ savo troskimus askeze ir kontroliuoti valia. Tuo tarpu
»soma"“ yra dvasinis zmogaus kunas, kuris verziasi link Dievo tuo labiau, kuo akty-
viau yra praktikuojamos kriks$¢ioniskos dorybés ir malda. Protestantinéje etikoje
labai stipriai pabréziama, kad uzdirbtg pelng leidZiant savo malonumams yra ten-
kinamas ir puoseléjamas ,sarx”. Todél butent protestantizme susiformuoja etika,
jpareigojanti sukaupta pelng (Dievo palaiminimo Zenklg) reinvestuoti atgal j vers-
13 ir didinti Dievo palaiminimg. Tai suteiké diskursinj pagrinda kapitalizmo raidai.

d) Visa zmogaus veikla turi buti racionaliai apskai¢iuota ir paremta ukigkumu
bei pelningumu. Taigi Dievo laiminama veikla negali ir neturi buti nuostolinga.
Zmogus atsakingas Dievo duotus iteklius grieztai apskaityti ir savo veikla padau-
ginti. Kitaip sakant, kiekvienos veiklos tikslas yra pelningumas.

Kataliky teologija, nors ir artikuliavusi $ias tiesas atskiruose veikaluose, sis-

temingai prisiveja protestanti$kaja etika tik XIX a., kai popiezius Leonas XIII
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Enciklikoje ,Rerum Novarum®, Salia daugybés kity svarbiy dalyky, nuosekliai
igdésto darbo §ventumo etikg ir bet kokios moralios profesijos kilnuma. Darbg
jis traktuoja kaip dalyvavima Kristaus i§ganomoje aukoje. Vis délto butent pro-
testantizme individuali asmens atsakomybé, jo veiklos orientavimas j pelng bei
pelno reinvestavimas tampa tradicinio, ekonominiu poziuriu, neracionalaus abi-
pusiskumo panéius nutraukusiu veiksniu. Mat atskaitomybé pries Dieva uzdirbti
pelna i8 ty talenty, kuriuos asmeniui Jis patikéjo, tampa didesne pareiga nei ben-
druomeninis abipusis rysys. Mat Biblijoje ai§kiai pabréZiama, jog Dievas sugrj$ ir
pareikalaus ataskaitos i§ asmens uZ suteiky ,paskolg” talentais. Tas, kuris nieko
netureés uzdirbes, i§ jo bus atimta ir tai, kg jis ,tariasi turjs” ir atiduota tam, kuris
sugeneravo pelna (plg. Lk 19, 11-26). Asmeniné atsakomybé prie§ Dieva krik§¢io-
niskoje teologijoje visada buvo auks¢iau uz tradicijg ar politines valdzias. Ta¢iau
protestantizme $§i pareiga persikelia ir j ekonominés veiklos sritj. Asmens atsako-
mybé prie§ Dieva dél ekonominés veiklos tampa svarbesné uz kolektyvine pareiga
ekonominiam abipusiskumui’.

Kartais girdime i3 lietuviy emigranty apie susidurimus su ,$yks¢iais“ ir pra-
gmatigkais olandais, ypa¢ neigiamai paminint jy ,nevaidinguma” per §ventes. Ki-
taip sakant, lietuviams olandy elgesys yra visigkai prie$ingas ,Potla¢o” principui.
Tadiau olandai téra viso labo viena seniausiai prekiaujantiy ir protestantiskos eti-
kos paveikty Europos tauty. O lietuviy ir olandy kultary susidarimas yra ne kas
kita, kaip Weberio atskleista katalikiskosios ir protestantigkosios etiky akistata.
Zinoma, $iais laikais tokia atskirtis tarp kataliky ir protestanty jau nebéra labai
aktuali dél sekuliarizacijos poveikio ir dél nuo XIX a. aiskiai i$plétoto Kataliky
baznycios socialinio mokymo, kuriame ankstesnieji neaiskumai yra i$spresti ir
paaiskinti.

Kriks¢ionybé ir ypal protestantizmas buvo veiksniai, padéje stokos inter-
pretavimo pagrindus, salygojusius i$sivadavima i§, kartais neracionalaus ir eko-
nomiskai nepazangaus tradicinio abipusiskumo. Ta¢iau $i tema néra vienalyté ir
be kontroversijy. Socialiniuose moksluose protestantizmo poveikis vertinamas
priestaringai. Daznai su $iuo posukiu istorijoje siejama pragai$tinga individua-
lizmo raida. Taip pat antropologija gana aigkiai atskleidzia, kaip kapitalizmo ydy

istiktos irsta bendruomenés ir zmogiskieji rysiai. Pats M. Weberis $ig protestan-

Apskritai ankstyvajame protestantizme tradicijos, ypa¢ jei jos katalikiskos, buvo suvokiamos
kaip atmestinos, nes Zmogaus pirminé pareiga yra Dievui, o ne tradicijai. Matyt, dél tokiy inter-
pretacijy protestantai daznai palaikydavo progresyvias kairuoligkas politines jégas bei kai kada
jsitraukdavo j Apévietos judéjimus, metancius i3§ukj Kataliky bazny¢iai ir apskritai religiniam
tradicionalizmui.



tizmo etika vertina labai negatyviai ir atvirai simpatizuoja katalikiskajam abipu-
siSkumui. Socialiniy moksly kritika protestantinei etikai bei individualistiniam
kapitalizmui daZnai yra labai taikli. Ta¢iau, galima teigti, kad tiek socialistiné kai
kuriy socialiniy moksly dvasia, tiek liberalioji alternatyva nepateikia i§samaus at-
sakymo j ontologinés stokos problema bei jos transformavimga. Butent ontologiné
laikysena leisty pamatyti ekonominius procesus, nors ir ne itin empiriskai, bet
kur kas labiau holistigkai. Butent ontologinis stokos suvokimas leidZia pamatyti,
jog zmogus troksta, verziasi ,labiau buti“ transformuojant stoka. Ir tai jis daro
mainais ir abipusiskumu. Visa kita reikia vertinti kruop$¢iai analizuojant paciy

socialiniy moksly epistemologija ir atsizvelgti, kokj laikotarpj jie atspindi.

I$vados

Siame straipsnyje pasistengiau paaigkinti, i§ kur kyla sociologinis/antropologi-
nis Zinojimas ir kodél $ie mokslai i§ esmés nekalba apie ontologine stoka. Sto-
kos analizé prasideda antropologiniu Zvilgsniu, ta¢iau pasitelkus lyginamaja per-
spektyva, susiduriama su poreikiu pamatyti stoka kaip ontologine, kas savaime
pranoksta vienos disciplinos rémus ir lemia pozitrio tarpdisciplini$kumg. Tokiu
budu Zengtas kiek neortodoksiskas Zingsnis ir imtasi ,intelektualistinés® lygi-
namosios analizés tam, kad buty uZ¢iuopta, kaip stoka galima pamatyti ne tik
empiriskai, pvz., kaip istekliy stoka ar dialektikai — kaip (sukelts) skurdg. Pri-
taikant antropologinj teorizavima, pazvelgta j stoka kaip j ontologinj Zmogaus
buties fragments. Siekiant mastyti uz marksistinés dialektikos ar dialektinio ma-
terializmo kli$iy riby, nelieka daug abejoniy apie stokos ontologiskumga. Pakanka
patyrinéti jvairiy kultary tautosaka, kad suprastume, jog jvairiapusé stoka yra
kone dominuojanti tema.

Klausiant, koks galéty buti universalus Zmogaus atsakas j stoka, vienareiks-
miai galima teigti, kad tai yra Zmogiskasis abipusiskumas bei mainai. Tai Zmogaus
socialumo pagrindas ir pamatinis principas tiek santykyje tarp Zmoniy, tiek ir su
dvasiniu pasauliu. Mainai taip pat yra neatskiriama Zmogaus santykio su fizine ir
dvasine aplinka dalis. Mainai yra ir stokos transformavimo j pritekliy principas.
Kultirose §is abipusi$kumo ir mainy principas turi tendencija buti iskraipomas,
jgauna iSraigkas, kurios tolsta nuo abipusiskumo j vienpusiskumg. Ta¢iau tokios
tendencijos susilaukia kultarinio stokos interpretavimo sankcijy. Religiniy, mo-
raliniy, ir, pvz., marksizmo atveju - politiniy. Stokos interpretavimas visada su-
ponuoja tam tikrus padarinius. Skurdas stigmatizuojamas arba mistifikuojamas,

gobsuolis atgailauja, vyksta revoliucijos (jos taip pat gali kilti ir dél pertekliaus),
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ar, sakykim, Dievas nubaud#ia varguoliy skriaudéjus. Siuolaikinj kapitalizma ir jo
moraluma galima vertinti tokiu paciu principu - pagal tai, kiek jis atliepia j abipu-
siskumo prievole. Tokiu atveju tampa akivaizdu, jog ne ekonominé ar politiné sis-
tema lemia gerove ir tarsi mechanigkai mazina stoka. Tai lemia kiekvieno asmens
jsipareigojimas abipusiskumo ir teisingy mainy principui.

Gilinantis j stoka nebutinai vienos disciplinos sgvoky ir sampraty rémuose,
bet kaip j ontologine buties raiska, matome, jog tarpdisciplininiu poziuriu, i§ pa-
ziuros skirtingos délionés detalés darniai dera tarpusavyje: filosofiniu poziariu,
ontologiskai suprantama stoka su antropologijoje ontologiskais abipusiskumo ir
mainy bei skolos principais. Be to, ekonominiai mainai, darbo etika ir visa, kas
prisideda prie stokos transformavimo, yra glaudzZiai susije su Vakary pasaulio teo-
loginiu diskursu, kuris ¢a pateikiamas pro antropologine ,véberiskaja“ prizme.
Tad matome, jog Zvilgsnis i§ antropologinés-tarpsdisciplininés perspektyvos lei-

dZia atrasti ir tarsi patvirtinti stokos ontologiskuma.
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Ontological Scarcity:
An Anthropological Perspective and its Boundaries

Summary

This article considers scarcity from an anthropological perspective. It begins with
an extensive explication of anthropological and sociological epistemology. Before
analyzing scarcity, the author addresses the question of why he undertakes to
consider such an abstract question instead of addressing the far more empirical
question of poverty. The latter issue is common in anthropology and sociology
while the issue of scarcity is not. Examining the epistemological mindset of social
science makes it clear that the monodisciplinary approach is insufficient to ad-
dress the basic concept of scarcity. For the discipline of social anthropology, this
conclusion is neither surprising nor controversial. Thus, not hesitating to borrow
insights from other disciplines, the author applies comparative analysis to come to
the conclusion that scarcity is an expression of ontological being.

Inasmuch as scarcity in philosophy is first ontological and only then empirical,
within the framework of anthropological theory the author develops the premise
that the human response to it is reciprocity and exchange. In anthropology, reci-
procity and exchange are understood as crucial, in effect the ontological condition

for human interaction in the social, physical and metaphysical worlds. Exchange
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is directed towards the reduction of one’s ontological and material scarcity and
the accumulation of surplus goods and wealth. Yet the economy of exchange is
based on both reciprocity and self-interest. Cross-cultural analysis suggests that in
different cultures, the principle of reciprocity often tends to be distorted and vio-
lated by self-interest and these distortions become culturally and ethically (though
not always legally) sanctioned or institutionalized. Thus cultural interpretations
of scarcity lead to various outcomes. Poverty is both stigmatized and mystified;
reactions to greed include repentance, reform or revolution; or people believe that
God will punish the abusers of the poor. All these developments can be evaluated
by applying the criterion of reciprocity and examining how it was violated. The
ethical and moral face of contemporary capitalism can also be judged by the very
same criterion — how much it contributes to or violates reciprocity. Therefore, the
author concludes that neither economic nor political systems alone determine
well-being and reduce scarcity, also important is each individual’s contribution to

the principle of reciprocity and just exchange.

Solidly based on anthropological theory, enriched by insights from other disci-
plines, the analysis aligns the pieces of the puzzle. The philosophical approach al-
lows us to see scarcity as ontological while reciprocity and exchange appear to be
no less ontological as responses to the problem. Moreover, economic exchange,
the work ethic and everything that contributes to the transformation of scarcity
to wealth and surplus are very much affected by Western theology, which in this
article is discussed from an anthropological-Weberian perspective.

Keywords: scarcity, epistemology, ontology, reciprocity, exchange, Max Weber.



