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Straipsnyje analizuojamos pozityviujy stokos aspekty jzvalgos senoveés graiky filosofijoje,
pradedant filosofais ikisokratikais ir baigiant Platonu bei Aristoteliu. Démesys kreipiamas
i teminius filosofinio graiky mastymo laukus, vienaip ar kitaip, tiesiogiai ar netiesiogiai su-
sijusius su paciais jvairiausiais stokos pavidalais. [vade pagrindziama butinybé atsisakyti
tradicinio negatyvaus poziurio j stoka, kaip fataliska veiksnj, ribojantj zmogaus butj, veikla
bei raiska, ir paméginti antikinéje filosofijoje aptikti priesingo - pozityvaus — mastymo apie
stoka precedenty, kurie, tinkamai i$plétoti, galéty atsiskleisti kaip aktualus ir iuolaikiniam
zmogui. Siekiant kurti prielaidas pozityvesniam mastymui apie stoka ir Zmogiskaji ribotu-
ma, klasikinei mastymo tradicijai atstovaujanciy didziyjy mastytojy veikaluose siekiama at-
rasti pirmyjy vakarietisky filosofiniy jzvalgy apie pozityviuosius stokos aspektus. Trijuose
pagrindinés straipsnio dalies skyriuose nagrinéjama: heleny mastymo apie stoka sgsajos su
graikiskaja filosofijos prigimties samprata, stokos ir substancinio individualumo rysys, kos-
mologiniai ir teleologiniai stokos aspektai. I§vady skyriuje ne tik atkreipiamas démesys j sto-
kos sasaja su laisve bei $ios sgsajos pozityvumg, bet ir daroma i§vada, kad be stokos Zzmogaus
laisvé apskritai nebuty jmanoma.

Raktiniai Zodziai: stoka, senovés graiky filosofija, klasikiné graiky kultara, Anaksiman-

dras, Herakleitas, Demokritas, Platonas, Aristotelis.

Stokos pozityvumas: jvadinés pastabos

Zmogus yra ribota, stokojanti, bet kartu visokeriopos pilnatvés siekianti butybe.
Vakary filosofijos istorijoje Zmogaus ribotumas, pasireiskiantis jvairiausiais sto-
kos pavidalais ir skausmingai kontrastuojantis su mirtingajam budingu buatisko-
sios pilnatvés ir zemisky siekiy isipildymo trogkimu, nuo pat senovés graiky mas-
tytojy laiky buvo suvokiamas kaip esmingiausias Zmogaus bruozas, atspindintis
patia egzistencinés jo buklés esme. Zmogaus, kaip ribotos butybés, butiskaji pa-
vidala, sakytume, patj Zmogiskumo kontura brézianti jvairios prigimties ir formy
stoka buvo apmastyta jau paciy pirmuyjy Antikos filosofy, svarsé¢iusiy apie gelmi-
nius tikrovés ir jos tvarumo pamatus. Remdamiesi graiky mastytojy jZvalgomis

ir jas originaliai plétodami, apie stokos prigimtj vaisingai svarsté ir visy vélesniy



epochy filosofai, savo veikaluose i$ryskine tiek negatyviuosius, tiek ir pozityviuo-
sius stokos aspektus.

Kasdieniame gyvenime daZniausiai kreipiame démesj j stokos negatyvuma, jos
$3saja su jvairiy pavidalu blogiu?, todél butent pozityvieji stokos aspektai, isrys-
kinti filosofy darbuose, leidZia paZvelgti j stoka visigkai kitomis akimis. Filosofija,
atskleisdama stokg ne tik kaip neidvengiamg zmogiskosios buklés palydove, ku-
rios akistatoje turétume rezignuoti ir su kuria privalétume tiesiog apsiprasti ar
beviltiskai susitaikyti, bet ir kaip esminj musy Zmogiskosios savasties faktoriy,
formuojantj pacia musy Zmogiskumo Serdj ir apibréZiantj mus kaip Zmogiskas
butybes, leidzia suvokti stoka kaip pozityvia prasme turintj egzistencinj issukj,
kurio dragsus priémimas ir valingas atsakas j ji suteikia proga musy zmogiskumui
pasireiksti kilniausiu ir didziadvasigkiausiu budu. Butent stoka - jei tik apskritai
turime jégy priimti ja kaip savo egzistencine dalia ir absoliu¢iai buting misy Zmo-
giskosios savasties dalj, nestokodami i$minties jZvelgti tai, kas stokoje pozityvu, -
mus jkvepia siekti visokeriopos pilnatvés, butiskojo i$sipildymo, leidzia geriausiai
atskleisti savo Zmogiskajj potencialg iki mums, kaip ribotoms Zmogiskoms buty-
béms, ontologiskai jmanomos tobulumo ribos.

Siame straipsnyje, remdamiesi senoveés graiky filosofijai atstovaujanéiy masty-
tojy jzvalgomis ir kai kuriais atvejais jas $iek tiek paplétodami, sieksime atskleis-
ti, kaip stokos tema, budama viena i$ pamatiniy Vakary filosofijos temuy, skatino
mastyti ne tik apie Zmogaus - ribotos, mirtingos ir visais atzvilgiais stokojancios
butybés - prigimtj bei egzistencine zmogaus bukle, bet ir apie pacios filosofijos
tapatybe. Parodyti, kaip antikiniy mastytojy veikaluose aptinkamos tiesioginés ir
netiesioginés nuorodos j pozityviuosius stokos aspektus galéty buti apmastytos
$iuolaikiniuose filosofiniuose kontekstuose ir papildytos naujais teoriniais niuan-
sais, bty jau atskiro i§samaus tyrimo uzduotis. Siame straipsnyje sieksime tiesiog
atkreipti démesj j tuos teminius senovés graiky filosofijos laukus, kuriuose atran-
damos didZiyjy Antikos mastytojy jZvalgos, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su

pozityviaisiais stokos aspektais, galéty buti vertinamos kaip pozityvaus mastymo

Pakanka prisiminti vien ekonomikos teorijose plaiai vartojamg istekliy ribotumo (angl. scarcity of
resources) savoka, besiremiandia nuostata, kad medZiaginé stoka yra vienas svarbiausiy veiksniy,
nulemiantiy ekonominio Zmoniy elgesio logika. Negatyvi stokos samprata labai prisidéjo prie
ekonomikos, kaip ,niariojo mokslo (dismal science), nuolat atkreipianc¢io musy démesj j pacius
jvairiausius Zmogigkosios stokos pavidalus, apibudinimo. Verta priminti ir ta neatsitiktine aplin-
kybe, kad anglidkas Zodis economy, kiles i§ graikiskojo oikonomia ,namy (oikos) tvarkymas (figura-
tyvine reik§me - ,ganymas“ (nomos); plg. gr. nemo ,ganau®); namy tvarkymo désniai (nomoi)“, gali
reiksti ne tik Salies ar namy ukj bei jo tvarkyma, bet ir taupumg (jau graikiskasis zodis oikonomia
turéjo $ia reikime greta kity reik§miy), kaip dorybinga ukvedzio (ekonomo) bruoza, o taupumas
savo ruoztu yra padiktuotas stokos.
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apie stoka precedentai, kurie privaléty buti aktualizuojami bei toliau plétojami
Siuolaikiniam Zmogui ir Siuolaikinei visuomenei svarbiomis kryptimis.

Musy poziuriu, karybingas klasikinés filosofijos rezultaty apmastymas $iuo-
laikinés filosofijos ir mokslo perspektyvoje galéty tapti aktualus ir iy dieny tarp-
disciplininiam teoriniam diskursui apie stoka. Labai svarbu pabrézti, kad jau pats
démesio atkreipimas ne j negatyviuosius, kaip buvo jprasta anksc¢iau, o butent j
pozityviuosius stokos aspektus zenklinty rysky metodologinj lazj $iuolaikiniuo-
se tarpdisciplininiuose stokos tyrimuose. Vaisingi stokos fenomeno tyrimai, ku-
rie bity vainikuojami nebanaliomis ir gerokai gilesnémis teorinémis i§vadomis,
musy jsitikinimu, yra nejmanomi be naujy metodologiniy prieigy, kurios turéty
formuotis ne dykoje vietoje, o atsizvelgiant j viso Vakary mastymo raida, taigi ir
Vakary filosofijos istorija.

PradZioje mesime Zvilgsnj j graikiskaja filosofijos prigimties samprata, kurioje
nesunku jzvelgti glaudy stokos ry$j su esmingiausia filosofijos savastimi, sakytu-
me, pacia graikigkai suvokiamos filosofijos tapatybe ir autentiskam filosofiniam

mastymui budingais bruozais.

Stoka ir graikiskoji filosofijos prigimties samprata

Siekdami parodyti stokos sasaja su filosofijos prigimtimi bei esme, trumpai aptar-
sime Zodzio ,filosofija“ etimologija.

Graikiskas daiktavardis philosophia, daves pradzia naujosiose kalbose, tarp jy
ir lietuviy, vartojamam tarptautiniam Zzodziui, kuriuo jvardijama filosofija, yra pa-
darytas i§ veiksmaZzodzio philed ,,mégstu, myliu“ ir daiktavardZio sophia ,i$mintis®,
tad tiesioginé (pazodiné) graikiskojo philosophia reik§mé — ,meilé i$min¢iai“.

Vis délto buty naivu manyti, kad senovés graikai, tardami §j Zodj, mintyje
turéjo tiesiog paprasc¢iausia zavéjimasi i$mintimi, jvairiausiy i$mintingy dalyky,
svarstymy ar kalby pomeégj ar idminties meile pacia savaime. Kg konkrediai Zodis
philosophia reiské graikams, patiriame skaitydami Platono karinius, kuriuose ne
kartg akcentuojamas ir i§samiai aptariamas skirtumas tarp i$minties (gr. sophia) ir

meilés i§minéiai (gr. philosophia).

Apie graikisko daiktavardzio philosophia reik$miy spektra ir semantine raida zr.: Liddell, H. G,;
Scott, R.; Jones, H. S. A Greek-English Lexicon (toliau $iame straipsnyje — LSJ). 1996, p. 1939-1940,
sv. philosophed, p. 1940, sv. philosophos. I§samiau apie $io zodZio etimologija zr.: Beekes, R. 2010.
Etymological Dictionary of Greek (toliau — Beekes). 2010, p. 1373-1374, sv. sophos, p. 1573-1574,
sv. philos; Frisk, H. Griechisches Etymologisches Worterbuch (toliau — Frisk). 1970-1973, Bd. 2,
S. 754, sv. sophos, S. 10181020, sv. philos; Klein, E. A Comprehensive Etymological Dictionary of
the English Language (toliau — Klein). 1996. Vol. 2, p. 1174, sv. philosophy, p. 1173, sv. philosopher.



»Sokrato apologija“ ir ,Puota“ yra tie Platono tekstai, kuriuose aigkiausiai
bréziama takoskyra tarp i$minties, kurig turi tik nieko nestokojantys nemirtingi
dievai, ir meilés i$minc¢iai, kuria turi tenkintis mirtingieji, stokojantys dievisko-
sios iminties pilnatvés. Antai ,Sokrato apologijoje“ skaitome, kaip bedievyste,
jaunuoliy tvirkinimu ir naujy dievybiy garbinimu kaltinamas Sokratas teigia esas
i$mintingas ne kaZin kokia didesne nei zmogaus (suprask, dievigka) i$mintimi,
o tik Zmogiska i$mintimi, taigi i§ esmés prisipazjsta esas tik i§minties mylétojas,
o ne i§mindius®.

Panagiai tvirtinama ir dialoge ,Puota“, kuriame svarstoma apie pusdievio
Eroto - butybés, tarpinés tarp dievo ir Zmogaus — prigimtj: dievai nusakomi kaip
nemirtingi ir turintys tobulg i$mintj, kuri nieko nestokoja, Zmonés — kaip visiski
nei$maneéliai, kuriy nei$manymas toks absoliutus, kad jie net nesuvokia esg visiski
nei$manéliai, o tévo Istekliaus (gr. Poros) ir motinos Skurdybés (gr. Penia) sunus
pusdievis Erotas — kaip butybé, kurios dvasiné busena jkunija tarpine grandj tarp

tobulos i$minties ir visi$ko nei§manymo*.

Plat. Apol. 20 d7-e3: ,Kokia gi toji i8mintis? Ji, matyt, yra Zmogiskoji iSmintis (anthropiné sophia).
Regis, a$ i$ tiesy esu i$mintingas $igja i$mintimi. Tuo tarpu anie, apie kuriuos ka tik kalbéjau,
veikiausiai yra i$mintingi didesne i$mintimi negu Z2mogaus, arba neturiu kg ir sakyti. Mat a3 ti-
krai jos nesuprantu, o kuris sako priegingai, tas meluoja ir kalba, idant mane $meizty“ (kursyvai,
graikigkojo originalo Zodziy pateikimas skliausteliuose ir paryskinimai mano - N. K.). ,Sokrato
apologijos“ itrauka cituojama pagal mano vertima: Platonas, Sokrato apologija. 2009.

Pusdievio Eroto prigimtis, tarpiné tarp dievo ir Zmogaus prigim¢iy, atskleidziama mantinéjietés
Diotimos Sokratui papasakotoje Eroto gimimo istorijoje, kurig Sokratas savo ruoztu atpasakoja
Agatono surengtos puotos dalyviams (Plat. Symp. 201d-204b, ypa¢ 203b-204b). Dialoge ,Puo-
ta“ §i istorija funkcionuoja jkvepiancio filosofinio mito rezimu. Ypacl verta atkreipti démesj j $ig
pasakojimo idtrauka (Plat. Symp. 203¢-204b):

,Gimes i§ I§teklaus ir Skurdybés, Erotas susilauké $tai tokio likimo: pirmiausia, jis amZinas skur-
dzius ir toli grazu nei $velnus, nei grazus, kaip paprastai mano zmonés. Priesingai, jis grubus,
siurkstus, basas, benamis, miega be pastogeés, ant zemés, nepasiklojes, prie dury, pakelése, - tik-
ras savo motinos vaikas, amzinas stokos sugyventinis (kursyvai ir paryskinimas mano - N. K.).
Antra vertus, tévo pavyzdziu taiko j tai, kas grazu ir gera, drasus, umus, smarkus, nuostabus
medzZiotojas, nuolat rezgas kokias nors pinkles, geidus paZinimo ir randas j ji kelia, visa gyveni-
ma filosofuoja, nuostabus Zyniuonis, burtininkas, sofistas. Gimes nei nemirtingas, nei maruolis,
jis ta patia dieng tai gyvena klestédamas, jei turi iStekliy, tai mir$ta, bet vél atgimsta dél tévo
prigimties; visi jo idtekliai nuteka, tad Erotas niekad nebuna nei skurdus, nei isteklingas.

Be to, jis — tarp i$minties ir nei¥manymo. Sit kaip yra: joks dievas néra nei filosofas ~ [isminties
mylétojas], nei geidzia tapti i$min¢iumi, - ir taip yra. Néra filosofas né kas kitas, kas jau yra
i$mincius. Antra vertus, nei$manéliai taip pat nei myli i$mintj, nei geidZia tapti i$mindiais, - tuo
ir baisus neidmanymas: nebudamas nei grazus bei geras, nei protingas vaizduojiesi, kad nieko tau
netriksta; o nejtardamas stokos ir negeidi to, ko, paties manymu, nestokoji (kursyvai ir paryskinimai
mano - N. K.).

- Kas gi, - paklausiau, - imasi filosofijos, jei nei i¥minéiai, nei nei§manéliai i$minties nemyli?

- Jau ir vaikas suprasty, — esantieji tarp $iy dviejy. Vienas jy buty Erotas. Juk i$mintis - vienas
graziausiy dalyky, o Erotas — meilé groZiui, tad jis privalo buti filosofu, o budamas filosofu,
i8sitekti tarp iSminciaus ir nei§manélio. Dél to kalta jo kilmé: tévas i§mintingas ir iSteklingas,
o motina neidmintinga ir neistekli“ (Tatjanos Aleknienés vertimas su nezymiais pakeitimais
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»Puotoje” Erotas apibudinamas kaip stokojantis, bet jo stoka parodoma kaip
nesanti absoliuti: kaip I$tekliaus sanus, Erotas turjs tam tikra miglota supratima
apie i$mintj, todél gebas aistringai (,erotiskai®) jos siekti, o kaip Skurdybés sunus,
jis esas pasmerktas i$minties siekti amZinai ir iki galo jos nepasiekti, taigi visada
pasilikti i$minties siekimo kelyje ir nuolatinéje — nors ir neabsoliucioje - stokos
busenoje. Erotas $iame Platono dialoge iskyla kaip kiekvieno tikro filosofo - ais-
tringo i$minties mylétojo — prototipas ir etalonas: remiantis tokia samprata, fi-
losofai yra daimoniskos (pusdievigkos) prigimties butybés, viena vertus, nusilei-
dZiantios tobulai i$mintingiems dievams, kuriy imintis nieko nestokoja, ir, kita
vertus, pranokstancios Zmones, kuriy neidmanymas toks didelis, o i$minties sto-
ka - tokia absoliuti, kad jie savosios i$manymo stokos net nejaudia ir apie ja nieko
nenutuokia.

Kitaip tariant, dievai Zino - ir Zino, kad Zino. Pusdievis Erotas ir jo dvasiniai
jpédiniai filosofai — jprastus Zmones gerokai pranokstancios ir, perkeltine prasme
tariant, pusdieviskos butybés - turi netobula, santykinj, i$manyma: santykine
prasme jie §j ta Zino, bet absoliu¢ia (tobulo i¥manymo prasme) jie neZino - tatiau
zino, kad nezino (butent siame kontekste verta prisiminti garsyjj Sokrato posakj
,Zinau, kad nieko nezinau®). Visy kity mirtingyjy neismanymas toks didelis, o
i$minties stoka — tokia absoliuti, kad jie ne tik nieko nezino, bet ir nezino, kad
nezino. Sakytume, ju stoka tokia didelé, kad dél jos didumo ir absoliutumo net
nejuntama.

Platono kariniuose, ypa¢ ,Puotoje” ir ,Sokrato apologijoje”, atskleista grai-
kigkoji filosofijos prigimties samprata yra jdomi keliais atZvilgiais. Pirma, aiskiai
matome, kad graikiskame Zodyje philosophia, reiskian¢iame meile i$minciai, esmi-
nis semantinis akcentas yra susijes ne su papras¢iausio zavéjimosi imintimi (jos
mégimo, myléjimo ir pan.) pabrézimu, o su mirtingajam budingos i$minties stokos
diagnoze®.

Antra - ir tai gerokai svarbesnis dalykas - kartu su stokos diagnoze akivaizdZiai

numanomas rysys tarp (santykineés) stokos ir gebéjimo aistringai siekti (santyki-

cituojamas pagal: Platonas, Puota, arba Apie meile. 2000, p. 47-48; taip pat zr. Vytauto Alisausko
komentara ad locum (p. 162-165).

Cicerono ir Diogeno Laertie¢io liudijimu (zr. Cic. Tusc. 5.3.9 ir D.L. Prooem. 12), Pitagoras (apie
580-500 m. pr. Kr.) buvo pirmasis heleny mastytojas, i§ kuklumo pavadines save filosofu (gr.
philosophos), t. y. iminties mylétoju, o ne i§min¢iumi (gr. sophos). Nors Pitagoras, pasak antikinés
tradicijos, pirmasis pavartojo patj zodj ,filosofas” ir pritaiké ji sau, garbé buti pirmuoju senovés
graiky filosofu daZniausiai priskiriama $iek tiek anksé¢iau uz Pitagora gyvenusiam Jonijos mas-
tytojui Taliui Miletie¢iui (apie 624-apie 545 m. pr. Kr.). Beje, kaip matome i§ apytiksliai rekon-
struojamy abiejy mastytojy gimimo ir mirties daty, antroji Talio gyvenimo pusé persidengia su
pirmaja Pitagoro gyvenimo puse.



nai) stokojamo dalyko. Kitaip tariant, be santykinés stokos néra jmanoma jokia
aistra, joks aistringas siekis, aistringas pomeégis ar aistringa meilé. Vadinasi - ¢ia
mes galime pratesti Platono mintj — hipotetiniame pasaulyje, kuriame nebuty sto-
kos, labai tikétina, nebuty ir aistros, aistringos meilés, bet kokio aistringo siekio.
Platono ,,Puotoje” teigiama, jog tobulg imintj turintys dievai néra ir negali buti fi-
losofai — i$minties mylétojai, aistringai siekiantys i$minties: nejmanoma aistringai
myléti — ar net apskritai myléti ar mégti — dalyko, kurj jau turi, jau esi pasiekes ir
igijes (arba turéjai jj i§ pat pradziy), ypac jei disponuojama dalyks turi visa apim-
timi ir tobulu budu, taip, kad net nekyla grésmeé jj prarasti. Taigi stoka mums do-
vanoja aistrg stokojamam dalykui ir aistringg santykinai stokojamo dalyko siekj.

Tredia - ir tai vélgi ne maZziau svarbu - pats stokos pojutis signalizuoja, kad
stoka néra absoliuti, nes jei ji buty visiska, mes jos net nepajaustume - taip, kaip
visi§kai nei$mintingi Zmonés nejunta stokojantys i$minties, ne tik nezinodami to,
ko jie nezino, bet ir nezinodami, kad neZino, kitaip tariant, nenutuokdami apie
patj savo nei$manymo fakty. Vadinasi, meilé i§minéiai ne tik i§duoda filosofui
budinga i$minties stoka, bet ir parodo $ios stokos santykiskumg, neabsoliutumg,
atskleisdama tam tikros dalinés ar santykinés iSminties turéjimo fakta: juk net pats
pajégumas iSmintj myléti ir aistringai jos siekti parodo ne tik tobulos (absoliucios)
i$minties stoka, bet ir jos poliarinés priesybés — tobulo (absoliutaus) nei$mintin-
gumo, tobulo (absoliutaus) nei$manymo - stoka. Pats vieno ar kito dalyko - ne
tik iSminties - stokos pojitis mums atskleidZia stokojamo dalyko artimuma musy
prigiméiai ir net tai, kad tam tikra santykine prasme mes jau i§ anksto turime tai,
ko stokojame ir ko aistringai siekiame.

Si santykinés stokos logika yra universali ir gali buti apibendrinta daugybei
kity stokos pavidaly bei stokojimo konteksty. PavyzdZiui, remiantis $ia universalia
santykinés stokos logika, i$eity, kad ir Dievo stoka, kurig jaucia aistringai Dievo
ieskantis, bet galbut dar nelaikantis saves tvirtai tikin¢iu Zmogus, liudija ne tik
tai, kad jis dar néra Dievo surades absoliu¢ia prasme, bet ir tai, kad kazin kokia
santykine prasme jis Dieva jau yra atrades. Apie tai mastant nejmanoma neprisi-
minti vienos Blaise'o Pascalio ,,Min¢iy“i$taros, tarsi paties Dievo vardu bylojanc¢ios
LMindiy“ autoriui“: ,Tu manes neikotum, jei nebttum rades.

Komediografo Aristofano, vieno i§ draminiy dialogo herojy, lapomis ,,Puotoje®
pasakodamas Zaviai poetiska, nors ir kiek ekscentrigks filosofinj mita apie biolo-
giniy ly¢iy kilme, Platonas net patig kunine aistra, skirtingos ar net tos pacios

6

Pascal. 1997, p. 163, fr. 553. Si prancazy filosofo mintis, beje, labai primena gerokai ankstesne
$v. Bernardo istarg (De Deo eligendo, 7): ,Tik tas gali taves ieskoti, kas tave jau rado” (ibid., p. 284).
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lyties asmeny juntamg vieny kitiems, kildina i§ stokojantios, ,padalytos” dabar
egzistuojanciy Zmogisky butybiy prigimties ir ai$kina erotine meile atsiradus dél
kadaise egzistavusiy pilnatviskos (rutuligkos) formos butybiy ,,perpjovimo” per-
pus: kanine Zmoniy prigimtj uzvaldziusi erotiné aistra, kaip teigiama minétame
filosofiniame mite, yra atsiradusi dél pirmapradés ontologinés vienovés, budingos
pirminei nepadalytai butybei, praradimo ir i§ $ios prarasties — sakytume, santyki-
nés ontologinés stokos — kilusio trogkimo atgauti savo ,antraja puse” — prarasta
pradinés vienovigkos butybeés, iki perpjovimo perpus turéjusios nestokiantj — ru-
tuligkai tobulg - pavidala, dalj’.

Santykinés stokos pasireiskimo algoritmas, kuriuo fenomenologiskai apraso-
mos radikaliai priesingy stokos ir pilnatvés poliy jtampos ir aistringa jy dialektika,
Platono yra pateiktas net keliuose temiskai skirtinguose filosofiniuose konteks-
tuose. Nesunku jsitikinti, kad $is stokos ir bandymy ja jveikti algoritmas laikomas
universaliu, apibudinantiu tiek dvasinj, tiek ir fizinj Zmogiskos butybés funkcio-
navima. Itin svarbu tai, kad stoka visuose Platono pasitelktuose kontekstuose,
kuriuose stokojanti filosofijos prigimtis vaizduojama kaip analogiska stokojan¢iai
zmogiskos ar pusdieviskos bitybés prigim¢iai, néra siejama su kokia nors ,nuli-
ne” arba artima ,nulinei® visiskos bejégystés busena, bet, priesingai, su aistringa,
energigka, net erotiskai ekspansyvia dvasine ar fizine busena. Butent tai ir paliu-
dija, kad net pacioje graikiskojoje filosofijos prigimties sampratoje stoka atsisklei-
dZia ne rezignacija ir depresija kelian¢iu negatyviu pavidalu, o kaip pozityvus eg-
zistencinis i§§ukis ir aistringo dvasinio nuotykio katalizatorius, net kaip tam tikra
pozityvi gairé, kuri dél pa¢ios santykinéje stokoje esantios pilnatvés liekanos geba
nurodyti j tobula, nestokojancia pilnatve ir atsiskleidZia kaip egzistencinis even-
tualaus stokos jveikimo orientyras.

Pozityvi stokos samprata apibudina ne tik graikigkajj filosofijos prigimties su-
vokima, bet ir, sakytume, visos Vakary civilizacijos, kurios i$takos didzia dalimi
yra graikiskos, etosg ir i§ukiy nebijancios vakarietiskos dvasios ekspansyvuma:
ten, kur kity kultary atstovai jzvelgty akivaizdy pagrinda nusivilti bei rezignuoti,
vakarietiai visada mato dvasinio nuotykio galimybe, pozityvia egzistencine ar net
eschatologine verte turintj i$§ukj, ugdantj asmens charakterj, auginantj visas dva-
sines ir fizines Zmogaus jégas.

Taip pat verta pabrézti, kad stokos ir pilnatvés dialektika, kurig rekonstravo-
me remdamiesi graikisko daiktavardZio philosophia etimologija, yra implicitiné - j3

7 Plat. Symp. 189c¢-193d. Zr. puiky Vytauto Alidausko komentars filosofiniam Aristofano mitui jau

cituotame lietuviskajame Platono ,Puotos” leidime (p. 134-141).



jmanoma jZvelgti tik netiesiogiai, nes minétame dvi§akniame Zodyje néra jokios
akivaizdZios semantinés nuorodos j stoka — nepaisant to, kad tiek pats Platonas,
tiek ir kiti graiky mastytojai, filosofave prie$ Platong ir po jo, turéjo gausy stoka
eksplicitiskai nusakanc¢iy sinonimy arsenalg.

Aptare stokos s3saja su graikiskaja filosofijos prigimties samprata, netrukus
apibudinsime stokos ry$j su graiky mastytojy svarstymais apie riba, individualu-

ma, substancinj individa ir individualig substancine forma.

Stoka ir substancinis individas

Zmogaus mirtingumas, buties stoka, negebéjimas prilygti dievams tiek tobulumu,
tiek dvasinémis ir fizinémis galiomis nuolat pabréZziami senovés graiky mituose:
juose pasakojama, kaip mirtingieji, nejauciantys saiko, bandantys neteisétai jveik-
ti ar paneigti savo Zmogiskos prigimties ribas ir jgyti nemirtingyjy statusa, yra
dievy negailestingai baudZiami. Daugeliui gerai Zinomuose ir pasaulinéje litera-
turoje jvairiai interpretuotuose graiky mituose apie Tantala, Sizif, Belerofonta,
Tksiong ir kitus herojus, nepripazinusius savo zmogiskos prigimties riby ir dievy
akivaizdoje demonstravusius neleisting jzalumg (hubris), vaizduojama, kaip saiko
nejauciantys mirtingieji uzsitraukia kerstingy dievy pavyda (phthonos) ir jy ziau-
riai suzlugdomi - priver¢iami kesti amZinas fizines ir dvasines kancias, jkinkomi j
nesibaigiantj beprasmj darbg, erzinami nerealizuojamomis pagundomis, suluosi-
nami, i$ jy ty¢iojamasi arba jiems atimamas protas.

Visy panasiy mity moralas labai paprastas: Zmogus privalo Zinoti savo prigim-
ties ribas ir jy neperzengti; Zmogaus prigimtis yra kitokia nei dievo ar bet ku-
rios kitos butybés prigimtis, todél mirtingasis neturéty vaizduotis esas dievas ir
jo vaidinti; tikslo siekimas Zmogaus gyvenime turi reikstis ne kaip desperatigkas
bandymas perZengti savo prigimties ribas ir jgyti kurios nors kitos — ontologiniu
statusu aukstesnés — butybés prigimtj, o iki galo realizuoti savo zmogiskos pri-
gimties suteikta potencialg, nes didZioji Zmogiskyjy nesékmiy dalis yra susijusi su
negebéjimu maksimaliai i$naudoti tai, ka teikia pati Zmogaus prigimtis. Senovés
graikai sau patiems ir, be abejo, $iy laiky Zmonéms galbut pasakyty: nebandykite
tapti dievais, bet pagal savo pajéguma ir galimybes pasistenkite tapti geriausiais
Zmonemis.

Ispudingi senovés graiky pasiekimai menuose, moksluose, politikoje, filoso-
fijoje ir kitose veiklos srityse butent ir liudija jy siekj ir neeilinj talentg iki dugno
i$semti savo Zmogiskyjy galimybiy $ulinj, iki galo realizuoti Zmogiskosios prigim-

ties suteiktg potenciala. Pernelyg nesisielodami, kad néra dievai, ir beatodairis-
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kai nesiverzdami j dieviskasias transcendentinés tikrovés erdves religijos, magi-
jos ir mistiniy patir¢iy priemonémis, graikai tikrajj savo galimybiy lauka siejo su
daugiau ar maziau sekuliaria imanentine raiskos plotme. Graiky orientacija j Zmo-
giskosios prigimties teikiamg potencialg ir siekis iki galo i$naudoti $iame pasauly-
je atrandamas galimybes sudaré prielaidas formuotis savitam charakteriui, kurio
budingieji bruozai - verzlumas, veiklumas, ekspansyvumas, iniciatyvumas, pome-
gis varzytis, konkuruoti visose gyvenimo srityse, pagaliau pasitikéjimas savimi,
kitais Zmonémis ir visu pasauliu, nesikisimas j dievy sferg ir santykinis nesido-
méjimas antgamtiniais dalykais, pasireiskiantis panieka prietarams ir nesveikoms
i8kreipto religingumo formoms.

Tuo metu, kai kitose kultarose budavo nuolat pabréziamas zmogaus proto ne-
pajégumas suvokti dieviskus dalykus, senovés graikai dievus ir dieviskumo prin-
cipa apskritai siejo su protingumu, racionalumu, tvarka ir kosmine darna, racio-
naliai grjsdami net patj religinj tikéjimga. Senovés graiky orientacija j imanencijos
plotme, kitaip tariant, j § pasaulj ir jo teikiama $iapusinj galimybiy lauka, ir beveik
metodinis draudimas verZtis anapus Zzmogiskosios prigimties riby, tarkime, j die-
viskaja ar demoniskaja sritj, bent i§ dalies lémé jspudingus civilizacinius heleny
pasiekimus, sudarantius sekuliarios Vakary kultaros pamatg.

Verta pabrézti, kad individo laisvés, atsakomybés, iniciatyvumo ir konkuren-
cijos akcentavimas $iuolaikinéje Vakary kultaroje didZia dalimi yra tasa ty kul-
tariniy nuostaty, kurios susiformavo dar senovés Graikijoje. Agonistinis heleny
mentalitetas, lémes tai, kad graikai nuolat pabrézdavo jvairaus pobudzio varzyby,
kovos (agono) svarba visuomenés gyvenimui, pagimdé ne tik autorin; stiliy litera-
taroje, konkuruojanéiy filosofiniy teorijy ir politiniy koncepcijy jvairove, jzvalgiu
strateginiu mastymu grjsta savita karingumo sampratg ir kariavimo stiliy, sporto
fenomeno atsiradima, pomégj organizuoti muzikos, poezijos ir kity meny kon-
kursus. Nelabai suklystume teigdami, kad vakarietiskojo kapitalizmo $aknys bent
netiesiogine prasme siekia senovés Graikijos agonistinés kultaros dirva ir néra
tik protestantiskojo pasaulévaizdzio ir darbo etikos pasekmé, kaip mané Maxas
Weberis.

Kita vertus, netiesiogine prasme bitent senovés graikams — Vakary civilizaci-
jos mokytojams — tenka dalis kaltés dél perdéto $iuolaikinés Vakary civilizacijos
pasitikéjimo savimi, jai budingos kultarinés arogancijos, naivaus kliovimosi moks-
lo bei technologijy pazanga ir vaikigko tikéjimo civilizacijos progresu, radikalios
sekuliarizacijos ir jos nulemto religijos reiksmés nuvertinimo, gamtos kaip istekliy
visumos traktavimo ir ekologiniy planetos problemy. Beje, ¢ia pastebime ironiska

paradoksa: senovés graikai, suvoke visokeriopa butigkaja Zzmogaus stoka, butinybe



laikytis zmogiskosios prigimties nubrézty riby, visa Zmogaus energija nukreipé j
imanencijos plotme, susiejo su zmogiskojo potencialo realizavimu $iame pasauly-
je, taigi, sakytume, pozityviai i$naudojo ontologine Zmogaus stoka, ta¢iau minétos
stokos pajungimas verzliai Zmogiskajai kurybai véliau suformavo vakarietigkajj ci-
vilizacijos modelj, pasiZymintj kitokios prigimties nesaikingumu ir jZuliu stokos
ignoravimu kitame lygmenyje. Sio paradokso esme dar lakoniskiau galétume nu-
sakyti taip: Zmogaus, suvokusio savo ontologine stoka, veikla buvo nukreipta bu-
tent ta vaga, kuri ir nulémé, kad kaip $ios veiklos rezultatas atsirado kolektyvinés
ontologinés stokos nesuvokianti Zmoniy bendruomené ir jos sukurta civilizacija,
taip pat nesuvokianti savosios ontologinés stokos.

Senovés graikai kiekvieng esinj suvokeé kaip vienokj ar kitokj substancinj in-
divida, apibréziama konkredios substancinés jo formos. NepripaZindami aktu-
aliosios begalybés, helenai net ir dievybés nejsivaizdavo kaip begalinés, niekaip
neapribotos ir neapibréztos buties, kaip begalinio buties $altinio, kuris pats savai-
me neturéty jokio konkretaus substancinio pavidalo, nusakomo jj apibréZiancios
substancinés formos. Net ir savuosius dievus graikai jsivaizdavo kaip Zmones pra-
nokstancdias, bet vis délto ontologine prasme ribotas bei konkreciai substanciskai
apibréztas, nors ir nemirtingas butybes: budami nemirtingi, taigi begaliniai laike,
heleny dievai, skirtingai nei absoliu¢iai transcendentinis abraomiskyjy religijy
Dievas, nebuvo begaliniai kokybine - begalinés, substanciskai neapibréztos bu-
ties — prasme.

Graiky dievy kanigkumas, nuostabiai grazus plastiniai jy pavidalai, nepaisant
estetinio jy tobulumo, i$duoda $iy antropomorfigkai jsivaizduojamy butybiy on-
tologinj netobulumga bei ribotuma. Jei net dievus, heleny supratimu, riboja ir on-
tologiskai apibrézia estetiskai tobulos, bet radikalaus ir absoliutaus ontologinio
tobulumo stokojancios jy formos, juo labiau tai galioja visoms kitoms, dievams
neprilygstanc¢ioms butybéms, tokioms, kaip Zmonés.

Atsizvelgiant j tai, kad realiai egzistuojandiomis graikai pripaZino tik substan-
cijas, tik konkrecius substancinius individus, apibréZtus juos apibudinanéiy subs-
tanciniy formy, o bet kuri substancija tiesiog pagal patia jos apibréztj graiky buvo
mastoma kaip ribota, apibréZta ja nusakancios substancinés formos, bet kurj eg-
zistuojantj esinj graikai neivengiamai suvoke kaip stokojantj absoliutaus ontolo-
ginio tobulumo, kaip vienu ar kitu atzvilgiu netobulg.

Vadinasi, graiky poziuariu, buti butybe - tolygu buti netobulam, ir §is netobulu-
mas nebuvo suvokiamas kaip nulemtas, tarkime, moralinio tos butybés netobulu-
mo ar kokiy kity defekty, susijusiy su tam tikromis kontingentiskomis aplinkybé-

mis, priklausané¢iomis nuo pacios butybés pasirinkimy bei elgesio, o buvo laikomas
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nulemtu ontologigkai, kylantiu i§ patios prigimties, budingos tai butybei, ir ap-
sprestu ontologinio ribotumo, susijusio su pacdig substancine butybés forma api-
brézian¢iomis ribomis®.

Kitaip tariant, substancinis musy, riboty ir stokojanciy butybiy, individualu-
mas ontologine prasme yra ,perkamas” musy butigkojo netobulumo kaina - arba,
dar kitaip pasakant, mums, kaip baigtinéms ribotoms butybéms, budingas ne-
tobulumas, kurio nejmanoma jveikti nei moralinémis pastangomis, nei jokiomis
kitomis nuo musy pacdiy priklausan¢iomis priemonémis, yra kaina, kuriag moka-
me uZ savo substancinj individualuma, uz gebéjima buti konkreciu substanciniu
individu, konkre¢ia substancigkai individualia butybe - ir net realiai (aktualiai)
egzistuojancia butybe apskritai (nes, kaip minéjome, graiky supratimu, aktualiai
egzistuoja tik substanciniai individai), o ne, tarkime, kokia nors kano ir kraujo
neturindia logine abstraktybe.

Tik transcendentinis abraomiskuyjy religijy (judaizmo, kriki¢ionybés ir islamo)
Dievas, budamas begalinis Buties $altinis, tikin¢iyjy suvokiamas kaip savyje tal-
pinantis visas jmanomas buties ir substancinio individualumo galimybes - taip
pat ir kiekvieng i§ musy, kaip kurinj, dievigkojo valios akto déka iskelts j aktualig
butj i§ begalinio Buties $altinio, slepiantio visas jmanomas buties galimybes, tuo
pat metu neprarasdamas savo dieviskosios tapatybés ir gebéjimo islikti Asmeniu,
o visos kitos butybés - realios ar mitologinés (antai tokios, kaip antropomorfiniai
graiky dievai) - yra neisvengiamai ontologine prasme ribotos (konkreciai subs-
tanciskai apibréztos) ir stokojancios tik Dievui budingo absoliutaus ontologinio
tobulumo.

Buvimas konkreciu kontingentisku substanciniu individu nesuderinamas su
galimybe buti bet kuriuo kitu kontingentisku substanciniu individu: antai buda-
mas Zzmogumi nepajégiu tuo pat metu buti medziu, arkliu ar liitu - taip pat, kaip
anie, i8likdami savimi, nepajégia buti Zmogumi. Net Dzeusas, i§likdamas Dzeusu,
nepajégty - jei tik is tiesy egzistuoty - tuo pat metu buti dar ir Apolonu ar Hermiu,
kaip ir sie, islikdami savimi, nepajégty tuo pat metu buti dar ir Dzeusu.

Vadinasi, kiekvienas kontingentigkas ($iuo metu egzistuojantis, bet galintis ir
neegzistuoti, t. y. neturintis savyje patiame savosios buties pagrindo) substancinis
individas yra nei$vengiamai stokojantis tos buties pilnatvés, kuria turi tik Dievas.

Bet j $ig niekaip nepanaikinama ontologine stoka galime pazvelgti ir pozity-

viai: nuostabus Dievo sukurty butybiy grozis yra nulemtas jy formy - konkreéiy

8 Pladiau apie tai zr.: Kardelis. 2006, p. 12-27 (stokos sgsajos su substanciniu individualumu ap-

tariamos p. 14-18).



substanciniy formy, o jokia forma néra jmanoma be formga apibréziancios ribos -
tiek jusliskai regimos erdvinés pavirsiaus ribos, skiriancios substanciskai indivi-
dualios butybés kang nuo idorés, tiek jusliskai neregimos, bet protu mastomos
abstrakdios ribos, kokybine prasme atskiriancios vieng substancija nuo kitos. Net
ir graiky dievai, savo plastinius pavidalus ,apreikiantys” nuostabaus grozio grai-
ky skulpturose, yra estetigkai tobuli tik dél to, kad jie néra tobuli absoliu¢ia on-
tologine prasme - tiksliau tariant, jie nebuty ontologiskai tobuli, jei egzistuoty.

Galimybé buti tik savimi, o ne kuo nors kitu ar net visomis butybémis i kar-
to, kaip ir galimybé buti tik pasaulio dalimi, o ne visu pasauliu i§ karto, pagaliau
galimybé anapus saves atrasti tikrg i$ore, kuri néra tavo paties minc¢iy ar veiksmy
rezultatas, — visa tai yra ontologiskai stokojantios Dievo sukurtos kontingentis-
kos butybés, kitaip tariant, kiekvieno i§ musy, privilegija. Ontologiné ribotos ir
baigtinés butybés stoka yra didelé dovana, jei tik mokame jg suvokti, jvertinti ir
gebame ja dziaugtis. Senovés graikai net patj Zmogaus mirtinguma suvoké kaip
jam skirta dovang ir privilegija: heleny mitologijoje esama istorijy, kuriose vaiz-
duojami nemirtingi herojai, kurie troksta, bet nepajégia numirti, o véliau priima
i$melsta mirtj kaip dievy jiems skirta nuostabig dovana. Panagiai ir kriksc¢ionys
savo silpnuma, be jokios abejonés, kylantj i§ visoms kontingenti$koms batybéms
budingos ontologinés stokos, bet dar labiau isryskinta tam tikro Dievo sprendi-
mo, suvokia kaip privilegija — didZig dovang ir proga siekti $ventumo.

Dar ikisokratinio laikotarpio graiky mastytojai konkreciy substanciniy indi-
vidy butj susiejo su riba, kurig masté kaip butigkajj butybés, iskeltos i§ nereali-
zuoty buties galimybiy chaoso, kontira, suteikiantj tai butybei jai budingg bu-
tiskaja forma, kitaip tariant, substancinj individualuma. Antai Mileto mastytojas
Anaksimandras minéjo apeirona® (gr. apeiron — ,neapibréztybé; beribiskumas®) -
chaotiska visy buties galimybiy vandenyna, kuriam saveikaujant su riba (gr.
peras, peirar'®) kyla visos aktualiai egzistuojancios butybés: galbut Anaksiman-
dras jsivaizdavo, kad riba, lyg kokios Zirklés ,iskirpdama“ i§ chaotiskos apeirono
terpés vieno ar kito pavidalo butiskajj kontura, tuo paciu apriboja apeironga, kaip

potencialios buties begalybe, sakytume, sumazindama ja iki konkretaus baigtinio

®  Arist. Phys. III, 4. 203b3-15; DK 12A9; KRS 101. Dar plg. Arist. Met. 1052 b10. Be klasika tapu-
sios ir keleto leidimy sulaukusios Dielso-Kranzo ikisokratiky fragmenty antologijos, skaitytojui,
noriné¢iam pladiau susipazinti su Anaksimandro ir kity ikisokratinio laikotarpio mastytojy jzval-
gomis, verta atkreipti démesj j $iuos leidimus bei vertimus: Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield,
1983; Wright, 1985; Waterfield, 2009.

Apie daiktavardziy peras, peirar ir tos pacios 3aknies prieveiksmio pera ,anapus (ribos), uz (ko
nors)“ semantinius atspalvius zr.: LSJ, p. 1365, sv. peras, p. 1354-1355, sv. peirar, p. 1364, sv.
pera. Apie $ios Saknies Zodziy etimologija Zr.: Beekes, Vol. 2, p. 1163, sv. peirar, p. 1175, sv. pera;
Frisk, Bd. 2, S. 490-491, sv. peirar, S. 510-511, sv. pera.
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skai¢iaus — konkretaus butigkojo pavidalo, konkreéios substancijos, kuri butent
apeirono apribojimo déka pradeda egzistuoti aktualiai.

Véliau Platonas, savo didZiajame veikale ,Valstybé® gério idéja apibudindamas
kaip esantia ,anapus substancijos®, ,anapus esmés®, kitaip tariant, anapus sub-
stancikai apribotos ir substanciskai individualios buties (epekeina tés ousias'), $ia
ontologiskai virsiausia idéja i§ esmés suvokia (nors ir nepasako to eksplicitiskai)
kaip begalinés Tobulybés (o kartu - ir kaip begalinés, substancigkai neapribotos
Buties) 3altinj: i$ jo, Tobulybei ,atkrintant® j santykinj netobuluma (vienokig ar
kitokig Tobulybés stoka), arba, kitaip tariant, substanciskai neapribotai Buciai -
j vienokj ar kitokj substancinj individualumg, nusakoma konkrecios substancinj
individa apibudinancios esmeés (gr. ousia), t. y., palyginti su begaliniu Buties $al-
tiniu, j santykine nebutj (vienokia ar kitokia begalinés Buties stoka), ir atsiranda
visos musy pasaulyje egzistuojancios butybés, kuriy kiekviena, palyginti su auks-
¢iausia gério idéja, yra ontologiskai stokojanti.

Akivaizdu, kad jei platoniskaja gério idéjg interpretuosime butent taip, nesun-
kiai pastebésime, jog nuo tokios gério sampratos, susiformavusios dar ikikriks¢io-
niskoje eroje, iki krik§¢ioniskosios filosofinés Dievo, kaip begalinio Buties $altinio
(taip Dieva aigkino $v. Tomas Akvinietis), sampratos jau tik vienas ar du minties
Zingsniai.

Aptare stokos sasaja su graikiskaja substancinio individo samprata, pereisi-
me prie pavyzdziy, atskleidzianéiy, kaip stoka buvo mastoma kosmologiniuose ir

teleologiniuose senoveés graiky filosofijos kontekstuose.

Pozityvieji kosmologiniai ir teleologiniai stokos aspektai

Senoveés graiky mastytojai, ypa¢ ikisokratinio laikotarpio filosofai, taip pat Plato-
nas ir Aristotelis, ne tik apie paskira ribotg butybe - Zmogy, pusdievj ar visagaly-
bés stokojantj pagoniska dieva, bet ir apie visg kosma masté jam budingo stokoji-

mo bei stokos ir pilnatvés dialektikos poziuriu.

11 Plat. Resp. VI, 509 b8. Zr. Jono Dumdéiaus atliktg viso $io ,Valstybés“ fragmento (Resp. VI, 509
b5-9) vertima, kuriame gr. ousia perteikiama lietuviskuoju atitikmeniu ,esmé“ (musy poziuariu,
dar geresnis vertimo variantas buty ,substancija®): ,Ir tie dalykai, kuriuos galima paZinti, i§ gério
gauna ne tik pazinumg (to gignoskesthai), bet ir buvimg (to einai) ir esme (tén ousian), nors pats géris
néra esmé — savo didingumu ir galia jis pranoksta jg (ouk ousias ontos tou agathou, all’ eti epekeina tés
ousias presbeiai kai dunamei huperekhontos)® (kursyvas ir paryskinimas mano - N. K.) (Platonas.
Valstybé. 2000, p. 261). Graikiskojo teksto originalg skliausteliuose pateikiame pagal kritinj S. R.
Slingso leidima: [Slings, S. R. (ed.). Plato. Respublica.] Platonis Rempublicam recognovit brevique
adnotatione critica instruxit S. R. Slings in Universitate libera quae Amstelodami est Professor or-
dinarius linguae et litterarum Graecarum. Oxonii: e typographeo Clarendoniano, MMIII, p. 255.



Herakleitas, vienas iskiliausiy ikisokratinio laikotarpio mastytojy, visa tikrove,
visa fenomeninj jos daugj laiké vieno universalaus prado - dieviskos visa apiman-
tios, persmelkiancios ir kildinancios logo ugnies — aprai$komis: nuovoki dievigka
ugnis, tuo pat metu materiali ir ideali (arba, dar tiksliau tariant, pranokstanti tiek
materialumg patj savaime, tiek idealumg patj savaime, tiek ir pac¢ig materialumo
ir idealumo skirtj), Efeso filosofo buvo laikoma pulsuojantia jai budingu ritmu,
paklustancia joje pacioje imanentigkai gladin¢iam saikui, pakylandia ir atslagstan-
tia sélstancios ugninés juros vandenimis. Si ugnis buvo jsivaizduojama kaip gyva
butybé, jaucianti alkj (materialaus bei dvasinio maisto stoka) ir sotj, sakytume,
pulsuojanti stokos ir pilnio ritmu'?, kurj steigia imanentiniu saiko principu grista
neat$aukiama loginé ugnies prigimtis.

Ugnies pajégumas viska deginti, visas fenomenines savo pacios apraiskas re-
dukuojant iki saves patios kaip galutinio pamato, , subendravardiklinantio” bet
kokius fenomeny skirtumus, Herakleito jvardijamas tuo paciu graikisku veiksma-
zodziu, kuris reigkia ir gebéjima suvokti protu, pagauti mintimi: gr. katalambanein
reigkia ir ,,nutverti, pagriebti (darant staigy judesj i visaus Zemyn), apimti, uzgoz-
ti“, ir ,nuteisti, sunaikinti“*?, ir ,suvokti“ (panasiai ir daiktavardis katalépsis, pa-

darytas i§ minéto veiksmazodzio, reigkia ne tik pagriebima, pagavima, nuteisima,

2 Ypa¢ verta atkreipti démesj j $ias Herakleito itaras: ,Ugnis - stygius ir sotis” (to pur [...] khrésmo-

suneé kai koros, fr. 58 MA = 65 DK); ,Ugnies atogrjzos: pirma jura, o i3 juros — perpus Zemé, perpus
ugniné vétra. [...] Jura iSsilieja (diakheetai) ir seikéjasi (metreetai) iki tokio paties mato (eis ton
auton logon), koks buvo pirma“ (fr. 57 MA = 31 DK); Stai $itg dailig tvarkg (kosmon tonde), visy
ta pacia, nei kas i§ dievy, nei kas i§ Zmoniy sukureé, bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus - amZinai
gyva ugnis (pur aeizéon), pagal saikg (metra) isiziebianti ir pagal saikg (metra) uzgestanti® (fr. 55
MA = 30 DK). Kursyvai (visuose trijuose fragmentuose), graikiskojo originalo zodziy pateikimas
skliausteliuose (fr. 57 MA bei fr. 55 MA vertimuose j lietuviy kalbg) ir paryskinimas (fr. 58 MA)
yra mano — N. K. Manto Adoméno atlikti Herakleito i$tary vertimai j lietuviy kalbg (fr. 57 MA
su nezymiu pakeitimu) cituojami pagal: Hérakleitas. Fragmentai. 1995, p. 56-57. Beje, butina
pabrézti, kad Herakleito fr. 58 MA pavartotas zodis khrésmosuné, Manto Adoméno igverstas lie-
tuvigku atitikmeniu , stygius®, yra vienas seniausiy stokos jvardijimy senovés graiky filosofijoje.
Pla¢iau apie $io zodzio semantika zr.: LSJ, p. 2006, sv. khrésmosuné.

7., pvz., $iuos Herakleito fragmentus: ,Visus [daiktus] teis ir pasmerks (katalépsetai) uzklupusi
ugnis“ (fr. 60 MA = 66 DK); ,Teisybé uzklups (katalépsetai) melagys¢iy meistrus ir liudytojus®
(fr. 92 MA = 28 DK). Abu fragmentai cituojami pagal Manto Adoméno vertima: op. cit., p. 58-59
(fr. 60 MA), p. 70-71 (fr. 92 MA); kursyvai ir graikiskojo originalo ZodZiy jterpimas skliausteliuo-
se mano - N. K. Verta atkreipti démesj j tai, kad graikigkasis veiksmazodis katalamband, evangeli-
jos pagal Jong prologe (Jn 1, 5) pavartotas aoristo forma su neiginiu (ou katelaben), gali reikiti ne
tik ,neuzgozé“ (taip i$versta Naujojo Testamento vertéjo j lietuviy kalbg Ceslovo Kavaliausko), bet
ir ,nesuvoke®, tad jmanomi du Jn 1, 5 graikiskojo originalo (kai to phos en téi skotiai phainei, kai
hé skotia auto ou katelaben) vertimo j lietuviy kalbg variantai: ,,Sviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos
neuzgozé* (C. Kavaliausko vertimas) ir ,, Sviesa spindi tamsoje, ir (arba - bet) tamsa jos nesuvoké*
(alternatyvus vertimo variantas). Kursyvai ir paryskinimas mano - N. K. Jono evangelijos grai-
kigkasis originalas cituojamas pagal: Nestle-Aland (eds.), Novum Testamentum Graece et Latine. 2.,
neubearbeitete Auflage. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1991, S. 247.
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sunaikinima, bet ir suvokimg (t. y. pagavima mintimi - proto pagava). Panasiai
kaip jprasta zmogiskoji nuovoka, pagaunanti dalyky sasajas, susieja juos j koncep-
tualiai risly visetg ir tokiu budu ,naikina“ jy skirtumus konceptualaus bendravar-
diklinimo judesiu, taip ir dieviskojilogo ugnis, materialioje plotmeéje pasireiskianti
kaip fizinés ugnies $élsmas, skirtingus dalykus paverciantis tos pacios prigimties
liepsnomis bei pelenais, idealioje plotméje reiskiasi kaip skirtingus dalykus minti-
mi aprépiancio (skirtybes susiejancio, suri§an¢io) dievikojo mastymo alsavimas.

Kiek i$plétodami Herakleito mintj galétume pasakyti: kadangi ugnis yra tam
tikros prigimties mastymas, o mastymas — tam tikros prigimties ugnis, pa¢iu mas-
tymo judesiu mes - kaip ir pati kosminé logo ugnis, be kita ko, besireigkianti ir per
muisy mastyma, — nei§vengiamai ,deginame” tam tikros prigimties dalykus ir tam
tikros rusies antjusline ,medZiaga®, nors to ir nepatiriame jprastu fiziniu badu,
jusligkai, o savo ruoztu jusliskai regédami fizinés ugnies $élsma, tos pacdios prigim-
ties pelenais verciantj jusliniy fenomeny skirtybes, galime buti tikri, kad netie-
siogiai dalyvaujame mums nesuvokiamo ugninio dieviskojo mastymo misterijoje.
Tiek dieviskojo logo ugniai, tiek Zmogaus mastymo ugniai, kuri yra tos pacios logo
ugnies atmaina ir atvaizdas, budinga kataleptiné (,griebiancioji, stverian¢ioji) pa-
gava bei §ios pagavos galia, apie kurig, sekdami Herakleitu, véliau i§samiai svarsté
filosofai stoikai', gali buti siejama su visoms mastan¢ioms — dieviskoms ir Zmo-
giskoms — butybéms bidingu proto alkiu, kuris yra ne kas kita, kaip smalsumas, o
§j galima jvardyti kaip vienga i§ dvasinio alkio pavidaly.

Vadinasi, sekdami herakleitigkaja dievigkos logo ugnies samprata ir galbut ja
siek tiek i$plésdami, galime teigti, kad zmogigkasis smalsumas, doméjimasis pa-
sauliu ir noras jj tyrinéti, vis naujy jspudziy troskimas bei siekis mintimi aprépti
pacius skirtingiausius dalykus, mintimi juos subendravardiklinant ir susiejant j
ri§ly, koceptualiai darny pasaulévaizdj, kyla i§ tam tikros rasies stokos arba pats ja
tiesiogiai jkunija. Kitaip tariant, be stokos nebuty jmanomas nei fizinis bei dvasi-
nis dieviskosios logo ugnies ,rajumas®, nei zmonéms, kuriy protai, sakytume, yra
tos kosminés ugnies kibirkstys, budingas smalsumas ir pasaulio pazinimo siekis.
Tai nepaprastai svarbus pozityvusis stokos aspektas, jZvelgtas dar senovés graiky.

Kartu butina pabréZti, kad $i stoka néra dieviskajai logo ugniai primesta is iSo-
rés, kaip kazin koks neisvengiamas blogis, nes, pasak Herakleito, néra nieko, kas
egzistuoty anapus ugnies ir nebuty i$ jos kile bei jos persmelkta: dievigkosios logo

ugnies alkanumas, kaip ir noras §j alkj jveikti, néra ugniai niekieno primestas i$

1 Apie katalepse ir kataleptine vaizduote (kataléptiké phantasia) platiau zr.. Algra, K.; Barnes,

J.; Mansfeld, J.; Schofield, 2005, p. 297-316, 325, 347, 577, ypa¢ (apie kataleptine vaizduote)
p. 300-316.



iSorés - jis yra imanentiskas ugniai, kyla i§ jos prigimties ir, galétume net pasakyti,
yra ugniai mielas, nes jai patinka kartais buti alkanai, o kartais — so¢iai, o smagiau-
sia justi savaja dinamika ir savajj energiskuma, savuosius pulsavimus, susijusius
su ritmingais, pagal imanentinj saikg vykstanciais peréjimais nuo alkio prie soties
ir, prieSingai, nuo soties prie alkio. Batent $i paslaptinga stoka, kuri dieviskajai
logo ugniai néra primesta i$ iSorés ir kurios prigimtis yra tuo pat metu fiziné ir
dvasiné, jusliné ir antjusliné, apreiskia ugniai budinga vidine dinamine struktu-
r3, liudijama dZiaugsmingy ugnies, savaisiais virsmais patenkinancios jai mielg
alkj, pulsavimy, o kartu - ritmigkai kintan¢iy ugninés stichijos biseny jvairove bei
saikui paklistancio sios stichijos kismo potencijas. Si ugniai budinga stoka yra i3
tiesy dievigkai jstabi - pasakyti, kad ji turi pozityvy aspekta, buty tikrai per maza.

Zmogigkajj smalsuma ir i$ jo kylantj pazinimo dZiaugsma, taip pat dvasinj ma-
lonuma, jau¢iamga patiriant savosios minties gyvastj bei ritminga pulsavima, reikeé-
ty sieti batent su $ia dievigkajai logo ugniai imanentiskai budinga stoka: panasiai
kaip logo ugnis dziaugiasi tiek savo alkiu bei sotimi, tiek ir dinamisku apetityviu
verzimusi nuo alkio prie soties ir nuo soties prie alkio, taip ir smalsus Zmogaus
protas dziaugiasi ne tik paZinimo rezultatu (sakytume, smalsumo sotimi) ar pa-
zinimo procesu (peréjimu i§ smalsumo alkio basenos j smalsumo soties buseng),
bet ir pacia dar nepaZinta paslaptimi, kaip i8§ukiu pazinimui, kitaip tariant, pacia
smalsumo alkio busena. Zmogui patinka ir bati jgijus tam tikra pazinima, ir bati
pazinimo kelyje, ir turéti pries akis vienokia ar kitokia dar nepazinta paslaptj kaip
masalg alkanam protui, nes gyventi pasaulyje, kuriame viskas jau paZinta, baty
labai nuobodu.

Sia situacija graziai iliustruoja pavyzdys, paimtas i3 $iuolaikinés filosofijos kon-
teksto: vienas recenzentas dienrastyje Le Monde i§spausdintame savo atsiliepime
apie Emmanuelio Lévino ,Etika ir begalybe® prisipazino jaucias pavyda tiems, ku-
rie §io filosofo dar néra skaite, nes jy laukigs malonumas atrasti jo jzvalgy pasaulj®.
Vadinasi, galime teigti, kad i§ dvasinio stokojimo kylantis filosofinis alkis bei sielos
apetitas gali buti ne maZiau mielas nei filosofinés soties (juo labiau persisotinimo
filosofija) busena. T3 patj atskleidzia ir kiek banalesnis jusliy plotmés pavyzdys:
mums patinka ne tik buti fizi$kai sotiems ir ne tik sotintis gardZiu maistu, pamazu
pereinant nuo alkio prie soties, bet ir papras¢iausiai jausti alkj, kaip soties stoka,

jei tik &is nesuteikia fiziniy kanciy, nes butent alkis kelia apetita, o apetito turéji-

,Lévinas yra i§ ty autoriy, kuriuos taip mégstame, kad pavydime tiems, kurie dar néra jo skaite ir
kuriy dar laukia malonumas jj atrasti“ (Lévinas, E. Etika ir begalybé. Pokalbiai su Philippe’u Nemo.
I8 prancuzy kalbos verté Arunas Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 1994, reklama nugarinéje
knygos virgelio puséje).
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mo jausmas jau pats savaime yra mielas. Beje, lotynigkas daiktavardis appetitus, i$
kurio kilo apetita reigkiantis tarptautinis Zodis, vartojamas ir lietuviy kalboje, yra
sudarytas i§ priesdélio ad- ir veiksmaZzodzio petere ,siekti, lékti, verztis“® (plg. tos
pacios Saknies gr. petomai ,skrendu®): sakytume, ne tik fizinis, bet ir bet kokios
kitos rugies apetitas, kaip ir jj atitinkantis siekimas, verzlumas bei polékis, atsklei-
dZia, iSryskina ar net apskritai padaro jmanoma misy prigimties dinamiskumg,
kurio stokodami butume tingios, vangios, inertigkos, polékio stokojancios butybés.

Kita pozityvyjj stokos aspekta, nors ir i§reiksta ne taip tiesiogiai, kaip Heraklei-
to i$tarose, jZvelgiame Demokrito, kito ikisokratinio laikotarpio filosofo, svarsty-
muose apie butj, nebutj ir fenomenine tikrove. Kritikuodamas parmenidigkajg
tapacios sau, tobulos (taigi nieko nestokojan¢ios), nejudantios ir kokybiniu atzvil-
giu niekaip nekintanc¢ios rutuliSkos buties samprata, taip pat Parmenido teiginj,
jog egzistuoja tik §i tobula bitis, o nebuties apskritai néra, Demokritas su butimi
tapatino atomus — absoliu¢iai kietas neperpjaunamas daleles, atomus skirianéig
tudtumg laiké nebutimi, o laikinus atomy derinius - atsirandan¢ias, tam tikrg lai-
ka tveriandias ir i§sisklaidancias atomy konfigaracijas - aigkino kaip fenomeninés
prigimties apraiskas™.

Si atomistiné tikroves traktuoté, be kita ko, labai jdomi tuo, kad ontologinei ne-
budiai atstovaujanti tustuma (gr. to kenon), kuria bent netiesiogiai galétume sieti
su stoka, suvokdami tutuma kaip atomy nebuvima - ,stoka“ - tam tikroje vietoje,
aprei$kia tam tikrg demokritiskai interpretuojamos nebiuties pozityvuma: juk jei
nebuty atomus skiriancios tu§tumos, jie buty tartum statiskai jmuaryti lyg kokioje
betono sienoje ar atsiskleisty kaip absoliu¢iai inertigkas sulipusiy daiktan dale-
liy konglomeratas, o negalédami judéti jie negaléty sudaryti atomy konfiguracijy,
dél to fenomeny - ir, akivaizdu, paties fenomeninio daugio, pacios fenomeninés
pasaulio jvairovés — egzistavimas pasaulyje buty nejmanomas. Kitaip tariant, jei
nebuty ontologinei nebudiai atstovaujanéios tustumos, kaip atomy ,,stokos” tam
tikrose erdvés vietose, negaléty susidaryti jokie laikini fenomeninés prigimties

16

Zodzio appetitus reikémiy spektra zr.: Glare, P. G. W. Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the
Clarendon Press, p. 151, svv. appetitus, appetitio, appetentia, appetens; Lewis, C. T.; Short, C. A
Latin Dictionary. Founded on Andrew’s edition of Freund’s Latin Dictionary. Revised, enlarged,
and in great part rewritten by Charlton T. Lewis, PhD. Oxford: At the Clarendon Press, 1998
(1879), p. 141, svv. appetitus, appetitio, appetentia, appetens, appetitor. Apie $iy lotynisky zodziy
semantine raidg angly kalboje zr.: Klein, Vol. 1, p. 94, svv. appetence, appetency, appetent, appetite.
Lotynisko daiktavardZio appetitus sasaja su verzlumu, polékiu ir net agresyvumu liudija klasiki-
niuose tekstuose re¢iau vartota pirminé antpuolio, ypa¢ karinio, reik§mé, véliau uzgozta mums
iprastesniy $io Zodzio reik§més atspalviy.

7 Antikinio atomizmo genezé ir kritiné atomizmo recepcija Antikoje i§samiai aptarta §iame darbe:
Furley, 1982.



atomy deriniai, taigi buty nejmanoma ir Zmogaus jusléms bei protui atsiverian-
ti jstabi fenomeniné pasaulio jvairové. Remiantis atomistine tikrovés samprata,
butina pripaZinti, kad absoliu¢iai butina (o sykiu ir pakankama) fenomeny egzis-
tavimo (tiksliau tariant, jy reiskimosi) salyga yra tiek pacdiy atomy, atstovaujanciy
budiai, tiek tu§tumos, atstovaujancios nebudiai, egzistavimas.

Sia proga verta atkreipti démes; ir j tai, kad jvairiy vienaip ar kitaip su nebatimi
susijusiy stokos pavidaly - tu$tumos, erdvinio tarpo, neuzpildyto ploto, taip pat
pauzeés (kaip laikinio tarpo) - svarbos suvokimg liudija ne tik teoriniai senoveés
graiky mastytojy tekstai, bet ir pats heleny menas - tiek literataros, tiek vaizduo-
jamojo meno bei architektaros kiriniai, pasiZzymintys formos taupumu, neretai
rafinuotu minimalistiniu skoniu, neperkrautumu detalémis, itin saikingu dekora-
tyviyjy elementy panaudojimu, tobula kompozicija, kurioje iSradingai derinami
uzpildyti (kompozicine prasme ,sotus®) ir neuzpildyti (kompozicine prasme sto-
kojantys, ,alkani“) meninés erdveés ar plokstumos plotai.

Platono, klasikiniam senovés graiky filosofijos laikotarpiui atstovaujancio igki-
liausio heleny mastytojo, tekstuose taip pat aptinkame nemaZai vaisingy bandy-
my temizuoti stokg ir jzvelgti pozityviuosius stokos aspektus.

Visy pirma, ontologiskai traktuoting santykinj stokos pozityvuma regime pla-
toniskojoje dalyvavimo, arba meteksés (gr. methexis — ,dalyvavimas, dalies turéji-
mas, (ko nors) turéjimas kartu su (kuo kitu); buvimas kartu su (kuo kitu)“®), teori-
joje: pasak Platono, laikini, nuolat kintantys $io pasaulio daiktai, neturédami savo
netobulos buties $altinio savyje paciuose, apskritai egzistuoja tik todél, kad turi
dalj, t. y. ,dalyvauja“ (gr. metekhousi) tobuloje amziny idéjy butyje. Kintanc¢io pa-
saulio daikty ontologinio statuso reliatyvumas atsiskleidZia juos palyginant, viena
vertus, su tobulomis idéjomis, atstovaujan¢iomis tobulai Baéiai (to on, ta onta), ir,
kita vertus, su absoliu¢ia nebutimi (to mé on), t. y. loginiu niekiu: dalyvaudami to-
buloje idéjy butyje, t. y. turédami tam tikra jos dalj, kintan¢io pasaulio daiktai turi
galimybe bent netobulai - ir apskritai - egzistuoti, ta¢iau jiems esmingai triksta
butigkojo idéjy intensyvumo ir idéjy buties tobulumo.

Kitaip tariant, kintantys $io pasaulio daiktai , stokoja“ tobulos idéjy buties bu-
tent tuo laipsniu, kuriuo vis délto nepajégia dalyvauti idéjy butyje, nors, kita ver-

tus, tam tikru laipsniu bei atzvilgiu joje vis délto dalyvauja (nes jei visigkai neda-
8 Semantinius graikiskojo daiktavardzio methexis ir kity jam giminingy zodziy atspalvius zr.: LSJ,
p- 1090, sv. methexis, p. 1120 sv. metekho, p. 1121-1122, sv. metokhé, p. 1122, sv. metokhos. Sis
zodis yra padarytas i§ veiksmazodzio metekho, o §is savo ruoztu - i§ veiksmazodzio ekho ,turiu®
su priesdéliu meta- (viena jo reikdmiy, realizuota veiksmazodyje metekho ir gimininguose daikta-
vardziuose methexis bei metokhé, yra ,kartu su“), tad meteksé pazodziui reiskia tam tikro dalyko
turéjima kartu su kuo nors kitu, su kuriuo dalijamasi tuo dalyku.
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lyvauty, tada apskritai negaléty egzistuoti): tobulos idéjy Buties (to on) atzvilgiu
kintantio pasaulio daiktai atsiskleidZia kaip ne-Bitis (to ouk on) — kaip ne-Butis
vien kontradiktorine, o ne kontrarine (radikalios poliarinés opozicijos) prasme.
Tadiau, uzimdami, sakytume, tarpine pozicija tarp tikrosios Bities ir visikos ne-
baties (loginio niekio), kintan¢io pasaulio daiktai atsiskleidZia kaip palyginti ba-
tiski visiskos nebuties (loginio niekio, to mé on) atzvilgiu: nors ir budami ne-Butis
(to ouk on) tobulos idéjy Buties atzvilgiu, kintané¢io pasaulio daiktai atsiskleidzia
ir kaip ne-nebutis visiskos nebuties atZzvilgiu, absoliutaus loginio niekio akistato-
je. Galétume net pasakyti, kad, palyginti su visiska nebutimi, kintan¢io pasaulio
daiktai apsireigkia kaip butiskai pilnatviski, o pati nebutis (loginis niekis) savo
ruoztu ,stokoja“ kintanc¢io pasaulio daiktams budingo butiskojo intensyvumo bei
ontologinio statuso.

Jei, pasitelke daznai naudojama analogija, kintancio pasaulio daiktus, paim-
tus kaip visuma, jsivaizduotume kaip stikline, mazdaug iki pusés pripildyta buties
vandens, tobulos idéjy Buties (sakytume, kupinai sklidinos stiklinés) atzvilgiu ji
atrodyty kaip pusiau tus¢ia, o visiskos nebuties (lyg visiskai tus¢ios stiklinés) at-
zvilgiu - kaip pusiau pilna. Tad jprasti kintancio pasaulio daiktai, Platono suvoki-
mu, apreiskia jstabig stokos ir pilnatvés dialektika, patys budami grynosios buties
ir grynosios nebuties dialektiniy jtampy centre: jie tuo pat metu yra ir ontologis-
kai ,pilni®, ir ontologigkai ,tuti“, ontologiskai stokojantys.

Kiek i$plétodami paties Platono samprotavimus apie dalyvavimo prigimtj ga-
létume pasakyti, kad be stokos apskritai nebuty bet kokio (ne tik ontologinio)
dalyvavimo bei dalijimosi: i§skyrus tuos radikalius atvejus, kai dalijantis jgyjama
ne dalis to daikto, kuriuo dalijamasi, o jis visas, dalijimasis numano tam tikros
integralios visumos lauzyma j fragmeniskas dalis, taigi pradinés visumos fragmen-
tacija, trupinima, kai dalydamiesi su kitu mes atsilauziame dalj nuo tos visumos,
kurig turi kitas, ir savo ruoztu atlauziame kitam dalj nuo tos visumos, kurig turime
patys. Dalydamiesi su kitu mes beveik nei$vengiamai prarandame dalj saves, bet
kartu dovanai jgyjame dalj kito. Dalijimosi rezultatas yra tai, kad, dalydamiesi ir
netekdami tam tikros savo paciy - ar net saves paciy — dalies, pradedame stokoti
tos visumos, kuria, kaip nuosava visuma, patys turéjome prie$ dalijimosi veiksmo
pradZia, bet mainais jgyjame dalj kieno nors kito turétos visumos, tad, jgije tam
tikra svetimos visumos dalj, mes jveikiame radikalig stokg butent $ios svetimos vi-
sumos atzvilgiu. Ta patj galima pasakyti ir apie kita, besidalijantj su mumis savaja
visuma, kurios integraluma, turéta prie$ dalijimosi veiksmo pradZia, jis praranda
mainais uz ta dalj, kurig, kaip egzistencinés patirties fragments, ,,atsilauzia“ nuo

misy turétos visumos.



Kai kuo nors dalijamés su kitu, tiek musy stoka, tiek pilnatvé tampa santykiné
ir abipusé, o kai kiekvienas savaja visuma pasilaikome tik sau, tiek musy pilnatve,
tiek ir stoka pasilieka absoliuti, nes kiekvienas liekame su savgja visuma, sau pa-
tiems budinga pilnatve, absoliu¢iai stokodami kito.

Beje, kaip minéjome, esama atvejy, kai dalijantis tam tikrais dalykais besidali-
jantys jgyja ne fragmentiskas vieno ar kito dalyko, kaip visumos, dalis, sakytume,
lauzomos duonos, kuria dalijamasi, trupinius, o visa dalyka, kaip visumga. Tai ba-
dinga dalijimuisi informacija, kuri, jei tik iki galo adresato suvokiama ir dalijimosi
metu paties besidalijan¢iojo nepamir§tama, néra prarandama, ir — sakramentiniy
kriksc¢ionybés slépiniy kontekste — dalijimuisi $v. Mi$iy metu konsekruota duona
ir vynu, kurie, pavirte Kristaus kinu ir krauju, islaiko viso Kristaus kano ir viso
Kristaus kraujo integraluma kiekviename konsekruotos duonos trupinyje ir kiek-
viename konsekruoto vyno laselyje, dél to $v. Komunijos slépinio dalyviai pajégia
dalytis visu Kristaus kanu ir visu Kristaus krauju, o ne kokia nors maZesne uz visu-
ma kino ar kraujo dalimi.

Vélyvajame dialoge ,Timajas” filosofinio mito forma pateiktoje kosmologinés
tikrovés vizijoje auks¢iausiojo dievo — demiurgo — sukurtas pasaulis yra nusako-
mas kaip pagimdytasis dievas, protingas kosminis gyvunas, pagaliau kaip visata,
visybé (to pan), talpinanti savyje visus kitus gyvus ir negyvus esinius. Kosmas nu-
sakomas kaip erdvéje ir laike gyvuojanti uzdara tobula sistema, anapus kurios néra
nei jokio kito pasaulio, nei jokios kitos erdvés ar kito laiko apskritai. Nors kos-
mas - demiurgo pagimdytasis dievas - filosofiniame ,Timajo“ mite vaizduojamas
kaip nieko nestokojantis, visi$kai autarkiskas ir laimingas butent dél absoliucios

savo pilnatvés®, absoliutaus nestokojimo (arba - kiek pretenzingai pasakant — ab-

¥ Tim. 33c-34b: ,[Kosmas] buvo sumaniai surestas taip, kad gauty maista i§ savo paties duléjimo,

visus veiksmus bei kesmus atlikdamas pats ir savyje pa¢iame. Mat tas, kuris jj renté, pamané, jog
buti sau pakankamam yra daug geriau, negu stokoti ko nors kito. Kadangi nebuvo jokio reikalo ka
imti ir nuo ko gintis, jis (demiurgas — N. K.) nutaré, kad neverta prie kino pridéti ranky, taip pat
kojy ar kokio kito jtaiso, skirto vaiki¢ioti, nes i§ septyniy judéjimo rasiy [Karéjas] skyré kanui
jam tinkantia rugj, butent ta, kuri artimiausia protui ir mastymui. Todél jis priverté [kosmo kana]
judeéti, vienodai besisukant ratu savyje pa¢iame ir toje pacioje vietoje, o kitas $esias judéjimo
rusis pasalino, idant $ios netrikdyty pirmosios. Kadangi tokiam sukimuisi ratu nereikéjo kojy,
jis padaré [kosma] be blauzdy ir pédy. Visas amzinai esantiojo dievo (demiurgo — N. K.) apie ta
dieva, kuris dar tik turéjo atsirasti, reikalavo, kad kosmo kunas buty sukurtas glotnus, visur
vienodas, vienodai nusidriekes nuo centro j visas puses, vientisas, tobulas ir sudarytas i§ tobuly
kiny. Jo viduryje jkurdines siela, Rentéjas i3tempé ja per visa [rutulio ilgj] ir, be to, apvilko ja
kiing i§ igorés. Sitaip jis sukaré dangy — apvaly, besisukant] ir viena vienintelj, tatiau dél savo
tobulumo gebantj bendrauti su savimi pa¢iu, nestokojantj nieko kito, pasitenkinantj savo paties
pazinimu ir draugyste su savimi paciu. Visy $iy [kosmui suteikty sugebéjimy] déka Kuréjas jj
pagimdé kaip laimingg dieva” (3ios ir kitoje i$na3oje pateikiamos ,Timajo” i§traukos vertimas
mano, su nezymiais patikslinimais cituojamas pagal: Platonas. Timajas. Kritijas. 1995, p. 70-71;
paryskinimai mano).
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soliutaus stokos stokojimo), procesams, vykstantiems $io kosminio gyvano vidu-
je, budingi i§ esmeés tie patys stokos ir pilnio, alkio ir soties ritmai, kaip ir Heraklei-
to istarose aprasytai dieviskajai logo ugniai: mite teigiama, kad visus veiksmus ir
kesmus kosmas atlieka savyje pa¢iame, nieko nepriimdamas i§ iSorés (kurios, tiesg
sakant, erdvélaikine prasme net néra) j vidy ir nieko nepasalindamas i§ vidaus j
i8ore, bet, kadangi $is kosminis gyvanas yra ne kas kita, kaip pasaulis, kuriame visi
gyvename, aptikdami jame gausybe stokos apraisky, stoka bei pervirgj Platonas
priskiria paskiroms kosmo dalims ir visy pirma konkre¢ioms butybéms, egzistuo-
jan¢ioms kosmo viduje ir maZzesnéms uZ kosma, kaip visumga.

Nors pats kosmas, kaip visuma, vaizduojamas nepatiriantis nei stokos, nei per-
virsio, o veikiau, sakytume, tobula ,nulinio” - visiskai i$lyginto — balanso busenga,
kuria, nepaisant to, galima apibudinti kaip $io pagimdytojo dievo patiriamos lai-
meés pilnatve, paskiroms kosmo viduje tverian¢ioms butybéms tenka susidurti tiek
su pervirsio, tiek ir su stokos apraiskomis.

[tin originali Platono, pasakojantio §j filosofinj mitg, mintis yra ta, kad kos-
mas, kuriame yra tiek tobuly, tiek netobuly, tiek apskritai skirtingo tobulumo
laispnio butybiy, yra, kaip visuma, labiau tobulas uz kosma, kurio viduje egzis-
tuoty tik tobulos (arba vienodo tobulumo laipsnio) batybés. Kitaip sakant, kosmo
tobuluma lemia ne tik paéiy jo daliy kokybé, bet ir sisteminé kosmo, kaip hie-
rarchigkai sutvarkytos visumos, jvairové, kuri neformaliu ir nebanaliu pavidalu
jmanoma tik tada, kai paskiros kosmo dalys yra jvairios ne tik kiekybiskai, bet ir
kokybiskai, be kita ko, viena nuo kitos esmingai besiskirdamos ir joms badingu
tobulumo laipsniu.

Vadinasi, butent kai kurioms paskiroms kosmo dalims budinga stoka - visy
pirma santykiné tobulumo stoka — lemia didesnj viso kosmo, kaip visumos, tobu-
luma, kuris nebuty pasiektas, jei kai kurios kosmo dalys nebiuty stokojanc¢ios tobu-
lumo arba jo stokoty vienodai. Jei §j dalyka aigkintume Zvelgdami i$ kitos pusés,
grynai teleologiskai, galétume pasakyti, kad pats ontologinis imperatyvas kosmui,
kaip visumai, buti tobulam, lemia butinybe atsirasti didesne jvairove kurian¢ioms
netobulumo saloms kosmo viduje, taigi ir skirtingiems stokos, budingos paskiry

kosme tverianéiy butybiy egzistencijai, pavidalams®® (Platonas, op. cit., p. 81).

2 Tikétiname filosofiniame ,Timajo” mite, pasakojamame pitagoriko Timajo Lokrieio, apragoma,

kaip demiurgas, kreipdamasis j savo sukurtus Zemesniuosius dievus, kuriems patiki toliau testi
kosmo kuarimo bei tobulinimo darba, duoda jiems tokius nurodymus: ,Iki $iol dar negimé trys
mirtingosios giminés, o kol jos neatsirado, dangus bus netobulas (atelés); mat jis savyje neturés
visy gyviuny giminiy, o to reikia, jeigu jis ketina buti pakankamai tobulas (teleos). Bet atsiradusios
ir gavusios gyvybés dalj i§ manes, jos prilygty dievams. Taigi, idant ir jos buty mirtingos (thnéta),
ir $ita Visybé (pan tode) i§ tiesy buty Viskuo (hapan), pagal savo prigimtj imkités gyviny karybos,



Dialoge ,Timajas” pateikta skirtingo tobulumo laipsniy butybiy, gyvuojantiy
kosmo viduje, hierarchijos samprata, leidzianti bent i§ dalies pateisinti ontologi-
nés bei kosmologinés prigimties blogj, véliau buvo vaisingai panaudota filosofiskai
ir teologigkai grindziamos teodicéjos sistemose. Beje, verta atkreipti démesj j tai,
kad kitame originaliame blogio prigimties aiskinime, kurj randame Plotino ir ypa¢
$v. Augustino veikaluose, blogis taip pat siejamas su stoka: traktuojant blogj kaip
gério trukuma (privatio boni), i§ blogio, sakytume, atimamas jo ontologinis subs-
tanciskumas - blogis tarsi netenka didZiosios dalies butiskojo svarumo ir egzisten-
cinio grésmingumo.

Aristotelio filosofijoje ne tik stokos tematika iskyla daugybe skirtingy pavida-
ly, bet ir pati stokos (gr. sterésis ,stoka, stokojimas, stygius, trukumas®) savoka
pradedama vartoti kaip gerokai precizigkiau apibréztas techninis filosofijos ter-
minas®. Stagirie¢io mastyme stoka mastoma visy pirma kaip tam tikros rasies
tobuluma jkunijancio etalono neatikimas: jei §j etalong jsivaizduotume kaip ilgio

etalong - kaip tam tikra etaloninio ilgio liniuote, tai tam tikrg stoka patiriantis

pamégdziodami mano pajéguma, dél kurio atsiradote patys” (Tim. 41b-c; cituojama su nezymiais
patikslinimais pagal: Platonas, op. cit., p. 81). Remdamiesi pacituotu tikétino filosofinio mito
fragmentu, galime daryti i$vada, kad dialogo veikéjo Timajo Lokriec¢io lupomis Platonas désto
kosmologine koncepcija, kurios vienas jdomiausiy elementy yra nuostata, jog Visybé, stokojanti
mirtingy (thnéta), taigi netobuly, gyvany giminiy, jau nebuty Viskuo (hapan), o kai ko stokodama
ji dar nebuty visiskai atbaigta ir tobula (teleos). Pratesdami Platono mintj mums aktualiame sto-
kos problematikos kontekste, galétume pasakyti taip: idant Visybé (demiurgo sukurtoji kosminé
Visata) buty tobula, ji privalo nestokoti nieko, net stokos ir netobulumo, badingy paskiriems
Visybés viduje esantiems jos elementams. Kitaip tariant, idant Visybé, kaip visuma, nieko ne-
stokoty, paskiros vidinés jos dalys privalo buti stokojantios; taip pat, idant Visybé, kaip visuma,
buty tobula, paskiros vidinés jos dalys privalo buti nepakankamai ir nevienodai tobulos. Vadinasi,
interpretuodami minétajj filosofinio mito fragmenta privalome daryti i$vada, kad pasaulis, tal-
pinantis savyje ir tai, kas tobula, ir tai, kas netobula, yra jvairesnis, turtingesnis, taigi — paimtas
kaip visuma - ir tobulesnis uz pasaulj, kuris savyje talpinty tik tai, kas tobula: kad Visata nieko
nestokoty, kai kurios joje gyvenantios butybés privalo stokoti. Si Platono j#valga, beje, turi atiti-
kmeny ir estetiniuose Antikos mastytojy (ypa¢ Aristotelio) svarstymuose: negraZios ar net baisios
tam tikros meninés visumos, tarkime, paveikslo, dalys, kontrastuodamos su graziomis meno
karinio dalimis, buvo suvokiamos kaip prisidedancios kuriant bendrajj meninés visumos grozj
ir visuminj meninj jspudj taip esmingai, kad be jy geriausias meninis rezultatas ir maksimalus
estetinis efektas negaléty buti pasiektas, o meno kurinio, kaip visumos, grozis nepajégty jgyti
didZiausio savo tobulumo laipsnio.

Vien Aristotelio ,Metafizikoje“ terminas sterésis 3iek tiek skirtingais reik§més atspalviais, nu-
lemtais skirtingy filosofiniy konteksty, yra pavartotas daugybe karty, pavyzdziui, siose veikalo
vietose: Met. 1004 a12; 1004 b27, 1011 b18, 1019 b7; 1021 a25; 1054 a24; 1055 b13, 27; 1056
al6, 20; 1057a36; 1058 b27; 1061 a20-27; 1063 b17; 1069 b34; 1070 b12. Konkrelius termi-
no sterésis reik§més atspalvius savo puikaus, jau seniai klasika tapusio Aristotelio ,Metafizikos“
vertimo komentaruose ad locum gana i3samiai aiskina W. D. Rossas: Ross, W. D. (ed.). Aristotle’s
Metaphysics. A revised text with introduction and comentary by W. D. Ross. 2 Vols. Oxford: At Cla-
deron press, 1924. Apie semantinius daiktavardziy sterésis, steréma, veiksmazodzio stered ,atimti®
ir jo pasyvinés formos stereomai ,stokoti; buti netekusiam, praradusiam® bei kity bendrasakniy
zodziy atspalvius zr.: LSJ, p. 1640, svv. stereo, steréma, steresis.
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dalykas savo ruoztu galéty buti suvokiamas kaip trumpesnis ilgis, ,netraukian-
tis“ iki etaloninio ilgio, nes iki tobulumo jam , truksta“ tam tikros etaloninio ilgio
dalies (plg. semantinj rysj tarp lietuvisky Zodziy ,trakumas®, ,trukis®, ,trakti” ir
Ltraukti®, taip pat tipologiskai analogiska s3saja tarp anglisko budvardzio short
ytrumpas® ir daiktavardzio shortage ,trikumas, stygius®).

Nors labai jdomaus ir tie konkretus bei temigkai jvairas stokos apibudinimai,
Aristotelio pateikiami eksplikuotu ir i§plétotu pavidalu tuose filosofiniuose kon-
tekstuose, kuriuose stoka jvardijantis terminas minimas tiesiogiai (deja, trumpa-
me straipsnyje neturime galimybés aptarti $iy gausiy pavyzdziy), vis délto, misy
poziuriu, konceptualigja prasme dar jdomesni yra tie atvejai, kuriuose stoka atsi-
skleidZia netiesiogiai ir, sakytume, nejkyriai.

Be jokios abejonés, stoka $iuo nejkyriu ir netiesioginiu pavidalu Aristotelio
filosofijoje jdomiausiai pasirodo galimybés, arba potencijos (gr. dunamis), ir vei-
kimo, arba akto (gr. energeia), kaip dviejy entelechine (j tikslo siekima nukreipta)
substancijos raidg apibudinantiy poliariskai skirtingy tagky — pradzios tasko, i$
kurio grynosios galimybés pavidalu ,i$rieda“ dar teleologiskai nerealizuotos subs-
tancijos embrionas, ir pabaigos tasko, Zymincio visiskai realizuotos, maksimaliai
energiskos, ontologine prasme ,veikiancios“ substancijos raidos tikslg, — onto-
loginéje jtampoje. Kiekviena substancija tol, kol dar néra pasiekusi savojo tele-
ologinio i8sipildymo, yra daugiau ar maziau stokojanti tos tobulumo pilnatvés,
kurj jkunija maksimaliai energiskas visiskai realizuotos prigimties taskas. Subs-
tancija, kaip pradiniame jos raidos taske slypinti grynoji galimybé, kaip dar net
nepradeéty realizuoti potencijy embrionas, savojo raidos tikslo (telos) atzvilgiu yra
stokojanti maksimaliai, tadiau ir bet kuriame kitame j galutinj tiksla nukreiptos
raidos tagke besirealizuojanti substancija yra patirianti didesne ar maZesne stoka.
Kitaip tariant, substancijai budingas stokojimo laipsnis Aristotelio suvokiamas
kaip atvirk$ciai proporcingas jos teleologinio i$sipildymo (teleologinés realizaci-
jos) laipsniui, o pats substancinio individo tobuléjimas mastomas kaip bandymas
jveikti tam tikrg stokg — sakytume, tam tikrg trikuma, skiriantj substancijg nuo
galutinio raidos tagko, Zzyminéio visiska substancijos prigimties isipildyma, tam
tikra dar nenueitg ilgio atkarpa, kurios , truksta“ iki etaloninés liniuotés ilgio.

Sioje sampratoje svarbiausia tai, kad save realizuojantis substancinis individas
Aristotelio suvokiamas kaip tiesiog papras¢iausiai ,atsiimantis” i§ pasaulio tai,
kas jam, kaip tam tikros prigimties substancijai, teisétai priklauso pagal jo pri-
gimtj, o ne uzkariaujantis kazin kokias svetimas, jam nepriklausancias ontologi-
nes teritorijas: negebéjimas pasiekti finaline savo galimybiy riba - ar net nenoras

apskritai jos siekti — substanciniam individui reik$ty savosios prigimties i§davys-



te ir didZiausia jmanomga jo nedorumo laipsnj. Antai dirvon kritusi ir pradéjusi
leisti $aknis gilé Stagiriecio buty traktuojama kaip tiesiog ,atsiimanti i§ pasaulio
jai pagal prigimtj priklausantj ontologinj didingo i$sikerojusio azuolo statusa, o
tobuléjantis jaunas Zmogus — ,atsiimantis” i§ pasaulio tai, kas jam priklauso pagal
jo prigimtinio talento mastg. Nuolatinis savosios stokos mastymas galutinio re-
alizuojamo tikslo, nusakancio prigimtiniy substancinio individo galimybiy ribas,
akivaizdoje yra labai jkvepiantis, egzistenciskai tonizuojantis ar net i§§tukio pavi-
dalu i8kylantis kaip didingas ontologinés savirealizacijos imperatyvas.

Aristoteligkoji ,aukso vidurio® (khrusoun meson)?, suvokiamo etine ar kokia
kita prasme, samprata taip pat labai jdomiai - bet ir vél tik netiesiogiai — siejasi
su stoka: remiantis §ia samprata, bet kurios dorybés (areté) biseng galima lokali-
zuoti kaip jsivaizduojama taska tieséje, jungiancioje nedorybes jkunijanciy polia-
riniy prieSybiy taskus. PavyzdZziui, drasa Aristotelio jsivaizduojama kaip tagkas,
jkunijantis aukso vidurj tarp poliarigkai priesingy bailumo (drasos su trukumu,
t. y. drasos su stoka) ir jzulumo (drasos su pervirsiu) tagky. Paradoksalu, bet aukso
vidurio taske lokalizuota drasa taip pat gali bati mastoma negatyviai, kaip tam
tikru atZvilgiu stokojanti - ir stokojanti dvejopai: mat ji, i$silaikydama auksiniame
pusiausvyros tagke, viena vertus, stokoja drasos stokojimo, o kita vertus - stokoja
drasos pervirsio. Ta patj galima pasakyti ir apie kitas dorybes, Aristotelio nagriné-
jamas pasitelkiant aukso vidurio sgvoka: Zvelgiant aristoteliskai, kiekviena dorybé
yra ne tik vienokia ar kitokia pozityvi etiné duotis, bet ir negatyviai nusakomas
Jtrikumo triakumas® ar ,,stokos stoka“.

Apzvelge kosmologiniuose ir teleologiniuose senovés graiky filosofijos kon-
tekstuose iSryskéjancius pozityviuosius stokos aspektus, esame pasirenge visus
ligsiolinius savo svarstymus apie stoka susieti su klausimu, kiek pozityvi visais
jmanomais budais jau¢iamos stokos patirtis ir pozityvus mastymas apie jvairius
stokos pavidalus galéty atsiskleisti kaip svarbus $iuolaikiniam Zmogui.

Pameéginti atsakyti j § klausima jmanoma tik paZvelgus j stokos fenomeng i$

laisvés perspektyvos — maksimaliai laisvo Zmogaus akimis.

2 Verta atkreipti démesj j tai, kad aristoteliskoji aukso vidurio koncepcija, Stagirie¢io universaliai

taikoma, pvz., ,Nikomacho etikoje“, uzuomazgy pavidalu aptinkama jau vélyvojo Platono kuri-
niuose, antai ,Filebe“, kuriame kalbama apie ,misinj“ (mixis), sudaryta i priegybiy ir jkunijantj
ju pusiausvyra, kuri suvokiama kaip tobulesné uz skyrium paimtas priesybes. Tiesa, neaisku, ar
3i aukso vidurio buseng atitinkanéio priedybiy ,misinio“ samprata buvo savarankikai suformu-
luota paties Platono, nes visigkai tikétina, kad ja, Siek tiek modifikaves, Platonas perémé i3 savo
mokinio Aristotelio.
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Stoka ir laisvé: vietoj i§vady

Pateiktieji pozityviyjy stokos aspekty, atsiskleidZian¢iy senovés graiky filosofi-
joje, pavyzdziai parodo, kad stoka - tai absoliu¢iai batina musy individualumo,
musy fizinio bei dvasinio verzlumo, misy egzistencinio ,apetito”, musy gebéjimo
dziaugtis ne tik jau realizuoti tobulumu, bet ir patiu tobulumo geismu bei valingu
troskimu siekti tobulumo - ir tuo paciu lyg kilni avantiara intriguojanciu tobulé-
jimo procesu, kuris neretai mielesnis uZ jau realizuota tobuléjimo tiksla, salyga.

Stoka galy gale yra net ir musy laisvés salyga - ir juo didesné musy laisvé, juo
didesné ir musy stoka: juk misy laisve apibudina visy jmanomy musy pasirinki-
my skaicius. Begalinés laisvés atveju $is pasirinkimy skai¢ius taip pat yra begali-
nis - kaip ir begalinis laisvés laipsniy skai¢ius hipotetinéje mechaninéje sistemoje.
Turédami begaline laisve mes pradiniame savo egzistencijos tagke, kuriame renka-
meés 1§ begalinio skaiiaus galimy savo gyvenimo varianty, visus juos turime pries
akis kaip nerealizuotas galimybes — kiekvieng i$ jy kaip vienas ar kitas hipotetigkai
realizuotas tikslas musy lakioje vaizduotéje atitinka galutinis musy teleologinio
i8sipildymo tagkas.

Budami begalinés laisvés biseng atitinkancioje egzistenciniy pasirinkimy star-
to pozicijoje, stovédami visy jmanomy realizuoti, bet dar nerealizuoty galimybiy
akivaizdoje, mes tuo pat metu stokojame begalinio skai¢iaus jau realizuoty gyve-
nimo tiksly, ty nesuskai¢iuojamy teleologinio i$sipildymo varianty, apie kuriuos
mums kuZda musy vaizduoté, projektuojanti musy egzistencija j ateitj, ir kuriy
siekti mus gundo $iuos galutinius tikslus bei teleologinio i$sipildymo variantus
atitinkan¢ios pasirinkimo galimybés - ir net atsidure finaliniame vieno ar kito gy-
venimo tikslo pasiekimo tagke, esame priversti atminti, kad pasiekéme tik vieng
tiksla i$ begalinés jy gausybés, ir vél stokodami visy jmanomy teleologinio i3sipil-
dymo varianty, atitinkan¢iy jmanomas realizuoti galimybes, i§skyrus ta vienintelj
varianta, kurj jau realizavome, budami pasirinke jj laisva valia.

Bet ar privalome dél to jausti kartélj, juo labiau ar turime, vengdami Buridano
asilo dilemy ir frustracijos, jau¢iamos mastant apie begalinj nerealizuoty galimy-
biy skaiciy, atsisakyti laisvés? Vergové visada blogesné uz laisve - tiek etiniu, tiek
ontologiniu atzvilgiu, o vergovei budingas stokojimas, nors ir visigkai kitokios pri-
gimties, yra visada ydingesnis ir baisesnis uz visus begalinius laisvéje patiriamos
stokos pavidalus.

O pasilikdami laisvés teritorijoje privalome atminti, kad uz buvimg laisviems,
uz gyvenima laisvéje ir uz neaprépiamg laisvy pasirinkimy jvairove, be kita ko,

turime buti dékingi ir stokai...
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Insights into the Positive Aspects of Deficiency
in Ancient Greek Philosophy

Summary

The author of the article presents an analysis of the insights of classical Greek phi-
losophers into the positive aspects of deficiency. This term is used by the author as
a theoretical concept that has a certain instrumental value and is of much help in
efforts to elucidate the various forms, aspects and expressions of deficiency found
by the ancient Greek thinkers in the fabric of reality and the ontological nature of
human beings, as well as in human existence itself, in our striving for perfection
and in our constant efforts to relate our existence to the cosmos as a whole, to the

sublime and the divine.

Nevertheless, despite its instrumental utility, the term deficiency should not be
understood in essentialist terms, that is, ontologically, or as a strictly defined
metaphysical concept: in the author’s view, a deficiency, or the lack of something,
is obviously nonexistent or, rather, has no independent being as a physical or met-
aphysical substance, yet it might be productively employed in order to explain
the ontological order of things, the structure of being and the nature of human

existence.

To think of deficiency in negative terms is a commonplace - its negative aspects
have been meticulously described in innumerable philosophical volumes and are
constantly dwelt upon in our everyday life. The synonyms lack (of), insufficiency,
privation or inadequacy draw our attention at an almost instinctual or subcon-

scious level to the inherent “defects” of scarcity. For example, the science of eco-



nomics is based on pessimistic ruminations on the relative lack of resources (scar-
city) and on the economical use of those things that we think of as scarce, or on

replacing those things that we lack with substitutes of the same utility and value.

In other words, there is simply no need to elaborate further on the negative as-
pects of scarcity, or deficiency. Instead, we should exercise our minds and imag-
inations trying to find the opposite of that grim evaluation that we find in most
theoretical works and our everyday estimations of our means and possibilities.
Thinking about what is positive in the nature of deficiency, we should look for
theoretical precedents, and in this respect ancient Greek philosophy should be

taken into account and viewed as a rich mine of insights into its positive aspects.

In the introductory section of this article, the author presents some preliminary
observations and argues for a new methodological approach to the phenomenon

of deficiency, or the lack or shortage of specific things or traits.

In the first part of the main body of the article, the author, mostly employing
the evidence of the Platonic dialogues, especially the Symposium and, to a lesser
extent, the Apology of Socrates, presents an analysis of the ancient Greek under-
standing of the nature of philosophy in relation to divine wisdom and in the ex-
istential context of the deficiency experienced by mortals in their efforts to make
sense of the world and human existence. Building upon the original insights of
Plato, the author further develops some lines of Platonic thought that are relevant
to his effort to focus on the positive aspects of deficiency. Philosophy, he contin-
ues, as a uniquely human endeavor, should be construed as the love of wisdom
that is experienced and pursued, not by the gods, but by mortals who are lacking
in complete and perfect understanding of the cosmos. Philosophy - the passion
for knowledge - would not exist in the absence of the ontological characteristic of

human limitation and imperfection.

The erotic nature of philosophy is described by Plato in the context of the phil-
osophical myth about Eros as an ardent striving for wisdom and all things di-
vine and perfect that we, as mortals, lack. This presents us with the possibility of
viewing philosophy as a concrete but sublime example of “erotic” striving (in this
case — the “erotic” striving for wisdom). There are numerous other types of “erotic”
strivings that are characterisitic of human existence and that cannot be imagined
without reference to what human beings lack, namely, the mental and physical

faculties possessed by the gods.

In the second part of the article, the author gives an analysis, based on the insights

of the ancient Greek philosophers, of the ontological status of any substance -
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and any substantial individual - in relation to the ontological limits that define
that substance or individual as a concrete substantial form. The unique ontological
limits that define all substances as concrete substantial forms are, quite obviously,
unthinkable without reference to their ontological imperfection and deficiencies
(i-e., qualities they lack) characteristic of all substances and substantial individu-
als. The author, building upon examples drawn from the history of Greek philoso-
phy and art, argues that without the ontological limitations of concrete substan-
tial forms, the phenomenon of beauty, which is unthinkable without forms, would
be ontologically impossible. The forms themselves, for that matter, are likewise
unthinkable without the limits that define those forms.

In the third part of the article, the author focuses on the cosmological and teleo-
logical aspects of deficiency (the lack of divine perfection). Presenting relevant
examples from the philosophy of Heraclitus, Democritus, Plato, and Aristotle, the
author analyzes how the ancient Greek philosophers viewed the manifestations of
scarcity, or deficiency, on the cosmological level and in the contexts of teleological
explanations of the cosmos as a whole and the entities found within the confines
of the cosmos. It is argued that the imperfections and deficiencies of the struc-
ture and functioning of the world are not a defect or a certain extrinsic limitation
placed upon the world by some foreign entity, but a fundamentally inherent natu-

ral trait adding to the perfection, majesty, and beauty of the cosmos.

In conclusion, the author shows the essential relation of deficiency (insufficien-
cy, inadequacy) to liberty, arguing that the inadequacies of free human beings are
of an entirely different order than the inadequacies of enslaved human beings.
Human liberty itself, the author concludes, should be understood in relation to
deficiency: liberty can be defined as the unfettered human ability to choose among
endless possibilies in the various contexts of free human life. It is quite obvious
that all the possibilities cannot be realized simultaneously, thus liberty might be
viewed as living with the reality of the deficiencies embodied in the entirety of all
missed opportunities for lack of time or resources or abilities, i.e., the reality of
scarcity. Nevertheless, liberty is the most precious thing we have in our life, and

scarcity is one of those ontological factors that make liberty possible.

Keywords: scarcity, deficiency, ancient Greek philosophy, classical Greek culture,

Anaximander, Heraclitus, Democritus, Plato, Aristotle.



