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SANTRAUKA

Sio dokumento tikslas - atskleisti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo, kaip
Zzmogaus atliekamo proceso, esme, svarbg, sudétinguma, ir Siame procese slypincius pavojus,
kuriy supratimas ir suvaldymas veda prie kokybiskesnés teisékuros.

Jgyvendinant §j tikslg darbe pagrindziama poveikio vertinimo nauda ir analizuojami aspektai,
atskleidziantys Sio daugialypio proceso esme: 1) poveikio vertinimo metu tiriamos informacijos
gausa ir specifiSkumas; 2) jvairiy teisinio reguliavimo funkcijy analizé; 3) pareiga jvertinti jvairias
alternatyvas (pavyzdziui, apskritai nieko nekeisti ar savireguliacija) sidlomam teisiniam
reguliavimui; 4) jvairiy kity veiksniy — teisés akto leidéjo noro bti perrinktam ir poveikio vertintojo
kompetencijos trukumo — jtaka poveikio vertinimui.

Siy aspekty nagrinéjimas padeda suprasti, kad susiduriame su daug laiko, pastangy ir
kompetencijy reikalaujanciu procesu, kurio tinkamas atlikimas neturéty bati tik dar viena
biurokratine nasta teisés akty leidéjui. Visa tai veda prie darbo pabaigoje pateikiamy iSvady,
leidziancCiy patobulinti tiek patj poveikio vertinima, tiek ir visg teiséklros procesa.
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JVADAS

Kaip uztikrinti teisés akty kokybe? Ar teisés
aktas iSspres susiklosCiusig problema? Ar
teisinis reguliavimas nebus perteklinis? Ar
teisés aktas bus tinkamai vykdomas? Sie ir
kiti teisékuros kokybés klausimai nedavé
ramybés Zmoniy bendruomenéms nuo
seniausiy civilizacijy laiky. Dar senovés
Romos teisés Saltiniuose randame tokius
pamatinius teisékuros principus, kaip
Corruptissima re publica plurimae leges (lot.)
- Sugadinta valstybé ta, kuri vadovaujasi
pernelyg didele gausa jstatymy (Tacitas),
Nobis in legibus magis simplicitas quam
difficultas placet (lot.) - Jstatyme labiau
vertiname paprastumg, o ne komplikuotuma
(Justinianas) ar Minime mutanda sunt quae
certam habuerent interpretationem (lot.) -
Reikia kuo recCiau keisti tai, kas turi
nusistovéjusig reikSme (Paulus) ir kt.
(Deviatnikovaite, 2021, p. 403).

[lgainiui buvo sukurti ir iStobulinti jvairts
instrumentai, kuriy tinkamas pritaikymas
uztikrina  teisékuros  kokybe. Teisinio
reguliavimo  poveikio vertinimas tapo
modernios valstybés atributu, be kurio
nejsivaizduojamas kokybiskas teisékiros
procesas.

Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
jsitvirtinimas teisékuros procese neturéty
stebinti.  Poveikio  vertinimo  svarba
teisékuroje ir plaCiau — visos valstybés ir jos
pilieiy gyvenime — negali buti pervertinama.
Poveikio vertinimas ne tik padeda uztikrinti

T Apie teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
svarbg zr. detaliau (Verschuuren, van Gestel, Ex
Ante Evaluation..., 2009, p. 1 — 2); (Larouche,
2008, p. 3,9 - 13); (Limanté, 2017, p. 27).

2 Tikslingumo principas reiskiantis, kad teisés
akto projektas turi biti rengiamas ir teisés aktas

primamy teisés akty kokybe, jy
suderinamumg su egzistuojanciu teisiniu
reguliavimu, bet ir suteikia visai teisékirai
daugiau skaidrumo, atvirumo bei skatina
demokratijg teisékiros procese. Teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas leidzia
suprasti, kodél nuspresta priimti teisés akta,
priimamo teisés akto tikslus, jo
sprendziamas problemas, teisés akto
galimas pasekmes ir kt. Visa tai suteikia
Zzmonéms galimybe planuoti savo veiksmus,
efektyviai ir tikslingai prisitaikyti prie
pasikeitusios situacijos.

Be to, poveikio vertinimas sukuria papildoma
demokratijos foruma, kuriame visuomené ir
teisés akty leidéjai diskutuoja dél teisinio
reguliavimo poreikio, efektyvumo ir galimy
alternatyvy. Tikslingai atliktas poveikio
vertinimas suteikia galimybe jvairiems
visuomenés nariams suprasti sitloma teisinj
reguliavimg, jvertinti jj, konstruktyviau
kritikuoti, o svarbiausia — aktyviai dalyvauti
pilietiniame visuomenés gyvenime'.

Tinkamai atliktas poveikio vertinimas
jgyvendina  ir  Lietuvos  Respublikos
teiséklros pagrindy jstatymo (toliau -
Teiséklros pagrindy jstatymas) 3 str.
jtvirtintus teisékiros principus. Teises aktui
aukstus reikalavimus keliantys
tikslingumo?, aiSkumo®, pagarbos asmens

priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly
negalima pasiekti kitomis priemonémis.

3 Aiskumo principas reiskiantis, kad teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bti
logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas,
tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas.



teisés ir laisvéems®, proporcingumo?®,
sistemiskumo® ir kiti principai gali buti
realizuoti tik atlikus teisinio reguliavimo
poveikio vertinima, kuris leidzia jsitikinti, ar
teisinis reguliavimas yra bdtinas,
proporcingas, efektyvus, o priimamas teisés
aktas yra suderintas su galiojanciu teisiniu
reguliavimu ir neperzengia Zmogaus teisiy
apsaugos standarty.

Nors literatdros teisinio reguliavimo poveikio
vertinino tema yra gausu, daznai
pasigendama paties poveikio vertinimo, kaip
Zzmogaus atliekamo intelektualinio proceso,

4 Pagarbos asmens teiséms ir laisvéms principas
reiSkiantis, kad teisés akty nuostatos turi
uztikrinti ir negali paneigti Konstitucijoje, Europos
Sagjungos teisés aktuose, Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse, Lietuvos Respublikos
jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty
asmens teisiy ir laisviy, teiséty interesy

5 Proporcingumo principas reiskiantis, kad
pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi
sudaryti kuo mazesne administracine ir kitokia
nasta, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty

analizés. Ar zmogus yra pajégus tinkamai
atlikti  teisinio  reguliavimo  poveikio
vertinimg?  Kokiy  sugebéjimy, sriCiy
iSmanymo reikalauja kokybiskas poveikio
vertinimas?  Su kokiomis kliatimis
dazniausiai susiduria poveikio vertintojas?
Siuo analitiniu darbu ir siekiama i$nagrinéti
poveikio vertinimo, kaip Zmogaus atliekamo
proceso, esme, atskleisti poveikio vertinimo
sudétingumg, svarbg ir Siame procese
slypinCius pavojus, kuriy supratimas ir
jsisgmoninimas veda prie kokybiskesnés
teisékdros.

daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo
tikslams pasiekti.

6 Sistemiskumo principas reiskiantis, kad teisés
normos turi deréti tarpusavyje, Zemesnés
teisinés galios teisés aktai neturi priestarauti
aukstesnés teisinés galios teisés aktams,
jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai turi bati
rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su
jstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias Sie
teisés aktai jgyvendina.



1. Informacijos, kurig privaloma jvertinti atliekant teisinio reguliavimo
poveikio vertinima, gausa ir specifiSkumas

Retai kada susimgstome, kokios apimties
informacijg  privalo jvertinti  poveikio
vertintojas, norédamas kokybiskai jvertinti
teisinio reguliavimo neigiamas ir teigiamas
pasekmes. Poveikio vertinimo proceso
sudétingumas tampa akivaizdus, kai
pripazjstame ir paties Zmogaus sugebéjimy
ribotuma. Zmonés yra kiniskos, mirtingos,
ribotos savo ziniomis ir gebéjimais butybeés,
kuriu norai yra beribiai (Leontjeva, Vaine,
Vyshiauskaite, 2017, p. 4). Zmogus néra
visagalis. Zmogaus ribotumas, be kita ko,
pasizymi ir zmogaus protiniy sugebéjimy,

mastymo ribotumu, kuris yra pagrindiné
kliutis efektyviam, kokybiskam ir j ateitj
orientuotam visuomenés konstravimui.

Zmogaus proto ribotumas aktualus ir
teisékuros subjektams. Teisés akty leidéjas,
kaip ir bet kuris kitas Zmogus, tik ribotai gali
surinkti  visa reikiama informacija,
prognozuoti ateities pasekmes, atsakyti j
visus klausimus, kurie leisty jvertinti teisinio
reguliavimo kokybe, poreikj, busimus kastus
ir kt. (Zr. detaliau den Hertog, 2010, p. 2).

Ekonomisto ir filosofo Friedricho von Hayeko teigimu, musy sugebéjimy ribotumas nulemia,
kad nesame visiskai laisvi pasirinkti norimg visuomenés teisine tvarka, geidziamos tvarkos
negalime sudélioti tarsi mozaikos, atsirinkdami mums patinkancias dalis, o daugelis gerais

ketinimais pagrjsty priemoniy gali turéti daugybe nenumatyty ir nepageidaujamy padariniy
(Hayek, 1998, p. 31, 96).

1.1.Poveikio vertinimo metu analizuojamos ir tiriamos informacijos apimtis

Informacijos, kurig turétume analizuoti
poveikio vertinimo metu, gausa tik patvirtina,
kad teisés akty leidéjas susiduria su sunkia
ir daug laiko reikalaujancia uzduotimi, kurios
netinkamas atlikimas atneSa nenumatytas ir
neigiamas pasekmes. Europos
bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(toliau - EPBO) rekomenduoja poveikio
vertinimo metu atlikti ir jvertinti Siuos
aspektus (OECD, 2020, Box 2.2.):

e Identifikuoti konkrecig problemg,
kurig norima iSspresti;

¢ Identifikuoti naujo teisinio
reguliavimo paveikiamy subjekty ratg

ir jvertinti, iStirti reguliavimo poveikj

ekonomikai, aplinkai, teisinei
sistemai ir kitoms paveikiamoms
sritims;

e Identifikuoti ir jvertinti jvairias
alternatyvas siulomam teisiniam
reguliavimui;

e Identifikuoti ir jvertinti sidlomo
teisinio reguliavimo tiek tiesiogine,
tiek netiesiogine naudg ir kastus;

e Visas poveikio vertinimo procesas
turi buti grindziamas kiek jmanoma
labiau pagrjstais jrodymais ir
moksline ekspertize;



EPBO rekomendacijos tuo neapsiriboja.
Pavyzdziui, EPBO taip pat pataria, kad, esant
poreikiui, buty atliekama ir elgsenos mokslo
sri¢iy (pavyzdziui, psichologijos, elgsenos
ekonomikos) analizé (OECD, 2020, Targeted
and..). Be to, esant poreikiui, EPBO
rekomenduoja vertinti ir tarptautinius
aspektus, pavyzdziui, siilomo reguliavimo
jtakg valstybiy rinkos atvirumui ar
tarptautinei prekybai (OECD, 2018, Chapter
5).

Teisés akty poveikio vertinimo proceso
svarbg ir sudétinguma pagrindzia ir Europos
Komisijos (toliau — EK) gerosios praktikos
dokumentacijos gausa. EK yra parengusi net
11 vadinamuyjy jrankiy dézuéiy (angl. tool
box), kuriose yra pateikiamos
rekomendacijos EK darbuotojams,
atliekantiems teisinio reguliavimo poveikio
vertinima”’.

Informacijos gausa pasizymi ir Lietuvos
teisés aktai. Teisékuros pagrindy jstatymo
15 str. 2 d. nurodo, kad atsizvelgiant j teisés
akte numatomo naujo teisinio reguliavimo
pobudj, masta, turi biti jvertinamas poveikis:
1) ekonomikai; 2) konkurencijai; 3) valstybés
finansams; 4) socialinei aplinkai; 5) vieSajam
administravimui; 6) teisinei  sistemai;
7) kriminogeninei situacijai; 8) korupcijos
mastui; 9) aplinkai; 10) administracinei
nastai; 11) regiony plétrai;

7 Zr. detaliau: https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/planning-and-proposing-
law/better-regulation-why-and-how/better-
regulation-guidelines-and-toolbox/better-
regulation-toolbox_en.

8 Atsizvelgiant j projekto pobidj, poveikis gali bati
vertinamas ir kitais poveikio vertinimo aspektais
(Zr. Nutarimo 9.5 -9.10 p.).

° Prioritetinés teisékiros iniciatyvos - kasmet
Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtinamos
teisékdros iniciatyvos, dél kuriy ekonominio,
socialinio, politinio reikSmingumo ir jautrumo

12) reglamentuojamoms profesijoms;
13) kitoms sritims.

Teisékuros pagrindy jstatyma
detalizuojantis Lietuvos Respublikos

Vyriausybés Nutarimas ,Dél numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
metodikos patvirtinimo* (toliau -
Vyriausybés Nutarimas) nustato, kad
siulomo teisinio reguliavimo poveikis turi
bati vertinamas Siais aspektais®:

e 9.1. p. poveikis atitinkamai sriciai
(jvertinamas  galimas  poveikis
konkreciai vieSosios politikos ir (ar)
visuomeniniy santykiy sriciai, kurioje
numatoma daryti pakeitimus);

e 9.2 p. poveikis valstybés finansams

(jvertinamas  galimas  poveikis
valstybés biudZetui ir (ar)
savivaldybiy biudzetams,
finansiniams jsipareigojimams ir
kita);

e 9.3.p.poveikis pilieciy ir kity asmeny,
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy administracinei nastai, kai
projektu siuloma Siems subjektams
nustatyti naujus, keisti, naikinti
galiojanCius informacinius
jpareigojimus.

Papildomai, prioritetinés teisékiros
iniciatyvos® atveju turi bdti vertinamas ir
Nutarimo 9.4. punkte nurodytas poveikis

atliekamas iSsamesnis poveikio vertinimas,
siekiant pagrjsti sitlymy nustatyti naujg ar keisti
esamg teisinj reguliavimg batinuma, naudg ir
sgnaudas. Vyriausybés kanceliarija, iSnagrinéjusi
institucijy kitais metais planuojamas teisékiros
iniciatyvas ir atsizvelgdama j jy tikslus bei
sprendziamas problemas, bendradarbiaudama
su institucijomis parengia pasitlymus dél
prioritetiniy  teisékdros iniciatyvy saraso
sudarymo ir teikia juos Ministrui Pirmininkui.
Pasitlymai dél prioritetiniy teisékdros iniciatyvy
sgraso sudarymo aptariami Vyriausybéje.



ekonomikai (jvertinamas galimas poveikis
ekonominéms, verslo ir konkurencijos
salygoms). Vyriausybés Nutarimo

priedo Nr. 1 IV dalyje ,Poveikis ekonomikai
nurodomas net 21 klausimas, kurj turéty

svarstyti poveikio vertintojas. Be to,
prioritetinés teisekiros iniciatyvos
vertinimo metu privalomai turi buti
atliekama sanaudy ir naudos arba sgnaudy
ir efektyvumo analize.

1.2.Pareiga jvertinti skirtingas teisinio reguliavimo funkcijas

Poveikio vertintojy darbas neapsiriboja tik
specifinés informacijos analize, prieSingai —
poveikio vertintojai privalo atsizvelgti ir j
jvairias  numatomo teisinio reguliavimo
funkcijas.

Nors dazniausiai poveikio vertinimo metu yra
vertinama vienintelé teisinio reguliavimo
funkcija, t. y. ar teisinis reguliavimas padés
pasiekti politinius tikslus, geroji praktika
iSskiria papildomas teisinio reguliavimo
funkcijas (van der Meulen, 2013, p. 311 -
313). Pavyzdziui, socialiniy santykiy

koordinavimo funkcija, kuri pasireiskia tuo,
kad teisinis reguliavimas suteikia galimybe
visuomeniniy santykiy subjektams numatyti
savo veiksmy galimybes ir Siy veiksmy
rezultatus, arba suvereno galiy ribojimo
funkcija, kurios esmé yra tai, kad teisinis
reguliavimas  riboja  suvereno  galias
nepagrjstai pakeisti individo jgytas teises ir
pareigas. Sios teisinio reguliavimo funkcijos
taip pat privalo buti vertinamos tiek pat, kiek
politiniy tiksly pasiekimo funkcija, o tai
jpareigoja zvelgti j poveikio vertinima i$ dar
platesnés perspektyvos.

1.3.Priezastys, leidziancios nepagrjstai iSvengti kokybisko poveikio vertinimo

Informacijos gausa ir teisinio reguliavimo
funkcijy jvairové neturéty atgrasyti nuo
poveikio vertinimo. PrieSingai - Siy
sudétingy ir  kompleksiniy  aspekty
supratimas neleidzia ziuréti j poveikio
vertinima kaip j dar vieng biurokratine nastg
teisés akty leidéjui. Tai patvirtina jvade jau
identifikuota poveikio vertinimo nauda -
teisés akty kokybé, teisékiros skaidrumas,
atvirumas ir kt. Maza to, netinkamai atliktas
poveikio vertinimas ir i§ to kylantis
nekokybiskas teisinis reguliavimas ne tik
pazeidzia teisés akty jtvirtintg tvarka, bet ir
sukuria papildomas sistemines problemas
— poreikj papildomiems teisés aktams,
didesnj teismy darbo krdvj aiskinant
nekokybiska teisinj reguliavima,

nesuderinamumag su jau galiojanciu teisiniu
reguliavimu ir kt.

Pareigg atlikti poveikio vertinima, be kita ko,
pagrindzia ir jau minéty EPBO ir EK
rekomendacijos. Vienoje iS svarbiausiy
EPBO rekomendacijy jtvirtinta, kad galima
toleruoti tik keletg riboty iSimciy is taisyklés,
reikalaujancios atlikti poveikio vertinimag
(OECD, 2020, Embedding RIA through..).
Kitaip tariant, kokybiskas poveikio vertinimo
atlikimas turéty buti taisykle, o ne iSimtis.
Abejotina, ar pastaroji taisyklé gali bdati
laikoma jgyvendinta Lietuvos teiséje.
Teisékiros pagrindy jstatymo 15 str. 1 d.
nustato du atvejus, kuomet turi bdati
atliekamas poveikio vertinimas:



e Numatoma reglamentuoti iki tol
nereglamentuotus santykius;

e Numatomu reglamentavimu i$
esmes keiCiamas teisinis
reguliavimas.

Pirmasis atvejis yra pakankamai akivaizdus
ir pagrjstas, taciau antrasis kelia abejoniy.
Lietuvos teisés aktai nepateikia atsakymo,
kaip turéty bdati suprastas terminas ,iS
esmés keiCiamas teisinis reguliavimas”.
Kokiais kriterijais turétume vadovautis
nustatant, ar reguliavimas keiCiamas i$
esmeés? Kokie skirtumai teisés akto, kuris
keiCia reguliavima iS esmés, nuo teisés akto,
kuris reguliavimo i§ esmés nekeigia? Si
abstrakti ir per daug palanki skirtingam
interpretavimui sgvoka nulemia per placig
teisékuros subjekty diskrecijg, sprendziant
dél poveikio vertinimo atlikimo. Teisékiros
subjektas, norédamas iSvengti poveikio
vertinimo proceso, gali nesunkiai pagrjsti,
kodél numatoma iniciatyva néra i esmés
keiCiamas teisinis reguliavimas.

Panasaus pobudzio kritika taikoma ir
Teiséklros pagrindy jstatymo 15 str. 1 d.
antram sakiniui: ,Sio vertinimo i§samumas
turi bati proporcingas galimoms numatomo
teisinio reguliavimo pasekméms.” Kg reiskia
proporcingas galimoms  pasekmémis?
Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatysime
proporcingumg? Kaip jvertinsime, ar
proporcija buvo nustatyta teisingai? EPBO
nurodo ir kitus, ZzZenkliai konkretesnius
kriterijus, kurie galéty buati taikomi
sprendziant dél  poveikio  vertinimo
iSsamumo (OECD, 2020, Best practice
principles...):

10 Apie Sveicarijoje taikoma kriterijy testg detaliau
zr. OECD, 2020, A Closer Look at Proportionality
<..>,p.21.

e Nustatant kiekybines ribas
(pavyzdziui, iSsamiau vertinti siiloma
reguliavima, kurio poveikis virsys 100
min. JAV doleriy);

e Nustatant jvairiy kriterijy rinkinj
(tokiais aspektais, kaip poveikio
konkurencijai, rinkos  atvirumui,
inovacijoms, investicijoms, taip pat
Zzmoniy, kuriuos paveiks sitlomas
reglamentas, skaiciui ir kt.);

e Keliy kriterijy derinimas (pavyzdziui,
Sveicarijoje  reikalaujama  daryti
iSsamesnj poveikio vertinima, jeigu
tenkinami 3 kriterijai iS 10 kriterijy
sgraso)C.

Tuo tarpu Teisékiros pagrindy jstatymo 15
str. 1 d. jtvirtinta proporcingumo sgvoka tik
suteikia placig diskrecijg, kuri leidzia
poveikio vertinimg atlikti ne vadovaujantis i$
anksto objektyviai iSreikstais proporcingumo
kriterijais, o subjektyviu proporcingumo
jsivaizdavimu.

Taigi, teisinio reguliavimo  poveikio
vertinimas yra laikui ir kompetencijai imli
daugiaplané uzduotis, kurios metu ne tik
privaloma, remiantis prieinamais geriausiais
jrodymais, numatyti ateities poveikj jvairioms
specifinémis sritimis, bet ir vertinti jvairias
teisinio reguliavimo funkcijas. Be to, poveikio
vertinimo nauda ir svarba neleidzia ignoruoti
ir tinkamai nevykdyti Sios daugiaplanés
uzduoties. Dél pastarosios priezasties turéty
bati  panaikintas  Teisékuros pagrindy
jstatymo sukuriamas neapibréztumas, kuris
sudaro galimybe teisékuros subjektui
iSvengti Sio neabejotinai svarbaus, bet ir
pakankamai sudétingo proceso.



2. Alternatyvy vertinimas teisinio reguliavimo poveikio vertinimo procese

Kaip minéta, poveikio vertinimo metu
susiduriama su informacijos ir duomeny
gausa, taciau vienas i§ Sios tiriamos
informacijos aspekty yra vertas dar didesnio

démesio - jvairiy alternatyvy sitdlomam
teisiniam  reguliavimui  iStyrimas  ir
jvertinimas.

2.1.Pareiga atskleisti ir istirti jvairias alternatyvas siulomam teisiniam

reguliavimui

Teisinis reguliavimas néra ir negali buti
laikomas vieninteliu visuomeniniy santykiy
reglamentavimo Saltiniu. Teisés teorijoje
iSskiriamos ir kitos socialiniy normy rusys,
pavyzdziui, moralé, religija, paprociai,
korporatyvinés normos ir kt. (Lastauskieng,
et. al. 2020, p. 70 — 76). Istorijoje taip pat
galime rasti jvairiy pavyzdziy — klasikiné
Romos civiliné teisé buvo teisininky
praktikos, o ne teisés akty leidybos
rezultatas (Hayek, 1998, p. 124 — 126). Sios,
greta teisés egzistuojancios socialinés
tvarkos gali jgauti jvairiy formy, bet
svarbiausia tai, kad teisinio reguliavimo
jsikiSimas j jau suformuotg socialine tvarka
gali sukelti nepamatuojamai neigiamus
padarinius. Sig grésme puikiai jvardija F. von
Hayek, kuris teigé, kad teisés aktas turéty tik
padéti formuotis ir islikti abstrakciai, be
teisés akto pagalbos veikiancCiai tvarkai
(Hayek, 1999, p. 157).

Tinkamo teisinio reguliavimo santykio su
kitomis socialinémis tvarkomis atradimas
yra vienas i$ svarbiausiy poveikio vertinimo
tiksly. EPBO nurodo, kad teisinio
reguliavimo intervencijos gali tureti
daugybe nenumatyty pasekmiy ir neigiamo
poveikio pilieciams, jmonéms ir visai
visuomenei (OECD, 2020, Executive
summary). Tuo tarpu EK netgi nurodo
konkreCius argumentus, kodél teisinio

reguliavimo intervencija j rinkg gali bati
klaidingas sprendimas (European
Commission, Toolbox..., p. 89):

e Teisékuros subjektai gali apskritai
nerasti geriausio sprendimo
susiklosciusiai problemai.
Pavyzdziui, teisés akty leidéjai,
spresdami dél naujo reguliavimo, gali
bati nepagrjstai paveikti informacija,
kuri yra pateikta tik vienos ar keliy
interesy grupiy;

e Teisinio reguliavimo intervencija:
1) gali bidti bandoma pasiekti
neteisingus  tikslus; 2)gali bati
bandoma pasiekti teisingus tikslus
neadekvaciai didelémis sgnaudomis;
3) gali nepasiekti iSsikelty teisingy
tiksly; 4) net ir pasiekusi teisingus
tikslus, gali  kilti ~ nenumatyti
padariniai, pavyzdziui, kliu¢iy patekti j
rinka sukdrimas, nepagrjsto
palankumo kai kuriems rinkos
dalyviams sukdrimas ir kt.;

e Teisinio reguliavimo intervencija gali

nespéti su sprendziamos
visuomeninés problemos kaita ir
dinamika.

Visa tai nulemia ne tik pareigg poveikio
vertinimo metu patikimy jrodymy pagrindu
jvertinti siiloma teisinj reguliavima, bet ir jo
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galimas alternatyvas. Pavyzdziui, ta pati EK
pateikia Sias alternatyvas  (European
Commission, Guidelines on..., p. 21 - 22):

e Apskritai  nieko  nekeisi  (dar
vadinamas ,bazinis scenarijus”).
Batent Si alternatyva turi bdati
pagrindas ir atskaitos taskas
palyginimui su kitomis
alternatyvomis;

e GaliojanCio  teisinio  reguliavimo
tobulinimas. Pavyzdziui, reguliavimo
supaprastinimas, efektyvumo
tobulinimas, perteklinio reguliavimo
mazinimas ir kt.;

e Alternatyvos, kurios labiau
atsizvelgia j technologine pazangg ir
dél to mazina jgyvendinimo kastus;

o Kiti alternatyvis instrumentai.
Pavyzdziui, alternatyvos, kurios
nenulemia papildomo reguliavimo
atsiradimo (savireguliacija,
edukacijos ir informacijos sklaida
apie egzistuojancCig problema, Siy
alternatyvy taikymas kartu ir kt.).

Pareiga jvertinti alternatyvas egzistuoja ir
Lietuvos teiséje. Tai jtvirtina teisékiros
pamatinés nuostatos — Teisékuros pagrindy
jstatymo 3 str. teisékdros principai:

e Tikslingumo principas, reiskiantis,
kad teisés aktas priimamas tik tuo
atveju, kai siekiamy tiksly negalima
pasiekti kitomis priemonémis -
savaime sukuria pareigg jvertinti
kitas potencialias alternatyvas;

e Proporcingumo principas, reiskiantis,
kad pasirinktos teisinio reguliavimo
priemonés turi sudaryti kuo mazesne
administracine ir kitokia nasta,
nevarzyti teisiniy santykiy subjekty
daugiau, negu to reikia teisinio
reguliavimo tikslams pasiekti — taip
pat jpareigoja jvertinti  kitas,
potencialiai labiau proporcingas,
alternatyvas teisiniam reguliavimui;

e Efektyvumo principas, reiskiantis,
kad rengiant teisés aktg turi bati
jvertinamos visos galimos teisinio
reguliavimo alternatyvos ir
pasirenkama geriausia i§ jy -
tiesiogiai  jpareigoja  teisékuros
subjektus  jvertinti  alternatyvas
siulomam teisiniam reguliavimui.

Siuos principus jgyvendinti padeda 2020 m.
sudarytos Vyriausybés Strateginés Analizés
Centro ,Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo gairés” (toliau — STRATA
gairés). Siose gairése pateikiama metodiné
pagalba, susijusi su alternatyvy nustatymu,
alternatyvu, poveikio vertinimu, alternatyvu,
palyginimu ir tinkamiausios alternatyvos
iSrinkimu. STRATA gairése teigiama -
kokybiskai atliktas poveikio vertinimas turi
pateikti  pakankamus irodymus, kad:
1) naujas reguliavimas yra bdtinas, nes
vieSosios politikos tikslu néra jmanoma
pasiekti kitomis priemonémis; 2) silloma
alternatyva yra optimalus kelias pasiekti
keliamus tikslus (STRATA gairés, 2020, p.
18).
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2.2.Priezastys, nulemiancios pareigos jvertinti alternatyvas teisiniam reguliavimui

nevykdyma

Nepaisant EPBO ar EK rekomendacijy,
Teiséklros pagrindy jstatymy, STRATA
gairiy, alternatyvos Lietuvos teisékiroje
dazniausiai néra vertinamos. Dar 2015 m.
iSleistoje EPBO ataskaitoje nurodoma, kad
Lietuvoje teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas dazniausiai naudojamas pagristi
jau pasirinktus  reguliavimo  variantus
(Limanté, 2017, p. 36). Si situacija nelabai
keitési ir vélesniais metais. Pavyzdziui,
iSanalizavus 2020 m. parengtas poveikio
vertinimo pazymas'’, galime teigti, kad i$ 57
pazymy 56 pazymose potencialios
alternatyvos teisiniam reguliavimui
apskritai nebuvo analizuotos'.

Pastarosios problemos priezastis slypi
Vyriausybés Nutarime, kuris iSskiria dvi
poveikio vertinimo metodikas: 1) prioritetiniy
teisékldros iniciatyvy vertinimas; 2) kity
teisékuros iniciatyvy vertinimas. Nors
prioritetiniy iniciatyvy atveju alternatyvy
jvertinimas yra bdatinas, kity, kurios sudaro
didzigjg dalj, iniciatyvy atveju alternatyvy
jvertinimas yra tik rekomenduojamas: ,gali
bati nurodomos kitos galimos projekto ir (ar)
jo igyvendinimo alternatyvos, taip pat jy
poveikio jvertinimas”. (zr. Vyriausybés
Nutarimo priedg Nr. 3 ,Numatomo teisinio

112020 m. parengtos poveikio vertinimo
pazymos gali bati randamos interneto puslapyje
https://e-
seimas.Irs.It/portal/documentSearch/It,
pasirinkus navigatoriy ,Poveikio vertinimo
pazyma®“.

reguliavimo poveikio vertinimo pazymos
forma"“). Si rekomendacija ne tik neuztikrina
alternatyvy vertinimo, bet ir iS dalies
prieStarauja gerajai praktikai, ypatingai
atsizvelgiant j EK pozicijg, kad tais atvejais,
kai yra netinkamai jvertinamos ir
palyginamos alternatyvos, yra labiausiai
pakertamas  viso  politinio  proceso
patikimumas ir naudingumas (European
Commission, Guidelines on..., p. 21).

Taigi, viena is$ svarbiausiy uzduociy poveikio
vertinimo metu yra alternatyvy siulomam
teisiniam reguliavimui jvertinimas.
Nejvertinus  tokiy  alternatyvy,  kaip
savireguliacija ar ,bazinis scenarijus®,
neapzvelgus jokiy kity keliy, kurie gali
tikslingiau, efektyviau ir proporcingiau
iSspresti susiklosCiusig problema, visas
poveikio vertinimas tampa formaliu ir
iSimtinai  tik numatomag reguliavimag
pateisinanCiu  procesu.  Neigiamg ir
pavojingag tendencijg — Lietuvoje ne visais
atvejais yra tinkamai jvertinamos
alternatyvos - didele dalimi lemia
Vyriausybés Nutarimu jtvirtintas alternatyvy
vertinimo rekomendacinis pobudis.

12 Atkreiptinas démesys, kad buvo analizuojamas
tik kity, o ne prioritetiniy teisékiros iniciatyvy
vertinimas.
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3. Papildomi veiksniai, darantys jtaka teisinio reguliavimo poveikio
vertinimui

Teisinio reguliavimo poveikio vertinimui
jtakg daro ne tik vertinamos informacijos
gausa, skirtingi teisinio reguliavimo tikslai ar
jvairiy alternatyvy analizé, bet ir tokios

priezastys, kaip teisés akto leidéjo noras buti
perrinktam ir poveikio vertintojy
kompetencijos trukumas.

3.1.Teisés akto leidéjo siekis buti perrinktam

Padarydami prielaidg, kad teisés akty
leidéjas, kaip ir visi kiti zmonés, siekia ir
asmeninio geério, turime pripazinti, kad jy
poelgiai néra grindziami vien vieSuoju
interesu (placiau zr. Posner, 2004, p. 298).
EPBO nurodo, kad tokie aspektai, kaip
politinio greiCio poreikis, noras priimti
politiskai jautrius sprendimus be didesnio jy
patikrinimo gali bati kliGtys tinkamam
poveikio vertinimui atlikti (OECD, 2020, Best
practice principles...). Teisés akty leidéjo
motyvus gali paveikti tokios aplinkybeés,
kaip siekis laiméti rinkimus, o véliau buti
perrinktu kitai kadencijai. Sios priezastys
gali skatinti priimti perrinkimui palankius, bet
nebdtinai kokybiskus teisés aktus. Todél
tikslingas ir kokybiSkas poveikio vertinimo

atlikimas daznu atveju gali bati laikomas tik
kliatimi populiaraus, Vyriausybés programa
atitinkanCio ar tam tikrg rinkéjy grupe
tenkinancio teisés akto priémimui.

Sig problemg skatina ir Lietuvos teisinis
reguliavimas. Vyriausybés Nutarimo 7 p.
nustato, kad poveikio vertinimg atlieka pats
projekto rengéjas, kuris daznu atveju jau
savaime bus suinteresuotas parengto
projekto ,sékme”, todél ir neskirs poveikio
vertinimui deramo démesio. Nutarimo 31 p.
jtvirtina, kad poveikio vertinimo kokybe turi
uztikrinti ne nepriklausoma institucija, o
Vyriausybés kanceliarija, kuri daznu atveju
gali buti labiau suinteresuota Vyriausybés
tiksly jgyvendinimu, nei kokybiska teisékdra.

3.2.Poveikio vertintojy kompetencijos trukumas

Kitas veiksnys — kompetencijos trukumas.
Vertinamos informacijos ir alternatyvy gausa
patvirtina, kad poveikio vertinimg turéty
atlikti jvairiy sriCiy specialistai, kuriems
suteikiama aiski ir iSsami metodiné pagalba.
Ne veltui vienas i$ Vyriausybés Nutarime
nurodyty poveikio vertinimo principy yra
profesionalumo principas, reiskiantis, kad
projekto poveikj turi vertinti kvalifikuoti
specialistai (Vyriausybés Nutarimo 8.2. p.).

Kompetencijos trukumas atliekant poveikio
vertinimg gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui,
nesugebéjimu jvertinti empiriniy jrodymy
svarbos, netinkamas sgnaudy ir naudos
analizés atlikimas ir kt. (papildomai Zzr.
Verschuuren, van Gestel, Conclusions: A
Conditional..., 2009, p. 6 — 7).

Kompetencijos problema pastebima ir
Lietuvoje. 2018 m. ataskaitoje Valstybés
tarnyba nurode, kad ministerijy
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darbuotojams truksta mokymy ir 2ziniy
poveikio vertinimams atlikti, o audituojamu
laikotarpiu mokymus, susijusius su teisés
akty projekty rengimu, buvo isklause tik apie
10 % darbuotojy (Valstybés kontrolé, 2018, p.
22).

Kompetencijos aspektu teigiamus pokycCius
atnesé STRATA, kuri ne tik poveikio
vertintojams teikia metodine pagalbg, bet ir
2020 m. isleido STRATA gaires, detaliai
apzvelgiancCias ex ante poveikio vertinimo
etapus, alternatyvy analizés specifika ir kt.
Taciau realiy pokycCiy nejvyko. ISskyrus be
detalesniy paaiskinimy Vyriausybés
Nutarimo priede Nr. 1 ,Numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo klausimynas”
pateikty klausimy, pasigendama detalesniy
gairiy dél poveikio vertinimo atskiroms
sritims  (aplinkai, ekonomikai, teisinei

sistemai ir kt.). Be to, metodinés gairés yra
paruostos tik ex ante poveikio vertinimui, o
ex post poveikio vertinimo metodinés gairés
dar laukia savo eilés.

Taigi, poveikio vertinimas pasizymi ne tik
informacijos gausa, poreikiu jvertinti
alternatyvas, bet ir jvairiais papildomais
veiksniais — asmeniais teisés akto leidéjo
motyvais ir poveikio vertintojy
kompetencijos  trikumu.  Siy  riziky
supratimas ir jsivertinimas padéty pakeisti
poziurj j poveikio vertinimo procesa.
Poveikio vertintojas ne tik turi — EK Zodziais
tariant — ,islaikyti savo nesaliskumg” (angl.
keeping an open mind) (European
Commission, Guidelines on..., p. 21), bet ir
nuolatos turéti tinkamg metodine pagalba
bei reikiamas kompetencijas.
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4. Apibendrinimas - poveikio vertinimas, kaip sudeétingas ir daugialypis,
bet valstybés gerove uztikrinantis procesas

Pasak graiku, zinoti, kad stokoji, reiskia buti
teisingame kelyje, nes tik kvailiai mano viska,
Zing (Leontjeva, Vysniauskaite, 2016, p. 327).
Atitinkamai, zinoti, kad musy sugebéjimai
riboti, reiskia teisingai suprasti numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo

Tik suprasdami, kad susiduriame su daug
laiko, pastangy ir kompetencijy
reikalaujanciu procesu — galime §j procesg
atlikti tinkamai. Ir nors Sis daugialypis
procesas, i§ pirmo zvilgsnio, gali priversti
JNuleisti rankas”, suvokiant Sio procesga

procesa:
specifiSkumg;

reguliavimo funkcijas;

jvertinima; 4) jvairius kitus veiksnius.

1) informacijos
2) skirtingas

gausa ir
teisinio
3) alternatyvy

véliau:

1 pav. Poveikio vertinimas kaip Zmogaus atliekamas intelektualinis procesas.

naudg, pasireiSkianCig teisés akty kokybe,
skaidrumu, atvirumu, demokratijos tvarumu,
negalime sau leisti vadovautis principu -
pirmiausia, reguliuok, o klausimus klausk

Vertinamos informacijos gausa ir - =
specifiskumas (problemos Numatomo teisinio regullaVlmo poveikio
identifikavimas, poveikio skirtingoms ve‘m‘nl[no naqda (telses‘aktq kokybe,
sritims vertinimas) teisékiros skaidrumas, atvirumas ir kt.)

Jvairios teisinio reguliavimo funkcijos
(suvereno ribojimo, socialinio santykiy
koordinavimo funkcijos ir kt.)

|

Alternatyvy analizé ir  jvertinimas
(savireguliacija, ,bazinis scenarijus” ir kt.)

\

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas, kaip sudétingas ir daugialypis,
bet valstybés gerove uztikrinantis
procesas

RN

Papildomi veiksniai (teisés akto leidéjo
noras buti perrinktam, poveikio vertintojy
kompetencijos trukumas)

Saltinis: parengta autoriy.
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ISVADOS

1. Atsizvelgiant j teisékiros subjekto, kaip bet kurio kito Zmogaus, ribotas galimybes
tinkamai ir kokybiskai atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima, tikslinga
kuo maziau plésti egzistuojantj teisinj reguliavima ir susikoncentruoti j ank$¢iau sukurto
teisinio reguliavimo, nepagrjsto kokybisku poveikio vertinimu, perziuréjima bei laipsniska
reguliavimo mazinima bei skaidrinimg;

2. Uztikrinti, kad poveikio vertinimo neatlikimas baty ne taisyklé, o iSimtis. Vienas i$ budy -
pakeisti Teisékuros pagrindy jstatymo 15 str. 1 d. formuluotes ,i§ esmés keiCiamas
teisinis reguliavimas” ir ,vertinimo iSsamumas turi budti proporcingas galimoms
numatomo teisinio reguliavimo pasekméms” j aiskius ir diskrecijg mazinancius kriterijus,
neleidziancCius lengvai iSvengti teisinio reguliavimo poveikio vertinimo;

3. Atsisakyti poziurio j teisinj reguliavima, kaip j pagrindinj ir daznai vienintelj visuomenéje
susiklosciusiy problemy sprendimo budg. Poveikio vertinimo metu detaliai svarstyti ir
vertinti jvairias alternatyvas teisiniam reguliavimui, pavyzdziui, likti prie ,bazinio
scenarijaus”, savireguliacija, edukacijos ir informacijos sklaida apie egzistuojancia
problemg, Siy alternatyvy taikymas kartu kt.;

4. Uztikrinti, kad alternatyvy vertinimas baty privalomas. Vienas i$ galimy budy — vadovautis
Teiséklros pagrindy jstatymo principais ir atsisakyti Vyriausybés Nutarime jtvirtinto
rekomendacinio pobudzio istirti jvairias alternatyvas kity teisékuros iniciatyvy poveikio
vertinimo metu;

5. Poveikio vertintojui kelti reikalavimg jsivertinti, atskleisti subjektyvumo rizikas ir tokius
politinius veiksnius, kaip artéjantys rinkimai ar Vyriausybés tiksly jgyvendinimas, jy
daroma jtakag poveikio vertinimui — taip siekiant uztikrinti nesaliSkuma atliekant teisinio
reguliavimo poveikio vertinimg;

6. Nuolatos kelti ir uztikrinti valstybés tarnautojy, atliekanciy poveikio vertinima,
kompetencijg. Tai gali biti pasiekta: 1) organizuojant mokymus apie numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimg; 2) jtraukiant teisés akto poveikio atlikimo vertinima, kaip
sudedamajq valstybés tarnautojo veiklos jvertinimo dalj; 3) jtvirtinant, kad jgidziai, susije
su kokybisku teisés akty poveikio vertinimu, yra butini norint kilti karjeros laiptais
valstybés tarnyboje; 4) rengiant metodine medziaga apie kokybiska ir gerajg praktika
atitinkantj numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg™3.

3 Dél kompetencijos kélimo detaliau zr. OECD, 2020, Embedding RIA through <...>.
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