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Pratarme

Pradéti stokos tyrimus jkvépé kelios aplinkybés. Pirmiausia tai, kad
stoka kiekvienas patiria kasdien jvairiausiomis formomis. Sie patyri-
mai erzina, sukelia nesaugumo, beprasmybés pojutj, suzadina susi-
priesinima su aplinkiniais, pasauliu ir pa¢iu savimi. Zmonés nezino,
kas uz $iy patyrimy slypi, i$ kur jie kyla ir kur link veda. Stokojama
visko, nuo maisto ir automobilio, iki draugystés ir prasmés. Taigi siek-
ta i$siaiskinti, ar uz $iy patyrimy yra kas nors bendra, ar stoka — uni-
versalus reigkinys, pasirodantis jvairiais aspektais, o gal téra pavienés
nesusijos stokos?

Antroji tyrimo pradzios aplinkybé akademiné — ekonomistai stoka
mini jvairiuose kontekstuose kaip ekonomikos atsiradimo prielaida,
taciau $i prielaida nepatenka j akiratj kaip tyrimo objektas. Nepatenka
jiir  kity moksly taikiklj, todél neisvengiamai lieka nepazinta, bet ak-
tuali ir pritraukianti placiosios visuomenés démesj. Taip gimé tikslas
suburti mokslininky grupe ir i§ humanitariniy bei socialiniy discipliny
perspektyvy istirti stokos fenomeng.

Pirmiausia siekéme i$siaiskinti: stokos vieta buties struktaroje ir zmo-
gaus prigimtyje; stokos paskirties klausima; stokos formas ir apraiskas;
patyrima ir sampraty radimasi bei funkcionavimg; zmonijos i$rastus
budus reaguoti j stoka, jos jveikos perspektyvas ir pasekmes; moralés
bei ekonomikos sasajas su stokos fenomenu.

Studijos naujuma lemia pats objektas, kuris pirma karta i$ akademi-
niy para$¢iy buvo istrauktas j tyrimo centra. Kryptingai nagrinéjome
stokos genezg, vieta buties struktaroje, paskirtj ir pasekmes. Neapsi-
stota ties fakty konstatavimu ir rei$kiniy analize, gilinamasi j reiskiniy
priezastis. IeSkant atsakymy j klausimus, kodél yra stoka, i$ kur ji kyla
ir kur veda, tyréjy zvilgsniai nukrypo anapus stokos apraisky, anapus
ytruksta laiko, pinigy ir sveikatos®, anapus juslinio patyrimo — prie tik



mastymu pazjstamos buties sarangos arba ontologijos. Maza to — pir-
mga kartg stokos reiskinys analizuojamas skirtingy discipliny: ir tokiy,
kurios stoka yra artikuliavusios (ekonomika, senovés graiky filosofija,
teologija), ir ty, kuriose stoka turi kita varda (psichologija, antropo-
logija, sociologija).

Skirtingy discipliny atradimus sujungéme — naujas prasmes ir jy pa-
pildymus radome gretindami skirtingy moksly idéjas. Taip pat pasi-
telkéme teksty kodavima — tai leido sudaryti savotiska stokos prieigy
zemélapj, schema.

Stokos studijoms badingi keli turinio ypatumai. Pirmiausia, imdamiesi
nagrinéti stoka kaip pasaulio ir Zzmogaus prigimties savybe, suvokéme,
kad sie tyrimai, kaip toli bepasiekty, visada patys liks stokojantys.
Uzpildydami vienas pazinimo stokas, jie atveria naujy tyrimy gelmes.
Antrasis $iy studijy ypatumas — polinkis visur atpazinti stoka, susijes su
iSaiskéjusiu tyrimo objekto universalumu. Stokos universaluma lemia
tai, kad ji yra radimosi ir kismo pradas, paliekanti pédsakus, kuriuos
jmanoma aptikti kone visuose tikrovés aspektuose. Tai ne tik pozityvus
tyrimo aspektas, bet ir perspéjimas: studija negali tapti visa apimanciu
tyrimu apie viska, mokslininko zvilgsnis turi buti sutelktas j tai, kas
esmingai atsako j i$keltus klausimus, paliekant uz akiracio jdomius,
taciau ne pacius esmingiausius niuansus. Butent taip formuluoti su-
manymo uzdaviniai ir imtis. Treciasis niuansas susijes su zmogisku po-
linkiu mastyti tai, kas regima pro esiniy ir objekty prizme. I$ties stoka
néra esinys, ji yra vienas i$ buties struktaros elementuy, tikrovés prady.
Ji savaime neturi pavidalo, bet reiskiasi, atsispindi kituose esiniuose ir
rei$kiniuose. Tapdama tyrimo objektu, ji nuolatos pretenduoja buti
sureik§minama, priartinama prie esinio. Todél studijos straipsniuose ar
sintezéje aptikus uzuominy, kreipianciy j stokos kaip esinio suvokima,
nereikéty suteikti joms pernelyg daug svorio, mat fokusuodamiesi j
tyrimo objekta, tyréjai bemaz neisvengiamai linksta j jo jasmeninima.



Autoriai savo tekstais kuria dialoga, ju skirtingos interpretacijos pa-
deda suzadinti jzvalgas ir i$gryninti studijuojamo dalyko supratima.
Todél netobulumai ar priestaravimai teneuzgozia atradimuy.

Cia pateikta studijy sintezé tebéra gyva, plétojama, mokslininky dis-
kusijose ir tekstuose gimsta vis naujos jzvalgos, padedancios atrakinti
zmonijai aktualius nadienos klausimus. Kodél viena stoka kei¢ia kitg ir
mes niekada nesame visi$kai patenkinti? Ar jmanoma atrasti pozityvy
santykj su stoka ir kiekvienoje stokoje pirmiausia matyti potencija? Ir
pagaliau, su kokiomis stokomis susidurs zmogus, jei valstybé pasira-
pins visais jo poreikiais? | §j ir daugelj kity klausimy ieskoti atsakymo
padeda $is novatoriskas tyrimas.

Nuosirdziai dékoju visiems prisidéjusiems — Ziniomis, jZvalgomis,
diskusijomis ir pastabomis. Dékojame Lietuvos kultaros tyrimy insti-
tutui, bendradarbiaujanc¢iam rengiant straipsniy rinktine ir vieSinant
tyrimo rezultatus. Uz finansine paramg esame dékingi Dzono Temple-
tono fondui (John Templeton Foundation).

Elena Leontjeva






Santrauka

Sintezéje, pasitelkiant hermeneuting prieigg, interpretuojami filosofu,
teology, psichologu, sociology, antropology ir ekonomisty tyrimai
stokos tema. I$gryninami salycio taskai, leidziantys daryti tarpdisci-
plinines jzvalgas apie stokos vaidmenj baties sarangoje ir kiekvieno
gyvenime.

Skirtingose disciplinose stoka jvardijama skirtingais pavadinimais ir
nagrinéjami skirtingi jos aspektai, ta¢iau esminiai panasumai leidzia
konstatuoti, kad stoka yra universalus rei$kinys, atsiskleidziantis jvai-
riais pavidalais.

Iprastai socialiniuose, humanitariniuose moksluose tirti negatyvus
stokos aspektai, uzdenge stoka kaip bities, kirybos ir kismo prada,
$iame tyrime zengiama toliau ir susitelkiama j maziausiai i$tirtus reis-
kinio aspektus, kurie pasirodé ne tik pozityvus, bet ir batini normaliam
tikrovés ir visuomenés funkcionavimui.

Filosofija stoka aiskina kaip vieng pirminiy baties sarangos ir kismo
priezasciy, o kriks¢ioniskoji teologija ir biblistika pagrindzia Sios
priezasties tikslinguma. Stoka pasirodo kaip nei$vengiama buvimo
kiine, laike ir erdvéje zymé. Si jzvalga atveria galimybe gilintis j stokos,
laisvés ir moralés rysj. Psichologija, sociologija ir antropologija parodeé,
kad kasdieniai negatyvis stokos patyrimai kelia jtampas ir uzgozia
galimybe apmastyti stokos pirmapradi$kuma, suvokti jos tikslingu-
ma. Negatyvis potyriai ir tradicinis ekonominis stokos redukavimas
materialiy gérybiy trakuma kuria iliuzija, kad su stoka reikia kovoti ir
stengtis ja panaikinti. Tai jtraukia j beprasme kova su pasauliu, visuo-
mene ir savimi paciu.

Stokos supratimas ir priémimas leidZia nukreipti energija  tikslinga
veikimg, tobuléjima, bendradarbiavimg ir gérybiy gausinima.

Raktiniai ZodZiai: stoka, tarpdisciplini$kumas, laisvé, suvokimas, patyrimas.



Tarpdisciplininiy stokos studijy jkvépimo Saltinis ir
esminés skirtingy discipliny jzvalgos

Iprastai manoma, kad stoka, stygius, ribotumas — tai sinonimai, kons-
tatuojantys fakta, kad materialas ir nematerialas pasaulio dalykai kaip
ir pats zmogus yra riboti, baigtiniai. Masy tyrimai atskleidzia, kad
stoka tai:

» vienas i§ metafiziniy baties prady kartu su forma ir materija

(filosofija);
> laisvés prielaida ir palaiminimo Zenklas (teologija);

» gamtos arba Zmogaus netobulumo sukeltas blogis — natarali ar
moraliné stoka (filosofija, teologija);

» skurdas, materialiy i$tekliy trikumas (antropologija);

> biologiniy ir socialiniy poreikiy nepatenkinimo basena (psicho-
logija);

> jtampa tarp nataraliy poreikiy ir socialiai konstruojamy nory
(sociologija);

» konkre¢iy istekliy trikumas (ekonomika).

Masy tyrimas rodo, kad stoka aptinkama visy minéty discipliny, tik
skirtingais aspektais ir skirtingais vardais. Filosofija ir teologija paZjsta
stoka kaip neatsiejama, ontologine buties savybe ir pajégia skverbtis
josistakas. Jprasta vadinti ja trakumu ir nepritekliumi. Tac¢iau net ir $io-
se pamatinése disciplinose ji pasirodo tik fragmentiskai: svaras antikos
ir viduramziy atradimai lieka nei$plétoti, neturintys reikalingos tasos.
Tad Zinios apie stoka kaip ontologine kategorija lieka gana isbarstytos
ir praktiskai nejimtos socialiniy moksly.
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Zodyno nebuvimas, gretimy reiskiniy ir jy saveikos neitirtumas pa-
rodé¢, kad émémeés studijuoti dalyka, kuris iki $iol buvo mazai mokslo
pazintas. Galima sakyti, kad tai atitiko studijy dvasia: atradome, kad
stokos pazinimo zmonija stokoja.

Si jvairiy discipliny studijy apie stoka sintezé atlikta remiantis herme-
neutine prieiga. Skirtingy discipliny i$vados interpretuojamos siekiant
visapusiskai suprasti stokos reiskinio visuma. Visuma savo ruoztu
atrakina gilesnj atskiry isvady supratima.

Atlikdami tyrima tuo pat metu sudaréme  Stoka — neatsiejamas
terminy ir savoky Zodyna, iSnagrinéjome  buvimo kine, laike ir
sasajas tarp jy ir jvardijome kiekvienos  erdvéje Zenklas.
disciplinos potencialg prisidéti prie stokos

fenomeno tyrinéjimo. Pasirinktos $esios disciplinos - filosofija, teo-
logija, ekonomika, antropologija, psichologija ir sociologija — padéjo
sudéti stokos paveikslo rémus — daug ka paaiskinant, bet kartu ir
atveriant horizontus tolimesniems tyrimams.

Klasikinés filosofijos autoriai, pradedant Aristoteliu (384 m. pr. m. e. -
322 m. pr. m. e.) bei jo pavelds iSplétojusiu Tomu Akvinie¢iu
(1225 m. - 1274 m.) atskleidé stoka kaip universaly radimosi ir kismo
prada. Tai patvirtina, kodél stoka atsispindi tokiose jvairiose srityse:
valia, stokodama gério, siekia gério; pumpuras, stokodamas ziedo
formos, palaipsniui ja jgyja; zmogus, stokodamas pazinimo, siekia
jo. Stoka atsiskleidé kaip esminis visy poky¢iy stimulas, neatsiejama
dinaminés tikroveés savybe.

Atskleisdama, kad stoka priklauso buties tikrovei, filosofija jg pacia
aiskina kaip viena pirminiy priezasc¢iy. O $tai kriks¢ioniskoji teolo-
gija ir biblistika leidzia paaiskinti pacios stokos $altinius. Studijoje
bendradarbiave teologai vienas nepriklausomai nuo kito priéjo prie
i$vados: stoka yra tikslinga baties savybé, prigimtiné karinijos ir ka-
riniy charakteristika. Teigiama, kad stoka radosi pasaulyje drauge su
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sukarimu, tad ji negali bati siejama i$skirtinai su nuodéme ar blogiu.
Stoka — neatsiejamas buvimo kane, laike ir erdvéje Zenklas. Pasaulis
ir Zzmogus yra sukurti taip, kad kiekvienas karinys buty atviras jo
prigim¢iai budingam poky¢iui — o tai reiskia, su stokos Zenklu.

Filosofija ir teologija atveria stokos rei$kinj pazinimui, bet vis délto ty-
rime bendradarbiave mokslinin-

kai pabrézia, kad stoka jy moks-  Kuo labiau Zmogus émé neigti
luose nevisapusiskai istirta, ji savo netobuluma, tuo labiau jis
neturi vieningos ir nuoseklios linko matyti stoka kaip nena-

teorijos. Tai paaiskina, kodél i  tdralia, neprigimtine, sukurta ir
filosofines ir teologines stokos  todél galimai panaikintina.
sampratas neatsizvelgia sociali-

niai mokslai. Stoka, figaruojanti socialiniuose moksluose, yra Zzmogaus
gyvenimisko patyrimo ir nuo jo priklausomo vertinimo objektas.

»Antropologiniu ir sociologiniu pozitriu, stoka yra fundamentali
ir tuo paciu ,<...> stoka socialumo srityje yra stebétinai apeinama ir
praktikoje, ir teorijoje” (Valantiejus, 2016, p. 257).

Vélyvieji scholastai, paveldéje i§ Tomo Akviniecio idéja apie stoka kaip
baties prada, turéjo neprilygstama galimybe ja toliau plétoti. Tuo metu
laisvéjant ir plétojantis ekonominiams santykiams, teologams iskilo
poreikis atsakyti j klausima apie ekonominiy veiksmy moraluma — ir
tai davé pradzia moralés filosofijai bei ekonomikos mokslui. Todél
vélyvujy scholasty veikalams, o ypa¢ Salamankos mokyklos paveldui,
skyréme ypatingg démesj. Tyrimai atskleidé, kad stoka buvo labiau
siejama su konkreciy kasdieniy dalyky trakumu, o ne su uz patyrimo
riby esanciu stokos pirmapradiskumu. Taip stoka linkstama laikyti
prigimtinés nuodémeés padariniu ir sieti su blogiu. Vélyvujy scholasty
darbai kupini proverziy, kurie galéty bati siejami su stokos vaidmens
supratimu, pavyzdziui, priva¢ios nuosavybés, vertés ir mainy me-
chanizmo aikinimas. Visgi $i studija neleidzia teigti, kad stokos kaip
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ontologinés tikrovés dalies samprata baty kryptingai plétota vélyvujy
scholasty ir kad batent ji suteikty aksting ekonomikos désniy suvoki-
mui. Veikiausiai, tomistiskai suprasta stoka intuityviai jkvépé ir kreipé
vélyvyjy scholasty darbus, tac¢iau nebuvo atskirai jvardyta ir aprasyta.

Nepriimant domén ontologinés stokos prigimties, ji socialiniuose
moksluose nei$vengiamai tampa negatyvia, suvokiama kaip nelaimé,
skurdas, neteisingumas, klasiy kovos isdava. Socialiniai mokslai dau-
giausia nukreipiami j jos pasalinima.
<..> jei priimame, kad fundamentali stoka, ontiné arba prigimtiné nuodémeé, Zmo-
guje yra konstanta, tada bet kokia teorija, kalbanti apie visiskq stokos panaikinimq
Zmogaus ir visuomenés aplinkoje, yra utopija. Kitais ZodZiais tariant, Zmogus negali
sukurti nei saves, nei aplink ji esancios aplinkos, kurioje $is bruozas neegzistuoty
(Kévalas, 2016, p. 67).

Zmogaus netobulumo arba teologigkai — kiirinigkumo sampratos pra-
radimas susijes su stokos dirbtinumo suvokimu: kuo labiau Zmogus
émé neigti savo netobuluma, tuo labiau jis linko matyti stoka kaip
nenatdralia, neprigimtine, sukurta ir todél galimai panaikinting.
Sunaikinti stokq — tolygu padaryti galg gyvybei bei pokyciui, materijos ir kiiny
egzistavimui (Leontjeva, 2016, p. 86).
Tiek sociologija, tiek antropologija bei psichologija apie stoka kalba
kaip apie poreikius ir norus, patiriamus ir transformuojamus. Tyrimo
pradzioje tai kélé savotiska jtampa ir tik laikui bégant, gilinantis j atski-
ry moksly metodologija, iSgrynintas supratimas, kas stoka yra zmogui.
Tai beveik viskas, ko reikia ar trokstama, bet dar neispildyta — stoka
zmogui pirmiausia yra asmeniné arba ,man-stoka®. Todél itin svarbu
tapo atsakyti j klausimg, ar tarp poreikiy ir nory yra griezta perskyra?
Tyrimas leido naujai pazvelgti ir j ekonomine veikla. Darbas, nuosa-
vybé, mainai, konkurencija, pinigai — i$skirtiniai atsakymai j stoka,
leidZiantys ne tik su ja susigyventi, bet dar ir kurti, gausinti gérybes,
plésti taiky bendradarbiavima ir tobuléti.

15



Tarpdiscipliniskumas kélé nemazai i$$ukiy $io tyrimo projekto rengi-
mo metu, taciau interpretuojant filosofy, teologu, psichology, antro-
pologuy, sociology ir ekonomisty mintis radosi naujos, stokos pazinima
itin praturtinusios, jzvalgos.

Filosofija leido atskleisti stokos pirmapradiskuma — ontologinj lygme-
nj, teologija padéjo suprasti stokos tikslinguma, o $iy discipliny sanda-
roje atsiskleidé stokos ir laisvés
dialogas. Socialiniai mokslai ~ Sociologijos jvesta ,pertekliaus”
leido suprasti, kaip stoka patiria ~ sgvoka leido suprasti, kodél
eilinis zmogus ir pamatyti, kaip ~ laisveé, ekonomikoje paskatinusi
$ie patyrimai uzdengia ontolo-  gerove, uzdengeé stokg ir atvéré
gine, tikslinga stokos prigimti.  erdve ekonomikos kaltinimams.
Stoka, pazjstama ekonomikos
mokslui, kaip istekliy stoka, studijoms jsibégéjant, pasirodé tesantiled-
kalnio vir$ané. Sociologijos jvesta ,pertekliaus” savoka leido suprasti,
kodél laisvé, ekonomikoje paskatinusi gerove, uzdengeé stoka ir atvéreé
erdve ekonomikos kaltinimams:
Elementari sqlytio su tikrove prielaida yra ta, kad sociologas, kaip ir Zmogus
kasdieniame gyvenime, nuo pacios pradZios gyvena pertekliaus, kuris natiraliai,
latentiskai slepia stokq, paradokse. <...> ,Stoka” turi biiti nagrinéjama kartu su
tikétinu ,pertekliumi®, t. y. dialektiskai, — toks yra trumpas sociologijos atsakas

pernelyg vienpusiskoms ekonominio Zmogaus, politinio Zmogaus, kultiros Zmogaus
sampratoms (Valantiejus, 2016, p. 256, 259).

Poreikiy ir nory nagrinéjimas psichologijoje i$ pradziy atrodé neat-
sakantis j i$sikeltus klausimus, tac¢iau darby sintezéje atsiskleidé, kad
batent per poreikius ir norus galima apibrézti, ka eilinis Zzmogus, o
ne tyréjas, laiko stoka. Slinktis, uzfiksuota poreikiy ir nory erdvéje,
paaiskino slinktj stokos suvokime.

Psichologijos ir ekonomikos moksly saveika leido suprasti, kaip
zmogus kasdienybéje reaguoja j stoka, kodél kai kuriems Zmonéms
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stoka yra veiksmy ir karybos stimulas, kai tuo tarpu kitus ji para-

lyziuoja:
M. Seligmanas priéjo prie isvados, kad Zmogus ar gyviinas, atsidires nepalankioje
situacijoje, patirdamas vienq ar kitg poreikj, siekia jj panaikinti, taciau pasikarto-
jancios nesekmés, bandant tq poreikj patenkinti, jtvirtina tendencijq nedéti pastangy
situacijai pagerinti. Net ir atsiradus galimybei pakeisti situacijq j geresne, patenkinti
aktualius poreikius, individas gali to nedaryti, kadangi neturi sékmingos analogisky
poreikiy patenkinimo patirties. ISmokto bejégiskumo panaikinimas yra ilgalaikis ir
sudétingas individo permokymo procesas, kurio metu turéty biti keliamos nedidelés
iveikiamos kligitys bei jas lydéti turi nuolatinis ir savalaikis pastiprinimas (Laurina-
vi¢ius, Rekagiaté-Balsiené, 2016 p. 277-278).

Studija parodo, kad nory ir poreikiy perskyra — subjektyvi. Kiekvienoje
individualioje situacijoje ta pati gérybé gali bati traktuojama ir kaip
noras, ir kaip poreikis, tad bet koks vieningo ir objektyvaus kriterijaus
zmoniy grupei pritaikymas yra nepraktiskas ir netgi gali bati panau-
dotas kaip prievartos jrankis:

Siekimas jveikti stokq, siekimas centralizuotai, racionaliai patenkinti daugelio arba

visy visuomenés nariy poreikius lengvai transformuojasi j poreikiy ir moraliniy
normy reguliavimo sistemas (Degésys, 2015, p. 17).

Viduramziais materialiniai dalykai nebuvo vieninteliai poreikiai. Jie
nebuvo net pagrindiniai poreikiai. Pavyzdziui, Tomas Akvinietis teigia,
kad yra $esios pamatinés gérybés: gyvenimas, santuoka, Zinios, soci-
alumas, praktiskumas ir zmogaus santykis su transcendentine batimi
(Alves ir Moreira, 2016). Kiekvienai i jy bidinga stoka.

Stoka pasirodo ir kaip pasilyginimo jrankis, ji gali pykdyti Zmoguy ne
tik todél, kad jam paciam truksta, o todél, kad kitam sekasi labiau ir
traksta maziau. Abipuse naudg uzdengia susipriesinimas.
Egzistuoja tendencija skirtingai aiskinti savo ir kity Zmoniy sékme ir nesékme,
kuri pasireiskia palankumu sau (Weary, Reich, 2000). Asmuo savo aukstus

pasiekimus darbe bus linkes aiskinti kaip savo asmeniniy savybiy ir pastangy
rezultatq, o kito Zmogaus — kaip jvairiy iSoriniy aplinkybiy rezultatq. Atvirks¢iai
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yra nesékmeés, kuri gali buti ir nepatenkintas poreikis, atvejais. Savo nesékmes

Zmonés yra linke priskirti iSorinéms aplinkybéms ar kity priesisky Zmoniy ar

ju grupiy veiklai. Tuo paciu yra apsaugoma asmens savigarba (Laurinavidius,

Rekasiité-Balsieng, 2016, p. 280).

Toliau, remdamiesi skirtingy discipliny sinteze, pristatome kertines

jzvalgas apie stoka kaip baties
prada, gamtos ir Zmogiskosios
prigimties principa bei kismo
priezastj. Atskleidziame stokos
priémimo sudétingumg, jos vaid-
menj ekonominés veiklos bei
ekonomikos mokslo radimuisi bei
ry$j tarp stokos ir moralés. Sios

Sedios pamatinés gérybés:
gyvenimas, santuoka, Zinios,
socialumas, praktiskumas

ir Zmogaus santykis su
transcendentine batimi.
Kiekvienai i$ jy badinga stoka.

jzvalgos — tai gairés stokos suvokimui ir kvietimas atskleisti uz¢iuoptus,

bet dél studijos tiksly ir imties detaliau nenagrinétus gylius.
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1. STOKA — BUTIES TIKROVE



1.1. Stoka — vienas i$ baties prady

Stoka esmiskai ir nekontekstualiai atskleidziama jau graiky filosofo
Aristotelio (384 m. pr. m. e.— 322 m. pr.m. e.). Norédamas paaiskin-
ti tikrove, Aristotelis atranda tris pirminius baties pradus — materija,
stoka (oTépeoig, privatio) ir forma. ,Pradams bendra yra tai, kad jie
yra patys pirmieji, i$ kuriy kazkas arba yra, arba atsiranda, arba pa-
zistama“ (Aristotle ir Barnes, 1984, p. 60). Tai elementai, be kuriy
negaléty vykti procesai, apibréziantys ir jgalinantys pacia batj. Tam,
kad dalykai rastysi, bity ir kisty, reikia a) to, kas atsiranda; b) to, kas
yra priedinga atsiradusiajam; c) to, i§ ko kazkas atsiranda. Tai, kas
atsiranda, Aristotelio apibréziama kaip forma, priesinga formai yra
butent stoka, o tai, kame veikia visy kitimy ir atsiradimy priesybés,
yra materija.

Stoka kaip prada pagrindzia konceptualus jos atskyrimas nuo ne-
buties. Stoka — tai ne visiska nebutis, bet aktualus nebuvimas tam
tikroje materijoje, kuri gali ak-

tualizuotis j formg. Pavyzdziui, Pradams bendra yra tai, kad
ugnis atsiranda ne i§ bet kokios  jie yra patys pirmieji, i$ kuriy
rasies nebuvimo, bet tik i$ tokio kaZkas arba yra, arba atsiranda,
ugnies nebuvimo, i§ kuriougnis ~ arba pazjstama.

gali kilti, tarkime, sausos $akos.

Taigi stoka santykyje su materija nurodo kieno nebuvimas ji yra, todél
stoka néra tas pats, kas nebutis ar niekas. Stoka yra pradas, nes ji jgalina
visy pasaulio esiniy atsiradimg ir kitima.

Aristotelio mintj apie buties pradus pratesia viduramziy mastytojas
Tomas Akvinietis (1225-1274 m.). Savo ankstyvajame veikale Apie
gamtos pradus aiskindamas tris kiekvienam esiniui badingus pra-
dus, jis naujai pazymi, kad materija ir stoka (lot. privatio) sutampa
pagal objekta, bet skiriasi pagal supratima. Juk tas pats objektas, ku-
ris yra bronza, yra beformis iki statulos formos pasirodymo. Ta¢iau
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supratimas bronzos ir beformiskumo yra skirtingas, nes skiriasi
biti bronza ir bati beformiu (Plésnys, 2016). Taigi stoka kaip prie-
$ingy dalyky virtimo esiniu jgalintoja pati nepasirodo jokiu grynu
pavidalu. Tai paaiskina, kodél

zmonéms sudétingas stokos  Stoka néra tas pats, kas nebdtis
kaip prado supratimas —jispa-  ar niekas.

siektinas tik valingomis proto

pastangomis, apmastant esinius, ieSkant jy priezasciy, bet niekada
jusliskai. O $tai jvairios stokos apraiskos, kaip kad konkretus laiko,
materialiy gérybiy, gebéjimy, santykiy trakumas — patiriamas tie-
siogiai. Sis patyrimas daznai lydimas nepatogumo, taip inertigkai
stoka priskiriant negatyviam kontekstui. Kova su jusliskai pati-
riamomis stokos apraiskomis gali buti begaliné — siekiant stoka
panaikinti i§ pagrindy. Susiformavus neigiamam stokos suprati-
mui, zmogus patiriamas stokas nori ne palengvinti, ne sumazinti,
bet sutvarkyti taip, kad patyrime nelikty stokos Zymeés, kuri kelia
nepatoguma. Dél stokos pirmapradiskumo tai tiesiog nejmanoma,
o tai pasiryzes padaryti zmogus pasmerkia eikvoti savo energija
beprasmei misijai.

Suvokimo sudétingumas uzfiksuotas stokos pirmapradiskume veda
zmogy j susipriesinima su baties tvarka. Todél esmiskai svarbus tam-
pa gebéjimas atsitraukti nuo

juslinés patirties ir pastanga  Stokayra pradas, nes jijgalina
suvokti stoka, prada. ,Aristote-  visy pasaulio esiniy atsiradimg ir
lis skiria tris dvasios galias arba kitima.

funkcijas: vegetatyvine, jusline

ir protinga. Vegetatyviné dvasios galia yra budinga augalams, gyvinai,
be vegetatyvineés galios, turi jusling, ta¢iau zmogy i$ visy gyvy sutve-
rimy i$skiria protinga dvasios galia“ (Solovej, 2015, p. 8-9). Iskirtiné
zmogaus savybé — racionalumas nurodo, kad jis pajégus ne tik jusliskai
patirti, bet ir mastydamas pazinti baties saranga ir vieng jos esminiy
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elementy — stoka. Tik mastydamas ir priimdamas stoka savyje ir buty-
je, zmogus gali savo energija nukreipti j pasirinktus tikslus, tobuléjima,
bendradarbiavimg ir gérybiy gausinima.

1.2. Stoka — pasaulio dalis

Stoka esmingai aptinkama ir fizinés pasaulio sandaros aiskinimo teori-
jose. Nors toks suvokimas netaikytinas Zmoniy pasauliui, jis atskleidzia
visuminj bities vaizda. Zmogisko ir fizinio pasaulio sandaras sieja tie
patys pirminiai pradai.

Dar prie$ Aristotelj graiky filosofas gamtininkas Demokritas
(460 m. pr. m. e. — 370 m. pr. m. e.) tikrove aigkino su batimi tapatin-
damas atomus - absoliudiai kietas neperpjaunamas daleles, atomus
skiriancig tustuma laiké nebatimi,
o laikinus atomy derinius — atsi- ~ Zmogus gimsta nuogas,
randancias, tam tikrg laikg tve- o nuogumas daugelyje
riandias ir issisklaidan¢ias atomy  visuomeniy siejamas su
konfigaracijas — aiskino kaip  nepritekliumi ir statuso stoka.
fenomeninés prigimties apraiskas
(Furley, 1987). Tustuma, tarpa, neuzpildyta plota tarp atomy galima
sieti su stoka, atomy stoka tam tikroje vietoje:
<...> juk jei nebiity atomus skiriancios tustumos, jie bity tartum statiskai jmuryti lyg
kokioje betono sienoje ar atsiskleisty kaip absoliuciai inertiskas sulipusiy daiktan da-
leliy konglomeratas, o negalédami judéti, jie negaléty sudaryti atomy konfigiracijy,
dél to fenomeny — ir, akivaizdu, paties fenomeninio daugio, pacios fenomeninés pa-
saulio jvairovés — egzistavimas pasaulyje biity nejmanomas (Kardelis, 2016, p. 26).

Stoka tokiame fiziniame pasaulyje suvoktina kaip viena esminiy ju-
déjimo ir naujy reiskiniy radimosi priezasciy. Jei nebuty stokos, jei
atomai buty uzpilde visa erdve, jie negaléty judéti ir sudaryti naujy
kombinacijy. Tai, kad fiziné tikrové dabar musy jusléms atsiveria kaip
kintanti, jvairi ir tobuléjanti kyla i§ stokos — erdvés ir galimybés. Todél
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galima teigti, kad tikrovei bitinas bities — esiniy (atomy) ir nebities -
stokos (tustumos) saveikavimas.

Svarbu pabrézti, kad toks atomistinis, fizinis tikrovés suvokimas
padaryty didziule zala, méginant jj taikyti zmogui. Atomy tikrovéje
viska lemia fizinés jégos, kuriy pasekmés/padariniai zZinomi i§ anksto.
Zmogus tokioje tikrovéje biity suvokiamas kaip atomy kombinacija,
tik materialios prigimties. Nebuty galima jo traktuoti kaip laisvo, racio-
nalaus, moralaus, savo veiksmais ir santykiais su kitais nenuspéjamai
tikrove kei¢iancio subjekto.

1.3. Stoka — Zmogiskumo apibréztis

Zmogus yra laikina, klystanti, ribota, stokojanti, bet tuo pa¢iu ir per tai
tobuléjanti butybé. Tokia yra zmogiskoji prigimtis, atskirianti Zmogy
ir nuo fizinio, ir nuo metafizinio pasaulio. Nuo fizinés gamtos Zmogus
skiriasi laisve ir galimybe tobuléti, nuo dievi$kojo metafizinio pasau-
lio — negalé¢jimu pasiekti visisko tobulumo.
Galima pradéti nuo to, kad Zmogus gimsta nuogas, o nuogumas daugelyje visuome-
niy siejamas su nepritekliumi ir statuso stoka. Zmogui prireiks labai daug dalyky,
kad gimes tokioje (lyginant su kitais Zinduoliais) ankstyvoje biologinio vystymosi
stadijoje jis galéty iSgyventi ir vystytis toliau. Gimimas Zmogui yra pirmas Sokas
i stokq — Saltis, nesaugumas, alkis, gaivaliskas artumo ir démesio poreikis ir t. t.
(Matulevitius, 2016, p. 231).

Teologai kalba apie sukurta batj kaip apie ,tobula priklausomuma”
(Syssoev, 2016, p. 163) ir apie ,zmogy stokoje“ (Wolff, 1974, cituo-
jamas Lahayne, 2015, p. 7). Pasak jy, tai yra pagrindinis Senojo Tes-
tamento terminas, skirtas apibadinti Zzmogy stokoje, isreiksti masy
noréjimo, troskimo, ilgesio biisenas. Nuo pat sutvérimo savo visa esybe
esame stokojantys Zmonés.

A3 (mano nefesh, siela) esu sutvertas priimti, biiti papildytu arba pripildytu.

Tik Dievas yra pati gyvybé; mes, sutvérimai gauname gyvenimq (Lahayne,
2016, p. 116).
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Aristotelis pabrézé, kad Zmogus — tai compositum, t. y. jvairiy elementy akto ir
potencijos, formos ir materijos sudéjimas. Bitent $i mintis atveria naujq stokos
problemos supratimo perspektyvq. Nuo Siol jau galima kalbéti apie triakumq ne
vien negatyviai, bet teigiamai — kaip apie Zmogaus biities potencialumaq ir galimybe
(Solovej, 2015, p. 10).
Zmogus ne tik pazjsta stokojima savyje ir aplinkoje, bet ir gali ji
lengvinti. Stoka — tai stimulas veiksmui. Taip laisva zmogiskoji veik-
la jprasminama siekiy, kuriy jgyvendinimas aktualizuoja Zmogaus
potenciala. Todél stoka laikytina veiksniu, apibrézian¢iu Zzmogaus
zmogiskuma. Gebéjimas ja priimti ir j j atsakyti — proga aktualizuoti
savo potencialg harmonijoje su pasaulio sandara.

Pasak Tomo Akviniec¢io, zmogiskumo esmé yra atvirumas begalybei,
siekis pranokti savo ribotuma, vir$yti patj save ir taip aktualizuotis.
Tuo paciu itin svarbu suvokti savo galimybiy ir stokos jveikimo ribas.
Senovés graikai sau patiems ir, be abejo, iy laiky Zmonéms galbiut pasakyty:
nebandykite tapti dievais, bet pagal savo pajégumq ir galimybes pasistenkite tapti
geriausiais Zmonémis (Kardelis, 2016, p. 17).
Saves kaip amzinai stokojancios batybés priémimas — saugiklis uzti-
krinantis, kad Zmogus nejsivels j nesibaigiantj kara su savo prigimtimi.
Zmogus neturéty siekti jam nepasiekiamos dieviskosios tobulybés,
taciau kelias, pazenklintas vidaus ir iSorés stoka link zmogiskosios
pilnatvés, yra harmoningas savo esybés i$pildymas:
<..> jZvelgti tai, kas stokoje pozityvu, — mus jkvepia siekti visokeriopos pilnatvés,
butiskojo issipildymo, leidZia geriausiai atskleisti savo Zmogiskqji potencialg iki
mums, kaip ribotoms Zmogiskoms butybéms, ontologiskai jmanomos tobulumo
ribos (Kardelis, 2016, p. 11).

Svarbu pabreézti, kad tik laisvas Zmogus gali aktualizuoti savo potenci-
ala. Pasak tomizmo, laisvé — esminé salyga individualiy netobulumy
nugaléjimui ir asmenybés skleidimuisi.

Tik déka laisvés Zmogus savo potencialumq gali panaudoti stokos ir tritkumy
dauginimui arba jy mazinimui ir $alinimui; Zmogaus aptinkami trakumai jame
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paciame ir jj supancioje aplinkoje gali tapti pozityvia proga aktualizuoti jame
slypintj potencialg (Solovej, 2015, p. 12).
Teologijoje stoka ir laisvé néra pirminis $altinis, pati pirmoji ¢ia — Dievo
meilé. ,Viespats Dievas paémé zmogy ir apgyvendino ji Edeno sode,
kad jj dirbty ir juo riipintysi“ (Sventasis Rastas, Pr 2:15). Viena svar-
biausiy teologiniy i$vady — stoka

yrabutina salyga, kad zmogus gale-  Stoka — tai stimulas veiksmui.
ty skleisti savo prigimtj, darbuotis ~ Taip laisva Zzmogiskoji veik-
ir testi pasaulio karimg. Stoka yra la jprasminama siekiy, kuriy

kita karybos, veiklos, pasirinkimo  jgyvendinimas aktualizuoja
ir netgi pacios laisvés pusé. Jeigu Zmogaus potencialg.
nebuty stokos — nebuty ir laisvés
zmogui kurti, veikti, rinktis, pasaulyje nebuty kaitos ir gyvybés.
Dievas juos palaimino, tardamas: ,Bukite vaisingi ir dauginkités, pripildykite Zeme
ir valdykite jq! VieSpataukite ir jiiros Zuvims, ir padangiy paukstiams, ir visiems
Zeméje judantiems gyviinams (Sventasis Rastas, Pr 1:28).
Tobulindamas pasaulj, Zmogus tuo paciu pasauktas tobulinti ir save:
pazinimo stoka, kito stoka, meilés stoka ir visos kitos stokos sunkiai
pakeliamos, bet butinos pazinimui ir pasaukimo pilnatvés pasiekimui.
Taip teologiskai stoka atrandama kaip butina ir tikslinga buties savybe.
Racionalumo analizé atskleidZia paradoksa — Zzmogaus protas gali ne
tik padéti atpazinti, bet ir pats sukurti stoka:
Dél proto galimybés jZvelgti naujq potencijg, Zmogus isgyvena Salia saves ir naujas
stokos formas, kurios neisvengiamos dél Siuo metu dar nerealizuoty Zmogaus proto
vaisiy (Kévalas, 2016, p. 60).

Cia dar karta pasirodo stokos refleksijos svarba. Protas fiksuoja, kad
patiriama stoka néra absoliuti. Zmogus yra protingas rinktis prie-
mones, kaip padétj lengvinti ir turi laisve tai jgyvendinti. Zmogus
traktuotinas kaip savarankiska butis, savaiminis tikslas, bet tuo paciu
atviras asmeniniam tobuléjimui, kito pazinimui, bet ne prievartinei
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priklausomybei. Sios savybés fiksuojamos pirmapradziame lygmenyje,
galiausiai i$sirutulioja j zmogaus apibrézt;.

1.4. Stoka bendrazmogiskame lygmenyje

Pamatiné arba ontologiné tobulumo stoka jragyta pasaulio ir Zmogaus
prigimtyje, todél nepanaikinama. Visi esiniai prasideda i$ aktualios
stokos, todél visuose juose jau atsiradusiuose taip pat yra ir stokos
zymeé. Vien tai, kad kazkas keiciasi, randasi ir nyksta, jau nurodo, jog
pasaulis néra isbaigtas.

Senovés graikai viska aplinkui suvoké esant absoliutaus ontologinio
tobulumo stokoje. Platonas (2009) visus dinaminio pasaulio reikinius
ir daiktus suvokeé kaip stokos ir pilnatvés dialektika, esan¢ius paciame
baties ir nebaties jtampos centre. Taip suvokiant tikrove, atsiskleidzia
stokos universalumas. Ji aptinkama ne tik ontologinéje protu pasiekia-
moje pasaulio sarangoje, ne tik fiziniame ir gamtos pasaulyje, ir net ne
tik pa¢iame zmoguje. Stoka atsiskleidzia Zmoniy santykyje.

Graikai Zmoniy tarpusavio rysiy ai$kinimui pasitelkia mitus. Platonas
iSryskina kaninés aistros prigimtj mitu apie biologine ly¢iy kilme.
Aistra kitam, pasak jo, kyla dél kazkada padalytos zmogaus prigimties.
Anksciau egzistavusios pilnos, rutulio formos buatybés buvo perpjau-
tos perpus. Tai pagrindzia, kodél dabar Zzmonés aistringai troksta kito.
Jie siekia susijungti, grjzti j pirmapradj pilng, nestokojantj pavidala
(Platonas, 189c-193d.).

Teologijoje santykis su kitu taip pat nagrinéjamas stokos kontekste.

Si ontologiné stoka tampa teigiama paskata bendrystei visuomenéje, kur san-
tykis su kitu Zmogumi yra ir bendrystés ilgesio su Dievu israiska (Kévalas,
2016, p. 77).

Isskiriamos kelios santykiy stadijos:

» prie§ nuopuolj — stoka kaip bendrystés ir laisvés salyga;
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» po nuopuolio - stoka kaip kary, baimés ir prievartos $altinis;
» i$ganyme — stoka jmanoma i§gyventi ramiai ir viltingai.

Pirmoji stadija, kai Dievas sukuria atskirtus, ribotus ir vienas nuo kito
priklausomus esinius — dangy ir Zeme, vyra ir moterj. Paaiskinama, kad
stoka iki nuopuolio buvo Zmogui palaiminimas ir dovana.
Cia suvokiame, kad biti sukurtam, reiskia ne vien tik prasidéti laike, bet priimti savo
buvimaq i kito, biti egzistenciskai priklausomam, egzistuoti per kitq, buti nulemtam,
kitaip sakant — metafiziskai apribotam (Syssoev, 2016, p. 164).

Taigi jau Zmogaus sukarime jrasyta metafiziné priklausomybé nuo
kito, o tai, kad zmogus sukuriamas ne vienas, lemia, kad jis sukuriamas
bendrystei.

Po nuopuolio stoka tampa susiskaldymo galimybe ir $altiniu. Zmo-
gus imasi manyti galjs bati Dievas, panaikinti savo netobuluma,
perimdamas ir uzvaldydamas

teritorijas, iSteklius ir kitus. ISties pasaulis tampa parankiau-
Taciau, kai pasaulio gérybés ir  siu gyventi, kai stoka suvokiama
kity buvimas priimami ne kaip kaip vienijanti, kitoniskumas
dovana, bet kaip grobis — tai  priimamas kaip savaimis tiks-
tampa keliu j sunaikinimg ir  las, bendradarbiavimo ir laisvo
susinaikinima. Jei visi kitame  santykio galimybé.

matys prie$q ir jrankj — Zzmonija

bus nuolatinio susiprie$inimo ir karo busenoje. Nuopuolis pakeicia
zmogaus tikrove, santykius, taip pat ir santykj su stoka. Troskimai,
kurie yra begaliniai, nukreipiami j Zemiskas gérybes, Zmogus tampa
nepasotinamas ir ima i§gyventi bet kokj stokojima kaip neteisinguma,
kaip pasikésinima j jo laisve. Laisvé painiojama su galimybe realizuoti
norus. Taip stoka-palaiminimas virsta stoka-sunkiu. Antriné stoka
plinta kaip neteisingumas, nesantaika, nuskurdinimas. PrieSingai
nei visagalis Dievas, zmonés yra silpni. Negalios ir nykimo Zenklai —
mausy defektai, trakumai, ligos, kancia — yra nuopuolio padariniai. Po
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nuopuolio blogis pateko j §j pasaulj; iki tol Zzmogaus kanas, sukurtas
Dievo, nebuvo silpnas (Lahayne, 2015, p. 6).

Isties pasaulis tampa parankiausiu gyventi, kai stoka suvokiama kaip
vienijanti, kitoniskumas prii-
mamas kaip savaimis tikslas, Antropologiniu pozidriu,
bendradarbiavimo ir laisvo atsakas j ontologine stokg yra
santykio galimybe. Taip atsive-  abipusiskumas ir mainai.
riama harmonijai su pasaulio
saranga, aplinka, savo prigimtimi ir kitais. Psichologija bendruma laiko
prigimtine Zmogaus savybe.
Bendrumo jausmas, jau minétas prie socialiniy poreikiy, yra jgimtas (Zmogus
neisgyventy vienas) ir jeigu asmuo sékmingai bendradarbiauja su kitais, siekda-

mas savo ir visuomeniniy tiksly, jauciasi visavertis ir laimingas (Laurinavicius,
Rekagiaite-Balsiené, 2016, p. 284).

Postuluodama prigimtinj zmogaus socialuma, antropologija taip pat
nurodo, kad socialumas skleidziasi stokos akivaizdoje visose Zmogaus
gyvenimo srityse:
antropologiniu poZitriu, atsakas j ontologing stokq yra abipusiskumas ir mainai.
<..> Zmogus, patyres socialing izoliacijq, patiria psichologines ir psichines kancias,
o prarades kontaktq su socialine aplinka daznai netenka psichinés sveikatos arba
Jnuzmogéja”, t.y. atkrinta j pirmapradzio chaoso bij savo esme priesinga tam, kas
yra Zmogus (Matulevicius, 2016, p. 238).

Zmogaus priklausomybé nuo kito ir santykio su juo troskimas nepanei-
gia autonomiskumo, mat tikrasis santykio geismas yra geismas pazinti
kita laisva, autonominj kosmosq ir taip praturtinti save patj, sumazinant
asmenine stoka. Kito pavergimas téra dirbtinis saves papildymas ne mazi-
nantis, bet atvirks¢iai — gilinantis netobuluma, vienisuma ir beprasmybe.

1.5. Pozityvieji stokos aspektai

Nuoseklios stokos filosofijos néra, tai paaiskina dazniausiai nega-
tyvy jos supratimga socialiniuose moksluose. Stokos kaip prado su-

28



vokimas — esmiskai svarbus, taigi pozityviy stokos aspekty analizé
veda prie originaliy jzvalgy ir yra metodologinis lazis tarpdiscipli-
niniuose tyrimuose.

Stokos nepazinumas tokiuose socialiniuose moksluose kaip sociolo-
gija, psichologija ir i$ ju i$vestiniuose sietinas su tuo, kad paciy disci-
pliny prielaidy apie stoka nagrinéjimas yra uz $iy discipliny intereso
ir galimybiy lauko. Todél daugelis $iy moksly atstovy koncentruojasi
i stokos apraiskas, o ne jos Serdj, nesigilindami j pamatines prielaidas
apie stoka.

Filosofija atskleidzia stokos reik§éme ontologinéje buties sarangoje ir
jos pozityviasias apraiskas. Pla-

tonas stoka nagrinéjo dvejopai. ~ Todél daugelis Siy moksly

Viena vertus, stoka traktuotina  atstovy koncentruojasi j stokos
kaip defektas — vieno esminiy apraiskas, o ne jos Serdj,

esinio pozymio trakumas. Kita nesigilindami j pamatines
vertus, stoka yra stimulas veikti, prielaidas apie stoka.

judeti ir keistis. Aristotelio filo-

sofijoje stoka pasirodo kaip galimybé — potencija ir veikimas — aktas.

Jei visko baty apstu — Zmogus prarasty savo apibréztj ir prasme egzis-
tuoti. Pasaulio taip pat nejmanoma suvokti be jo ribotumo, laikiskumo
irkaitos. Juk , <...> stoka atsiskleidZia ne rezignacijq ir depresijq kelianciu
negatyviu pavidalu, o kaip pozityvus egzistencinis is$tikis ir aistringo dva-
sinio nuotykio katalizatorius” (Kardelis, 2016, p. 16). Stoka suzadina
norq pazinti, smalsuma. Bati stokoje ir tai suvokti, $iuo poZiariu néra
negatyvi patirtis, atvirk§¢iai — $is noras daznai patiriamas maloniau
nei jo patenkinimas. Kaip, pavyzdziui, alkio jausmas prie§ vakariene ar
naujy ziniy lukestis susitinkant su rekomenduota, bet dar neskaityta
knyga. Buvimas stokoje ir laukiantis malonumas gali bati malonesnis
uZ apstumo ar persisotinimo jausma. Taigi smalsumas ir pazinimo
dziaugsmas yra jgalintas stokos.
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Per i$minties stoka ir iSminties siekj atsiskleidzia visa filosofijos esmé.

,Zinau, kad nieko nezinau‘; teigé Sokratas, kaip visi mirtingieji stokojes

dieviskosios i$minties pilnatvés.

Zinoti, kad stokoji, reiskia bati  Vietoj pamatinés stokos, laisvés

teisingame kelyje, nes tik kvai-  ir begaliniy nejgyvendinty

liai mano viska Zina, pasak grai- pasirinkimy — galétume turéti

ky. Tai graziai iliustruoja mitas ~ determinizma ir vergove.

apie Erota (Platonas, Puota),

kuris stokojo ir todél aistringai sieké iSminties.
Jo stoka parodoma kaip nesanti absoliuti: kaip Itekliaus sanus, Erotas turjs tam
tikrq miglotq supratimq apie imintj, todél gebgs aistringai (,erotiskai”) jos siekti,
o kaip Skurdybés sanus, jis esqs pasmerktas iSminties siekti amzinai ir iki galo jos
nepasiekti, taigi visada pasilikti iSminties siekimo kelyje ir nuolatinéje — nors ir
neabsoliucioje — stokos biisenoje. Erotas Siame Platono dialoge iskyla kaip kiekvie-
no tikro filosofo — aistringo isminties mylétojo — prototipas ir etalonas (Kardelis,
2016, p. 14).

Negali turéti aistros, siekti, mégti, myléti — jei tai jau turi ir neturi bai-

més to prarasti. Stokos jausmas suzadina troskima, paskatina veikima,

siekj ir atskleidzia, kad trokstamas dalykas yra svarbus. Asmeninis

mentalinis laisvés laipsnis yra proporcingas individualiai stokai:
<...> juo didesné miisy laisvé, juo didesné ir miisy stoka: juk musy laisve apibudina
visy jmanomy misy pasirinkimy skaicius. Begalinés laisvés atveju Sis pasirinkimuy
skaicius taip pat yra begalinis — kaip ir begalinis laisvés laipsniy skaicius hipotetinéje
mechaninéje sistemoje. Turédami begaling laisve mes pradiniame savo egzistencijos
taske, kuriame renkamés i$ begalinio skaiciaus galimy savojo gyvenimo varianty,
visus juos turime pries akis kaip nerealizuotas galimybes — kiekvieng i$ jy kaip vienas
ar kitas hipotetiskai realizuotas tikslas miisy lakioje vaizduotéje atitinka galutinis
misy teleologinio issipildymo taskas (Kardelis, 2016, p. 34).

Begalinis nerealizuoty galimybiy skaicius, susijes su stoka, yra pozi-
tyvus ir potencialus ateities horizontas. Jei kartais tai priimama kaip
erzinantis dirgiklis, nereikéty neapgalvotai siekti visiskai jveikti pa-
mating stoka — nes tai nejmanoma, ar jg ignoruoti — taip nuskurdinant
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save siauram savo galimybiy suvokimui, taip pat svarbu jvertinti ir
alternatyva — vietoj pamatinés stokos, laisvés ir begaliniy nejgyven-
dinty pasirinkimy — galétume turéti determinizmg ir vergove. Kancia
suvarzytoje laisvéje yra kur kas gilesné nei kancia netobulame, bet
laisvame, pasaulyje.

1.6. Stokos priémimo sudétingumas — Zmogiskosios
prigimties savybé

Pacioje zmogaus prigimtyje jrasytos stokos Zymés paaiskina, kodél
stoka yra sunkiai priimama. Zmogus yra klystantis, kiinigkas, laikinas,
jam stinga zinojimo ir kito — jis yra sociali butybé. Stokos zymeés yra
ir pasaulyje. Pasaulis yra laikinas, ribotas erdvéje, jo istekliai riboti ir
naudingais turi bati paver¢iami. Netobulos prigimties Zmogus veikia
netobulame pasaulyje. Atsizvelgiant j tai, i$grynintinos ir stokos ne-

priémimo priezastys:

Ontologinis lygmuo. Stokos kaip pamatinio buties rei$kinio pazinima
apsunkina tai, kad pirmapradziai buties elementai néra esiniai patys
savaime. Tam, kad juos jzvelgtume ir suprastume, reikia valingos tyréjo
mastymo pastangos, o jusliskai patiriamos tik pirmapradzio elemento
apraiskos, bet ne jo esmé. Ir tuo paciu stoka sunku mastyti, nes jusliskai
patiriama ji i$kart is$aukia veikima. Ji

<..> veikia Zmogy kaip katalizatorius, suzadina jo vidinj variklj, skatindama veik-

ti, viltis, kelti tikslus. Taip veiklos suzadinimas nukreipia démesj nuo apmgstymo

galimybés (Leontjeva, 2016, p. 87).

Socialinis, antropologinis lygmuo. Nepazindamas, o todél ir nepripa-
zindamas stokos pirmapradiskumo, tikslingumo bei esminio vaidmens
dinaminés tikrovés procesuose, zmogus nei$vengiamai ima stoka
traktuoti kaip neteisingos socialinés tikrovés pasekme, blogy Zmogaus
veiksmy rezultata. Stoka patiriama kaip netektis, skurdas, blogis, ne-
teisingumas ir démesys sutelkiamas j tai, kaip pasalinti Siuos reiskinius
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ir stokos jausma kartu su jais. Stokos jausmas patiriamas asmeniskai
ir stoka suvokiama kaip ,,man-stoka®, $is pajautimas dar labiau atitoli-
na stokos pirmapradiskumo ir visuotinumo supratima. Toks stokos
traktavimas paplites ne tik tarp Zmoniy, bet dominuoja ir socialiniy
moksly disciplinose. Antropologijoje stokos konceptas yra suvokiamas
ne kaip savarankigkas realybés elementas, bet kaip socialiniy santykiy
platforma ir daznai paciy socialiniy santykiy i$dava.

Stokq suvokti pro skurdo prizme, socialinéje antropologijoje bei sociologijoje visy

pirma reiskia galios santykiy analiz¢ (Matulevi¢ius, 2016, p. 228).

Antropologija pajvairina stokos diskursa, kalbédama dar ir apie tokius
stokos aiskinimo budus, kaip stokos mistifikavimas ir stigmatizavi-
mas. Tikétina, kad Zmogaus samonéje jie nuo seno dengdavo stokos
pirmapradiskuma.

Laiko lygmuo. Gamtos ir Zmogaus pasaulis yra atviras laike vyks-
tan¢iam virsmui. Gamtos objektuose jrasytas kismo désningumas,
procesai vyksta laikui atéjus, o tai reiskia, kad bent akimirka iki to
objektas stokoja busimos formos. Sékla stokoja daigo, daigas — augalo,
augalas — pumpuro, pumpuras - ziedo, o Ziedas — vaisiaus. Stoka gam-
toje lengviausia suprasti kaip atstuma, skiriantj dabartine basena nuo
tos, kuri rasis. Lengviau suvokti stoka tos formos, kurios radimasis jau
pakeliui, sunkiau suvokti stoka, kuri apima daugybe laike vykstanciy
virsmy. Gamtinei Zmogaus pusei taip pat galioja $is désningumas.
Zmogiskoje realybéje sunkiai pakeliamas neapibréztumas, nesaugu-
mas, neuztikrintumas dél ateities.

Nesaugumas padaro stokg Zmogaus priesu, nes atrodo, tik ji neleidzia Zmogui
sukaupti tiek, kad tapty saugus (Leontjeva, 2016, p. 95).

Nuolatinis laukimas stokg daro dar sunkiau pakeliamg, siekiama
troskimy jgyvendinimg priartinti, laukimo laika sutrumpinti arba
atvirksciai — kai kurias stokas nutolinti, prailginti laika, istesti laukima.
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Zmogus nezino, kada stoka liausis, kada atsiras nauja ir koks bus jos
jveikimo mechanizmas, greitis ir rezultatas. Nataraliai siekiama saugu-
mo, kurj suteikia perteklius, tad

tam imamasi kryptingos veiklos.  Stokos jausmas patiriamas
Taciau ir $ioje veikloje zmogus  asmeniskai ir stoka suvokiama
gali patirti nesékme dél nataraliy ~ kaip ,man-stoka”, is
priezasciy, pavyzdziui, gamtos  pajautimas dar labiau atitolina
salygu apspresto nederliaus arba  stokos pirmapradiskumo ir

dél zmogiskos klaidos, negebéji-  visuotinumo supratima.

mo numatyti jvykius. Stokos kaip

imanentinio principo priémimas neuztikrina saugumo, bet padeda
suprasti, kad stoka néra trukdis laimei.

»Gali buti, bet dar néra“ arba potenciali stoka, priklauso nuo paties
stokojanciojo: Zmogus gali nuspresti atsisakyti tam tikro patyrimo
arba kontroliuoti jo jgyvendinimo laika. Pavyzdziui, galima pasirinkti
per tam tikrg laika iSmokti japony kalbos ar pasistatyti namg arba
visi$kai atsisakyti $iy galimybiu. ,Turi bati, bet dar néra’, arba natarali
stoka, susijusi su gamtos procesais ir zmogaus sunkiai kontroliuojama,
pavyzdziui, fiziné branda. Moralés normos, religija ir racionalumas
padeda zmogui pakelti stoka laike, ugdyti susitvardyma ir saikinguma,
pasirinkti deramus ir savalaikius sprendimus. Linijinis laiko suprati-
mas jpareigoja prisiimti atsakomybe uz veiksmy padarinius ateityje,
suprantama, kad jvykiai nesikartoja nepriklausomai nuo Zmogaus
veiksmuy, bet yra jy nulemiami — kiekvieng akimirka yra kuriama kita
akimirka. Kiekvienas pasirinkimas turi padariniy zmogui, kitiems ir
aplinkai.

Teologinis lygmuo. Stokos nepriémimas glaudziai susijes su prigim-
tinés nuodémés samprata. Prigimtiné nuodémé pakeicia Zmogaus
tikrove ir santykius, taip pat ir santykj su stoka. Buvusi palaiminimu
ir dovana, stoka tampa Zaizda ir nasta. Begaliniai Zmogaus troskimai
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nukreipiami j Zemés gérybes. Darbas, buves iki nuopuolio dovana,
susigyvenimo su pasauliu jrankiu, tampa sunkiu ir jam prie$inamasi.
Visos sritys pazymimos netobulumo Zenklu, kaip, pavyzdziui, abipu-
si$kumo ir laisvés reigkinys, mainai, neapsaugoti nuo klaidos ir nuode-
més. Visa tai gali vesti j blogj, taip pat patiriama kaip stoka ir sukeliantj
nataraly Zmogaus pasiprie$inima. Stokos kaip bausmés supratimas ima
uzdengti stoka kaip palaiminimg,

nors pirminé stokos paskirtis —
palaiminimas ir jame esantis
kvietimas testi pasaulio karima

Lengviau suvokti stoka tos
formos, kurios radimasis jau
pakeliui, sunkiau suvokti stoka,

kuri apima daugybe laike
vykstandiy virsmuy.

nenustoja galioti. Teologinés
skirties tarp Karéjo ir Karinijos
nepaisymas paskatina manyma,
kad iki nuopuolio pasaulis ir Zmogus buvo absoliuciai tobuli ir nesi-
skyré savo tobulumu nuo Dievo. Sios teologinés skirties nesilaikymas
turi skaudziy padariniy: tikima, kad stoka jau $ioje Zeméje gali pakeisti
apstybé. Butent $ios perskyros ignoravimas sudaro terpe plisti mark-
sistinéms materialistinéms ideologijoms bei naujiems panteistiniams
judéjimams. I$oriskai skirtingi, ir vieni, ir kiti maitina zmogy jo visaga-
lybés iliuzija ir pazadu panaikinti stoka (Lahayne, 2016). Todél supra-
timas, kad stoka egzistavo jau nuo pasaulio sukarimo ir iki nuopuolio,
yra fundamentalus.

1.7. Du atsako j stoka badai: veikti ar turéti

Iprastai stoka yra stimulas veikimui, ta¢iau tam tikromis aplinkybémis
ji gali paralyziuoti. Pavyzdziui, sveikatos stoka gali paskatinti pradeéti
sportuoti ir sveikai maitintis, ta¢iau taip pat gali prislégti, paskatinti
pasiduoti ir nesiimti jokiy veiksmy. Reakcija j stoka yra individuali,
priklausanti nuo charakterio savybiy, patirties, vertybiy.

I stokos stimula Zmogus gali atsiliepti taip pat dvejopai: veikdamas
arba tiesiog norédamas, iSreik§damas pretenzija gauti tai, ko stokoja.
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Pirmu atveju, veikiama, atsiliepiant j stoka ir galiausiai veiksmas ap-
vainikuojamas vaisiumi. Antru atveju — pasirinkdamas tureéti, Zmogus
turi pretenzija gauti stokojama dalyka be dideliy asmeniniy pastangy.
Pirmuoju atveju Zzmogus veikia kaip aktyvus ir atsakingas karéjas, tuo
patiu per darbg ir pazinima tobuléja ir pasiekia i$siskleidima. Stai ir
teologiniu poziariu ,Darbas dél pragyvenimo yra ne vien tik nuodé-
més uztrauktas prakeikimas, bet biidas biti panasiu j Dieva“ (Syssoev,
2016, p. 169). Antruoju atveju Zmogus atsiliepia tik kaip vartotojas,
pretenzijos turétojas ir taip uzsisklendzia nuo svarbiausios galimybés —
tobuleti ir i$sipildyti.
Zmogaus tobuléjimas per darba, pazinimg ir kitas pastangas yra neat-
siejamas nuo visos karinijos tobuléjimo.

<..> bidamas ribotas ir priklausomas Zmogus vis délto néra atskirtas nuo Dievo,

bet jo baigtinumas ir priklausomumas gali tapti tarpine vieta, per kuriq Kiréjas
susivienija ne tik su Zmonija, bet ir su visa karinija (Syssoev, 2016, p. 169).

Svarbu, kad skirtingi atsiliepimo j stoka badai nulemia ir skirtinga
pozitrj j laisve. Jeigu Zmogus atsako j stoka produktyvia veikla, tuo-
met kalbama apie laisve veikti ir i$sipildyti. Jei j stoka atsiliepiama
pretenzijos keliu, laisvé traktuojama kaip teisé turéti be pastangos, daz-
niausiai kity saskaita. Isties laisve jgyvendinti ir stoka uzpildyti galima
tik pazinimu, kiairyba ir kasdiene pagalba kitiems. I$silaisvinimas nuo
$io tritso tapatus laisvés atémimui ir zmogaus redukavimui j viskuo
aprapintg batybe.
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2. STOKA IR EKONOMIKA



2.1. Stokos atradimas ekonomikoje

Ekonominé Zmogaus veikla atsirado kaip siekis iSgyventi akistatoje
su stoka. Nenuostabu, kad batent ekonomikos mokslas kryptingai
plétojo stokos (ang. scarcity) koncepta. Stokos supratimas, kalbant apie
materialy pasaulj, evoliucionavo nuo labai konkretaus viduramziais iki
abstraktesnio moderniaisiais laikais. Viduramziais ekonominés stokos
savoka nebuvo konceptualizuojama. Abstraktus apmastymas apsiribo-
jo dvasiniais klausimais (Alves ir Moreira, 2016). Apie stoka platesne
prasme buvo mastoma religinéje, amzinojo gyvenimo tematikoje.
Ekonominé veikla buvo apmastoma kaip priemoné, kurios tikslas —
uztikrinti Zmogaus egzistencija, kad galéty save realizuoti.

Teologas R. Malthusas (1766-1834) buvo kone pirmasis, atrades
bei pristates stokos universaluma ir suteikes $iam diskursui nauja
prasme. Mastydamas apie skurdo prigimtj, jis atrado stoka kaip uni-
versaly reiskinj, nulemta nataraliy priezas¢iy — populiacijos augimo
ir gamybos pajégumo. Susirapings skurdu, mokslininkas Ziaréjo
i stoka negatyviai, kaip j situacijos i$derinimg. Badamas teologu,
Malthusas nujauté stokoje esantj Dievo plang ir turéjo bendra re-
ligine prielaida, kad jei jau Dievas tai sutveére, tai turéty vesti j gera.
I klausimg ,kaip®, teologas neatsaké. Malthusas teigé, kad begaliné
gamtos jvairové yra pasigérétinai pritaikyta testi aukstesnjji karybos
tikslg bei sukurti daugiausia jmanomo gério. Negatyvus zvilgsnis j
zmogaus reprodukcine galia ir tuo paciu jo karybiniy galiy nejverti-
nimas lémé placiai zinoma Malthuso i$vada — Zmonija nebus pajégi
saves i$maitinti. Mokslininkas nenumaté ekonominiy santykiy bei
pramonés revoliucijos teikiamy galimybiy, taciau jo jzvalgos yra
nepaprastai vertingos. Kritiskas jy permastymas suteikia paaiskini-
ma, kad, jei ekonominé Zmogaus veikla neleisty tokiu didziu mastu
gausinti gérybiy, Zmonijos i$ tiesy laukty niaras laikai. Netiesiogiai
Malthusas atskleidzia modernios ekonomikos indélj j civilizacijos
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likima — zmonija pajégi save i$maitinti ir nuolat laiduoja nenutraks-
tama Zmoniy skaiciaus augima.

Mausy tyrimai nurodo j visg virtine iSradimy — nuo duonos recepto iki
naftos perdirbimo technologijos, pabrézdami, kad uz to, kg jprasta va-
dinti technologiniu progresu, slypi nenuilstamas kairybingo Zzmogaus

genijus, verslumas ir atsakas j
stoka. Pagaminti duonos reikia
milty, o $ie turi bati sumalti i§
grudy. Tad malano i$radimas
tapo svarbiu zingsniu j priekj
maisto gamybai. Roménai su-
galvojo rankomis sukama ma-
lang, anks¢iau Zzmonés naudojo

Netiesiogiai Malthusas
atskleidZia modernios
ekonomikos indél;j j civilizacijos
likima — Zmonija pajégi save
iSmaitinti ir nuolat laiduoja
nenutrikstama Zmoniy
skaiciaus augima.

vandeniu ar arkliais varomus

malanus, véliau i$rado véjo malanus. Taigi poreikis pagaminti dau-
giau ir geresnio maisto sukélé visa gery idéjy banga (Lahayne, 2016,
p- 126). Svarbiausia i§radimy ir praktinio jy pritaikymo prielaida yra
laisvé. Istorinis zvilgsnis leidzia daryti prielaida, kad Zmonijai vél
netekus to, kas leido jai i$trakti i§ nuolatinio balansavimo ant bado
ribos, Malthuso pranasystés imty pildytis, zmonijos laukty skurdas ir
badas (Davies, 2016, p. 202). Teologiné analizé rodo, kad senoviniy
suvarzymy nykimas leido jgyti tokios politinés ir socialinés laisvés,
kokios pasaulis nebuvo mates. Laisvé buvo butina salyga idéjoms pra-
deéti skleistis. Europa ir Siaurés Amerika pranoko tokias pat turtingas ir
iSmoningas Kinija bei Indija todél, kad placiai uztikrino Zzmoniy laisves
(Lahayne, 2016, p. 128).

Ekonomistas Karlas Mengeris (1840-1921) apmasto stokos univer-
saluma. XVIII amziuje fiziokratai pastebéjo, kad tai, kas néra ribota,
netampa ekonomine gérybe. Jie netyrinéjo ,neriboty gérybiy“ (tokiy
kaip oras), kadangi dél savo gausos jos niekada netapty mainy objektu.
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I§ tiesy dauguma klasikiniy ekonomisty nejtrauké tokiy neriboty
gérybiy j mokslinius ,nuosavybés® tyrinéjimus. Ribota pasiala buvo
esminé klasikinio pasitilos ir paklausos désnio apibrézimo salyga (Kirz-
ner, 1976, p. 111).

Mengeris zvelgeé i stoka kaip bada atskirti ekonomines gérybes nuo
neekonominiy ir paaiskinti, kaip gimsta ekonominé veikla. Apibrézda-
mas gérybes, kuriy triksta, K. Mengeris nesiima vertinti, ar Zzmogui i$
tikro jy reikia, ar i$ tikro pasaulyje jy neuztenka. Mokslininkas tiesiog
logiskai atskiria, kad yra gérybés, kuriy yra tiek, kad nei vienam zmogui
junepritruks dabar ar ateityje, ir gérybés, kuriy traksta ar gali pritrakti.
Mengerio jvestas kriterijus leidzia skirstyti gérybes, nepaisant jy fizi-
niy savybiy, kilmés ir kity pozymiy. Taigi stokos kriterijus jveda labai
aiskia tvarka sudétingame pasaulyje ir padeda suprasti, kodél gimsta
ekonomika. Jis taip pat parodo, kad subjektyvumas néra problema.
Tai, kad, pavyzdziui, oras vienu atveju yra ekonominé gérybé, o kitu —
ne, yra ne paradoksas ar nesusipratimas, bet logiska stokos kriterijaus
naudojimo pasekmé.

Ludwigas von Misesas stengiasi pranokti tradicinio ekonomikos su-
pratimo rémus: pirmutiné proto uzduotis yra susidoroti su ribomis,
kurias Zmogui primeta gamta, bei kovoti su stoka. Veikiantis ir mas-
tantis zmogus yra stokojancio pasaulio produktas; pasaulio, kuriame
visa gerové gali buti pasiekta tik sunkiu darbu, elgesiu, kitaip vadinamu
yekonomigku“ (Mises, 1999, p. 235).

Hermeneutiné analizé leidzia pazvelgti j ekonominés veiklos uzgimi-
ma i$ kity discipliny perspektyvos. Teologijos islieta $viesa j zmogaus
ribotuma bei mirtinguma naujai paaiskina $iy veiksniy svarba eko-
nominés veiklos atsiradimui. Zmogaus laikui tapus ribotu, ekono-
minis aspektas rasis visur, kur Zzmogus renkasi, kaip naudoti ribotus
isteklius, ir, pirmiausia, ribota laika. Be to, zmogui gyventi nuolatos
reikalinga energija: masy kanai labai greitai naudoja energija, todél
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beveik nuolatos jau¢iame poreikj jos gauti, kurj tenkiname maistu.
Prie$ zmogaus nuopuolj tokia situacija visai nebuvo grésminga ar
pavojinga gyvybei, todél nebuvo sunkios kovos uz bavj (Lahayne,
2016, p. 116).

Discipliny sandiroje noksta supratimas, kad nejmanoma mastyti pa-
saulio be stokos, nes (a) yra dalyky,

kuriy nejmanoma pagausinti, pavyz-  Teologijos iSlieta Sviesa
dZiui, laiko, (b) nes zmoniy norai | Zmogaus ribotuma

yra begaliniai. Tuo paciu ai$kéja, kad bei mirtinguma naujai

bet kuris zmogaus pasirinkimas tarp paaiskina siy veiksniy
skirtingy riboto laiko ir i$tekliy pa-  svarba ekonomines veiklos
naudojimo galimybiy reikalauja eko-  atsiradimui.

nomizavimo. Ne tiksly pobudis ar

kiekis, o (a) naudojamo laiko ir i$tekliy ribotumas bei (b) galimybé juos
panaudoti alternatyviai sudaro prielaidas ekonominés veiklos atsiradi-
mui. Taigi zmogaus elgesys, susijes su zmogisky poreikiy patenkinimu
ribotomis bei jvairiai panaudojamomis priemonémis, sudaro galimybe
rinktis bei turi ekonominj aspekta (Silénas, Zukauskas, 2016, p. 298).

Antropologija savo ruoztu parodo prigimtinj zmogiskosios veiklos
pobudj:
<..> remiantis M. Eliadés interpretacine logika, galima apibendrinti, kad stoka
kaip antropologiné patirtis priklauso pirmapradzio chaoso sritiai, is kurio Zmogus
tiek simboliskai — ritualiskai, tiek fiziskai stengiasi iSsivaduoti. Jis keitia jj supanciq
natuaralig aplinkq i$ chaotiskos ir ,nesukurtos”j , sukurtqjq”. Ima natiralius isteklius

ir perdirba juos sukurdamas pridéting vertg stokai transformuoti (Matulevi&ius,
2016, p. 233).

Ivesdamas ,stokos transformavimo® terming, Matulevi¢ius nutapo
antropologinj paveiksla, kuriame atsiskleidzia Zmogiskos pastan-
gos taupyti, sumaniai naudoti ir kurti — taip pat ir ne tik tai, kas
suvartojama, bet ir tai, kas i$lieka bei perduodama kitoms kartoms.
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Produktyvus darbas siekia transformuoti turimus dalykus j vis nau-
dingesnius. Tokiu budy atsiranda visi$kai nauji dalykai: kiekvienas
$ios rusies darbas sukuria dalykus, kuriy pries tai nebuvo. Vien
$is faktas suponuoja stoka. Technologiné raida ir naujy produkty
karimas lengvina stokos spau-

dima, kita vertus per naujy Discipliny sanddroje noksta
galimybiy parodyma stoka  supratimas, kad nejmanoma
dar suzadinama. Naujy tech- ~ mastyti pasaulio be stokos, nes
nologiniy prietaisy sukarimas  yra dalyky, kuriy nejmanoma
sukelia norg jais naudotis ir pagausinti, pavyzdziui, laiko,

¢ia vél reikalingas mastymas, nes Zzmoniy norai yra begaliniai.
padedantis apsispresti. Tobula

gausa reiksty visiska ir momentinj visko buvima, tokiu atveju, joks
darbas neegzistuoty. Visa, ko panorétume, buty po ranka. Todél
stoka ir yra tiesiogiai susijusi su darbu (Lahayne, 2016, p. 121).

Ekonomistas Lionelis Robbinsas (1898-1984) isplecia stokos kon-
teksto svarba taip, kad performuluojamas pacios ekonomikos kaip
mobkslo apibrézimas ir uzdaviniai. Pasak jo, ekonomika tiria Zmogaus
elgesj tiksly ir riboty istekliy, turinciy alternatyviy panaudojimo baduy,
saveikoje. Toks apibrézimas paneigia neteisingg nuostatg, kad ekono-
mika domisi tik Zmoniy materialine gerove, o jos tikslas yra paaiskinti,
kaip toji gerové kuriama (Silénas, Zukauskas, 2016, p. 297).

Robbinsas jzvelgé ir iki masy dieny mazai suprantama paradoksa:
ekonominé veikla leidzia gausinti gérybes, tac¢iau materialiy gérybiy
gausinimas néra pagrindinis ekonomikos, kaip mokslo $akos, uzdavi-
nys. Mokslininkas kovojo su materialistiniu ekonomikos apibrézimu
ir teigé, kad apskritai nejmanoma atskirti materialios ir nematerialios
gerovés. Taigi ekonomika néra mokslas, kuris tyrinéja tik materialias
gérybés ir gerove. Ekonomika tiria Zmoniy, bandan¢iy patenkinti
savo norus, veiksmus; ir, konkreciai, mainy procesa kaip priemone
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kiekvienam ,pasigaminti“ jo nory i$pildyma. Sios gérybés gali bati
ap¢iuopiamos (pvz., daiktai) arba nematerialios (pvz., paslaugos) —
apibendrina ekonomikos kaip mokslo uzdavinius Rothbardas (2011,
p- 162). Remiantis $ia studija, galima pridurti, kad ekonomika yra
mobkslas ne apie skaicius, kaip kad daznai manoma, bet apie zmogy,
kuris, badamas ribotas ir mirtingas, gyvenantis stokos akivaizdoje yra
priverstas skaiciuoti, vertinti, lyginti ir nuolat rinktis. Toks ekonomi-
kos supratimas pagrindzia ir jprasmina viena $io tyrimo uzmojy — ies-
koti salyc¢io tasky ir i$ jy atsirandanc¢iy vaisingy jzvalgy, disciplinose,
kuriy démesio centre — Zmogus.

Stoka kaip paskata veikti, gerinti ir gausinti veikia skirtingai, priklau-
somai nuo iSoriniy salygy. PavyzdzZiui, remiantis Azijos valstieciy
tyrimu (Davies, 2016, p. 205), gyvenimas ant biologinés egzistencijos
ribos lemia svarbius poky¢ius mastyme ir veiksmuose. Kai stoka tokia
ekstremali, kad galimai jos nepatenkinimas reik$ty mirtj — Zmonés
tampa visiskai netolerantiski rizikai ir priesiski inovacijoms. Bendruo-
menése i$sivysto solidarumo paprociai, pavyzdziui, jprasta yra padéti
kaimynui bado atveju. Tuo pat metu pelno siekimas, inovacijy taiky-
mas, kainy nustatymas ir panasi ekonominé veikla tampa smerkiama
ar net draudziama.

Per pastaruosius 40 mety Zzmoniy padaugéjo nuo 4,5 iki 7 milijardy.
Zemés nepadauggjo, dirbanéiy zZemés kyje — nesumazéjo. Nepaisant
to, Zmoniy, gyvenanciy absoliu¢iame skurde, skai¢ius sumazéjo nuo
2 iki 1,5 mlrd. (Roser, 1945). Kitaip sakant, pries 40 mety ne skur-
de gyveno 2,5 mlrd. Zzmoniy. Dabar — 5,5 mlrd. Nors ekonominiy
santykiy ir technologijos progresas siandien leidzia patenkinti vis
daugiau nory ir tai daryti vis geriau, tai nereiskia, kad stoka nustoja
egzistavusi.

Teologinis ir ekonominis diskursai papildo vienas kita ir pabrézia, kad

zmonés yra vertingiausias ir labiausiai ribotas turtas. Zmonés - tai ne
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tik burnos, kurias reikia pamaitinti. Kiekvienas individas yra produk-
tyvus ir karybigkas protas, kuris unikaliai praturtina pasaulj ir daro jj
geresnj (Lahayne, 2016).

2.2. Ekonomikos reiskiniy radimasis stokos kontekste

Veikla, arba darbas, yra pirminis ekonomikos reiskinys — atsakymas j
stokos tikrove. Zvelgdami kiirybingai, randame naujy biidy numatyti,
isvengti bei susvelninti stokos keliamas problemas. Nuostabu tai, kad
$io proceso metu zmogus ne tik nugali kliatis, bet ir gauna naudos.
Mes gaminame maista valgymui, drabuzius vilkéjimui, tac¢iau visada
pasigaminame daugiau nei reikia mums patiems. Kartais i§randame
jrenginj, kuris gali bati naudingai pritaikytas placiau, nei tikéjomés;
mes sukuriame vaistus, kurie i$saugo gyvybes dabar ir ateityje, padeda
rasti jvairiy sprendimy kitose srityse; maisy pastatai stovi ilgiau, nei vie-
ng sezong, ir pan. Gyviinai tokiy rezultaty nepasiekia (Soto, 2015, p. 1).

Zmogiskosios veiklos erdyje — nuolatinis ir nepaliaujamas rinkimasis,
kaip panaudoti ribotus isteklius, jskaitant ir laika. Pasirinkimo pro-
cese atsiskleidzia viena svarbiausiy $iuolaikinés ekonomikos sgvoky,
isplétota ekonomisto Friedricho von Wieserio (1851-1926) — alter-
natyvieji kastai. Jei gyventume neriboty gérybiy ir laiko pasaulyje, vis
tiek tekty rinktis, taciau tas pasirinkimas neturéty alternatyviyjy kasty.
Robbinsas aigkina taip:

Jei noriu daryti du dalykus ir tam turiu apsciai laiko bei priemoniy, ir jei nenoriu to

laiko ir priemoniy naudoti nickam kitam, mano elgesys bus kitoks, nei ekonomikos

mokslo aprasomos elgesio formos. Nirvana néra biitinai vientisa palaima; tai yra
tiesiog visiskas visy poreikiy patenkinimas (Robbins, 1932, p. 13).

Alternatyviyjy kasty supratimas yra svarbus kasdienéje veikloje — pasi-
renkant pirmajj geriausia riboto laiko ir iStekliy panaudojimo varianta,
tuo paciu netenkama antrojo. Vertinant $iuos geriausius pasirinkimus,
atliekamas ekonominis veiksmas — atsisakoma maziau vertingo dél
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to, kuris tomis salygomis atrodo vertingesnis. Tam, kad jgytume pa-
pildoma kiekj kokios nors gérybés, turime kazko atsisakyti — tiek pat
kitokios gérybes, ar galimybés nuveikti kazka kito (Baumgirtner et
al., 2006).

Si paradigma jzvelgtina ne tik veikloje, kuri tradicigkai vadinama
ekonomine, bet ir kitose srityse, pavyzdziui, eidamas pasivaikscioti,
zmogus netenka knygos skaitymo malonumo, skaitydamas, negali tuo
paciu metu Zaisti su vaiku. Netgi meilei praktikuoti tenka nelengva
pasirinkimo nasta:
Zmogisko gyvenimo realizmas akina mus pripaZinti, kad meilé yra pasirinkimas:
norint atsiduoti daug reikalaujanciam darbui, bistina atsisakyti vienokiy ar kitokiy,
nors ir visiskai teiséty, savirealizacijos plany, — perspéja teologai (Syssoev, 2016,
p-21).
Nenuostabu, kad kalbédamas apie pasirinkimus, Lionnelis Robbinsas
akivaizdziai pralenkia ekonomikos ribas:

,Stai mes, samoningi sutvérimai, pilni troskimy ir siekiy, bei instink-
tyviy tendencijy, kurie mus

skatina veikti jvairiais skirtin- ~ Netgi meilei praktikuoti tenka
gais budais. Tac¢iau laikas, skir- ~ nelengva pasirinkimo nasta.

tas Siems troskimams isreiksti,

yraribotas. Pasaulis nesuteikia visy galimybiy masy pilnatvei. Gyve-
nimas yra trumpas. Gamta yra $yksti. Kiti Zzmoneés turi kitokiy tiksly.
Tac¢iau mes galime naudoti savo gyvenimus skirtingiems dalykams
daryti, savo medziagas ir kity paslaugas — skirtingiems tikslams pa-
siekti“ (Robbins, 1932, p. 13).

Laiko ir kity gérybiy stoka vercia ekonomizuoti — gérybes naudoti kuo
efektyviau, kaupti, o taip pat rasti buduy, kaip jas pagausinti. Mengerio
ekonomizavimo apibrézima galime perfrazuoti moderniais ZodzZiais:
ekonomizavimas susideda i§ taupymo (kiekio i$saugojimo), naudin-
guju prekiy savybiy i$saugojimo, apsisprendimo, kuriuos poreikius
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tenkinti, o kuriy — ne, ir siekio efektyviai naudoti prekes (Silénas,
Zukauskas, 2016, p. 295).

Mengeris padaro i$vada, kad netgi nuosavybé atsiranda dél stokos.

Nuosavybé <...> yra ne arbitrarus iSradimas, bet vienintelis praktiskas sprendimas
problemai, kuri kyla i$ neatitikimo tarp esanciy ir norimy ekonominiy gérybiy kieko
(Menger, 2007, p. 20).

Siuo pozitiriu Mengerio mintis visigkai priestarauja filosofo Jeano-Ja-
cques’o Rousseau (1712-1778) jsitikinimui, kad gérybiy stoka yra
privacios nuosavybés pasekmé. Mengerio aiskinime yra atvirksciai —
stoka yra priezastis, o privati nuosavybé pasekmé. Pasak Mengerio,
jei gentis gyvena Salia upés, kurioje vandens netriiksta ir nepanasu,
kad pritraks, — privati nuosavybé j vandenj upéje niekada neatsiras.
Lygiai taip pat neatsiras ir alternatyvas budai apsirapinti vandeniu ar
investicijos j vandens vartojimo efektyvumo didinima. ISai$kindamas
nuosavybés atsiradima, mokslininkas tuo paciu parodo, kad jos panai-
kinimas niekaip nei$spresty stokos problemos.

Mengerio mintis susisieja su bibliniy studijy jzvalga apie senovéje
gyvenusiy zmoniy Dievo jkvépta iSmintj, kad ,<...> lengviau gyventi
taikoje, kai gyvenama atokiai, kai kiekvienas turi savo ribas ir nepri-
verstas kovoti dél istekliy ) kad pamatiné privac¢ios nuosavybésir Zemés
padalinimo paskirtis — ,i$vengti vaidy ir neteisingumo, leisti zmonéms
gyventi tvariai ir taikingai. Privaciy riby atsiradimas ¢ia iskyla kaip
batinas ir tikslingas“ (Leontjeva, 2016, p. 98). Tomas Akvinietis ap-
masto Zmonijos patirtj ir prieina prie i§vados, kad bendros nuosavybés
atsisakymas ir privatinés nuosavybés atsiradimas nuodémés stovyje
(1) paskatina pasiaukojantj darba, (2) lemia didesnj efektyvumg ir
(3) uztikrina taiky. Akvinietis Zengia netgi toliau, neigdamas tradicinj
Augustini$ka pozitirj — jis tikina, kad yra priezasc¢iy manyti, jog privati
nuosavybé egzistavo prie$ Nuopuolj. Nors Edeno sode visi dalykai
buvo laikomi bendrais, faktas, kad zmonés turéjo jais naudotis, kad
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galéty patenkinti i$gyvenimui batinus poreikius, liudija buvus nuosa-
vybés (dominium) samprata. Taiau po nuopuolio tapo daug produk-
tyviau i$plésti nuosavybes, kad kiekvienas galéty geriausiai tarnauti
Dievui. Zmogaus vidinis tingéjimas ir pavydas trukdé laikyti dalykus
bendrais, kaip anks¢iau (Alves ir Moreira, 2016, p. 191).

Gilindamasis j nuosavybés istakas, Mengeris prieina prie vertingos
jzvalgos, kad Zzmonés yra linke j bendra naudojimasi gérybémis
visada, kai prigimtinés salygos tai leidzia. Vadinasi, visos gérybés,
kuriy netruksta ir kurios nesukelia

alternatyvaus naudojimo klausimo, Kaip spontaninis Zmonijos
gali bati ir bus naudojamos zmo- atsakymas j stoka atsiranda
niy kaip bendra nuosavybé. Ta¢iau  netik darbas bei nuosavybé,
svarbu jsidéméti, kad vadinamasis bet ir mainai, pinigai, kainos,
primityvus, arba ,nataralus komu- bendradarbiavimas ir
nizmas, kildavo i$§ paprasto fakto: konkurencija.

tam tikry gérybiy buvo tiek neapré-

piamai daug, kad jos liovési bati ekonominémis gérybémis (Silénas,
Zukauskas, 2016, p. 295). Taip atsakoma j opia problema — kokios yra
komunizmo atsiradimo prielaidos.

Kaip spontaninis Zzmonijos atsakymas j stoka atsiranda ne tik darbas
bei nuosavybé, bet ir mainai, pinigai, kainos, bendradarbiavimas ir
konkurencija. Sie reigkiniai uzgimé besikartojanciy pasirinkimy gran-
dinéje, jie atitinka zmogaus prigimtj ir baties tikrove. Studija leidzia
pazvelgti j ekonomikos reigkinius kaip j ontologinés stokos apsprestus,
taigi désningus ir nepakeic¢iamus.
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3. STOKA IR MORALE



3.1. Stokos, laisvés ir gério rysys

Aristotelinéje ir tomistinéje tradicijoje vienu aspektu — géris yra tai, kas
atitinka esinio esme. <...> Kitu aspektu — géris yra tai, ko kaip tikslo, kuris
atitinka esinio prigimtj ir tuo paciu esme, sqmoningai ar nesqmoningai
siekia kiekvienas esinys (Plésnys, 2016, Laisve, p. 52).

Stoka yra baties tikrovés ir Zmogaus prigimties dalis, todél elgimasis,
priimant ja atveria kelig moraliems pasirinkimams. Veiksmams badin-
gas ne tik ekonomizavimo momentas, visada renkantis veikia ir tam
tikri moraliniai kriterijai. Taip

stokoje naujai pamatoma mo-
ralés batinybé — gériui pazinti ir
nesuklysti renkantis yra skirtos

Jei veikiant stoka ignoruojama,
su ja kovojama, stengiamasi jg
naikinti i$ pagrindy ar sudaryti

iliuzija, kad jos néra — tai veda
prie moralinio sumisimo.

moralés normos. Jei veikiant
stoka ignoruojama, su ja kovo-
jama, stengiamasi ja naikinti i§
pagrindy ar sudaryti iliuzija, kad jos néra — tai veda prie moralinio
sumi$imo. PavyzdzZiui, jei stumiamas stokos Zmogus imasi darbo ir
priima jj kaip kancia ir prievarta — moraliai jauciasi lyg daryty kazka
netinkamo, lyg geriau energija ir laika skirty tauresniems tikslams.
Arba gelbédamas pasaulj nuo bet kokio trikumo ir kancios, zmogus,
moraliniu pozitriu, jaudiasi teisingai, taciau tai, atsizvelgus j pasaulio
tvarka, téra iliuzija. Taip stokos pazinimas palengvina moralinj gyve-
nima, padeda teisingai rinktis.

Moralé negalima ten, kur néra laisvés, pavyzdziui, gamtoje, kurios
procesus determinuoja désniai. Zmoniy pasaulyje veikia laisvé, ja
naudojamasi veikiant — atsakant j stoka, todél prisiimama ir atsakomy-
bé uz $iy veiksmy pasekmes. Zmogus negali biiti laikomas atsakingu
uz nelaisva veikima, pavyzdzZiui, Zzmogus negali sulaikyti senéjimo
procesy, i$vengti ligy. Atsakomybé, einanti i$vien su laisve, taip pat
skatina per laisvus sprendimus artéti prie gério, rinktis teisingai, nes
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ateityje tiek pats pasirinkes, tiek ir kiti bei visa aplinka susidurs su to
veiksmo pasekme:
Laisvo apsisprendimo aktai siejasi su moraline Zmogaus puse ir iSreiskia asmens
laisvés pilnatve. Todél Zmogus kaip asmuo ne tik geba buti laisvu, bet yra laisvas pa-
sirinkti gér, t. y. gali biti ne tik laisva-noriu, bet ir gera-noriu (Solovej, 2015, p. 12).
Géris nuo blogio atskiriamas laisvu pasirinkimu, kuriam padeda prak-
tinis protas arba prigimtinis jstatymas (lex naturales):
Turédamas protq ir laisvg valig, Zmogus susiformuluoja daugybe tiksly. Naudoda-
masis tuo paciu protu, jis nustato, kurie tikslai yra geri, ir susivokia, kaip tuos tikslus
imanoma jgyvendinti. Taip mgstydamas jis pasirenka ir bidus tikslui realizuoti
(Plésnys, 2016, p. 40).
Racionalumu pasirenkamas kelias, suvokiama individuali prigimtis,
priimama aplinkiné tikrové, jvertinamos alternatyvos, pasveriamos
pasekmeés, racionalumas veikia individualaus ir bendrazmogisko mo-
ralinio kompaso ribose. Zitrint i§ teologinés perspektyvos, Zmogui,
kad ispildyty savo prigimtj, reikia dalyvauti Dievo valioje pasitelkiant
mastyma, pac¢iam spresti, kas yra geriausia ir nukreipti savo valig geério
link (Alves ir Moreira, 2015, p. 7).
Pacia bendriausia prasme lex naturales yra reikalavimas visuose savo veiksmuose
siekti gério ir vengti blogio. O tai, kas yra géris, jau Zinome: géris yra tai, ko kaip savo
prigimties istobulinimo siekia individas. Realizuoti savo prigimtines galias, iStobu-
linti savo prigimtj galime labai skirtingais budais. Todél géris yra gana individualus.
Kita vertus, jis yra ir bendras, nes mes visi esame Zmoneés, turintys Zmogiskq prigimt;
(Plésnys, 2016, Laisvé, p. 50).
Protas jgalina suvokti, kuris veikimas teisingas, laisvé leidzia taip ir
veikti, o valia padeda tai jgyvendinti — ji suzadina troskima to, kas gera,
ir islaiko teisingame kelyje.
Remiantis antikiniu gério supratimu, galima sakyti, kad géris yra tai,
kas tobulina asmenybe, leidzia i§vystyti proto, valios ir jausmy galias.
Blogis moraline prasme yra griaunanti jéga, nukreipianti nuo to, kas
atitinka individo esme ir pasaulio tvarka.
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Zmogus yra neisbaigtas (arba stokojantis) ta prasme, kad kiiréjas jam suteiké tik
galias — protq, jausmus ir valiq, kuriais remdamasis Zmogus yra karéjo kvieciamas
igyvendinti savqjj unikaly paSaukimgq. Siekdamas gério, asmuo istobulina savo
prigimtj, tapdamas brandZia asmenybe (Plésnys, 2016, p. 40).

Teologijoje Zmogaus stoka suprantama per jo ribotuma lyginant su
Dievu. Visi kariniai stokoja buties pilnatvés, kuria turi tik Dievas. Stoka
yra karinijai butinas zenklas:
Visi kiiriniai, taip pat ir Zmonés yra baigtinés biitys, dalyvaujancios Dievo bityje.
Jos yra ribotos, nes neturi pacios is saves egzistencijos pagrindo. Todél, Zmogus ir
kiti kiriniai yra ,,dalyvaujantys bityje” ir $j dalyvavimq biityje yra ,pasiskoling” is
Dievo, kuris yra tikroji biitis (Kévalas, 2016, p. 57).
Jeizmogus nebuty ribotas ir stokojantis, jis neturéty erdvés savo laisvei
igyvendinti ir tobuléti. Teologiniuose tekstuose taip pat teigiama, kad
pazindamas pasaulj zmogus atranda jame uzkoduota moralés kodek-
s3, savotiska ,gramatika”. Zmogus savo protu atpazjsta zmogiskosios
baties arba prigimtinj jstatyma.
Tad Sio prigimtinio jstatymo egzistavimas Zmogiskosios biities kontekste kalba ir apie
uzbréztq ribq, primenanciq, kad Zmogus turi priimti savo kiiriniskumq arba Zmoguje
esanciq ontologing stokq, lyginant tai su Dieviskgja bitimi (Kévalas, 2016, p. 57).

3.2. Stokos kaip gério ir stokos kaip blogio supratimas

Stoka daznai laikoma neigiamu reigkiniu, ji siejama su trakumu, netei-
sybe. Tokj supratima ypac¢ paskatino Apsvietos filosofija, teigianti, kad
zmogus gali pasalinti visus jmanomus trakumus, pakeisti Zmogaus ir
pasaulio prigimtj. Stoka $iuo pozitriu traktuojama kaip konkretus tra-
kumas, kurio galéty ir nebuti, buties defektas, kuris gali bati iStaisomas.
Tokia interpretacija pernelyg susiaurina stokos sampratg ir ignoruoja
stoka kaip prada:

Stoka (kaip pradas per accidens) i$ viso negali biiti blogis. Viena vertus, stoka yra

visos sukurtosios biities pradas ir priklauso esiniams pagal jy prigimt]. Taciau géris

yra tai, kas prigimt] atitinka. Todél stoka yra géris (Plésnys, 2016, p. 39).
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Vadinasi, stoka kaip pradas neturéty bati siejama su blogiu. Blogis yra
tokia stoka, kuri yra konkrecios formos trakumas, defektas — kai esinys
stokoja to, ka pagal prigimtj jam deréty turéti. Kalbédami apie stokos ir
blogio santykj, studijos autoriai jvardija ne tik stoka kaip defektg, bet
trumpai apraso ir stokos vaidmenj moraliniame lygmenyje.

Taigi blogis yra ne tik stokojimas to, kas priklausyty esiniui pagal jo prigimtj, bet ir

netvarkingas, esinio prigimciai deramo veikimo atzvilgiu, veikimas. Tokie netvarkin-

gi veiksmai biity vagysté, melavimas, Zmogzudysté ir pan. (Plésnys, 2016, p. 46).
Taigi veikimas ignoruojant stoka, neatsizvelgiant j tikrovés prigimtj
arba siekimas sumazinti savaja
stoka pazeidziant kito laisve  Taigi blogis yra ne tik stokojimas
laikytinas nemoraliu. Toks vei-  to, kas priklausyty esiniui pagal
kimas kuria neteisinguma irne-  jo prigimtj, bet ir netvarkingas,
santaika, nuskurdina. Jis atne$a  esinio prigimdciai deramo veiki-
zala ne tik kitiems, betir pa¢iam  mo atzvilgiu, veikimas. Tokie ne-
veikian¢iajam: jo materialinés  tvarkingi veiksmai baty vagysté,
stokos gali sumazéti, bet jos melavimas, ZmogZudysteé ir pan.
transformuosis j dvasine stoka,
ramybés ir santarvés tritkuma. Sis supratimas yra bitinas sgmoningam
moraliniam elgesiui.

Blogis su stoka siejamas ir teologinéje tradicijoje, Senojo Testamento
Pradzios Knygos studijos suteikia supratimg, kad po nuopuolio zmo-
gaus veiksmai daznai sukelia blogj, kuris patiriamas kaip stoka.

Pradzios Knygos 14 skyrius pasakoja istorijas, kurios Zmonijai taps paradigminés —
sukyla vergovéje laikytos tautos, sukilimai malSinami, vieno krasto gyventojai eina
kariauti pries kito krasto gyventojus, uzgrobia jy turtus bei maisto atsargas <...>.
Sios eilutés $aukia apie visokio pobidzio stokas, jsimetusias j Zmonijos tikrove, ir
apie bidus, kuriais Zmogus j stokq atsiliepia. Tie buidai yra jéga, apgaulé, prievarta
ir galia. Zmogaus rastas budas atsiliepti j medZiaging stokq, naudojant prievartq
pries artimq, padidina dvasing stokq. Patiriama ir plinta stoka-blogis (Leontjeva,
2016, p. 98).
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Taip negatyviai patiriama blogio sukeltoji stoka uzdengia pozityviuo-
sius stokos prado aspektus. Skirtumas tarp pirmapradés ir antrinés
stokos naujai atskleidzia moralés reik$me ir jos sasaja su ekonomine
veikla. Pelnas rodosi esas natarali Zmogaus veiksmy pasekmé. Nor-
maliose sveikose salygose pelno (bendraja prasme — Zzmogaus veiklos
vaisiy) nebuvimas biity nenataralu. Remiantis $iuo pozitriu, pelna
siektinas visiems pagal ju vaidmenj visuomenéje: gydytojams — pa-
cienty sveikata, policininkams — saugumas, politikams — harmonija
ir progresas visuomenéje, Sviete-
jams — i$mintingi ir dori Zmonés.  Tai, kad stokos pasalinimas
O verslininkams — finansiniai re-  yra géris, nerodo, kad jos
zultatai. Kazkas vyksta neteisingaiir ~ buvimas yra blogis.
negerai, kai Zmones, dirbdami savo
darbus, nekuria ,,pelno“ ar net patiria nuostolj (Soto, 2015, p. 2). Ten,
kur Zmogus savo veikla siekia gausinti gérybes, blogis jj gali istikti kaip
nederlius ir laukiamo veiklos rezultato nebuvimas, lemiantis didesnj
stokojima. To priezastys gali bati jvairios — Zmogaus klaida, negebé-
jimas numatyti, neatsakingi ir netinkami sprendimai. I$$tkis Zmogui
yra atskirti, kada nuostolius lemia samoninga amorali veikla, kada —
nenumatytas aplinkybiy pasikeitimas ar nei§vengiamos klaidos. Tiesa,
reikia prisiminti, kad zmogus gali buti linkes kity klaidas laikyti tyc¢ine
nuodéme, o savo amoralumg dengti aplinkybémis ir netobulumu.
Zmogaus prigimtyje uzkoduotas valios momentas turi jtakos laisvei, o laisvé —
moralei. Zmogaus valios stiprinimas jgalina laisve rinktis moraling vertybe ir taip
iveikti viding dél Zmogiskos prigimties suZeistumo esancig tobulumo stokgq. <...>
Nors Zmogy ir visuomeng supa fiziné arba istekliy stoka bei ontologiné arba vidinés
laisvés stoka, jy jveikimo tikslas néra vien stokos kaip tokios mazinimas, nes ji neis-

vengiama arba determinuota, bet jos tikslas jgalinti Zmogaus moralinius gebéjimus
(Kévalas, 2016, p. 64).

Labai svarbu blogio - t. y. situacijos, kai esinys nesiekia savo tikslo
ir esmés — nepainioti su ontologine stoka, kuri atveria galimybe Sios
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esmeés siekti arba ne. Galimybés issiskleisti buvimas yra géris. Blogis
yra $ios galimybés nei$naudojimas.
Tai, kad stokos pasalinimas yra géris, nerodo, kad jos buvimas yra blogis (Plésnys,
2016, p. 49).
Stoka, budama zmogaus karybiskumo salyga, tuo pat metu atnesa
zmogui jtampa, poreikj jveikti savo
ribotuma. Tai yra viena i§ priezas¢iy, = Todél galima sakyti,
kodél Zzmogui priimti stoka kaip gérj  kad Zmogy Sios dar
yra sunku. Protas kaip vienas esminiy ~ nerealizuotos galimybés
zmogiskosios prigimties bruozy gali ~ ,persekioja“kaip stoka.
numatyti tai, kas dar yra tik potencijoje
ir néra realizuota. Per $ig potencija atsiskleidZia ne tik stokos neisven-
giamumas, ta¢iau ir pozityvi stokos pusé:
Cia dieviska proto galia Zmogui parodo jame ir jo aplinkoje esanciq stokq arba
galimybes, dabar glidintias potencijoje. Todeél galima sakyti, kad Zmogy Sios dar
nerealizuotos galimybés ,persekioja” kaip stoka (Kévalas, 2016, p. 60).
Svarbu tai, kad stoka yra zmogaus issipildymo ir kirybiskumo salyga.
Zmogus savo kirybiskumu yra panasus j Dieva:
Tactiau Zmogui ji kelia ir jtampgq, ar net kanciq, kadangi Zmogus jaucia turintis
galiq pasaukti j biitj tai, kas dar néra realizuota, taciau jam reikia jveikti vidinj
pasipriesinimq, kuris jj lenkia j gamtiskumaq, apibréztumaq ir statiskumq. Zmogus
jauciasi galintis pakilti virs gamtos tam tikry nubréZty biatinumy. Taciau $i galimybé
Zmogui ,kainuoja” — laiko, fiziniy ir intelektualiniy jégy, pagaliau valios, savybiy,
kurios yra ribotos Zmoguje. Todél jtampos neisvengiamumas tarp to, kas yra Zmogui
imanomay, ir to, kas yra konkreciai realizuotina, galime jvardyti kaip kirybiskumo
gebéjimo suponuotq stokos tikrovg (Kévalas, 2016, p. 73).

3.3. Atsakymai stokai ir moralé

Atsaka j stoka galima klasifikuoti j tris kategorijas. Pirmiausia, Zmo-
gus naudojasi jj supancia gamta poreikiy tenkinimui. Ekonominiu
poziariu, $io santykio na§umas priklauso nuo Zzmogaus sumanumo
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ir jam prieinamy jrankiy. Taciau $is santykis yra ribotas zmogiskuyjy
poreikiy patenkinimo prasme, jis yra santykinai nenasus, kadangi
nejtraukia tarpusavio bendradarbiavimo, specializacijos. Antra,
siekiant tenkinti savo poreikius, galima imtis prievartos prie$ kitus
individus ir siekti gauti naudos i$ $iy prievartiniy santykiy — karai,
plésimas, vagystés, vergové ir kt. Trecia, zmogus gali dalyvauti sa-
vanoriskuose santykiuose su kitais individais — tai bendras darbas
ir darbo pasidalijimas, kooperacija ir savanoriski mainai. Siuos atsa-
kymus stokai arba tiesiog zmogiskaja veikla sieti su morale galima
dvejopai. Pirmiausia — tik savanoriskus santykius, kuriuose néra
prievartos, galima laikyti moraliai teisingais. Prievartos elemento
buvimas arba nebuvimas atskiria moralius veiksmus nuo nemoraliy.
Prievartos naudojimas priesingas laisvei, todél prievarta uzkerta
kelig asmens tobuléjimui laisvo pasirinkimo keliu, taigi ir uzkerta
kelia dorybei.

Antra, atsakymas j stoka gali bati badas jsigaléti taikiems, savanoris-
kiems ir ekonomigkai efektyvesniems sprendimams:
Nuosekliai prieinant prie mainy, kaip stokos transformacijos israiskos, matome,
kad stokos kaip totalinio fenomeno akivaizdoje, tiek Zmogiskoji veikla, tiek ir etinis/

moralinis jos vertinimas yra glaudziai susije tarpusavyje ir veikia darydami vienas
kitam jtakq (Matulevicius, 2016, p. 237).

Savanoriski zmogiskieji santykiai ekonomiskai yra daug efektyvesni
nei prievartiniai. Nejmanoma objektyviai teigti, kad koks nors prievar-
tos veiksmas yra produktyvus, nes nejmanoma palyginti agresoriaus
naudos su zala, kuria patiria ver¢iamasis. Tuo labiau, kadangi visos
prievartos situacijos reiskia zalg bent vienai santykiy pusei, jos yra
maziau produktyvios nei situacijos, kuriose abi pusés gauna naudos.

Stoka savotiskai jungia ekonomikos désnius ir morale. Pirma, mora-
liniy nuostaty laikymasis pasitarnauja zmoniy ekonominei veiklai ir
leidzZia jai tapti nasesnei, sklandesnei. Antra, tiek ekonomikos désniai
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ir jy supratimas, tiek moralés normy jsisamoninimas ir jy laikymasis
padeda Zmogui tinkamai atsakyti j stoka ir gausinti gérybes, nepa-
zeidziant kity zmoniy laisvés bei interesy. Trecia, patys ekonomikos
désniai gimsta dél zmogaus veikimo stokos salygomis. Todél moraliais
laikytini Zmogaus veiksmai, pasirenkant mazinti stokojima pasaulio
tvarka atitinkanc¢iomis priemonémis.

Veikdamas zmogus pakliista ekonomikos désniams. Taciau tam, kad
zmoniy ekonominé veikla baty taiki ir

sklandi, reikalingas tam tikras normaty- ~ Todél moraliais laikytini
vinis pagrindas. Zmonés turi gerbti vieni ~ Zmogaus veiksmai,
kity nuosavybe, laikytis susitarimy ir ~ pasirenkant maZinti
jsipareigojimy. Morale galima traktuoti  stokojima pasaulio
kaip tam tikrga rinkinj taisykliy, kurios  tvarka atitinkanc¢iomis
susiformavo Zmonéms vystant taikius ir ~ priemonémis.
vaisingus santykius. Tam, kad veiksmas

baty moralus, svarbu ne tik jo objektas, bet ir motyvacija.

Tomui Akvinie¢iui ekonominiai sandoriai, taip pat kaip ir Zmoniy santy-
kiai, atrodé neatskiriami nuo etikos. Kadangi Zzmonés suklesti gyvendami
dorai, dorybés yra svarbios tiek versle, tiek visose kitose Zmogaus veiklos
srityse. Moralas tikslai ekonomikoje néra nei iSoriniai, nei $alutiniai —
kaip tik, jie yra pamatiniai, norint suprasti zmoniy motyvacija, kodél jie
gamina ir kei¢iasi gérybémis (Dierksmeier, 2013, p. 159-178).

Tam tikros dorybés, pavyzdziui, susivaldymas, iSmintingumas,
dosnumas, meil¢, yra nukreiptos ne tik j ekonominius santykius, jos
leidzia integruoti stoka j kasdienj gyvenima. Dorybé yra pastovus ir
tvirtas nusistatymas daryti gera. Nuolat kartojant veiksmus, nukreip-
tus j gérj, kaip liepia sveikas protas, dorybés pajungia ir uzvaldo visas
zmogaus galias, vesdamos jas j tobulumg ir galutinj i§siskleidima
(Syssoev, 2016, p. 178).
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Pirmapradé stoka yra nuo seno painiojama su antrine. Issilaisvinimas i§
$io klaidingo supratimo yra esminis. Jis padeda zmogui uztikrinti, kad jo
veikla atitikty nataralig baties tvarka ir kad jis tobuléty tiek moralés pa-
zinime, tiek praktikoje. Moralé suteikia zmogui Zinias ir jrankius numa-
tyti veiksmy pasekmes ir siekti gério. Moralé padeda mums susilaikyti
nuo pasirinkimy, kurie gilinty masy paciy ir kity Zmoniy stoka. Taip,
kaip ekonomika yra gérybiy padauginimo ir konkre¢iy stokos apraisky
mazinimo jrankis, taip ir moralé yra jrankis bendrai mazinti stoka. Siy
instrumenty pagalba zmogaus veikla yra tikslinga, kryptinga ir vaisinga.

Taigi zmogus néra tik objektas, valdomas gamtos désniy. Jam kaip laisvai
batybei galioja moralés désniai. Ekonomikos désniy ignoravimas susil-
pnina galimybe tinkamai atsiliepti jj supancia stoka. Lygiai taip moraliniy
nuostaty nepaisymas susilpnina santykj su aplinkiniais, padaro jj nevai-
singg, skausmingg arba i$vis nutraukia. Aristotelis ir Akvinietis teigé, kad
visuomenés ir individualaus Zzmogaus veiksmai yra neatsiejamai susije,
sistemiski ir sinergiski: jei teisingai naudosiuosi savo laisve, a$ pats tapsiu
geresniu ir doresniu Zmogumi. O mano pasiektas géris teigiamai veiks
esancius aplink mane. Taciau jei laisve naudosiuosi neteisingai, nedory-
bés jsiSaknys ir ims plisti manyje ir aplink mane (Soto, 2015, p. 1).

Taigi kiekvienas veiksmas turi jtakos pac¢iam Zmogui, kitiems ir
pasauliui. Jeigu siekdamas sumazinti savo stokojima zmogus imasi
prievartos, jis pakerta laisve ir sukelia aplink save stoka. Tai leidzia
apvainikuoti studija jZvalgomis, kaip Zmoniy laisvei, santarvei ir ge-
rovei pasitarnauja stokos kaip baties prado ir Zmogiskosios prigimties
supratimas, ekonomikos désniy suvokimas, moralés normy pazinimas
ir praktikavimas.
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ISvados

Stoka yra vienas i trijy radimosi praduy, taigi universali ir aptinkama
visuose buties procesuose. Stoka yra zmogiskosios prigimties dalis.
Ji veikia kaip pagrindinis veiksnys, skatinantis pazinti, veikti, siekti
bendrystés. Be stokos bty nejmanoma zmogaus laisvé, nebaty erdves
karybai bei tobuléjimui. Ir tuo paciu stoka sukelia zmogui diskomforta
ir nesauguma, nuolat primena apie jo ribotuma ir todél daznai laikoma
neigiamu rei$kiniu. Tokia patirtis trukdo pazinti stoka ir skatina siekj
ja panaikinti. Tai badinga tiek asmeniui, tiek visuomenei: nemaza
zmonijos dalis guodziasi idéja, kad stoka anksciau ar véliau bus pa-
galinta. Sio tyrimo atskleista novatoriska stokos paradigma gali bati
tarsi lakmuso popierélis politiniam populizmui, naujoms ir senoms
utopijoms. Batent dél stokos ir zmogaus ribotumo turime nuolat
rinktis ir veikti. Dél ontologinés stokos randasi ekonomikos reiskiniai,
o ekonominé veikla leidZia gausinti gérybes, jveikti konkrecias stokos
apraiskas. Pirmapradés ir antrinés stokos skirtis padeda nukreipti
zmogaus veikima pagal imanenting baties tvarka ir gebéjima daryti
gera. Lygiai kaip ekonominé veikla leidzia gausinti gérybes ir $velninti
konkrecias stokos apraiskas, taip ir moralé tarnauja $velninant jvarius
stokos pavidalus. Siy instrumenty pagalba zmogiskoji veikla tampa
tikslinga, démesinga ir vaisinga, taip sudarydama prielaidas laisvei ir
taikai. Visgi pati stoka niekur nedingsta ir jos i$$ukiai zmogui islieka.
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Dokumentinis filmas
TOBULAS ALKIS

pasakoja apie stokos paradoksa
gamtoje ir Zmoguje.
Filosofai, fizikai, antropologai,
teologai, psichologai ir ekonomistai
uz begaliniy stokos pavidaly
atranda universaly
ir nepazinta reiskinj,
musy visatoje slypintj
~perpetuum mobile”.

Tarpdisciplininis tyrimas
grazina stoka j mokslinj diskursa
ir aiSkinasi, kuo Zmogui vertinga
suvokti stoka kaip buties prada.

Ziareti filma:
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