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Atsižvelgdamas į teisėkūros kokybės 
gerinimo aktualumą, Lietuvos laisvosios 
rinkos institutas (LLRI) nuosekliai tyrė, kaip 
laikomasi teisės aktų projektų 
aiškinamiesiems raštams keliamų 
reikalavimų. Ypatingas dėmesys buvo 
skirtas projektų rengėjų argumentų 
išsamumui, numatomo poveikio vertinimui 
ir visoms projektų rengimo stadijoms 
būtinų reikalavimų laikymosi. 

 

Tyrimo rezultatai leido įvertinti projektų 
rengimo proceso kokybę ir nustatyti 
esmines teisėkūros reikalavimų laikymosi 
problemas. Centrinė problemų ašis – 
teisėkūros principų nesilaikymas. Šie 
principai įpareigoja vertinti galimus 
reguliavimo modelius, jų poveikį bei atrinkti 
tą, kuris turėtų mažiausią naštą. Tyrimas 
leidžia teigti, kad jeigu deramas projekto 
poveikio vertinimas būtų atliekamas dar 
projekto rengimo stadijoje, kaip to 
reikalauja įstatymas, įstatymo rengėjas 
parodytų tikrą rūpestį įstatymų kokybe, kuri 
taptų taisykle, o ne išimtimi.  
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Įžanga 
 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, 
gyventojų santykis su teisėkūra buvo 
pozityvus – žmonės laukė naujų įstatymų, o 
šie reglamentavo esmines teises ir taisykles, 
reikalingas visuomenės santykiams 
apibrėžti. Nepriklausomybės pradžioje 
įstatymų reikėjo kaip teisinių santykių 
aiškumo ir stabilumo garanto, o šiuo metu 
vis prastėjanti teisės aktų leidybos kokybė 
prisideda prie žmonių teisinių santykių 
neapibrėžtumo. 

Ekspertai pabrėžia, kad nuo teisėkūros 
proceso ir jo kokybės priklauso, ar teisinis 
reguliavimas yra aiškus, racionalus ir 
veiksmingas. Nekokybiškai atlikus pirmus 
projekto rengimo žingsnius, teisėkūros 
kokybė toliau tik prastėja1. O nesant 
kokybiškų stebėsenos mechanizmų, 
nekokybiškai parengti įstatymai lieka galioti, 
taip kurdami visuomenei nereikalingą 
administracinę naštą, sudarydami prielaidas 
biudžeto lėšas naudoti neefektyviai. Tai 
plečia viešojo valdymo institucijų veiklos 
apimtis ir neužkerta kelio korupcijos 
apraiškoms. Fragmentiškai ir nekokybiškai 
atliekama teisinio reguliavimo stebėsena 
neleidžia laiku ir tinkamai reaguoti į 
pokyčius, kurie vyksta įvairiose visuomenės 
gyvenimo srityse2.  

Tai, kad teisėkūra yra nekokybiška, lemia ne 
reikalavimų trūkumas, o jų nepaisymas. 
Situaciją dar pablogina atsakomybės už 
reikalavimų nevykdymą nebuvimas. Lietuvos 
Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, 
kad „konstitucinio teisinės valstybės 
principo esmė – teisės viešpatavimas3“. 
                                                   
1 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė. Valstybės kontrolės 
audito ataskaita „Teisėkūros procesas“ Nr. VA-2018-P-40-6-2, 
2018. Prieiga internetu: <https://bit.ly/3ijsEeH>. 
2 Ten pat.  
3 Žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. 
sausio 16 d., 2007 m. rugpjūčio 13 d., 2011 m. gruodžio 22 d. 
nutarimai; Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. 
sausio 26 d. nutarimai. 

Teisėkūros kontekste tai reiškia, kad 
Konstitucija riboja valdžios galias tiek 
leidžiant  įstatymus,  tiek  juos  vykdant.  
Seimas  yra saistomas ne tik Konstitucijos, 
bet ir savo paties priimtų įstatymų, 
procedūrų ir reglamentų, tarp jų ir Teisėkūros 
pagrindų įstatymo bei Seimo Statuto. Šie 
teisės aktai nustato reikalavimus teisės aktų 
iniciatyvos stadijai, rengiamiems projektams 
ir pačiam teisėkūros procesui. Tai 
imperatyvūs reikalavimai, keliami 
teisėkūroje dalyvaujantiems subjektams, 
siekiant sukurti vientisą, nuoseklią, darnią ir 
veiksmingą teisės sistemą.  

Ne mažiau aktualūs ir Vyriausybės priimti 
poįstatyminiai teisės aktai, kurie dar detaliau 
reglamentuoja reikalavimus teisėkūrai, 
pavyzdžiui, Nutarimas „Dėl numatomo 
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo 
metodikos patvirtinimo“. Tačiau Valstybės 
kontrolės audito metu nustatyta, kad 
„nepaisant egzistuojančios formaliosios 
teisėkūros sistemos, jos realizavimas nėra 
efektyvus4“. 

2018 m. Valstybės kontrolė Vyriausybei 
rekomendavo atlikti būtinus pakeitimus, 
siekiant teisėkūrą padaryti kokybiškesnę5, 
tačiau reikšmingesnis proveržis šioje srityje 
neįvyko. Siekis gerinti teisėkūros kokybę yra 
įvardintas tarp XVIII Vyriausybės programos 
darbų6, o esamos teisinės bazės peržiūra, 
naujų tvarkų, metodinių rekomendacijų ar 
gairių rengimas šioje srityje yra numatyti 

4 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė. Valstybės kontrolės 
audito ataskaita „Teisėkūros procesas“ Nr. VA-2018-P-40-6-2, 
2018. Prieiga internetu: <https://bit.ly/3ijsEeH>. 
5 Ten pat. 
6 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas „Dėl Aštuonioliktosios 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“. TAR, 2020-12-11, 
 Nr. 27121. Prieiga internetu: <https://bit.ly/2XJ6Bqh>. 
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Vyriausybės programos nuostatų 
įgyvendinimo plane7.  

Remiantis Teisėkūros pagrindų įstatyme, 
Seimo statute ir kituose susijusiuose teisės 
aktuose numatytais reikalavimais, 
pagrindinis įstatymo projekto lydimasis 
dokumentas – projekto aiškinamasis raštas 
turėtų atspindėti projekto rengimo procesą ir 
siūlomo reguliavimo pagrįstumą, t.y. tai, kas 
reikalinga tolimesniam projekto derinimui, 
tinkamam visuomenės įsitraukimui į 
teisėkūros procesą. Pagal Seimo statutą, 
aiškinamajame rašte turi būti nurodomi, be 
kita ko, projekto tikslai ir uždaviniai, projekto 
rengimą paskatinusios priežastys, 
numatomo poveikio vertinimo rezultatai 
(esant tam tikroms aplinkybėms), 
numatomos teigiamos ir neigiamos 
pasekmės, poveikis verslo aplinkai ir plėtrai, 
poveikis valstybės biudžetui, taip pat kokius 
teisės aktus reikės papildomai keisti8.  

 

 

 

 

                                                   
7 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl 
Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos 
nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“. TAR, 2021-03-17, Nr. 
5318. Prieiga internetu <https://bit.ly/3kAZLfa>. 

Tyrimo metu LLRI išnagrinėjo 148-ų atrinktų 
projektų aiškinamuosius raštus. Atrinkti 
teisės aktai – tai 2015–2020 m. pakeitimai 
šiose srityse: 

(i) darbo santykių, užimtumo ir ekonominės 
veiklos reguliavimo ir 

(ii) žemės ir miško nuosavybės teisių 
reguliavimo.  

Tyrimui buvo atrinkti baziniai įstatymai, 
reglamentuojantys bendrus, daugeliui 
gyventojų aktualius aspektus, kurių pagrindu 
priimami kiti įgyvendinantys teisės aktai 
(tiek kiti įstatymai, tiek poįstatyminiai aktai). 
Šiais baziniais teisės aktais nustatomos 
valstybės įstaigų kompetencijos 
pasirinktose srityse. 

Taip pat atlikta 57-ių įvairiose srityse 2020 
m. paskelbtų numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo pažymų analizė. Iš 
aiškinamųjų raštų ir numatomo poveikio 
pažymų galima spręsti apie projekto 
rengimo etapo kokybę, o, kaip minėta 
anksčiau, nuo to priklauso tolimesnio 
teisėkūros proceso kokybė. 

 

 

8 Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Valstybės žinios, 1994-02-25, Nr. 
15-249, 135 str. Prieiga internetu: <https://bit.ly/3EM5OFS>. 
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Tyrimo rezultatai 
1. Siekdamas atskleisti, ar ir kaip laikomasi įstatymų projektų aiškinamiesiems raštams 
keliamų reikalavimų, LLRI analizavo šiuos, 2015–2020 m. atliktus įstatymų pakeitimus:  

- Su darbo santykiais ir ekonominės veiklos reguliavimu susijusių įstatymų srityje* – 84 
pakeitimai; 

- Žemės ir miško nuosavybės reguliavimo srityje** – 64 pakeitimai. 
 

 
* Darbo kodeksas, Konkurencijos įstatymas, Užimtumo įstatymas, Mokesčių administravimo įstatymas. 
** Žemės ūkio paskirties žemės įstatymas, Žemės įstatymas, Miškų įstatymas, Teritorijų planavimo įstatymas. 
 

2. Du trečdalius iš 148 tirtų projektų, kurie vėliau buvo priimti, rengė ministerijos: 102 
Vyriausybė, 40 Seimas, 6 Prezidentas. 

 

64

84

ŽEMĖS IR MIŠKO NUOSAVYBĖS 
REGULIAVIMO SRITYJE

SU DARBO SANTYKIAIS IR 
EKONOMINĖS VEIKLOS 

REGULIAVIMU SUSIJUSIŲ ĮSTATYMŲ 
SRITYJE

Įstatymų pakeitimai 
2015–2020 m. 

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 

102

40

6

DAUGIAU NEI PUSĘ TIRTŲ PROJEKTŲ 
PARENGĖ VYRIAUSYBĖ

PARENGTI LRV PARENGTI LRS PARENGTI LRP

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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3. Projektų iniciatoriai dažniausiai įvardija projekto priežastis ir tikslus (142 iš 148 tirtų 
projektų), o neigiamas pasekmes (65 iš 148 tirtų projektų) ir poveikį verslo sąlygoms ir plėtrai 
(92 iš 148 tirtų projektų) dažniau įvardina formaliai arba jų nedetalizuoja. Tik 9 iš 148 atvejais 
galima laikyti, kad rengimo metu gautos specialistų išvados ir vertinimai buvo įvardinti ir 
aptarti aiškinamajame rašte. 

 
 

4. Absoliučioje daugumoje (142 iš 148 tirtų projektų) aiškinamųjų raštų buvo išsamiau negu 
keliais sakiniais ir su argumentais įvardintos projekto rengimą paskatinusios priežastys, jo 
uždaviniai ir tikslai. 

  

4%

96%

PROJEKTO RENGĖJAI ATSKLEIDŽIA TEISĖS 
AKTO PROJEKTO MOTYVUS IR TIKSLUS

TEISĖS AKTO PATEIKIMO MOTYVAI IR TIKSLAI NEATSKLEISTI

TEISĖS AKTO PATEIKIMO MOTYVAI IR TIKSLAI ATSKLEISTI

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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5. Daugumoje atvejų (136 iš 148 tirtų projektų) reguliavimo poveikis biudžetui įvertintas 
kiekybiškai. 

 

 

6. 27 iš 148 (17 iš 84 projektų su darbo santykiais ir ekonominės veiklos reguliavimu susijusių 
įstatymų srityje ir 10 iš 64 projektų žemės ir miško nuosavybės reguliavimo srityje) atvejų 
numatomi projekto teigiami padariniai buvo neįvardinti arba nedetalizuoti, nominaliai 
nurodant, kad jų bus*. 

 
* Nominaliais laikomi atvejai, kai projektų rengėjai aiškinamuosiuose raštuose nepateikia argumentų, plačiau 
nedetalizuoja padarinių atsiradimo, pobūdžio ir kt. Projekto rengėjai nurodo, pavyzdžiui, „Priėmus projektą 
planuojami teigiami padariniai.”, „Įsigaliojus projektui tikimasi teigiamų padarinių.“, „Priėmus projektą bus 
perkeltos direktyvos nuostatos.“, „Priėmus projektą bus papildytas Darbo kodeksas.“ ir kt.  

8%

92%

DAUGUMOJE ATVEJŲ REGULIAVIMO POVEIKIS 
BIUDŽETUI DETALIZUOTAS

NEDETALIZUOTAS DETALIZUOTAS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 

82%

18%

2 IŠ 10 TEISĖS AKTŲ TEIGIAMI JO ĮGYVENDINIMO 
PADARINIAI ĮVARDINTI NOMINALIAI

TEIGIAMI PADARINIAI ĮVARDINTI NENOMINALIAI
TEIGIAMI PADARINIAI ĮVARDINTI NOMINALIAI

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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7. Daugiau kaip pusėje, t.y. 83 iš 148 (37 iš 84 projektų su darbo santykiais ir ekonominės 
veiklos reguliavimu susijusių įstatymų srityje ir 46 iš 64 projektų žemės ir miško nuosavybės 
reguliavimo srityje) atvejų numatomas poveikio ir neigiamų pasekmių vertinimas nebuvo 
atliktas arba vertinimo rezultatai nėra detalizuojami, o pasekmės nurodomos nominaliai* 

 

* Nominaliais laikomi atvejai, kai projektų rengėjai aiškinamuosiuose raštuose nepateikia argumentų, plačiau 
nedetalizuoja pasekmių atsiradimo, pobūdžio. Rengėjai aiškinamuosiuose raštuose nurodo, pavyzdžiui, „Neigiamų 
pasekmių nenumatoma.“, „Neigiamų padarinių gali kilti.“, „Neigiamų pasekmių gali kilti tam tikriems subjektams.“.  

 

8. 97 proc. tirtų projektų aiškinamųjų raštų rengėjai nenurodo, kokių priemonių reikėtų imtis, 
kad neigiamų projekto pasekmių būtų išvengta, kaip to reikalaujama pagal Seimo statuto 135 
str. 

 

  

56%

44%

DAUGIAU KAIP PUSĖJE ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ 
NEIGIAMOS PASEKMĖS NEDETALIZUOTOS

NEIGIAMOS PASEKMĖS NĖRA DETALIZUOTOS
NEIGIAMOS PASEKMĖS DETALIZUOTOS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 

3%

97%

NĖRA NURODYTA, KAIP IŠVENGTI 
NEIGIAMŲ PROJEKTO PASEKMIŲ

NURODOMA NENURODOMA

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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9. Daugiau nei trečdalyje atvejų – 56 iš 148 (32 iš 84 projektų su darbo santykiais ir 
ekonominės veiklos reguliavimu susijusių įstatymų srityje ir 24 iš 64 projektų žemės ir miško 
nuosavybės reguliavimo srityje) –  poveikis verslo sąlygoms ir plėtrai nedetalizuojamas, 
formaliai nurodant, kad jis bus arba ne*. 

 
* Nominaliais laikomi atvejai,  kai projektų rengėjas aiškinamuosiuose raštuose nepateikiant argumentų, plačiau 
nedetalizuoja padarinių atsiradimo, pobūdžio. Projektų rengėjai tokiais atvejais nurodo, pavyzdžiui, „Priėmus 
projektą verslo sąlygoms ir plėtrai gali būti padaryta įtaka.“, „Įsigaliojus projektui verslui gali kilti neigiamų 
pasekmių.“, „Poveikis verslui nenumatomas.“, „Priėmus projektą verslas galimai patirs naudos.“ ir kt. 

 

10. 20 iš 57 numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymų* vertinimo rezultatai 
įvardinti, kitose 37 pažymose siūlomo reguliavimo poveikio konkrečioms sritims įvertinimo 
nėra arba jis įvardintas formaliai. 

 

38%62%

DAUGIAU NEI TREČDALYJE ĮSTATYMŲ 
PROJEKTŲ POVEIKIS VERSLO SĄLYGOMS 

NEDETALIZUOJAMAS
POVEIKIS NEDETALIZUOJAMAS
POVEIKIS DETALIZUOJAMAS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 

65%

35%

37 IŠ 57 ĮSTATYMO PROJEKTŲ POVEIKIS 
NEDETALIZUOJAMAS
POVEIKIS NEDETALIZUOJAMAS
POVEIKIS DETALIZUOJAMAS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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* Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 str.: „Rengiant teisės akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol 
nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, projektą, privalo būti 
atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. <...> Atliekant numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimą, nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sričiai, asmenims 
ar jų grupėms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas.“ 

 

11. Pagal Seimo statuto 135 str., projekto rengėjai turi nurodyti, kokius teisės aktus būtina 
priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios, kad 
siūlomas naujas įstatymo pakeitimas būtų veiksmingai taikomas praktikoje. Iš 148 tirtų atvejų 
projekto rengėjai nurodė, kad keičiant vieną įstatymą  reikės keisti kitus teisės aktus 
(vidutiniškai)*: 

- Su darbo santykiais ir ekonominės veiklos reguliavimu susijusių įstatymų srityje – 5,9 
kitus teisės aktus; 

- Žemės ir miško nuosavybės reguliavimo srityje – 6,9 kitus teisės aktus. 
 

 

 
* Ekonominės veiklos reguliavimo srityje daugiausiai buvo reikalinga keisti (priimti naujus, keisti arba 
negaliojančiais paskelbti esamus) 49 teisės aktus (kitus įstatymus, nutarimus ir (ar) įsakymus), žemės ir miško 
nuosavybės reguliavimo srityje – 52 teisės aktus. Pažymėtina, kad šių pakeitimų poveikis nėra įtraukiamas į 
pagrindinio pakeitimo poveikio vertinimą. 

 

  

6.9

5.9

52

49

ŽEMĖS IR MIŠKO NUOSAVYBĖS REGULIAVIMO 
SRITYJE

SU DARBO SANTYKIAIS IR EKONOMINĖS 
VEIKLOS REGULIAVIMU SUSIJUSIŲ ĮSTATYMŲ 

SRITYJE

VIDUTINIŠKAI REIKĖJO KEISTI KITUS TEISĖS 
AKTUS 

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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12. Absoliučioje daugumoje atvejų (139 iš 148 tirtų projektų) nebuvo nurodoma arba tik 
deklaratyviai, neaprašant turinio nurodoma, iš kokių institucijų išvados buvo gautos. Tik 9 iš 
148 atvejų buvo gautos ir aptartos specialistų išvados ir vertinimai. 

 

 

* Įprastai projektų rengėjai aiškinamuosiuose raštuose nurodo, kad išvadų ir pasiūlymų „nėra gauta“, tačiau tai 
nebūtinai reiškia, kad paprašyti išvadų subjektai jų nepateikė, bet tai gali reikšti, kad projekto iniciatoriai rengdami 
projektą išvadų ir pasiūlymų nesikreipė.  

 

13. Tik 1 iš 57 numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymų buvo nurodytos ir 
vertintos alternatyvos siūlomam teisiniam reguliavimui. 

 

  

94%

6%

ABSOLIUČIOJE DAUGUMOJE ATVEJŲ 
SPECIALISTŲ IŠVADOS NENURODYTOS

IŠVADOS NENURODYTOS IŠVADOS NURODYTOS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 

1

56

NENURODYTOS ALTERNATYVOS

NURODYTOS ALTERNATYVOS

TIK VIENU ATVEJU BUVO VERTINTOS ALTERNATYVOS

Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021 
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Tyrimo rezultatų apibendrinimas 
 
Su  pirmine teisės akto projekto versija 
paprastai yra pateikiamas aiškinamasis 
raštas, kuris turi atspindėti projekto rengimo 
proceso rezultatus ir pagrįsti projektą. Raštą 
sudaro 16 dalių, kuriose turi būti nurodyta 
projekto rengimą paskatinusios priežastys, 
parengto projekto tikslai ir uždaviniai, kokios 
siūlomos naujos teisinio reguliavimo 
nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų 
laukiama, numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant 
įstatymo projektą toks vertinimas turi būti 
atliktas), galimos neigiamos priimto 
įstatymo pasekmės ir kokių priemonių 
reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų 
išvengta, kaip įstatymo įgyvendinimas 
atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai, 
papildomai reikalingi keisti teisės aktai, ar 
įstatymo projektas parengtas, laikantis 
Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, 
kiek valstybės biudžeto lėšų prireiks 
įstatymui įgyvendinti, ar bus galima 
sutaupyti (pateikiami prognozuojami 
rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 
biudžetiniais metais), įstatymo projekto 
rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir 
išvados.  

 

LLRI atliktas aiškinamųjų raštų tyrimas rodo, 
kad nors teisėkūroje ir yra numatyti 
reikalavimai procese dalyvaujantiems 
subjektams, vien jų egzistavimas 
negarantuoja tinkamo įgyvendinimo. Tyrimo 
metu nustatyta, kad išsamiau aprašomos 
dalys, susijusios su konkrečių projekto 
nuostatų turiniu ir projekto uždaviniais, o 
argumentų ir paaiškinimų kiekis tam tikrose 
vieno aiškinamojo rašto dalyse gali skirtis ir 
kelis kartus. Darytina prielaida, kad dažniau 
nenominaliai pildomos tos aiškinamojo 
rašto dalys, kurios nereikalauja didesnių 
išteklių. Santykinai dažniau nominaliai ir 
neargumentuotai aprašoma visa tai, kas 
susiję su projekto poveikiu: numatomo 
poveikio vertinimo rezultatai, neigiamos 
pasekmės, poveikis verslo aplinkai ir verslo 
plėtrai. Svarbu pabrėžti, kad dažnai projekto 
poveikis yra ne aprašomas, o deklaratyviai 
nurodoma, kad poveikis bus arba jo nebus. Į 
aprašą nėra įtraukiamas poveikis dėl 
papildomai reikalingų keisti teisės aktų. Nė 
vienu iš atvejų nebuvo pateikta duomenų 
apie tai, ar buvo svarstyta mažiausius kaštus 
sukelianti alternatyva – nepriimti jokio naujo 
reguliavimo ir spręsti problemas kitais 
būdais arba pasirinkti kitą teisinio 
reguliavimo modelį. 
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Tyrimo išvados 

 
1. Visais tirtais atvejais kartu su pirminiu 

projekto variantu buvo pateikiamas 
aiškinamasis raštas, tačiau paprastai 
aiškinamasis raštas nėra teikiamas su 
antru ir vėlesniais projekto variantais. 
Tais atvejais, kai po projekto derinimo 
yra daromi ne tik redakciniai, bet ir 
esminiai jo pakeitimai (pavyzdžiui, 
įtraukiami nauji ribojimai), tačiau jų 
nelydi atnaujintas aiškinamasis raštas ir 
poveikio vertinimas, gali būti daroma 
išvada, kad (i) priimant projektą jo realus 
poveikis nėra žinomas ir kad (ii) 
numatomas projekto poveikis nėra 
laikomas argumentu, kuris lemtų 
sprendimą priimti teisės aktą ar ne. Dėl 
šios priežasties ypatingai reikšmingas 
tampa stebėsenos etapas, kurio 
rezultatų pagrindu galima taisyti 
teisėkūros klaidas bei koreguoti spragas. 

2. Galima daryti prielaidą, kad dažniau 
nenominaliai pildomos tos aiškinamojo 
rašto dalys, kurios nereikalauja 
papildomų ar didesnių sąnaudų. Tai taip 
pat gali reikšti, kad projekto 
įgyvendinimo pasekmės nėra laikomos 
rimtu argumentu sprendžiant, ar priimti 
reguliavimą. Dažnai naudojamasi tuo, 
kad projekto svarstymas nėra 
stabdomas, jeigu nėra atliktas 
privalomas poveikio vertinimas. Taip pat 
būna nurodomas toks numatomas 
poveikis, kuris pateisintų projekto 
priėmimą ir formaliai atitiktų keliamus 
reikalavimus. Tai, kad neigiamas 
pasekmių vertinimas dažnai yra 
atliekamas formaliai, galima sieti su 
Seimo statute numatytu reikalavimu 
papildomai nurodyti ir priemones, kaip 
įvardintų neigiamų pasekmių būtų 
galima išvengti: kitaip tariant, gali būti 

renkamasi neigiamų pasekmių išvis 
neįvardinti, nes tai nėra draudžiama. 
Visais atvejais tai leidžia daryti išvadas, 
kad: 

2.1. Tais atvejais, kai projekto poveikis 
yra įvardintas nominaliai, negalima 
laikyti, kad poveikio vertinimas yra 
atliktas.  

2.2. Projekto rengimo procesas nebuvo 
atliktas kokybiškai, todėl kyla rizika, 
kad nekokybiškai bus vykdomi 
tolimesni teisėkūros proceso etapai. 

2.3. Kai duomenys yra pateikiami 
nominaliai, nėra pagrindo teigti, kad 
projektas atitinka teisėkūros 
tikslingumo, proporcingumo ir 
efektyvumo principus, kuriems 
realizuoti poveikio vertinimo 
reikalavimas ir yra keliamas. Nors 
aiškinamajame rašte privalo būti  
išskiriamas punktas dėl projekto 
atitikties teisėkūros principams, 
visais atvejais projekto rengėjai 
deklaratyviai nurodo, kad projektas 
principus atitinka.  

3. Absoliučioje daugumoje atvejų projektų 
rengėjai aiškinamuosiuose raštuose 
nurodo, kad specialistų išvadų ir 
pasiūlymų nėra arba nebuvo „gauta”. Tai 
nebūtinai reiškia, kad paprašyti išvadų 
subjektai jų nepateikė, neretai projekto 
iniciatoriai tiesiog nesikreipė išvadų ir 
pasiūlymų. Nors tiesioginės pareigos 
kreiptis į specialistus rengimo metu nėra, 
teisėkūros rengimo stadijoje yra 
reikalinga tinkamai realizuoti 
konsultavimosi su visuomene principą, 
kuris apima ir konsultavimąsi su 
kompetentingais specialistais. 
Teisėkūros procese tai prisideda prie 
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kokybiškesnio konkrečios srities teisinių 
santykių reglamentavimo. Priežastys, 
kodėl specialistai taip retai įtraukiami į 
projekto rengimą, šio tyrimo metu 
nebuvo nagrinėjamos, tam reikalingi 
atskiri tyrimai.  

4. Keičiant vieną įstatymą vidutiniškai 
reikia papildomai keisti kitus 6–7 teisės 
aktus, tačiau nėra vertinama reikalingų 
pakeisti teisės aktų projektų poveikis, 
galima jų našta visuomenei, poveikis 
verslo sąlygoms, plėtrai ir kt. Papildomai 
reikalingi keisti aktai taip pat kainuoja ir 
valstybės biudžetui, tačiau į 
prognozuojamas biudžeto išlaidas šių 
projektų rengimas neįskaičiuojamas. 
Taigi visais atvejais, kai keičiant vieną 
įstatymą, reikia keisti kitus teisės aktus ir 
jų poveikis nėra apmąstomas, negalima 
teigti, kad projekto rengėjai įvertino realų 
projekto poveikį.  

5. Pastebėta tendencija, kad formalūs 
įstatymo tikslai pristatomi kaip 
padariniai ar rezultatai, o tikrų padarinių 
nėra ieškoma. Projekto rengėjai neretai 
teigiamu rezultatu traktuoja konkretų 
pokytį teisės akte (pavyzdžiui, „Bus 
perkeltos direktyvos nuostatos.“, „Bus 

papildytas Darbo kodeksas.“, „Bus 
pakeistas įstatymas“ ir pan.). 

6. Atrinktų numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo pažymų analizė 
parodo, kad teisėkūros subjektai 
dažniausiai nei pateikia detalius 
argumentus, kodėl pasirinktas 
reguliavimas yra būtinas, nei vertina ir 
lygina šį reguliavimą su kitomis 
alternatyvomis. Tyrimas leidžia teigti, 
kad ignoruojama alternatyva teisinio 
reguliavimo išvis nepriimti, pasirinkti 
kitokį teisinio reguliavimo modelį arba 
spręsti problemas kitais būdais, 
pavyzdžiui, visuomenės švietimu. 

Tyrimas atskleidžia, kad teisėkūroje keliami 
reikalavimai nėra vykdomi, atsakomybės 
nepaisoma, o įstatymai vis tiek priimami. 
Turint omenyje, kad kokybiška teisėkūra 
prasideda nuo stebėsenos rezultatų ir 
projekto rengimo etapo, svarbu užtikrinti, 
kad šie procesai būtų atliekami rūpestingai ir 
sudarytų prielaidas gerinti teisėkūros 
kokybę. Todėl tikslinga visais įmanomais 
būdais didinti įstatymų leidėjų atsakomybę, 
diegti gerąsias viešojo ir privataus 
sektoriaus praktikas ir užkardyti tolimesnį 
teisės aktų projektų svarstymą, kai jie yra 
parengti nekokybiškai.  

 

 

 

 

 

 

 

Šis tyrimas atliktas bendradarbiaujant su 

           


