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5﻿Į v a d a s

ĮVADASĮVADAS

Jūsų dėmesiui pristatome antrąjį Lietuvos 
šešėlinės ekonomikos leidinio numerį. Džiau-
giamės, kad pirmasis numeris buvo sėkmin-
gas ir sulaukė susidomėjimo bei palaikymo. 
Šešėlinės ekonomikos problematika Lietuvoje 
išlieka svarbi, todėl Lietuvos laisvosios rinkos 
institutas (LLRI) tęsia šešėlinės ekonomikos 
tyrinėjimus.

Šešėlinė ekonomika yra svarbus ekonomikos 
indikatorius. Mažas šešėlio paplitimas rodo, 
jog ekonominę veiklą reglamentuojantys tei-
sės aktai yra tinkami, žmonės vertina juos kaip 
teisingus ir turi galimybę jų laikytis. Išsiplėto-
jusi šešėlinė ekonomika demonstruoja, kad 
ekonominės veiklos suvaržymų yra per daug, 
jie neatitinka žmonių lūkesčių, ekonominės ir 
socialinės padėties bei sukuria per didelę naš-
tą. Šešėlinė ekonomika yra mokesčių ir regulia-
vimų adekvatumo atspindys. Didinant mokes-
čius ir plečiant reguliavimą į šešėlį išstumiamos 
tokios veiklos, kurios įprastai nėra siejamos su 
juodąja rinka (pvz., prekyba kasdienėmis pre-
kėmis, darbo santykiai). Jei žmogaus pareiga – 
laikytis šalies įstatymų, tai valstybės pareiga 
yra kurti tokias taisykles, kurios žmonėms at-
rodytų adekvačios ir teisingos. Būtent tai ir pa-
rodo šešėlinės ekonomikos tyrinėjimas.

Pirmasis Lietuvos šešėlinės ekonomikos leidi-
nio numeris buvo skirtas akcizais apmokesti-
namų prekių šešėliui Lietuvoje. Antrojo nume-
rio tema – šešėlinė ekonomika darbo rinkoje, 
arba tiesiog – darbo rinkos šešėlis. Šią temą 
pasirinkome todėl, kad nelegalus darbas, ne-
legaliai mokami atlyginimai yra pakankamai 

plačiai paplitę reiškiniai, apimantys nemažą 
dalį darbo rinkos Lietuvoje. Svarbu ir tai,  kad 
iki šiol nebuvo atlikta išsami darbo rinkos še-
šėlio atsiradimo priežasčių Lietuvoje analizė – 
kas sukelia darbo rinkos šešėlį, kokie veiksniai 
daro didžiausią įtaką?

Leidinys susideda iš keturių dalių. Pirmojoje 
dalyje bus trumpai analizuojamas bendras še-
šėlinės ekonomikos lygis Europos valstybėse 
bei šešėlinės ekonomikos dinamika Lietuvoje. 
Antroji ir trečioji leidinio dalys skirtos darbo 
rinkos šešėliui. Antrojoje dalyje išsamiai nagri-
nėjamos darbo rinkos šešėlio atsiradimo prie-
žastys ir darbo rinkos šešėlio paplitimui įtaką 
darantys veiksniai. Trečioji dalis skirta darbo 
rinkos šešėlio Lietuvoje mastų vertinimui. Joje 
bus apibendrinami įvairūs kitų autorių ir kon-
krečiai šiam leidiniu atlikti tyrimai ir skaičiavi-
mai. Ketvirtojoje leidinio dalyje trumpai prista-
tomi akcizo mokesčiais apmokestinamų prekių 
šešėlio pokyčiai.

Nuoširdžiai dėkojame visiems, kurie prisidėjo 
prie šio leidinio puikiomis įžvalgomis bei aktu-
alia informacija: Valstybinei darbo inspekcijai, 
Valstybinei mokesčių inspekcijai, Finansinių 
nusikaltimų tyrimų tarnybai, Policijos departa-
mentui, Statistikos departamentui, Nacionali-
nei tabako gamintojų asociacijai, Alkoholiniais 
gėrimais prekiaujančių įmonių asociacijai ir ki-
tiems.

Vytautas Žukauskas

Lietuvos laisvosios rinkos instituto vyresnysis 
ekspertas
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Šešėlinė ekonomika tai:
•	Ekonominė veikla (t.y. gaminamos 
prekės arba teikiamos paslaugos);

•	Vykdoma nesilaikant galiojančių tei-
sės aktų ir jų reikalavimų;

•	Siekiant išvengti mokesčių ir/ar re-
guliavimų.

1. Šešėlinė ekonomika 
Europoje ir Lietuvoje

1.1. Apibrėžimas
Šiame leidinyje šešėlinė ekonomika, arba še-
šėlis, yra apibrėžiamas kaip ekonominė veikla 
(t.y. gaminamos prekės arba teikiamos paslau-
gos), vykdoma nesilaikant galiojančių teisės 
aktų ir jų reikalavimų, siekiant išvengti mokes-
čių ir/ar reguliavimų.

Šešėlinei ekonomikai nėra priskiriama nelegali 
veikla, duodanti finansinės naudos asmeniui, 
kuri yra vykdoma ne savanoriškų mainų pa-
grindu, o pažeidžiant kitų asmenų nuosavybės 
ir neliečiamumo teisės (pvz., PVM grobstymai, 
vagystės, pagrobimai, žmogžudystės ir kt.)
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1.2. Šešėlinės ekonomikos dydis Europoje
Šešėlinės ekonomikos mastai Europos valsty-
bėse smarkiai skiriasi. Vertinama, jog didžiau-
si šešėlinės ekonomikos mastai yra Centrinės 
ir Rytų Europos bei Pietų Europos šalyse. 
Mažiausi – Vakarų Europoje bei Skandinavi-
jos šalyse. Profesoriaus Friedrich Schneider 
atliktų tyrimų rezultatai rodo, kad didžiausia 
šešėlinės ekonomikos dalis bendrame vidaus 

 Šaltinis: Friedrich Schneider (2013)

produkte (BVP) 2013 m. yra Bulgarijoje, Ru-
munijoje, Kroatijoje, Lietuvoje. Mažiausia – 
Šveicarijoje, Austrijoje, Olandijoje, Jungtinėje 
Karalystėje. Vidutinis šešėlinės ekonomikos 
dydis procentais nuo BVP – 18 proc. Bendras 
šešėlinės ekonomikos lygis Europoje nežymiai 
mažėjo nuo 2009 m., kuomet jis siekė apie 20 
proc. nuo BVP.
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Šešėlinės ekonomikos apimtys Europos valstybėse 2013 m. (proc. nuo BVP).
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Įvairių šaltinių duomenys rodo, kad Lietuvoje 
šešėlinėje ekonomikoje sukuriama nuo penk-
tadalio iki trečdalio visos pridėtinės vertės. 
Sparčiai augusi 2008–2010 m. šešėlinė eko-
nomika Lietuvoje po truputį mažėja, tačiau iš-
lieka aukštame lygyje.

1.3. Šešėlinė ekonomika Lietuvoje

Šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP, 2013
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Šaltinis: Friedrich Schneider (2013)

LLRI atliekamo Lietuvos ekonomikos tyrimo 
duomenimis, šešėlinės ekonomikos dalis BVP 
sparčiai augo nuo 2008 metų ir 2010 metais 
sudarė net 28 proc. šalies BVP, o per 2011 
ir 2012 m. kiek sumažėjo iki 27 proc. Tyrimo 
duomenimis 2013 m. šešėlis sudaro 26 proc. 
BVP.
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Statistikos departamentas, skaičiuodamas 
šalies bendrąjį vidaus produktą, į jį įskaičiuoja 
oficialiai neapskaitytą ekonomiką. Pagrindinis 
skirtumas tarp šešėlinės ir oficialiai neapskai-
tytos ekonomikos yra tas, jog oficialiai apskai-
tyta ekonomika apima ir tas neapskaitytas 
veiklas, kurios nėra susijusios su įstatymų 
nesilaikymu. Nuo 2011 m. statistikos depar-
tamentas į oficialiai neapskaitytą ekonomiką 
įtraukia ir prekybą narkotikais, tabako ir alko-
holio kontrabandą bei prostituciją. Statistikos 
departamento pateikiamais duomenimis  ne-

apskaityta ekonomika Lietuvoje 2010 m. sie-
kė 15 proc. BVP.
Profesoriaus Friedrich Schneider atliekamų 
tyrimų duomenimis Lietuvoje šešėlinė ekono-
mika 2003–2013 m. laikotarpiu kito nedaug. 
2003–2009 m. šešėlinės ekonomikos dalis su-
mažėjo nuo 32 iki 29 proc., o 2009 ir 2010 m. 
prasidėjus ekonominei krizei šešėlio kiek padi-
dėjo iki 30 proc. Nuo 2010 iki 2013 m. šešėli-
nės ekonomikos dalis proc. nuo BVP Lietuvoje 
nežymiai sumažėjo iki 28 proc. nuo BVP.

 

Šešėlinės (oficialiai neapskaitytos) ekonomikos dalis BVP, proc.
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2.1. Kas vadinama darbo 
rinkos šešėliu?

Darbo rinkos šešėlis – tai su darbo santy-
kiais susijusi šešėlinės ekonomikos dalis. 
Darbo rinkos šešėliu šiame leidinyje bus 
laikomas samdomas darbas, kai:
• Neįteisintas darbo sutartimi ar kita for-
ma, pvz., verslo liudijimu (t.y. nelegalus 
darbas);

• Visas arba dalis atlygio mokama nelega-
liai (t.y. „vokeliai“).

2. Darbo rinkos šešėlis

Darbo rinkos šešėlis – tai su darbo santykiais 
susijusi šešėlinės ekonomikos dalis. Darbo rin-
kos šešėliu šiame leidinyje bus laikomas sam-
domas darbas, kai:
•	 Neįteisintas darbo sutartimi ar kita forma, 

pvz., verslo liudijimu (t.y. nelegalus darbas);
•	 Visas arba dalis atlygio mokama nelegaliai 

(t.y. „vokeliai“).

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija dar-
bo jėgos šešėliui priskiria komercinę, ūkinę, fi-
nansinę, profesinę veiklą, vykdomą neįsteigus 
įstatymų nustatyta tvarka įmonės ar neišpir-
kus atitinkamai veiklai reikalingo patento, kai 
dalis darbo užmokesčio mokama „vokeliais”, 
kai asmenys dirba legaliose įmonėse, bet su 

jais nesudarytos darbo sutartys, kai dirbama 
ilgesnį negu oficialiai darbo sutartyje sulygtą 
darbo laiką.1 
Apibrėžiant darbo rinkos šešėlį plačiau prie jo 
galima priskirti ir kitus Darbo kodekso ar kitų 
teisės aktų pažeidimus, kurie nėra susiję su 
nelegaliu darbu ar dalies atlyginimo mokėjimu 
nelegaliai (pvz., darbo laiko apskaitos pažei-
dimai, darbo saugos pažeidimai ir kt.). Toliau 
šiame darbe bus orientuojamasi į nelegalų 
darbą bei nelegaliai mokamą darbo užmokestį, 
tačiau nagrinėjant darbo rinkos šešėlio atsira-
dimo priežastis bus aptariami ir kai kurie kiti 
darbo rinkos šešėlio reiškiniai. 

1	  http://www.socmin.lt/index.php?256143790
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Darbo rinkos šešėlio dydis priklauso nuo įvairių 
veiksnių, tokių kaip šalies ekonominė, socialinė 
situacija, darbo jėgos apmokestinimas, darbo 
rinkos reguliavimas, su šiuo reiškiniu kovojan-
čių valstybinių institucijų veikla, šalyje vykdoma 
socialinė politika ir kt. Kartais į šešėlinės eko-

2.2. Kodėl susidaro darbo rinkos šešėlis 
ir nuo ko jis priklauso?

nomikos reiškinius linkstama žiūrėti pernelyg 
supaprastintai – jog jie tėra griežtos valdžios 
institucijų kontrolės trūkumas. Šioje leidinio 
dalyje parodysime, jog yra ne taip. Toliau bus 
nagrinėjami įvairūs veiksniai, darantys didžiau-
sią poveikį darbo rinkos šešėlio formavimuisi. 

2.2.1. Pajamų dydis ir darbo jėgos 
apmokestinimas 

Mokesčių tarifai taikomi žmonių pajamoms turi 
skirtingą poveikį ekonomikai priklausomai nuo 
šalių ekonominio išsivystymo, darbo našumo 
ir vidutinių pajamų. Žmonės, rinkdamiesi, kur 
panaudoti savo uždirbamas pajamas, visų pir-
ma panaudoja jas tiems tikslams, kurie jiems 

atrodo svarbiausi ir labiausiai vertingi, pavyz-
džiui, maistui. Likusi dalis pajamų skiriama ma-
žiau svarbiems poreikiams tenkinti. Tai reiškia, 
kad šalyse, kuriose gyventojai gauna daugiau 
pajamų, žmonės patenkina daugiau santykinai 
mažiau svarbių savo poreikių nei mažesnių pa-
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jamų šalyse. Todėl to paties tarifo mokestis 
neturtingos, mažesnių pajamų ir žemesnio 
pragyvenimo lygio šalies gyventojui yra skaus-
mingesnis, nes reiškia svarbesnių jo poreikių 
atsisakymą, nei tas pats mokestis, įvestas 

turtingoje šalyje.2 Tai paaiškina, kodėl to pa-
ties tarifo mokesčiai turi skirtingą poveikį šalių 
ekonomikoms, priklausomai nuo šalyje esan-
čio pragyvenimo lygio.

2	  Turima omenyje realios pajamos, t.y. įvertinus kainų skirtumus skirtingose 
šalyse. Kainų lygis produktyvesnėse šalyse dažniausiai yra didesnis, tačiau 
jį atperka didesnės žmonių pajamos.

Valandinės darbo vietos kainos dalys 2011 m.*
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* Darbo vietos kaina ir kainų lygis – 2011 m., mokesčių našta – 2010 m. Duomenys pateikiami įvertinus kainų skirtumus 
tarp šalių, t.y. darbo vietos kaina buvo atitinkamai mažinama, jei kainų lygis šalyje lenkė ES vidurkį ir atv.
Šaltinis: skaičiuota autorių pagal Eurostat ir Europos Komisijos duomenis

Šiuos teiginius galima iliustruoti Europos Są-
jungos šalių duomenimis apie tai, kaip pasi-
skirsto valandinė darbo vietos kaina: kuri jos 
dalis tenka mokesčiams ir kuri – darbo užmo-
kesčiui „į rankas“. Visose ES27 šalyse įverti-
nus kainų skirtumus tarp skirtingų ES šalių 
vidutinė valandos darbo vietos kaina (t.y. tai, 
kiek kainuoja darbdaviui viena darbuotojo dar-
bo valanda įskaičiavus visus mokesčius) siekia 
apie 23 eurus. Iš jų maždaug 8 eurai arba 36 
proc. yra sumokama mokesčiams ir 15 eurų 
arba 64 proc. yra išmokama kaip darbo už-
mokestis. Ši proporcija tarp mokesčių ir darbo 
užmokesčio ES šalyse svyruoja nuo 12 proc. 

Kipre iki 50 proc. Belgijoje. Vidutiniškai mokes-
čių našta darbo jėgai ES siekia apie 36 proc.
Svarbu tai, kad tose šalyse, kuriose darbo jėga 
yra apmokestinama santykinai daugiau (pvz., 
Belgijoje, Prancūzijoje, Vokietijoje), darbo už-
mokestis į rankas yra vis tiek didesnis nei tose 
šalyse, kuriose mokesčiai yra mažesni. Taip 
yra todėl, kad šiose šalyse darbo jėga yra 
produktyvesnė, todėl net po aukštesnių mo-
kesčių darbo užmokestis į rankas yra didesnis. 
Minėtoje Belgijoje, Prancūzijoje ir Vokietijoje 
po mokesčių valandinis atlyginimas įvertinus 
kainų skirtumus siekia apie 15 eurų, likusiose 
ES šalyse – 13 eurų.
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Lietuvoje darbo jėgos apmokestinimas yra 
šiek tiek didesnis nei ES vidurkis ir siekia apie 
39 proc. (ES vidurkis 36 proc.). Tačiau reikia 
turėti omenyje, kad dėl santykinai mažo dar-
bo našumo Lietuvoje valandinis darbo užmo-
kestis „į rankas“ siekia apie 5 eurus (įvertinus 
kainų skirtumus), ir tai yra net 3 kartus mažiau 
nei ES27 šalių vidurkis. Mažesnis atlyginimas 
„į rankas“ nei Lietuvoje yra tik Bulgarijoje ir La-
tvijoje. Santykinai mažas valandinis užmokes-
tis taip pat yra Estijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, 
Lenkijoje.
Taigi, mokesčių naštos poveikis žmonių elge-
siui priklauso nuo to, kiek darbo užmokesčio „į 
rankas“ jiems lieka. Net ir tuomet, jei mokesčių 
tarifas yra toks pats, mokesčių našta bus sun-
kesnė tuomet, kai darbo užmokestis „į rankas“ 
yra mažesnis. Tai glaudžiai susiję su šešėlinės 
ekonomikos ir šešėlio darbo rinkoje tema.
Vienas iš svarbių faktorių, nulemiančių žmonių 
sprendimą dirbti nelegaliai arba gauti dalį atly-
ginimo „vokelyje“, yra žmogaus pajamų dydis. 
Esant mažam pajamų lygiui žmonės yra labiau 
linkę pasididinti savo pajamas rinkdamiesi ne-
legalų darbą arba darbo užmokestį. Dėl šios 

Darbo jėgos apmokestinimas 2010 m.
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*Apmokestinimas skaičiuojamas darbo užmokesčiui siekiančiam 2/3 vidutinio šalies darbo užmokesčio
Šaltinis: Taxation trends in the European Union, Eurostat

Vienas iš svarbių faktorių, nulemian-
čių žmonių sprendimą dirbti nelegaliai 
arba gauti dalį atlyginimo „vokelyje“, 
yra žmogaus pajamų dydis. Esant ma-
žam pajamų lygiui žmonės yra labiau 
linkę pasididinti savo pajamas rinkda-
miesi nelegalų darbą arba darbo už-
mokestį. Dėl šios priežasties mokesčių 
našta darbo jėgai tose šalyse, kuriose 
darbo našumas ir darbo užmokestis 
yra mažesnis, turi didesnį poveikį še-
šėliui darbo rinkoje nei tose šalyse, kur 
žmonių pajamos yra santykinai dides-
nės. 

priežasties mokesčių našta darbo jėgai tose 
šalyse, kuriose darbo našumas ir darbo užmo-
kestis yra mažesnis, turi didesnį poveikį šešė-
liui darbo rinkoje nei tose šalyse, kur žmonių 
pajamos yra santykinai didesnės. 
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2005–2007 m. buvo itin spartaus Lietuvos 
ekonomikos augimo laikotarpis. Nedarbas 
nuosekliai mažėjo ir 2007 m. buvo mažesnis 
nei 5 proc. 2008 metais BVP augimas lėtėjo, 
padidėjo nedarbo lygis. Ekonomikos nuosmu-
kis prasidėjo 2009 metais, kuomet BVP krito 
15 proc., nedarbas pradėjo sparčiai augti ir di-
dėjo iki pat 2010 m. Gyventojų disponuojamos 
pajamos taip pat mažėjo 2009 ir 2010 m. 
Įmonių kaip ir fizinių asmenų finansinė padėtis 
stipriai veikia žmonių apsisprendimą, ar da-
lyvauti šešėlinėje veikloje, ar ne. Esant pras-
toms ekonominėms sąlygoms, kuomet vis 
didesnė dalis įmonių tampa nuostolingomis, 

darbdaviams susiduriant su sudėtinga finansi-
ne situacija, nelegalus darbas arba dalies už-
mokesčio mokėjimas nelegaliai gali tapti būdu 
mažinti didėjantį įmonių nuostolį. Nuostolin-
gų įmonių dalis Lietuvoje ėmė sparčiai didėti 
2008–2009 m., kol galiausiai pasiekė net 53 
proc. Nuostolingų įmonių skaičius pradėjo ma-
žėti tik 2010 m. 
Įmonių ir namų ūkių finansinės padėties įta-
ką darbo rinkos šešėliui iliustruoja tai, kad 
2009  m. valstybinės institucijos užfiksavo 
ir ženklų išaiškintų nelegaliai dirbusių asme-
nų pagausėjimą. 2008 metais buvo išaiškinti 
3874 nelegalaus darbo atvejai, o 2009 m. – 

BVP augimas ir nedarbo lygis Lietuvoje

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

BVP augimas, proc.

Šaltinis: Statistikos departamentas

Nedarbo lygis, proc.

2.2.2. Šalies ekonominė situacija

Šalies ekonominė situacija, jos kitimo tenden-
cijos, gyventojų pajamų lygis turi įtakos žmo-
nių motyvams įsitraukti į šešėlinę darbo rinką. 
Ekonomikos nuosmukio laikotarpiu mažėjant 
žmonių pajamoms, esant aukštam nedarbo 
lygiui gyventojai ieško būdų kompensuoti ma-
žėjančias pajamas. Vienas iš tokių būdų yra 
dirbti nelegaliai arba gauti dalį darbo užmo-

kesčio „vokelyje“. Aukšto nedarbo sąlygomis 
susirasti legalų darbą yra sunkiau. Be to, da-
lies užmokesčio mokėjimas „vokelyje“ leidžia 
darbdaviui mokėti didesnį darbo užmokestį „į 
rankas“ nei atsiskaitant legaliai ir sumokant vi-
sus mokesčius (darbo jėgos apmokestinimas 
Lietuvoje siekia nuo 37 iki 42 proc. priklauso-
mai nuo darbo užmokesčio dydžio).
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2.2.2. Šalies ekonominė situacija

4628. Išaiškintų nelegaliai dirbusių žmonių 
skaičius ėmė mažėti tik 2012 m.
Taigi, darbo rinkos šešėliui didelę įtaką turi 
šalies ekonominė situacija. Dalis priežasčių, 
dėl kurių įmonės ir žmonės įsitraukia į darbo 

rinkos šešėlį (pvz., prasta įmonių finansinė pa-
dėtis, maža galimybė susirasti legalų darbą, 
mažos žmonių pajamos) sustiprėja ekonomi-
kos nuosmukio laikotarpiu, kuris Lietuvoje pra-
sidėjo apie 2008-uosius metus.

Įmonių ir namų ūkių finansiniai rodikliai
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2.2.3. Darbo santykių reguliavimas

Griežtas darbo santykių reguliavimas maži-
na žmonių laisvo susitarimo galimybes ir to-
dėl didina paskatas dirbti už darbo kodekso 
ribų. Lietuvos darbo kodeksas pasižymi mažu 
lankstumu, tai didina sąnaudas kuriant naujas 
darbo vietas. 
Pagal 2012 metais Lietuvos laisvosios rinkos 
instituto atliktą darbo santykių lankstumo ty-
rimą Lietuva užėmė tik 127 poziciją tarp 183 
vertintų valstybių.3

3	  Tyrimas buvo atliktas naudojantis Pasaulio banko duomenimis, kuriuos ši 
institucija renka sudarydama verslo sąlygų indeksą („World Bank Ease of 
Doing Business Index“) bei organizacijos sukurta metodologija.

Griežtas darbo santykių reguliavimas 
mažina žmonių laisvo susitarimo gali-
mybes ir todėl didina paskatas dirbti 
už darbo kodekso ribų. Lietuvos darbo 
kodeksas pasižymi mažu lankstumu, 
tai didina sąnaudas kuriant naujas 
darbo vietas. 
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ES šalių reitingas pagal užimamą vietą pasaulyje darbo santykių kategorijoje 
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Šaltinis: 30-asis LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimas

Daugiausiai suvaržymų keliantys darbo kodek-
so straipsniai yra nustatantys įspėjimo terminą 
dėl darbuotojo atleidimo (DK 130 str.), išeitinių 
pašalpų dydžius (DK 140 str.), terminuotų dar-
bo sutarčių sudarymą (DK 109 str.). Šie straips-
niai neturėjo esminių pakeitimų visu analizuotu 
laikotarpiu nuo 2005 iki 2012 metų.
Darbo kodekso reikalavimai, numatantys pri-
valomus įspėjimo terminus norint atleisti 
darbuotojus, privalomus išeitinių pašalpų dy-
džius, draudžiantys terminuotas darbo sutar-
tis nuolatinio pobūdžio darbams – apsunkina 
darbuotojų atleidimą, padaro jį brangesnį. 
Pagal šiandieninio Darbo kodekso reikalavi-
mus darbdavys norėdamas atleisti darbuotoją 
savo iniciatyva turi įspėti darbuotoją prieš 2 
mėnesius, be to – išmokėti nuo 1 iki 6 mėne-
sių darbo užmokestį siekiančią išeitinę pašal-
pą. Pavyzdžiui, naujai priimtą darbuotoją, gau-
nantį vidutinį darbo užmokestį (2232 Lt „ant 
popieriaus“), atleisti iš viso darbdaviui kainuoja  
8784 Lt (2 mėn. įspėjimo laikotarpis ir 1 mėn. 
išeitinė pašalpa). (Žr. lentelę 17 psl.). Išeitinės 
pašalpos taip pat apmokestinamos visais mo-
kesčiais kaip ir darbo užmokestis, tad darbuo-
tojai gauna tik dalį to, ką sumoka darbdavys.



172 .  D a r b o  r i n k o s  š e š ė l i s

Kiek kainuoja atleisti darbuotoją*?

 
Darbuotojo išdirbtas darbovietėje laikas

iki metų 1-3 metai 3-5 metai 5-10 metų 10-20 metų virš 20 metų

D
ar

bo
 u

žm
ok

es
tis

 
„a

nt
 p

op
ie

ria
us

“

1000 (MMA) 3.935 Lt 5.247 Lt 6.559 Lt 7.871 Lt 9.183 Lt 10.494 Lt

2000 7.871 Lt 10.494 Lt 13.118 Lt 15.742 Lt 18.365 Lt 20.989 Lt

2232 (VDU) 8.784 Lt 11.712 Lt 14.640 Lt 17.568 Lt 20.496 Lt 23.423 Lt

3000 11.806 Lt 15.742 Lt 19.677 Lt 23.612 Lt 27.548 Lt 31.483 Lt

5000 19.677 Lt 26.236 Lt 32.795 Lt 39.354 Lt 45.913 Lt 52.472 Lt

* Lentelėje pateikiamas darbo užmokestis mokamas per privalomą 2 mėn. įspėjamąjį laikotarpį bei išeitinė išmoka kartu su priskaičiuojamais mokesčiais.

Sudėtingas darbuotojų atleidimas sukuria prie-
laidas šešėliniams darbo rinkos susitarimams, 
kadangi skatina įmones nepasirašinėti darbo 
sutarčių su naujais darbuotojais tuomet, kai 
įmonės nėra tikros dėl savo ateities, darbo ap-
imčių ir galimybės išlaikyti naujas darbo vietas. 
Tai ypač aktualu besikeičiančios šalies ekono-
minės situacijos sąlygomis, kuomet legalų 
įdarbinimą su Darbo kodekso nuostatų apsun-
kintu atleidimu gali pakeisti darbas be darbo 
sutarties.
Šešėlinius, už Darbo kodekso esančius susita-
rimus tarp darbuotojo ir darbdavio gali paska-
tinti ir griežtas darbo laiko reglamentavimas. 
Darbo kodekse numatyta, kad darbuotojas 
negali dirbti daugiau kaip 40 val. per savaitę, 
o vienos darbo dienos trukmė negali viršyti 
8 darbo valandų (DK 144str.). Per dvi darbo 
dienas darbuotojas negali dirbti daugiau nei 4 
val. viršvalandžių, o per metus jie neturi viršyti 
120 val. (DK 152 str.). Jei įmonėje dėl įvairių 
priežasčių (pvz., netikėto užsakymo) susidaro 
situacija, sukurianti poreikį darbuotojui ir darb-
daviui susitarti dėl kitokio darbo laiko grafiko, 
kurio neleidžia Darbo kodeksas, tokie susitari-

mai tampa darbo rinkos šešėliu. 2012 m. at-
liktos reprezentatyvios gyventojų apklausos 
duomenys rodo, kad 48 proc. Lietuvos gyven-
tojų kartais išeina iš darbo anksčiau ir tą laiką 
atidirba kitą dieną. Tai parodo, jog lankstus 
darbo laiko planavimas vyksta net ir tuomet, 
kai tai draudžiama Darbo kodeksu.
Taigi, darbo santykių reguliavimas, didindamas 
darbo vietų finansinę naštą, drausdamas tam 
tikrus susitarimus tarp darbuotojų ir darbdavių 
yra viena iš darbo rinkos šešėlio priežasčių.

Darbo santykių reguliavimas, didin-
damas darbo vietų finansinę naštą, 
drausdamas tam tikrus susitarimus 
tarp darbuotojų ir darbdavių yra viena 
iš darbo rinkos šešėlio priežasčių.
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	 2.2.4. Valstybės parama 
	 (nedarbo išmokos, socialinė pašalpa ir kt.)

Nedarbo socialinio 
draudimo išmokos
Nedarbo socialinio draudimo išmoka, jos dydis 
ir apskaičiavimas, mokėjimo trukmė ir kitos są-
lygos yra reglamentuotos LRS priimtame Ne-
darbo socialinio draudimo įstatyme. Nedarbo 
socialinio draudimo išmoka priklauso nuo nu-
statomų draudžiamų pajamų dydžio, minima-

Valstybė teikia įvairią paramą neturin-
tiems darbo bei turintiems mažas oficia-
lias pajamas. Tokia valstybės parama ne 
tik daro įtaką žmonių sprendimams dirbti 
ar nedirbti, tačiau kai kuriais atvejais ska-
tina darbo rinkos šešėlį. Jeigu valstybės 
parama yra panaši ar didesnė už darbo už-
mokestį, kurį žmogus galėtų gauti dirbda-
mas, motyvacija dirbti sumažėja, kadangi 
dirbdamas legaliai žmogus praranda vals-
tybės paramą. Tai skatina dirbti nelegaliai 
ir slėpti oficialias pajamas ir tokiu būdu 
išlaikyti abu pajamų šaltinius – valstybės 
paramą bei nelegaliai gaunamą darbo už-
mokestį. 

Valstybė teikia įvairią paramą neturintiems 
darbo bei turintiems mažas oficialias pajamas. 
Tokia valstybės parama ne tik daro įtaką žmo-
nių sprendimams dirbti ar nedirbti, tačiau kai 
kuriais atvejais skatina darbo rinkos šešėlį. 
Jeigu valstybės parama yra panaši ar dides-
nė už darbo užmokestį, kurį žmogus galėtų 
gauti dirbdamas, motyvacija dirbti sumažėja, 
kadangi dirbdamas legaliai žmogus praranda 
valstybės paramą. Tai skatina dirbti nelegaliai 
ir slėpti oficialias pajamas ir tokiu būdu išlaikyti 
abu pajamų šaltinius – valstybės paramą bei 
nelegaliai gaunamą darbo užmokestį. Šiame 
skyriuje bus nagrinėjamos pagrindinės valsty-
bės paramos rūšys, dydžiai ir jų kitimo tenden-
cijos.
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lios ir maksimalios draudimo išmokos dydžio 
bei gyventojo trejų metų pajamų iki darbo ne-
tekimo. Įstatyme reglamentuota išmokos mo-
kėjimo trukmė priklauso nuo asmens amžiaus 
ir nedarbo draudimo stažo, įgyto iki įsiregistra-
vimo teritorinėje darbo biržoje dienos. Asmuo 
netekęs darbo, gauna pilną nedarbo draudimo 
išmoką tik pirmus 3 mėn., o nuo 4 mėn. ji su-
mažėja pagal įstatyme nustatytą tvarką.
Nuo 2005 m. minimali išmoka siekusi 135 li-

tus, 2012 m. padidėjo iki 350 litų, o maksimali 
didėjo nuo 726 litų iki 1041 lito antroje 2008 
metų pusėje, tuomet buvo sumažinta iki 650 
litų nuo 2010 metų ir išlieka tokia iki šiol. 
Vidutinis faktiškai mokamų nedarbo draudimo 
išmokų dydis 2005–2012 m. didėjo nuo 312 
litų iki 561 litų. Tiesa, 2009 metais vidutinės 
išmokos dydis buvo net 700 litų. Bendras 
išmokėtų nedarbo draudimo išmokų dydis 
2012 m. – 377 milijonai litų.

Nedarbo draudimo išmokų dydis Lietuvoje
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Šaltinis: Socialinės apsaugos ir darbo ministerija

Socialinės pašalpos
Socialinės pašalpos dydis yra nustatomas 
LRS priimtame Piniginės socialinės paramos 
nepasiturintiems gyventojams įstatyme. Iš-
mokos dydis priklauso nuo to metu galiojančių 
valstybės remiamų pajamų dydžio. Socialinė 
pašalpa sudaro skirtumą tarp valstybės re-
miamų pajamų ir asmens gaunamų mėnesinių 
pajamų dydžio (pvz., jei valstybės remiamos 
pajamos yra 350 Lt, o asmens mėnesinės 
pajamos – 200 Lt, socialinė pašalpa yra 150 
Lt). Valstybės remiamų pajamų dydis laikotar-
piu nuo 2005 iki 2008 metų palaipsniui didė-
jo nuo 135 litų iki 350 Lt. Atitinkamai nuolat 
augo ir faktinė vidutinė socialinė išmoka, kuri 
2010 metais pasiekė 235 litus. 2012 metais ji 
kiek sumažėjo iki 225 litų per mėnesį. Bendras 
išmokų dydis 2012 metais – 599 milijonų litų. 

Kompensacijos (būsto 
šildymo, geriamojo vandens 
ir karšto vandens išlaidų)
Kompensacijų dydžiai nustatyti LRS priimta-
me Piniginės socialinės paramos nepasiturin-
tiems gyventojams įstatyme. Jei kartu gyve-
nančių asmenų pajamos neviršija valstybės 
remiamų pajamų dydžio (2012 m. – 350 Lt.), 
kompensacija lygi faktinėms išlaidoms būsto 
šildymui, geriamajam ir karštam vandeniui. Jei 
asmuo turi teisę į socialinę piniginę paramą, 
tačiau bendrai gyvenančių asmenų pajamos 
viršija valstybės remiamų pajamų dydį, kom-
pensuojama mažesnė išlaidų dalis. Bendra 
kompensacijoms skiriamų valstybės išlaidų 
dalis nuolat auga ir 2012 m. sudarė 169,5 mi-
lijonus litų, arba vidutiniškai net 853 litus vie-
nam kompensacijos gavėjui.
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Susumavus visų trijų valstybės paramos for-
moms skirtas lėšas matoma, jog bendra pa-
ramos suma 2005–2008 m. kasmet sudariusi 
apie 400 mln. Lt ėmė sparčiai augti. 2010–
2012 m. kasmet socialinei pašalpai, nedarbo 
draudimo išmokoms bei kompensacijoms Lie-
tuvoje išleidžiama daugiau nei 1 mlrd. Lt.
Taigi, valstybės teikiama parama bedarbiams 
ir mažas pajamas gaunantiems žmonėms gali 
paskatinti darbo rinkos šešėlį. Kuo didesnė ši 
parama, tuo labiau ji skatina žmones ieškoti 
nelegalių pajamų šaltinių, kad jos neprarastų. 

Valstybės paramos išlaidos
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Šaltinis: Statistikos departamentas, Sodra

2.2.5. Žmonių įsipareigojimai

Viena iš priežasčių piliečius verčianti rinktis ne-
oficialų darbą arba atlyginimą „vokeliuose“, tai 
turimi įvairūs finansiniai įsipareigojimai, kurių vyk-
dymas priklauso nuo oficialiai gaunamų pajamų 
dydžio. Žmogus gali vengti vykdyti savo finansi-
nius įsipareigojimus dėl įvairių priežasčių: siekia 
išlaikyti savo pajamų dydį, nemato tikslo vykdyti 
įsipareigojimus, nes pastarieji yra per dideli, at-
skaitoma lėšų dalis yra per didelė, kad žmogus 
galėtų pragyventi su likusiomis pajamomis. Daž-
niausi įsipareigojimai, kurių yra vengiama, tai ele-
mentų mokėjimas, baudos, įvairūs įsiskolinimai. 
LLRI užsakymu 2013 m. atliktos reprezen-
tatyvios gyventojų apklausos duomenimis, 

27 proc. gyventojų nurodė, jog įsipareigojimų, 
kuriuos žmonės turėtų vykdyti gaudami pa-
jamas legaliai, vengimas yra viena iš priežas-
čių, kodėl žmonės dirba nelegaliai arba dalį 
atlyginimo gauna „vokeliuose“. Šį atsakymą 
dažniausiai nurodė žemiausio išsimokslinimo 
atstovai gyvenantys rajonuose. 2013 metų 
sausio mėnesio portalo „ManoCreditInfo.lt“ 
duomenimis, net 12 500 šalies gyventojų 
būtų galėję pasinaudoti fizinių asmenų bankro-
to įstatymu, nes jų skola viršijo 21 250 litus.4

4	 http://www.creditinfo.lt/sistema-imones/sais-kreditu-biuras/sais-duomenys-ank-
styvojoje-stadijoje/kredit-valdymo-sistema/contact-us/info-verslo-skolos/pranesi-
mai-spaudai/2013/01/16/bankrutuoti_galetu_daugiau_nei_12500/

Šis veiksnys ypač svarbus tuomet, kai skirtu-
mas tarp potencialių legalių pajamų ir valsty-
bės paramos nėra didelis.

Valstybės teikiama parama bedar-
biams ir mažas pajams gaunantiems 
žmonėms gali paskatinti darbo rinkos 
šešėlį. Kuo didesnė ši parama, tuo la-
biau ji skatina žmones ieškoti nelega-
lių pajamų šaltinių, kad jos neprarastų. 
Šis veiksnys ypač svarbus tuomet, kai 
skirtumas tarp potencialių legalių paja-
mų ir valstybės paramos nėra didelis.
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Minimalus mėnesinis atlyginimas (MMA) yra 
valstybės nustatomas minimalus atlygis žmo-
gui, patekusiam į darbo rinką, bet tuo pačiu 
tai  – ir riba, nustatanti, kiek turi sukurti žmo-
gus, siekiantis pradėti legaliai dirbti. Aukšta, 
didinama MMA dažnai tampa barjeru patekti 
į darbo rinką nepatyrusiems ar žemesnę kva-
lifikaciją turintiems žmonėms, kadangi darbda-
viams samdyti tokių darbuotojų neapsimoka 
dėl santykinai mažesnio jų produktyvumo, to-
dėl MMA kėlimas yra susijęs su nedarbo lygio 
augimu. Tačiau MMA turi įtaką ir darbo rinkos 
šešėliui. Įmonės, neturinčios finansinių išteklių 
didinti atlyginimus dėl pakeltos MMA, šią pro-
blemą gali bent iš dalies spręsti, arba įdarbi-
nant darbuotojus nelegaliai ir taip išvengiant 
darbo jėgai tenkančios mokesčių naštos, arba 
mažinant oficialių darbuotojų darbo laiką ir dalį 
atlyginimo mokant „vokeliuose“. Taigi, aukšta 
arba didinama MMA didina paskatas veikti dar-
bo rinkos šešėlyje.

MMA turi įtaką ir darbo rinkos šešėliui. 
Įmonės, neturinčios finansinių išteklių 
didinti atlyginimus dėl pakeltos MMA, 
šią problemą gali bent iš dalies spręsti, 
arba įdarbinant darbuotojus nelegaliai 
ir taip išvengiant darbo jėgai tenkan-
čios mokesčių naštos, arba mažinant 
oficialių darbuotojų darbo laiką ir dalį 
atlyginimo mokant „vokeliuose“. Tai-
gi, aukšta arba didinama MMA didina 
paskatas veikti darbo rinkos šešėlyje.

2.2.6. Minimali mėnesinė alga

MMA dinamika Lietuvoje
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Šaltinis: Statistikos departamentas

Siekiant įvertinti MMA poveikį šešėlinei dar-
bo rinkai tikslinga jį lyginti su vidutiniu darbo 
užmokesčiu. Šis santykis geriausiai atspindi 
MMA, kaip įėjimo į darbo rinką barjerą. Mini-
malus atlyginimas yra mokamas mažiausiai 

kvalifikuotiems darbuotojams arba naujiems 
darbo rinkos dalyviams, neturintiems patir-
ties. Vidutinio darbo užmokesčio (VDU) dydis 
tarnauja kaip vidutinės darbo rinkos situacijos 
atspindys, priklausantis nuo pasiūlos ir pa-
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klausos darbo rinkoje kitimo. MMA didinimas 
neproporcingai išaugina žemos kvalifikacijos 
darbuotojų samdymo sąnaudas ir todėl poten-
cialiai didina šešėlinių susitarimų darbo rinkoje 
mastą. Tokiu atveju, arba samdoma mažiau 
nepatyrusių ar žemos kvalifikacijos darbuoto-
jų, arba jie pradedami įdarbinti neoficialiai.
Iš pateikto grafiko matyti, kad MMA santy-
kis su VDU ėmė sparčiau augti nuo maždaug 
2008 m., kai, nors pati MMA nebuvo keliama, 
mažėjo šalies vidutinis darbo užmokestis, ir 
todėl MMA sudarė vis didesnę dalį VDU. San-

Už nelegalų darbą bei „vokelius“ taikomas 
baudas, tikimybę būti pagautiems galima lai-
kyti veiklos darbo rinkos šešėlyje sąnaudomis. 
Kuo didesnė baudos tikimybė ir kuo didesnė 
taikoma atsakomybė (bei kitos su pagavimu 
susijusios neigiamos pasekmės, pvz., reputa-
cijos sumažėjimas ir pan.), tuo mažiau rinkos 
dalyviai bus linkę įsitraukti į šešėlinę darbo rin-
ką, kitoms sąlygoms esant toms pačioms. 

2.2.7. Valstybinių institucijų veikla

tykis ėmė mažėti maždaug 2010 m., kuomet 
VDU po truputį ėmė didėti. Tačiau situacija vėl 
pasikeitė 2012 m., ir ypač 2013 m. pradžioje, 
kai MMA buvo iš pradžių padidinta iki 850 Lt ir 
netrukus net iki 1000 Lt nuo 2013 m. sausio 
1 d. Po šio pakeitimo MMA ir VDU santykis pa-
kilo net iki 45 proc. – aukščiausio lygį per visą 
nagrinėjamą laikotarpį. 2013 metais smarkiai 
padidintas MMA turės neigiamą poveikį tiek 
nedarbo lygiui, tiek šešėlio darbo rinkoje for-
mavimuisi.

Lietuvoje kovojant su darbo rinkos šešėliu da-
lyvauja kelios valstybinės institucijos, tai Vals-
tybinė darbo inspekcija, Valstybinė mokesčių 
inspekcija, Finansinių nusikaltimų tyrimų tarny-
ba ir Policija. 
2003–2005 m. Lietuvoje kasmet buvo atlie-
kama daugiau nei 4000 nelegalaus darbo 
inspektavimų. 2006–2010 m. šis skaičius su-
mažėjo perpus, o 2011 ir 2012 m. vėl išau-
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Nusižengimas, kurį verslininkas atlieka nu-
slėpdamas dalį darbo užmokesčio, yra įvar-
dijamas kaip „darbo užmokesčio apskaičiavi-
mo ir mokėjimo tvarkos pažeidimas“. Už tai 
skiriama administracinė atsakomybė pagal 
Lietuvos Respublikos administracinių teisės 
pažeidimų kodekso (ATPK) 41-4 straipsnį, 
kai kuriais atvejais gali būti pritaikytas ir Lie-
tuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas, 
(BK) 222 straipsnis. ATPK atveju juridinį asme-
nį baudžiant pirmą kartą bauda svyruoja nuo 
10 tūkst. Lt iki 20 tūkst. Lt už asmenį, kuriam 
mokamas neapskaitytas atlyginimas. Pakarto-

tinio nusižengimo atveju skiriama bauda nuo 
20 tūkst. Lt iki 50 tūkst. Lt. Be baudos darb-
davys taip pat privalo sumokėti ir nuslėptus 
mokesčius. BK atveju gresia laisvės atėmimas 
iki ketverių metų.
Už nelegalų darbą taikoma atsakomybė nu-
matyta ATPK 41-3 straipsnyje. Darbdaviui 
baudžiant pirmą kartą už kiekvieną nelegaliai 
dirbantį asmenį numatyta bauda nuo 3 iki 10 
tūkstančių litų., tačiau dažnu atveju teismas 
atsižvelgia į lengvinančias aplinkybes ir šią 
nuobaudą sumažina. Baudžiant pakartotinai 
gresia nuo 10 iki 20 tūkstančių litų.

Nelegalaus Inspektavimų ir bylų teisme skaičius
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Už nelegalų darbą bei „vokelius“ taikomas 
baudas, tikimybę būti pagautiems galima 
laikyti veiklos darbo rinkos šešėlyje sąnau-
domis. Kuo didesnė baudos tikimybė ir kuo 
didesnė taikoma atsakomybė (bei kitos su 
pagavimu susijusios neigiamos pasekmės, 
pvz., reputacijos sumažėjimas ir pan.), tuo 
mažiau rinkos dalyviai bus linkę įsitraukti į 
šešėlinę darbo rinką, kitoms sąlygoms esant 
toms pačioms.

go. 2012  m. Lietuvoje buvo atlikta 
3,7 tūkstančio inspektavimų siekiant 
išaiškinti nelegalaus darbo atvejus. 
2011 bei 2012 m. taip pat beveik 
dvigubai išaugo nelegalaus darbo 
bylų teismuose skaičius.
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Lietuvoje vidutinė faktiškai pritaikyta bauda už 
nelegalų darbą 2012 m. siekė 2162 Lt. Vidu-
tinis baudos dydis už nelegalų darbą iki 2008 
metų augo, po to ėmė mažėti. Mažėjimą iš 
dalies lėmė pasikeitusi teismų praktika. Imta 
dažniau taikyti lengvinančias aplinkybes ir skir-
ti mažesnes nei sankcijose numatytas nuo-
baudas. Taip pat mažėjo ir sankcijose numaty-
tų nuobaudų vidurkis (kuomet nėra nustatoma 
lengvinančių aplinkybių). 
Taigi, valstybinių institucijų kova prieš darbo 
rinkos šešėlį bei rizika, kad šešėlio dalyviai bus 

pagauti ir nubausti, yra vienas iš veiksnių, le-
miančių darbo rinkos šešėlio mastą. Valstybi-
nių institucijų kovos su darbo rinkos šešėliu sti-
prinimas nėra vienintelis būdas mažinti darbo 
rinkos šešėlį, ši priemonė turėtų būti naudoja-
ma kartu su kitomis, paskatas dalyvauti šešėli-
nėje rinkoje mažinančiomis priemonėmis. Ypa-
tingai griežta kontrolė gali net pabloginti šalies 
ekonominę, socialinę situaciją tuomet, kai dar-
bo rinkos šešėlis yra prastos ekonominės si-
tuacijos, nelanksčios darbo rinkos, nepagrįsto 
reguliavimo ar mokestinės naštos atspindys.

Vidutiniai už nelegalų darbą taikomi baudų dydžiai Lietuvoje 
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3.1. Kokie yra darbo rinkos šešėlio 
vertinimo būdai?

3. Šešėlio dydis Lietuvos 
darbo rinkoje

Darbo rinkos šešėlio, kaip ir kitų šešėlinės eko-
nomikos veiklų, apimtis įvertinti yra sudėtinga, 
kadangi veikiantieji šešėlyje yra suinteresuoti 
šią veiklą slėpti. Siekiant įvertinti darbo rinkos 
šešėlio apimtis ir dinamiką yra naudojami įvai-
rūs būdai, kurie leidžia bent apytikriai kiekybiš-
kai aprašyti darbo rinkos šešėlį. Pagrindinius 
darbo rinkos šešėlio vertinimo metodus ga-
lima suskirstyti į tris kategorijas.
Apklausos leidžia apklausiant darbo rinkos 
dalyvius, ekspertus tiesiogiai vertinti darbo 

rinkos šešėlio apimtis, šešėlio susidarymo 
priežastis ir pan. Pagrindinis šio metodo pri-
valumas yra tas, kad informacija gaunama be-
tarpiškai iš šešėlinės ekonomikos dalyvių arba 
šios srities specialistų. Pagrindinis trūkumas –
rezultatai gali būti priklausomi nuo responden-
tų nuoširdumo atsakant į klausimus.
Statistinių duomenų analizė siekia atskleisti 
darbo rinkos šešėlio apimtis analizuojant įvai-
rius su darbo rinkos šešėliu susijusius statis-
tinius duomenis. Pirma, atskleidžiant šešėlio 
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priežastis analizuojami statistiniai duomenys, 
kurie turi įtakos šešėlio susidarymui (pvz., dar-
bo jėgos apmokestinimas, šalies ekonominė 
situacija ir pan.). Antra, vertinant šešėlio ap-
imtis analizuojami statistiniai duomenys, paro-
dantys darbo rinkos šešėlio pasekmes (pvz., 
surenkami mokesčiai, užregistruoti pažeidimai 
ir pan.). Pagrindinis šio metodo privalumas yra 
santykinai paprastesnis duomenų prieinamu-
mas, tačiau šiuo metodu sunku tiksliai įvertinti 
šešėlio apimtis.
Ekonometriniai modeliai yra kiekybinių (t.y. 
statistinių, matematinių) metodų pritaikymas 
vertinant darbo rinkos šešėlį. Modeliais sie-
kiama panaudojant įvairius apklausų, statisti-
nius duomenis, kurie rodo šešėlio susidarymo 
priežastis arba pasekmes, kiekybiškai išskai-

čiuoti darbo rinkos šešėlio apimtis ir jų kitimą. 
Šių modelių stiprybė, kad jie pateikia skaičiais 
išreikštą rezultatą, kurį galima palyginti laike 
arba su kitomis šalimis. Silpnybė – šių modelių 
rezultatų kokybė labai priklauso nuo modelių 
kūrime nustatomų prielaidų.
Šiame šešėlinės ekonomikos leidinyje darbo 
rinkos šešėlis vertinamas visais trimis meto-
dais. Toliau bus analizuojami apklausų duome-
nys, kurie rodys šešėlinės ekonomikos mąstą 
ES ir Lietuvoje. Statistinių duomenų analizė 
buvo pasitelkta aiškinant šešėlio susidarymo 
darbo rinkoje priežastis, šis metodas bus nau-
dojamas ir toliau analizuojant valstybinių ins-
titucijų duomenis. Šio skyriaus pabaigoje pa-
sitelkiant ekonometrinį modelį bus vertinama 
darbo rinkos šešėlio Lietuvoje dinamika.

3.2. Darbo rinkos šešėlis 
Europos Sąjungos šalyse
Siekiant įvertinti darbo rinkos šešėlio mastą 
Lietuvoje svarbu išanalizuoti ir Europos Sąjun-
gos šalių kontekstą. Daug informacijos apie 
darbo rinkos šešėlį atskleidžia 2007 m. atlik-

tas Europos Komisijos tyrimas.1 Jis paremtas 
2007 m. birželio mėn. atlikta 26,8 tūkstančių 
ES šalių gyventojų apklausa.

1	  Undeclared Work in the European Union

Ar jūs per paskutinius 12 mėn. dirbote nelegaliai ir Jums už tai buvo atlyginta? (Taip)  
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273 .  Š e š ė l i o  d y d i s  L i e t u v o s  d a r b o   r i n k o j e

Šios apklausos rezultatai parodė, kad 2007 m. 
apie 7 proc. apklaustų Lietuvos gyventojų pri-
sipažino per pastaruosius 12 mėnesių dirbę 
nelegalų darbą (be darbo sutarties). Europos 
Sąjungos vidurkis buvo 5 proc., o daugiausiai 
prisipažinusių, kad dirbo nelegaliai ir gavo už 
tai atlygį, buvo Danijoje – prisipažino net 18 
proc. Danijos gyventojų. Latvijoje ir Estijoje 
skaičiai atitinkamai siekė 15 ir 11 proc. Nele-
galus darbas yra gyventojams jautri tema, to-
dėl galimai ne visi gyventojai pateikė teisingus 
atsakymus, todėl šiuos duomenis reikia laikyti 
kaip žemutinę ribą žmonių, įsitraukusių į darbo 
rinkos šešėlį. 
Kaip svarbiausią nelegalaus darbo priežas-
tį ES gyventojai įvardijo tą, jog iš nelegalaus 
darbo naudos gauna abi pusės (47 proc. atsa-
kiusiųjų pažymėjo šį variantą). Toks dažnas šio 
atsakymo pasirinkimas rodo, kad gyventojai 
nelegalų darbą mato kaip ekonominį reiškinį, 

kuris yra naudingas abiems sandorio pusėms. 
Abipusė nauda yra vienas iš skiriamųjų šešėli-
nės ekonomikos bruožų. Antra pagal didžiau-
sią atsakiusiųjų skaičių nelegalaus darbo prie-
žastis – jog tai tik sezoninis darbas ir dėl to 
jo neverta deklaruoti (23 proc.). Kaip trečią ir 
ketvirtą svarbiausias priežastis ES gyventojai 
nurodė tai, kad nelegalus darbas yra paplitęs 
reiškinys jų regione ar sektoriuje bei kad sunku 
susirasti legalų darbą.

2007 m. apie 7 proc. apklaustų 
Lietuvos gyventojų prisipažino per 
pastaruosius 12 mėnesių dirbę ne-
legalų darbą (be darbo sutarties).

Dažniausiai ES šalyse įvardinta ne-
legalaus darbo priežastis – iš ne-
legalaus darbo naudos gauna abi 
pusės.
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Kitas, su darbo rinkos šešėliu susijęs klausi-
mas buvo apie atlyginimus „vokeliuose“. ES 
gyventojai buvo klausiami, ar jų darbdavys per 

Kokios svarbiausios nelegalaus darbo priežastys?
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Šaltinis: Europos Komisija, Undeclaired Work in the European Union

pastaruosius 12 mėn. mokėjo bent dalį atlygio 
“vokelyje”.

Ar jūsų darbdavys per pastaruosius 12 mėn. mokėjo Jums visą ar dalį atlyginimo „vokelyje“?  

23%

17%

14%

11%11%

8% 8%
7% 7%

6%
5% 5% 5%

4% 4% 4%
3% 3% 3% 3%

2% 2% 2%
1% 1% 1% 1% 1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

R
um

un
ija

La
tv

ija

B
ul

ga
rij

a

Le
nk

ija

Li
et

uv
a

Es
tij

a

V
en

gr
ija

It
al

ija

S
lo

va
ki

ja

B
el

gi
ja

EU
2

7

Is
pa

ni
ja

S
lo

vė
ni

ja

A
us

tr
ija

K
ip

ra
s

P
or

tu
ga

lij
a

Če
ki

ja

G
ra

ik
ija

S
uo

m
ija

Š
ve

di
ja

A
iri

ja

D
an

ija

O
la

nd
ija

D
id

ži
oj

i

Li
uk

se
m

bu
rg

as

M
al

ta

P
ra

nc
ūz

ija

V
ok

ie
tij

a

Šaltinis: Europos Komisija, Undeclaired Work in the European Union



293 .  Š e š ė l i o  d y d i s  L i e t u v o s  d a r b o   r i n k o j e

Lietuvoje apie 11 proc. apklaustųjų teigė, kad 
per paskutinius 12 mėn. yra gavę atlyginimą 
ar jo dalį „vokelyje“. Latvijoje ši dalis buvo di-
desnė ir siekė 17 proc., Estijoje – mažesnė (8 
proc.). Vidutiniškai visose ES šalyse 5 proc. gy-
ventojų prisipažinto, kad yra gavę atlyginimą 
„vokelyje“.
Vienas iš įdomesnių apklausos klausimų buvo 
apie tai, kaip žmonės vertina riziką būti susek-
tam valstybinių institucijų dalyvaujant darbo 
rinkos šešėlyje. Lietuva pasižymi tuo, kad itin 
didelė dalis gyventojų (49 proc.) mano, kad ši 

rizika yra didelė. Didesnė dalis gyventojų, įver-
tinusių šią riziką kaip didelę, buvo tik Portuga-
lijoje (50 proc.). ES vidurkis – 33 proc. 
Taigi, nors apklausa parodo, kad Lietuvoje 
žmonės riziką būti susektiems vertina kaip 
labai didelę, tačiau darbo rinkos šešėlyje da-
lyvauja santykinai didesnė dalis gyventojų nei 
kitose ES šalyse. Šie rezultatai atskleidžia, 
kad žmonių įsitraukimui į šešėlinę ekonomiką 
didelę įtaką daro kiti veiksniai (ekonominiai, so-
cialiniai), ne tik valstybinių institucijų kontrolės 
mechanizmo efektyvumas.

3.3. Gyventojų ir įmonių apklausos Lietuvoje

2012 m. bent 14 proc. Lietuvos gyventojų dir-
bo samdomą darbą neoficialiai, t.y. be darbo 
sutarties. 17 proc. dirbdami samdomą darbą 
dalį atlyginimo gavo „vokelyje“. Tai parodė 
2013 m. sausio mėn. LLRI užsakymu atlikta 
reprezentatyvi gyventojų apklausa, kurioje 
žmonės buvo klausiami apie juos pačius arba 
jų šeimos narius. Tikėtina, kad reali gyventojų 
dalis, kurie dirbo be darbo sutarties arba dalį 
atlyginimo gavo „vokelyje“, Lietuvoje buvo di-
desnė nei rodo apklausos rezultatai, nes ne 
visi atsakiusieji pateikė nuoširdų atsakymą, 
nenorėjo ar neišdrįso prisipažinti.

2012 m. bent 14 proc. Lietuvos 
gyventojų dirbo samdomą darbą 
neoficialiai, t.y. be darbo sutarties. 
17 proc. dirbdami samdomą darbą 
dalį atlyginimo gavo „vokelyje“.
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Respondentai atsakinėdami į klausimą dėl 
darbo neoficialiai arba dalies pajamų gavimo 
„vokelyje“ galėjo pažymėti vieną iš šių variantų 
arba abu. Apklausos rezultatai rodo, kad bent 
vieną iš nelegalių pajamų gavimo būdų iš viso 
pažymėjo 22 proc. apklaustųjų. Iš jų 5 proc. 

 Ar Jūs, Jūsų šeimos nariai 2012 metais

14%

17%

Dirbo samdomą darbą neoficialiai, t.y. be darbo
sutarties

Šaltinis: LLRI gyventojų požiūrio į kontrabandą ir nelegalių prekių vartojimą tyrimas 2013

Dirbdamas samdomą darbą dalį atlyginimo gavo
„vokelyje“

pažymėjo, kad dirbo samdomą darbą neoficia-
liai, 8 proc. – jog gavo dalį pajamų „vokelyje“, 
ir 9 proc. pažymėjo abu teiginius. Taigi, šios 
apklausos rezultatai rodo, jog į darbo rinkos 
šešėlį 2012 m. buvo įsitraukę bent penktada-
lis Lietuvos gyventojų.

Darbo rinkos šešėlis Lietuvoje

5% 9% 8%

Dirbo 
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neoficialiai

Šaltinis: LLRI gyventojų požiūrio į kontrabandą ir nelegalių prekių vartojimą tyrimas 2013
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Gyventojų taip pat buvo klausiama, kokia yra 
jų nuomonė apie tai, kodėl žmonės dirba nele-
galiai arba dalį atlyginimo gauna „vokeliuose“. 
Dažniausiai nurodyta priežastis yra susijusi su 
finansine nelegalaus darbo ir „vokelių“ nauda – 
nelegaliai į „rankas“ gaunamas didesnis darbo 
užmokestis nei dirbant legaliai. Šį variantą pa-
žymėjo 62 proc. apklaustųjų. Negalėjimas ras-
ti legalaus darbo, kuriame visas atlyginimas 
būtų mokamas legaliai yra antra pagal svarbu-
mą priežastis, kurią minėjo 52 proc. gyventojų. 
Ši priežastis susijusi su minimalios mėnesinės 
algos reikalavimu, kuomet ne visi ieškantieji 

darbo savo produktyvumu ir gebėjimais per-
žengia MMA barjerą. Trečioji svarbiausia nele-
galaus darbo ir „vokelių“ priežastis – žmonės 
nenori prarasti socialinės paramos, kurios 
tektų atsisakyti gaunant legalias pajamas. 
Mokesčių mokėjimo naudos nematymą bei įsi-
pareigojimų, kuriuos reikėtų vykdyti gaunant 
pajamas legaliai, vengimą kaip svarbiausią 
priežastį paminėjo atitinkamai 35 ir 27 proc. 
gyventojų. Taigi, gyventojų nuomone, svar-
biausi įsitraukimo į darbo rinkos šešėlį motyvai 
yra darbo jėgos apmokestinimas bei legalaus 
darbo trūkumas.

Šaltinis: LLRI gyventojų požiūrio į kontrabandą ir nelegalių prekių vartojimą tyrimas 2013

Jūsų nuomone, kodėl žmonės dirba nelegaliai arba dalį atlyginimo gauna „vokeliuose“? 
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N/N

Kita

Vengia įsipareigojimų, kuriuos turėtų
vykdyti gaudami pajamas legaliai

Nemato mokesčių mokėjimo naudos

Nenori prarasti socialinės paramos,
kurios tektų atsisakyti gaunant legalias pajamas

Negali rasti legalaus darbo, kuria visas
atlyginimas būtų mokamas legaliai

Nelegaliai į "rankas" gauna didesnį darbo užmokestį
nei dirbdami legaliai

Informacijos apie darbo rinkos šešėlio pa-
plitimą taip pat suteikia LLRI Lietuvos eko-
nomikos tyrimo duomenys, kurie remiasi 
nereprezentatyvia rinkos dalyvių apklausa. 
Rinkos dalyvių buvo prašoma įvertinti, ko-
kia dalis Lietuvos verslo subjektų 2013 m. 
turi nelegalių darbuotojų ir kokia dalis turi 
darbuotojų, kuriems bent dalį atlyginimo 

moka „vokeliuose“. Rezultatai rodo, kad „vo-
keliai“ Lietuvos ūkio subjektuose yra pakan-
kamai paplitę – rinkos dalyvių vertinimu apie 
trečdalis (31 proc.) Lietuvoje veikiančių verslo 
subjektų turi samdomų darbuotojų, kuriems 
dalį atlyginimo moka nelegaliai. Dešimtadaly-
je (11 proc.) verslo subjektų yra nelegaliai dir-
bančių darbuotojų.
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Taip pat buvo vertinta, kokios yra pagrindinės 
priežastys, kodėl legaliai registruoti verslo 
subjektai renkasi bent dalį savo darbuotojų 
atlyginimo mokėti „vokeliuose“. Svarbiausia 
„vokelių“ priežastimi rinkos dalyviai, kaip ir gy-
ventojai, nurodė mokesčių darbo jėgai naštą, 
t.y. kad įmonės neišsilaikytų, jei visą atlygini-
mą tektų mokėti nelegaliai (35 proc. atsaky-
mų). Antroji pagal svarbumą „vokelių“ priežas-
tis yra ta, jog darbuotojai ir darbdaviai nemato 
mokesčių mokėjimo naudos (32 proc. atsaky-

Šaltinis: 31-asis LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimas

Lietuvos verslo subjektų (įmonių, bendrovių, bendrijų ir kt.) dalis 2013 m. 

11%

31%

Turinčių nelegaliai dirbančių samdomų

darbuotojų, t.y. neturinčių darbo sutarties

Turinčių samdomų darbuotojų, kuriems

bent dalį atlyginimo moka „vokelyje“

mų). Tai gali būti dėl to, kad respondentai yra 
nepatenkinti valstybės teikiamomis paslaugo-
mis už mokesčių mokėtojų pinigus bei mano, 
kad patys mokesčiams sumokamas lėšas gali 
panaudoti tikslingiau. Trečiąja priežastimi eks-
pertai įvardina didelį įmonių neapskaitytų paja-
mų turėjimą, kuris skatina mokėti darbo užmo-
kestį „vokeliuose“ (27 proc. atsakymų). Kaip 
mažiausiai svarbią „vokelių“ priežastį rinkos 
dalyviai įvardino darbuotojų prašymą mokėti 
nelegaliai (5 proc. atsakymų).

Šaltinis: 31-asis LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimas

Kodėl verslo subjektai atlyginimą moka „vokeliuose“ (proc. nuo visų atsakymų)?
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3.4. Duomenys apie išaiškintus pažeidimus

Duomenys apie valstybės institucijų išaiškintų 
nelegalaus darbo ir darbo užmokesčio mokėji-
mo „vokeliuose“ atvejus suteikia vertingos in-
formacijos apie darbo rinkos šešėlio paplitimą. 
Žinoma, analizuojant tokio pobūdžio duome-
nis reikia turėti omenyje, kad išaiškintų šešė-
linės ekonomikos atvejų skaičiaus dinamika, 
pasiskirstymas pagal sektorius gali priklausyti 
ne tik nuo šešėlinės ekonomikos mastų kiti-
mo, tačiau ir nuo valstybinių institucijų veiklos 
ir jų prioritetų.

Išaiškintų  nelegaliai dirbusių žmonių skaičius
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Šaltinis: Valstybinė darbo inspekcija

2012 m. Lietuvoje išaiškinta apie 
7 tūkstančiai nelegaliai dirbusių 
žmonių, VMI nustatė 66 „vokelių“ 
atvejus.
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Duomenys rodo, kad išaiškintų nelegaliai 
dirbusių žmonių skaičius didžiausias buvo 
2004  m. ir ekonomikai sparčiai augant iki 
2008 m. sumažėjo beveik du kartus. Situaci-
ja pradėjo keistis 2009 m. kuomet išaiškintų 
nelegaliai dirbusių žmonių skaičius ėmė spar-
čiai augti, kol galiausiai 2011 m. jis padidėjo iki 
daugiau nei 7 tūkstančių. 2012 m. šis skaičius 
nežymiai sumažėjo, tačiau vis dar išliko pakan-
kamai didelis lyginant su 2008 m.
2012 metais daugiausiai nelegaliai dirbančių 
asmenų buvo išaiškinta statybų sektoriuje. 
Statybose nuo pat 2003 metų fiksuojamas di-
džiausias nelegaliai dirbančių žmonių skaičius, 
kuris vidutiniškai siekia apie 36 procentus visų 
ištirtų atvejų. 2012 metais matomas ženklus 
nelegaliai dirbusių asmenų aptarnavimo veiklo-
je pagausėjimas. Lyginant su 2011 metais jų 
dalis padidėjo nuo 6 proc. iki 12 proc. Visi kiti 
sektoriai kasmet išlaiko panašias proporcijas 
tarp visų nelegaliai dirbusių asmenų. Didmeni-
nėje ir mažmeninėje prekyboje užfiksuota 11 
proc. nelegalaus darbo atvejų. 
2010 ir 2011 m. užregistruota santykinai dau-
giau ne tik nelegalaus darbo, tačiau ir atlygini-

mo mokėjimo „vokeliuose“ atvejų. Valstybinės 
mokesčio inspekcijos duomenimis užfiksuotų 
„vokelių“ skaičius mažėjo 2008–2010 m., tuo 
pat metu mažėjo ir neapskaityto darbo užmo-
kesčio suma. Tačiau 2011 ir 2012 m. buvo 
nustatytų „vokelių“ atvejų skaičius smarkiai 
išaugo. 2012 m. iš viso išaiškinti 66 nelegaliai 
mokėto darbo užmokesčio atvejai, neapskai-
tyto darbo užmokesčio suma siekė daugiau 
nei 2 mln. Lt.
Valstybinės mokesčių inspekcijos duomeni-
mis, oficialiai neapskaityto darbo užmokes-
čio mokėjimas dažniausiai nustatomas šiose 
ekonominės veiklos srityse: viešojo maitinimo, 
statybos, autotransporto priemonių prekybos 
(naudotų) ir remonto, gamybos, taksi paslau-
gų, prekybos sektoriuose, t.y. tose, kuriose 
išplitęs atsiskaitymas grynais pinigais, par-
duodant prekes ir paslaugas gyventojams. 
Siekiant nuslėpti „vokelių” išmokėjimo atvejus, 
darbo užmokestį bandoma paslėpti kitais mo-
kėjimais/sandoriais, pvz., išduotas avansas 
(ūkio išlaidoms), išmokos už automobilių nuo-
mą, pervedimai iš vadovų asmeninių banko 
sąskaitų, išmokos už tariamai atliktus darbus/

Šaltinis: Valstybinė darbo inspekcija

Išaiškintų nelegaliai dirbusių žmonių skaičius pagal sektorius 2012 m.
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suteiktas paslaugas, beprocentinės ir ilgalai-
kės paskolos, komandiruotpinigiai, darbo san-
tykių slėpimas, įforminant sutartis su tariamai 
individualią veiklą vykdančiais darbuotojais. 
Viena iš galimų nelegalaus darbo, su atitinka-
mu darbo užmokesčio išmokėjimu „vokelyje“, 
formų yra darbuotojų įdarbinimas tariamam 

VMI nustatyti darbo užmokesčio mokėjimo „vokeliuose“ atvejai 
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Šaltinis: VMI

darbui ne pilną darbo dieną, mokant tik dalį 
nustatyto minimalaus darbo užmokesčio.
VMI gauti pasitikėjimo telefonu pranešimai 
apie galimą darbo užmokesčio mokėjimą „vo-
keliuose“ rodo, kad beveik puse atvejų neofici-
aliai mokamas darbo užmokesčio dydis siekia 
nuo 600 iki 1000 Lt. 

VMI pasitikėjimo telefonu gauta informacija 
dėl neoficialaus darbo užmokesčio dydžio (2006–2012 m.) 

7%

13%

48%

12%

8%

7%
5%

iki 300 Lt

301–600 Lt

601–1000 Lt

1001–1500 Lt

1501–2000Lt

2001 Lt ir daugiau

Visas atlyginimas mokamas
neoficialiai

Šaltinis: VMI



36 3 .  Š e š ė l i o  d y d i s  L i e t u v o s  d a r b o   r i n k o j e

Darbo rinkos šešėlį Lietuvoje nagrinėjo 
J. Krumplytė ir J. Samulevičius2. Autoriai darbo 
rinkos šešėlį tirti nusprendė vienu iš tiesioginių 
tyrimo metodų, atliekant apklausas. Respon-
dentais buvo pasirinkti Valstybinės mokesčių 
inspekcijos (VMI) auditoriai. Viso buvo apklaus-
ti 703 ekspertai. Ekspertai turėjo darbo rinkos 
šešėlio dydžius įvertinti dviem laikotarpiais: 
2006–2008 ir 2009–2011.
Ekspertų vertinimu 2006–2008 metais, 15 proc. 
visų mažų įmonių (mažiau nei 9 darbuotojai) 
turėjo darbuotojų be darbo sutarties, o dides-
nėse kompanijose su 250 ir daugiau darbuo-
tojų ši dalis siekė tik 9 proc. Ekspertų nuomo-

2	 Jolita Krumplyte ir Jurgis Samulevicius „Complex Research on Undeclared Work: 
Theoretical Aspects and Empirical Application in Lithuania“, 2010

3.5. VMI specialistų apklausa

ne, 2009–2011 metais mažų įmonių, turinčių 
nelegalių darbuotojų, dalis turėjo išaugti iki 18 
proc., o tarp stambesnių įmonių šio reiškinio 
paplitimas turėjo didėti iki 12 proc. (tyrimas 
atliktas 2009 m.) Tos pačios tendencijos pa-
stebėtos ir klausiant dėl atlyginimo mokėjimo 
„vokelyje“. 2006–2008 metais 19 proc. mažų 
įmonių mokėjo dalį atlyginimo „vokelyje“, o 
įmonėse su daugiau kaip 500 darbuotojų jų 
būta 10 proc. Atliktos prognozės šioje srityje 
taip pat parodė „vokelių“ masto augimą, ati-
tinkamai iki 24 ir 13 proc.
Tyrime buvo bandoma nustatyti ne tik šešė-
lio mastus, susijusius su specifiniais pažeidi-
mais, bet ir jų dydžius. 2006–2008 metais, 
ekspertų nuomone, atlyginimai „vokeliuose“ 
sudarė 16 proc. viso atlyginimo biudžeto kie-
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Šaltinis: Jolita Krumplyte ir Jurgis Samulevicius „Complex Research on Undeclared Work: 
�eoretical Aspects and Empirical Application in Lithuania“, 2010

Įmonių dalis, kuriose darbuotojai dirbo be sutarties arba gavo atlygį „vokelyje“, proc.
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Dirbo be sutarties Gavo „vokelį“ Dirbo be sutarties Gavo „vokelį“

2006-2008 2009-2011

Didelė įmonė Maža įmonė

kvienoje „vokelius” mokančioje didelėje įmonė-
je (daugiau nei 500 darbuotojų) ir beveik 28 
proc. įmonėse su mažiau nei 9 darbuotojais. 
Šio reiškinio prognozės taip pat buvo pesimis-
tinės, nes ekspertų vertinimu mažos įmonės 
2009–2011 metais „vokeliams” turėjo skirti 
31 proc., o stambesnės bendrovės – 20 proc. 
viso atlyginimų biudžeto. Įdomu tai, kad nors 
darbuotojų, dirbančių nelegaliai bei gaunančių 
dalį neapskaityto darbo užmokesčio daugėjo, 
bendras „vokelio“ dydis, kaip buvo prognozuo-
ta, turėjo mažėti – tai siejama su pertekline 
darbo jėgos pasiūla ir oficialių atlyginimų ma-
žėjimu. 2006–2008 metais didesnėse įmo-
nėse „vokelio“ dydis siekė 987 litus ir buvo 
prognozuojama, kad jis turėtų mažėti iki 897 
litų, o smulkiajame versle ekonominio pakilimo 
laikotarpiu jis sudarė 1150 litus, tačiau buvo 
numatomas mažėjimas iki 1018 litų. 

Ekspertų vertinimu 2006-2008 
metais, 15 proc. visų mažų įmo-
nių (mažiau nei 9 darbuotojai) 
turėjo darbuotojų be darbo su-
tarties, o didesnėse kompanijose 
su 250 ir daugiau darbuotojų ši 
dalis siekė apie  9 proc.
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Tiesiogiai pamatuoti šešėlinės ekonomikos 
reiškinį yra sunku. Tačiau dažnai tenka susidur-
ti su duomenimis, kurie parodo įvairių veiksnių 
įtaką šešėlio atsiradimui (pvz., mokesčių dydis, 
žmonių šešėlinės ekonomikos pateisinimas ir 
kt.) arba kurie netiesiogiai parodo šešėlinės 
ekonomikos egzistavimą (pvz., krentančios 
biudžeto pajamos, išaiškintų pažeidimų skai-
čius ir kt.). Ekonometriniai modeliai leidžia 
kiekybiškai vertinti šešėlinės ekonomikos di-
namiką naudojantis būtent šiais turimais duo-
menimis apie šešėlio susidarymo priežastis ir 
pasekmes rodančius rodiklius.
Šiame skyriuje darbo rinkos šešėlio dinamika 
Lietuvoje bus vertinama naudojantis vienu iš 
dažniausiai šešėlinei ekonomikai tirti naudo-
jamų modelių, vadinamu MIMIC (angliškai – 
Multiple Indicators Multiple Causes). Šis mo-

3.6 Ekonometrinis modelis

delis išskaičiuoja darbo rinkos šešėlį iš dviejų 
tipų kintamųjų. Pirmas tipas – priežastiniai 
kintamieji, kurie parodo tai, kas sukelia, arba 
kas daro įtaką darbo rinkos šešėliui. Antras ti-
pas – rezultatiniai kintamieji, kurie parodo tai, 
kokias pasekmes sukelia darbo rinkos šešėlis. 
Taigi trumpai, šis modelis skaičiuos darbo rin-
kos šešėlio dinamiką remdamasis darbo rinkos 
šešėlio priežastimis ir pasekmėmis.1 Žemiau 
pateikiama supaprastinta modelio schema.

1	 Šiame tyrime naudojome struktūrinį ekonometrinį MIMIC (Multiple Indica-
tors Multiple Causes) modelį. Pagrindinė struktūrinių lygčių modelių idėja 
yra ištirti ryšius tarp neišmatuojamo ir stebimų kintamųjų remiantis jų 
kovariacijų reikšmėmis. Remiantis didžiausio tikėtinumo metodu įvertinami 
nežinomi parametrai. Prieš atliekant modeliavimą visi duomenys buvo 
apdoroti, t.y. panaikintas sezoniškumas, egzistuojant vienetinei šakniai 
visuose kintamuosiuose naudoti procentiniai pokyčiai taip juos stacionari-
zuojant. Tokiu būdu išvengiama klaidingos regresijos – tariamai reikšmingų 
narių, didelio determinacijos koeficiento (R2). Tokia kintamųjų transformaci-
ja lėmė, kad MIMIC modelis įvertina šešėlio dinamiką
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MIMIC modelio rezultatų patikimumą lemia 
tinkamų kintamųjų pasirinkimas. Turi būti pa-
sirinkti tokie kintamieji, kurie geriausiai paro-
do darbo rinkos šešėlio atsiradimo priežastis 
ir pasekmes. Žemiau lentelėje pateikiami visi 

Rezultatiniai kintamieji

Darbo rinkos šešėlis

Priežastiniai kintamieji

Priežastiniai kintamieji – X1, X2, … , X10

Rezultatiniai kintamieji – Y1, Y2, ... , Y6

X1 Y1

X2 Y2

X10 Y6

… …

šiam modeliui sudaryti pasirinkti kintamieji ir 
jų poveikio darbo rinkos šešėliui pagrįstumas. 
Sudarant modelį buvo atrinkta 10 priežastinių 
ir 6 rezultatiniai kintamieji. 

Kintamojo 
pavadinimas

Kintamojo ryšys su darbo rinkos šešėliu „+”jei 
įtrauktas

P
rie

ža
st

in
ia

i k
in

ta
m

ie
ji

Gyventojų dispo-
nuojamos paja-
mos, Lt

Žemos ir mažėjančios disponuojamos pajamos skatina 
žmones ieškoti papildomų, kartais nelegalių pajamų 
šaltinių.

Bendras valstybės 
paramos dydis, Lt

Gausi valstybės parama (socialinės pašalpos, 
kompensacijos, nedarbo draudimo išmokos) skatina 
ieškoti neoficialių pajamų, siekiant išlaikyti valstybės 
paramą.

+

BVP augimas, % Spartus šalies ekonomikos augimas mažina nedarbą ir 
didina žmonių pajamas, o tai mažina paskatas dalyvauti 
šešėlinėje ekonomikoje.

+

Nuostolingų įmonių 
dalis, %

Esant prastai įmonių finansinei padėčiai nelegalus darbas 
arba dalies užmokesčio mokėjimas nelegaliai gali tapti 
būdu įmonėms nebankrutuoti, mažinti didėjantį įmonių 
nuostolį.

+

Nedarbo lygis, % Didesnis nedarbo lygis apsunkina galimybę įsidarbinti 
ir skatina ieškoti alternatyvių pajamų šaltinių šešėlinėje 
darbo rinkoje.

+
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P
rie
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st

in
ia

i k
in

ta
m

ie
ji

Darbo jėgos
apmokestinimas, %

Didelis darbo jėgos apmokestinimas didina atotrūkį tarp 
darbo vietos kainos ir darbo užmokesčio „į rankas“, o tai 
skatina nelegalų darbą ir darbo užmokestį „vokeliuose“.

Nedarbo draudimo 
išmokos ir MMA 
santykis

Didėjant nedarbo draudimo išmokų dydžiui didėja žmonių 
paskatos ieškoti nelegalaus darbo ir turėti kelis pajamų 
šaltinius (nelegalų darbo užmokestį ir nedarbo išmokas).

+

MMA ir VDU san-
tykis

Įmonės, neturinčios finansinių išteklių mokėti padidėjusią 
MMA, gali įdarbinti darbuotojus nelegaliai ir taip išvengti 
darbo jėgai tenkančios mokesčių naštos, arba mažinti 
oficialių darbuotojų darbo laiką ir dalį atlyginimo mokėti 
„vokeliuose“.

Valstybės institucijų 
kova prieš darbo 
rinkos šešėlį

Kintamasis išreiškiamas indeksu, kuris parodo valstybinių 
institucijų aktyvumą kovojant su nelegalaus darbo ir 
„vokelių“ reiškiniais. Aktyvus valstybinių institucijų darbas 
siekiant sumažinti nelegaliai dirbančių asmenų skaičių 
didina nelegalios veiklos riziką.

Ekonominių 
vertinimų rodiklis

Geri įmonių ateities lūkesčiai skatina verslą atsisakyti 
rizikos, susijusios su šešėline veikla.

+

R
ez

ul
ta

tin
ia

i k
in

ta
m

ie
ji

Biudžeto A klasės 
GPM pajamos, Lt

Mažėjantis su darbo santykiais susijusio GPM surinkimas 
signalizuoja apie didesnį darbo rinkos šešėlį.

+

Ilgalaikio nedarbo 
lygis, %

Dalis ilgalaikių bedarbių yra įsitraukę į neoficialius darbo 
santykius, todėl didėjantis ilgalaikio nedarbo lygis gali 
parodyti augantį darbo rinkos šešėlį.

+

Grynųjų pinigų
panaudojimas, %

Grynųjų pinigų paklausos augimas gali rodyti šešėlinės 
ekonomikos augimą, kadangi šešėlinėje ekonomikoje 
vyrauja atsiskaitymai grynaisiais pinigais.

Darbo jėgos aktyvu-
mas, %

Žemą darbo jėgos aktyvumą gali lemti gyventojų 
įsitraukimas į neoficialius darbo santykius.

VMI nustatyti 
atlyginimų
„vokeliuose“ atvejai, 
vnt.

Didesnis kiekis užfiksuotų „vokelių“ atvejų indikuoja apie 
augantį darbo rinkos šešėlio mastą.

Išaiškinta nelegaliai
dirbusių asmenų, 
vnt.

Didesnis kiekis užfiksuotų nelegalaus darbo atvejų 
indikuoja apie augantį darbo rinkos šešėlio mastą.

+
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Į galutinį modelio variantą buvo įtraukti tik 
tie priežastiniai ir rezultatiniai kintamieji, ku-
rie yra statistiškai reikšmingi, t.y. jų dinamika 
geriausiai atspindėjo modelyje nagrinėjamą 
darbo rinkos šešėlio reiškinį. Šie kintamieji 
lentelėje pažymėti „+” ženklu. Analizė buvo 
atlikta naudojantis 2005–2012 m. ketvirti-
niais duomenimis. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad darbo rinkos še-
šėlio mastas Lietuvoje nuo 2005 iki 2007 m. 
mažėjo. 2007 m. darbo rinkos šešėlyje dalyva-
vo apie 12 proc. gyventojų. Iš grafiko matyti, 
kad ekonominio nuosmukio laikotarpiu, prasi-
dėjusiu 2008 m., žmonių įsitraukimas į darbo 
rinkos šešėlį smarkiai padidėjo. 2009 m. net 
apie 40 proc. žmonių dirbo neoficialiai arba 
dalį darbo užmokesčio gavo „vokelyje“. 2010–
2011 m. darbo rinkos šešėlio mastai mažėjo. 
Nors 2012 m. gyventojų dalis, dalyvaujančių 
darbo rinkos šešėlyje išliko stabili (apie 22 
proc.), ji buvo didesnė nei 2007 m.

Atlikus duomenų modeliavimą gauti modelio 
rezultatai buvo susieti2 su leidinio 3.2 ir 3.3 
dalyje pateiktais gyventojų apklausų duomeni-
mis – taip gauta Lietuvoje darbo rinkos šešėlio 
dinamika 2005–2012 m.

2	 MIMIC modelis pateikia ne darbo rinkos šešėlio dydį, o jo kitimą, dinamiką. Siekiant 
įvertinti darbo rinkos šešėlio mastą ir jo kitimą, modelio rezultatus reikia susieti su 
kitais prieinamais duomenimis (pvz., apklausų rezultatais) t.y atlikti kalibravimą.

Darbo rinkos šešėlio Lietuvoje dinamika*
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* Gyventojų, dirbusių neoficialiai ir/arba dalį atlyginino gavusių „vokelyje“ dalis

Ekonometrinio modelio vertinamą darbo rin-
kos šešėlio dinamiką patvirtina ir 2010, 2011, 
ir 2012 m. vykdytų gyventojų apklausų rezul-
tatai (grafike taškai nurodyti skaičiais 2, 3 ir 4). 
Pavyzdžiui, didelį darbo rinkos šešėlio mastą 
2009 m. patvirtina 2010 metais vykdyta re-
prezentatyvi gyventojų apklausa, kuri parodė, 
kad apie 40 proc. apklaustųjų savo artimoje 
aplinkoje turėjo žmonių, kurie 2009 m. gavo 
bent dalį pajamų nelegaliai. Žemiau esančioje 
lentelėje pateikti skirtingais laikotarpiais vyk-
dytų gyventojų apklausų rezultatai ir jų nuoro-
dos į grafiko duomenis.
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Nr. 
grafike

Apklausos 
atlikimo 
laikas  Klausimo formuluotė Rezultatas

Apklausą 
atlikusi 
organizacija

1 2007

Ar jūsų darbdavys per pastaruosius 12 
mėn. mokėjo Jums visą ar dalį atlyginimo 
nedeklaravęs jo institucijoms, atsakingoms 
už mokesčius ir socialinį draudimą? 11% Eurobarometer

2 2010

Ar Jūsų artimoje aplinkoje yra žmonių, 2009 
m. gavusių bent dalį savo pajamų „vokelyje“, 
nesumokėjus ar nuslėpus dalį mokesčių? 38% Spinter

3 2011

Ar Jūs (Jūsų šeimos nariai) 2010 metais 
gavote bent dalį savo pajamų „vokelyje“, 
nesumokėjus ar nuslėpus dalį mokesčių 
(neįsigijus verslo liudijimo, neturint 
individualios veiklos pažymėjimo, pardavus 
cigaretes, degalus ar alkoholį)? 20% Spinter

4 2012

Ar Jūsų artimoje aplinkoje yra žmonių, kurie 
2011 metais bent dalį savo pajamų gavo 
„vokelyje“ arba kitaip nuslėpė dalį mokesčių? 24% Spinter

5 2013

Ar Jūs, Jūsų šeimos nariai 2012 metais 
dirbo samdomą darbą neoficialiai, t.y. be 
darbo sutarties, arba dirbdami samdomą 
darbą dalį atlyginimo gavo „vokelyje“? 22% Spinter
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Šiame skyriuje bus trumpai apžvelgiami nau-
jausi duomenys apie akcizo mokesčiais apmo-
kestinamų prekių (kuro, tabako gaminių ir alko-
holinių gėrimų) šešėlinę rinką. Akcizinių prekių 
šešėlinė rinka detaliau buvo nagrinėjama pir-
majame Lietuvos šešėlinės ekonomikos leidi-
nyje, kurį galima rasti LLRI tinklalapyje.

4. Šešėlis akcizais 
apmokestinamų prekių rinkoje

Mokesčiai sudaro apie 60 proc. vi-
dutinio stipriojo alkoholinio gėrimo 
kainos.
Skaičiuojama, kad dėl nelegalios 
stipriųjų gėrimų rinkos į valstybės 
biudžetą 2012 m. nesumokėta  
daugiau nei 400 mln. akcizo mo-
kesčio ir PVM.

4.1. Šešėlinė stipriųjų alkoholinių gėrimų rinka

Šešėlinės rinkos dalies vertinimas stipriųjų al-
koholinių gėrimų rinkoje susideda iš trijų dalių. 
Atliekamos trys apklausos: Lietuvos seniūnų 
apklausa, specialistų (alkoholinių gėrimų ga-
mintojų, prekybininkų, kontrolės ir sveikatos 
institucijų, ekonomistų ir analitikų) apklausa 

ir gyventojų apklausa. 2013 m. I pusmetyje 
buvo pakartotinai atliktos specialistų bei gy-
ventojų apklausos, kurios parodė, jog šešėli-
nė stipriųjų alkoholinių gėrimų rinka Lietuvoje 
mažėjo nuo 36 proc. 2012 m. II pusmetyje 
iki 33 proc. 2013 m. I pusmetyje. Apklausoje 
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dalyvavę specialistai įvertinto, kad kosmetinių 
gaminių (burnos skalavimo skysčiai, kosmeti-
nis spiritas) vartojimas ne pagal paskirtį, t.y. 
kaip kosmetikos gaminių, sumažėjo nuo 7 iki 5 
proc. alkoholio rinkos.
Nelegalios rinkos dalis nustatoma tik spiri-
tuotų gėrimų segmente, kadangi šiame seg
mente mokesčiai sudaro žymiai didesnę dalį 

galutinės kainos, nei alaus ar vyno gėrimuose. 
Vidutinės kainos stipriajame alkoholyje mo-
kesčiai sudaro daugiau nei 60 proc. kainos, o 
vyne ir aluje – apie ketvirtadalį kainos.
2013 m. pradžioje taip pat buvo atliktos dvi 
reprezentatyvios gyventojų apklausos, kurio-
se gyventojų buvo klausiama, ar jiems arba jų 
šeimos nariams yra tekę įsigyti nelegalių alko-

Šešėlinės rinkos dalis stipriųjų gėrimų rinkoje 
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2012 m. II pusmetis 2013 m. I pusmetis

LLRI skaičiavimai remiantis šiais šaltiniais:
Lietuvos gyventojų nuomonės tyrimas, Rait, 2013 m. vasaris
Alkoholio rinkos specialistų tyrimas, Spinter research, 2013 m. vasaris
Šešėlinė alkoholio rinka Lietuvoje, Seniūnų apklausa, EKT, 2012 m. birželis

Nelegalių aloholinių gėrimų įsigijusių gyventojų dalis 

21%
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TAIP - ar per pastaruosius vienerius

metus Jums ar Jūsų šeimos nariams teko

įsigyti ar vartoti nelegalių alkoholinių

gėrimų  (naminės dėgtinės, pilstuko,

kontrabandinių gėrimų ir panašiai)?*

TAIP - ar Jūs, Jūsų šeimos nariai 2012

metais įsigijo kontrabandinių ar

neoficialiai pagamintų ir pardavinėjamų

alkoholinių gėrimų**

  * Požiūrio į kontrabandines prekes tyrimas, Spinter tyrimai, 2013 m. sausis
** Lietuvos gyventojų nuomonės tyrimas, Rait, 2013 m. vasaris
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holinių gėrimų. Šių apklausų rezultatai rodo, 
kad apie penktadalį apklausose dalyvavusių 
gyventojų teigė, kad jie arba jų šeimos nariai 
2012 m. dalyvavo šešėlinėje alkoholio rinkoje 
ir įsigijo nelegalių alkoholio prekių. Dėl klausi-

mo specifikos šiuos duomenis reikia vertinti 
turint omenyje, jog ne visi gyventojai galėjo at-
sakyti sąžiningai, tad tikėtina nelegalių prekių 
įsigijusių gyventojų dalis yra didesnė.

4.2. Šešėlinė cigarečių rinka

 Šešėlinė cigarečių rinkos dalis
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Nelietuviškų cigarečių dalis, proc.

Šaltinis: Tuščių pakelių tyrimas, Nielsen 
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2013 m. vasario mėnesį atliktoje reprezenta-
tyvioje gyventojų apklausoje daugiau nei treč-
dalis apklaustųjų teigė, kad jie patys arba jų 
šeimos nariai 2012 m. įsigijo kontrabandinių 
ir neoficialiai pagamintų ir pardavinėjamų ci-
garečių. Kontrabandinių prekių dažniau įsigijo 
vyrai, kaimo vietovių ir iki 1500 Lt uždirbantys 
gyventojai.
Pagrindinė kontrabandos priežastis – cigarečių 
kainų skirtumas ES šalyse lyginant su Lietuvos 
kaimynėmis Rusija ir Baltarusija. 2012 m. rug-
pjūčio mėn. duomenimis Baltarusijoje cigarečių 
pakelis kainuoja apie 1 Lt, Rusijoje – apie 2 Lt, 
Lietuvoje – 7 Lt. Nelegaliai rinkai įtakos turi nuo 
2013 m. kovo mėn. padidintas akcizas ciga-
retėms. Galutinėje cigarečių kainoje mokesčiai 
(akcizai ir PVM) sudaro apie 80 proc. 

2012 metų ketvirtą ketvirtį atlikto tuščių ciga-
rečių pakelių tyrimo duomenimis, 35,4 proc. 
cigarečių pakelių buvo nelietuviški, t.y. už juos 
Lietuvoje nebuvo sumokėti akcizo ir pridėtinės 
vertės mokesčiai. Bendrovės Nielsen regulia-
riai atliekamas tuščių pakelių tyrimas, kurio 
metu 20-yje didžiausių Lietuvos miestų buvo 
atsitiktinai tikrinami tušti išmesti cigarečių 
pakeliai, leidžia vertinti nelegalios tabako pro-

dukcijos paplitimo Lietuvoje apimtis ir tenden-
cijas. Nors cigarečių, parduodamų nemokant 
mokesčių Lietuvos valstybei, rinka mažėjo nuo 
2010 m. ketvirtojo ketvirčio, 2012 pabaigoje 
jos dalis vėl padidėjo – 6 procentiniais punktais 
lyginant su tų pačių metų antruoju ketvirčiu,. 
Tyrimas taip pat atskleidė, kad daugiausiai ne-
lietuviškos kilmės cigarečių pakelių atkeliauja 
iš kaimyninės Baltarusijos. 

Ar Jūs, Jūsų šeimos nariai 2012 metais įsigijo kontrabandinių 
ar neoficialiai pagamintų ir pardavinėjamų cigarečių  

Taip; 35%

Ne; 65%

Šaltinis:  Požiūrio į kontrabandines prekes tyrimas, Spinter tyrimai, 2013 m. sausis  

Lietuvoje mokesčiai sudaro apie 
80 proc. cigarečių kainos.
Skaičiuojama, kad dėl nelegalios 
cigarečių rinkos į valstybės biudže-
tą 2012 m. nesumokėta 341 mln. 
akcizo mokesčio ir PVM.
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Lietuvoje mokesčiai sudaro apie 
50 proc. benzino, ir 40 proc. dyze-
lino kainos.
Įsipylus 50 litrų nelegalaus benzi-
no į valstybės biudžetą nepatenka 
118 Lt akcizo mokesčio ir PVM.

4.3. Šešėlinė kuro rinka

Reprezentatyvi gyventojų apklausa atlik-
ta 2013 m. vasario mėn. parodė, kad bent 
29 proc. Lietuvos gyventojų per 2012 m. įsi-
gijo nelegaliai pardavinėjamo kuro. Panašius 
rezultatus rodo ir Autoplius.lt 2013 metų sau-
sio mėnesį atlikta apklausa1, kurioje dalyvavo 
7 tūkst. respondentų. 37 proc. šios apklausos 
dalyvių teigė, jog pilasi kurą ne Lietuvos de-
galinėse.

 

1	  http://auto.plius.lt/tyrimai/pranesimai-spaudai/beveik-puse-dyzelino-lietu-
voje-nuperkama-nelegaliai
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Dažniausiai pasirenkamas kuras iš Baltarusi-
jos, kurį respondentai perka arba atsiveža pa-
tys, taip nurodė 16 proc. apklaustųjų. Apie 7 
proc. apklaustųjų teigė, kad naudoja iš vilkikų 
vairuotojų pirktą kurą. Pažymėtina, kad dyze-
linių automobilių vairuotojai nelegalų kurą ren-
kasi dažniau nei benzininių. 75 proc. benzininių 
automobilių savininkų pilasi kurą degalinėse, o 
dyzelinių automobilių – tik 62,6 proc. 

Ar Jūs, Jūsų šeimos nariai 2012 metais įsigijo pardavinėjamų degalų ir kuro

Taip; 29%

Ne; 71%

Šaltinis:  Požiūrio į kontrabandines prekes tyrimas, Spinter tyrimai, 2013 m. sausis  

Pagrindinė prekybos nelegaliu kuru priežas-
tis – kuro apmokestinimas. Benzine akcizo 
mokestis ir PVM sudaro apie pusę galutinės 
kainos, dyzeline – apie 40 proc. Teigiama, kad 
dyzelinas nelegalioje rinkoje kainuoja nuo 1 iki 
1,5 lito pigiau nei legalioje rinkoje. 
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