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PRATARME

Koks yra verslininko vaidmuo? Jei klausimas pa-
sirodé per paprastas, neskubékite jo nuvertinti. Nuo
atsakymo j §j klausimg priklauso labai daug visuome-
nés ir ekonomikos sprendimy. O galiausiai ir tai, kiek
$alyje yra sukuriama ir kaip turtingai visi gyvena.

Verslininkai yra organizatoriai, kurie surenka ar
jdarbina gamybos veiksnius. Salyje gali biiti iskaseny,
Zmoniy, zemés ir t. t., bet jei neatsiras verslininky, ku-
rie imsis iniciatyvos ir prekiy ar paslaugy gamybos or-
ganizavimo, tos pacios iskasenos, Zmones ir Zemé liks
nenaudojami, o Zmoneés greiciausiai dar ir badaus. Lle-
wellynas H. Rockwellas straipsnyje ,,Verslininky tiké-
jimas® apra$o visiems verslininkams tenkancius sunku-
mus — bandyma nuspéti nepastoviy ir kaprizingy klienty
norus, neuztikrintuma dél ateities, poreikj visada judéti
j priekj ir vienu zingsniu aplenkti konkurentus. Taciau
nepaisydami visy $iy sunkumy verslininkai kiekvieng
dieng drasiai imasi veiklos ir kasdien jgyvendina rinkos
stebukla, kuris i§ skurdo pakélé milijonus Zmoniy.
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Kaip ir kiekviename eksperimente, — norint ver-
tinti verslininko vaidmenij, reikia pamatyti pasaulj be
verslininky. Be verslininky gamykla rytoj dar gamins
tai, kg gamino vakar, bet poryt - ji bankrutuos. Gamin-
ti ir kurti reikia ne bet ka, o tai, ko reikia vartotojams.
O tam buatina nuolatiné informacijos medzioklé, jos
analizé ir panaudojimas. Vienas jtakingiausiy verslu-
mo temos tyrinétojy Frankas H. Knightas rinktinéje
pateiktame straipsnyje ai$kinasi skirtumg tarp rizikos ir
neuztikrintumo - dviejy veiksniy, su kuriais susiduria
verslininkai. Verslininko darbo esmé yra sprendimy
priémimas netikrumo salygomis, kai nezinomos gali-
mos veiksmy pasekmés ateityje. Bandydami numatyti
vartotojy norus ateityje, verslininkai remiasi turimomis
ziniomis apie jy konkurenty teikiamas paslaugas. Savo
verslg kuriantis Zzmogus j rinka pristato ne tik naujas
paslaugas, bet ir naujg informacijg apie galimybe uz-
dirbti pelng. Dél netikrumo ir dél nuolat besikei¢ianciy
salygy rinkoje pusiausvyra yra nejmanoma, o verslinin-
kai gali tik bandyti nuspéti, kas laukia ateityje.

Mokéjimas suprasti, ko reikia vartotojams, atski-
ria verslininky jmones nuo, pavyzdziui, nacionalizuoty
ar darbininkams valdyti atiduoty jmoniy. Ludwigo von
Miseso straipsnyje aprasoma, kas yra verslumas ir kuo
verslininko darbo pobudis skiriasi nuo vadybininko,
techniko ir biurokrato. Verslininkas yra tas Zzmogus, ku-



ris jzvelgia nepatenkintus vartotojy poreikius ir numato,
kaip geriausiai uzpildyti rinkoje esancig spraga. Versli-
ninko sukurtos vizijos jgyvendinimg jau galima patikéti
vadybininkams ir technikams, taciau verslininko vai-
dmuo yra verslo idéjos sukirimas, kylantis i$ jzvalgos,
kad rinkoje yra neatitikimas tarp paklausos ir pasitlos.

F. Knighto ir L. von Miseso mintis plétojantis Is-
raelis M. Kirzneris kelia klausima: jei nuosavybé kyla is
savo darbo panaudojimo kuriant tam tikrus produktus,
kodél versle sukurty produkty nuosavybés teisé pri-
klauso ne juos gaminantiems darbininkams, bet juos
samdanciam verslininkui? I. Kirzneris teigia, kad pir-
masis gamybos aktas yra ne fizinis, bet protinis. Prie$
kazka gaminant, pirmiausia reikia jsitikinti, kad rinkoje
egzistuoja tokio produkto poreikis ir kad yra galimy-
bé §j produkta pagaminti. Verslininko nuosavybés tei-
sé kyla i§ $iy galimybiy atradimo ir sugebéjimo jomis
pasinaudoti, lygiai taip, kaip upéje rastos aukso smiltys
priklauso jas suradusiam ir surinkti sugebéjusiam zmo-
gui. Dél to I. Kirzneris daro i$vada, kad pirmiausia ir
svarbiausia gamybos fazé yra ne fiziné, bet protiné.

Taciau verslo vaidmuo rinkoje yra ne tik tenkinti
esamus vartotojy poreikius, bet ir sialyti jilems naujas
prekes ir naujas paslaugas. Inovacijos vaidmenj versle
apraso Randallas G. Holcombe’as. Verslininkai suge-
ba paimti daiktus, kuriy niekas nevertina (ar vertina
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nepakankamai), ir paversti gérybémis, kurias Zmonés
vertina (ar vertina labiau) ir uz jas sumoka. Tai yra pati
tikriausia karyba: kazkas i§ nieko, tvarka i$ chaoso.
Taigi, siekiant visuomenés progreso, svarby vaidmenj
vaidina ne tik mokslininkai, bet ir verslininkai, kurie
iSradimus pritaiko rinkai. Siekdami aplenkti konku-
rentus verslininkai visada iesko geresniy ir efektyves-
niy gamybos budy, stengiasi pasialyti didesne prekiy
jvairove bei naujoves padaryti geresnes, patogesnes ir
pigesnes. Verslininkai, autoriaus nuomone, yra tikra-
sis visuomenés pazangos variklis.

Rinktine uzbaigia istrauka i$ garsiausios Ayn Rand
knygos Atlas Shrugged. Joje autoré Francisco d’Anconia
lapomis klausia, ar tikrai pinigai yra visy blogybiy $alti-
nis? Gal keisdami prekes j pinigus mes kaip tik remiamés
tikéjimu, kad tie pinigai buvo sukurti naudingu Zmoniy
darbu, kad jie atspindi sukurtg, o ne sunaikintg ar pavog-
ta verte? Gal pinigai kaip tik yra geriausias visos Zmoni-
jos darbstumo ir karybingumo atspindys?

Skaitydami isskirtinius rinktinés autorius ir jy
mintis, ne tik pagilinsite Zinias apie verslininko vaid-
menj ir funkcijas visuomenéje ir ekonomikoje, bet ir
apsisaugosite nuo realybés ignoravimo bei Marxo pri-
détinés verteés teorijos kokteilio, kuris yra uznuodijes ne
vieng didy protg ir suzlugdes ne vieng valstybe.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas



VERSLININKU TIKEJIMAS

Llewellyn H. Rockwell jaun.

Ludwigui von Misesui nepatikdavo kalbos apie
rinkos ,,stebukla“ arba apie gamybos ,,magija“, ar kity
panasiy zodziy vartojimas, leidziantis numanyti, kad
ekonomika priklauso nuo kokiy nors uz zmogaus su-
pratimo riby esanciy jégy. Jo nuomone, daug geriau
yra racionaliai perprasti, kaip rinkos garantuoja stul-
binantj produktyvuma ir leidzia eksponentiskai augti
gyventojy skaiciui bei nuolat kilti gyvenimo kokybei.

Jis sakydavo, kad po Antrojo pasaulinio karo ne-
buvo jokio ,,Vokietijos stebuklo“ - Vokietija stebétinai
greitai atsistaté, nes per rinkos jégas veiké ekonominé
logika. Kai perprantame rysius tarp nuosavybés tei-
siy, rinkos kainy, gamybos laiko struktaros bei darbo
pasidalijimo, stebuklas iSnyksta ir pamatome, kaip di-
dzius dalykus nulemia zmogiskosios veiklos mokslas.

VERSLININKU TIKEJIMAS
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Jis buvo teisus sakydamas, kad ekonomikai su-
prasti tikéjimo nereikia; taciau patiems rinkos veikeé-
jams tikéjimo reikia (ir Misesas tam nepriestarauty) -
to gilaus tikéjimo, i$judinancio kalnus ir sukuriancio
civilizacijas. Jei priimsime jdomy Sv. Pauliaus pasii-
lyta tikéjimo apibrézima (tikéjimas ,,jrodo tikrove, ku-
rios nematome®), tai suprasime, kodél verslumas bei
kapitalo investavimas yra tikéjimo aktai. Sitai supranta
visi verslo zmonés. Kad isliktum versle, kasdien tuks-
tancius karty turi pamatyti tai, kas nematoma. Varto-
tojai tavo versla gali sugriauti nors ir rytoj — jiems pa-
kakty tiesiog neateiti pirkti. Tokia yra rinkos realybé.

Tokia tvarka galioja ir maziausiai verslo jmonei,
ir didziausiai. Versle néra nieko uztikrinto. Niekas ne-
garantuota. Rinkos ekonomikoje kiekviena jmoné vi-
suomet yra vos per zingsnj nuo bankroto. Joks verslas
negali priversti Zmones pirkti to, ko jie nenori. Sékmé
gali bet kada nuo taves nusigrezti.

Sékmé atnesa pelna, bet ne ramybe. Kiekviena
tavo pasiimama pelno dalis yra imama i$ galimy vers-
lo plétros investicijy katilo. Bet investavimas irgi ne-
duoda garantijy. Siandien perkamiausia preké ryt jau
gali bati pamirsta. Kas atrodé verta rimty investicijy,
gali pasirodyti esgs tik trumpalaikis mados kaprizas.
Produktas, kuris, vertinant pagal ankstesnius parda-



vimus, turéjo tapti visiems itin patraukliu, gali pasiro-
dyti tinkas tik siaurai, greitai pasotinamai rinkos nisai.

Ant laury miegoti gali imperatoriai, bet ne ka-
pitalistai.

Pardavimy istorija leidzia pazvelgti tik atgal.
Ateitis niekada nematoma aiskiai, j ja Zvelgiama tar-
si per stikla, miglotai. Veiklos rezultatai praeityje ne
tik negarantuoja sékmés ateityje — jie téra apie ateitj
nieko nesakanti istoriniy duomeny aibé. Jei paaiskés,
kad ateitis panasi j praeitj, tai tikimybés vis tiek nepa-
sikeis — kaip nepasikeicia tikimybé, kad kitg karta atsi-
vers herbas, nors taip nutiko jau penkis kartus i$ eilés.

Taciau nors jokio zemélapio néra, verslininkas
investuotojas turi veikti taip, tarsi ateitis baty bent i$
dalies Zinoma. Jam ar jai vis tiek reikia samdyti dar-
buotojus ir mokéti jiems atlyginimus, net jei darbo
vaisiai dar ilgai nepasieks rinkos; ir dar ilgiau uztruks,
kol rinkoje atsidiire gaminiai bus parduoti ir duos pel-
no. Reikia pirkti, tobulinti, prizitiréti ir keisti jranga, o
tai reiskia, kad verslininkui reikia nuolat galvoti apie
$iandienos ir rytdienos sagnaudas, ir taip saecula sae-
culorum.

O sgnaudos, ypac siuo metu, gali bati tiesiog pri-
trenkiancios. Mazmenininkui reikia apsispresti ir pa-
sirinkti i§ stulbinancio skaiciaus tiekéjy bei interneto
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paslaugy galimybiy. Reikia pasauliui kaip nors apie
save pranesti, bet nepaisant Simtmetj déty pastangy
moksliskai i$siaiskinti, kas sudomina vartotojus, re-
klama vis tiek tebéra aukstasis menas, o ne tikslusis
mokslas. Beje, tai labai brangus menas. Ar iSmesite
pinigus i bala, ar tikrai pavyks paskleisti Zinig? Nejma-
noma i$ anksto zinoti.

Viska dar apsunkina tai, kad néra net kaip pa-
tikimai istirti, kas lemia sékme, nes néra budy su-
kontroliuoti visus svarbius veiksnius. Kartais net pa-
¢ios sékmingiausios jmonés tiksliai nezino, kodél jos
parduoda daugiau nei konkurentai. Ar lemia kaina,
ar kokybé, statusas, vieta, reklama ar psichologinés
produkto vartotojams keliamos asociacijos, ar dar kas
nors?

Pavyzdziui, devintajame desimtmetyje ,Coca
Cola“ nutaré pakeisti recepty ir émé reklamuoti gé-
rima ,,New Coke“. Rezultatas — katastrofa, buvo pra-
rasta vartotojy, nors degustacijos rodé, kad naujasis
skonis vartotojams patiko labiau nei senasis.

Jei jau taip sudétinga interpretuoti istorinius
duomenis, pagalvokite, kaip sunku nustatyti, kas gali
laukti ateityje. Galite samdyti buhalterius, rinkodari-
ninkus, finansy genijus ir dizainerius. Visi jie - tech-
nikai, tac¢iau patikimy neuztikrintumo jveikimo eks-



perty paprasciausiai nebtina. Galima tai palyginti su
visiSkoje tamsoje einanciu Zmogumi, kuris pasamdo
pagalbininkus, padedancius jam tiksliai statyti kojas.
Gal taip jis ir Zengs tviréiau, taciau nei jis, nei pagalbi-
ninkai tiksliai nezinos, kas yra prie$ais.

Misesas raso: ,,Sékminga verslininkg bei nova-
toriy nuo kity Zmoniy skiria butent tai, kad jis nesi-
leidzia valdomas praeities ir dabarties, o imasi veiklos
remdamasis savo nuomone apie ateitj. Praeitj ir da-
bartj jis mato taip, kaip ir kiti zmonés, taciau kitaip
vertina ateitj.”

Buatent dél to nejmanoma i$mokyti verslinio po-
zitrio. Tai toks dalykas, kurj turéti ir puoseléti gali tik
pats individas. Nebuina verslumo komitety, o tuo la-
biau planavimo tarybuy.

Valstybinés jstaigos negali atlikti verslinio tikeéji-
mo akty, ir tai yra viena i$ daugelio priezas¢iy, kodél
socializmas neveikia. Net jeigu biurokratas zvelgda-
mas ] istorijg gali pareiksti, kad jo agentara buty ga-
léjusi sukurti automobilj, gipso kartono plokste arba
mikroschemag, jis néra pajégus numatyti galimy ino-
vacijy ateityje. Vienintelé jo gairé yra technologija: jis
gali samprotauti apie tai, kokia technika veikty geriau,
nei dabar turima. Taciau tai néra ekonominé proble-
ma - tikroji ekonominé problema yra klausimas, ko-

13
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kiomis priemonémis geriausia tenkinti intensyviau-
sius vartotojy norus, atsizvelgiant j faktus, kad yra
daug alternatyviy iStekliy panaudojimo budy ir kad
potencialiy nory yra begalybé.

Valstybinés jstaigos negali i$spresti $ios proble-
mos.

Yra tokstanciai priezasciy, kodél verslumas ne-
turéty reikstis, taciau yra tik viena priezastis, kodél
jis vis délto reiskiasi: verslis Zmonés turi didesne
spéjimo galig ir jie ryztasi atlikti tikéjimo $uolj, kad
patikrinty savo spéjimus, kad palyginty juos su neuz-
tikrintos ateities faktais. Ir batent $is tikéjimo $uolis
gerina gyvenimo kokybe mums ir lengvina gyvenima
milijonams, milijardams kity zmoniy. Mus supa tiké-
jimas. Augancios ekonomikos yra juo persmelktos.

Misesai, atleisk, bet tai yra stebuklas.

2005 m.

Verté Andrius Simasius

Versta i§: ROCKWELL, Llewellyn H. Jr., The Faith of Entre-
preneurs. The Free Market, 2005 m. gruodis, t. 26, Nr. 12. Prieiga per
internetg: <http://mises.org/freemarket_detail.aspx?control=570>



VERSLAS IR PELNAS

Frank H. Knight

Dabar turime konkreciau ir iSsamiau aptarti, kaip
netikrumas (uncertainty) paveikia bendrg ekonomikos
organizavimosi struktiirg. Geriausiai tai atskleisti tikriau-
siai pavykty i§ pradziy aptartus visuomene, kurioje néra
netikrumo, po to tarus, kad netikrumo joje atsiranda, ir
tada pabandzius issiaiskinti, kokius struktaros pokycius
tai atnesa. Dél to grijzkime prie 4 skyriaus” diskusijos, kur
nagrinéjome, kokia yra mainy ir konkurencijos mecha-
nika, kai néra netikrumo (ir pazangos). Eisime tokiu pat
keliu: pradésime nuo pacios paprasciausios problemos
formos ir atskirai tirsime jvairiy veiksniy poveikj — taip
realaus pasaulio sudétinguma tirsime ,,sintetiskai®, vaiz-
duotéje ji atkurdami i§ sudedamuyjy elementy.

* Sis bei tolesni autoriaus minimi skyriai i rinktine nejtraukti. Visa
tekstg originalo kalba galima nemokamai pasiekti internetu: https://mi-
ses.org/books/risk_uncertainty_profit_knight.pdf - vert. past.
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Norint aptarti situacija, kurioje buty maziausiai
netikrumo, taciau kuri nebity per daug nutolusi nuo
realybés, reikia kruopsciai apibrézti darbines prielai-
das. Akivaizdziausias pirmas reikalavimas — pasalinti
visuomeninés pazangos veiksnius ir i§ pradziy aptarti
statiskg visuomene. Taciau §j postulatg naudoti reikia
labai atsargiai. Jei visuomeninis gyvenimas visiskai ne-
kisty, tuomet, kaip jau keletg karty pastebéjome, neba-
ty jokio netikrumo - nuo tokios prielaidos pradéjome
analize 4 skyriuje. Toks buvis visiSkai nesuderinamas
su pamatiniais muaisy gyvenamo pasaulio faktais, taciau
jo tyrimas duoda analitinés naudos, nes padeda isskirti
netikrumo poveikj. Kadangi realybéje i$ tikryjy vyksta
jvairaus tipo bei masto pokyciai, tyrimas bus maziau
abstraktus, jei tiriamoje hipotetinéje situacijoje pokyciai
bus sumazinti iki minimumo, paliekant tik esmingiau-
sius, visiskai nepanaikinamus poky¢iy tipus bei mastus.
Ivairios visuomenés gali buti ir buvo beveik nepazan-
gios, tad akivaizdziausias supaprastinimas, kurj reikéty
padaryti, — eliminuoti su pazanga susijusius poky¢ius.

Abstrahavus visus bendrosios pazangos pokyciy
elementus, kaip aprasyta 5 skyriuje, pasaulyje lieka dar
daug netikrumo dél svyravimy (fluctuations), nuo kuriy
negalima abstrahuotis nenutolstant nuo realybés. Nej-
manoma labai tiksliai aprasyti situacijos, kurioje netikru-
mas buty sumazintas iki realaus minimumo, tadiau to



padaryti ir nebatina — aptariamg situacijg pakanka apra-
$yti bendrais bruozais. Reikia atsizvelgti j keletg netikru-
mo mastg veikianciy veiksniy. Pirmiausia reikia paminé-
ti gamybos laiko trukme, nes kuo ilgiau trunka gamyba,
tuo daugiau netikrumo kyla savaime. Taip pat labai svar-
bus yra bendras ekonominio gyvenimo lygis. Zemesnieji
zmogaus troskimai, savo esme panasesni j buitinybes, yra
stabiliausi ir lengviausiai nuspéjami. Tac¢iau kuo auks-
¢iau pakylame troskimy skaléje, tuo didesnj vaidmenj
motyvacijai vaidina estetinis elementas bei visuomenés
jtaka, ir tuo labiau iSauga netikrumas bandant tokius
troskimus numatyti ir patenkinti. O zvelgdami j gamy-
ba matome, kad, kita vertus, dauguma gamybos procesy
yra daug labiau suvaldomi bei jy rezultatai daug geriau
apskai¢iuojami, nei Zemés tikio veikloje normaliomis s3-
lygomis. Taip pat reikia atkreipti démesj j mokslo raidg
bei visuomenés organizavimosi technikas. Geresnis ge-
béjimas numatyti ateitj ir didesné galia kontroliuoti jvy-
kiy tékme gerokai sumazina netikruma. Dar svarbesne
vietg uzima ankstesniame skyriuje aprasytos netikrumo
mazinimo per konsolidacijg priemonés.

Apie visus Siuos sudétingus dalykus reikia pada-
ryti daugiau ar maziau apibréztas prielaidas, taciau tai
galima iSkart iSspresti, nutarus laikytis kuo didesnio re-
alizmo. Paprasciausiai tarkime, kad kalbame apie Jung-
tines Amerikos Valstijas XX amziaus pradZioje, taciau
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abstrahuojamés nuo pazangg nesanciy poky¢iy. Taigi,
laikomés prielaidos, kad visuomenés dydis bei sandara
nekinta ir §i visuomené nepasizymi Siuolaikiniam gy-
venimui badinga poky¢iy ir pazangos manija. Tariame,
kad nedaromi i$radimai nei technologijy, nei organiza-
vimosi srityse, kad ¢ia niekas netobulinama, tad bendra
situacija stabiliai islieka tokia, kokig matome $iandien.
Atitinkamas prielaidas priimame ir kapitalo taupy-
mo, naujy gamtiniy istekliy eksploatavimo, visuome-
nés persiskirstymo teritorijoje bei prekiy, issilavinimo
ir t. t. persiskirstymo visuomenéje klausimais. Taciau
nepriimsime prielaidos, kad zmonés yra visaziniai bei
nemirtingi ar kad jie yra tobulai racionaltis, nekaprizin-
gi individai. Nekreipsime démesio j gamtos katastrofy,
epidemijy, kary ir t. t. poveikj, taciau atsizvelgsime j
siprastus“ netikrumo $altinius, tokius kaip orai ir pan.,
ir visus ,,jprastus” mirtingy zmoniy gyvenimo vingius'
bei j zmogiskyjy pasirinkimy netikrumg.

Grjze prie tokios visuomenés organizacijos, ko-
kig apibtidinome 4 skyriuje, iskelkime klausima, kaip
situacija pasikeisty jvedus minimaly netikrumo laips-
nj. Reikia nepaleisti i§ akiy esminiy Sios hipotetinés
visuomenés bruozy, kaip aptaréme iki $iol. Veikdami
individualiai ir visiSkai laisvai, tac¢iau netrukdydami
vieni kitiems, zmonés turéjo j ekonomikos struktiirg
jvesti pirminj ir antrinj darbo pasidalijima, kapitalo



naudojimg ir t. t., ir visa tai i§plétoti iki lygio, mazdaug
atitinkancio dabartinés Amerikos lygj. Vaizduotei
daugiausiai padirbéti reikés jsivaizduojant viding ga-
mybos grupiy ar jstaigy strukttra. Jei netikrumo ne-
buty visiskai ir kiekvienas individas tobulai i$manyty
situacija, tuomet nereikéty nieko panasaus j atsakinga
vadybg ar gamybinés veiklos valdyma. Nebiity netgi
nieko panasaus j rinkodarg, kaip jg paprastai supran-
tame. Zaliavy bei gamybos paslaugy tékmé per gamy-
bos procesus link vartotojo buity visiskai automatiska.

Cia nereikia persistengti ir jsivaizduoti, kad Zmo-
nés turi antgamtiniy visazinystés galiy. Galime manyti,
kad toks prisitaikymas susiklosté kaip ilgalaikiy ekspe-
rimenty rezultatas, kad tai pasiekta vien tik bandymy
ir klaidy keliu. Jei gyvenimo salygos bei patys zmonés
visiskai nesikeisty, susiformuoty tam tikra struktara,
kuri buty tobula ta prasme, kad niekas neturéty pas-
katy nieko keisti. Tad nebutina jsivaizduoti, kad gamy-
bos grupése visi darbininkai visuomet daro tiksliai tai,
ka reikia, tiksliai reikiamu metu - tarsi su kitais dirbty
»i$ anksto nustatytoje darnoje“. Gali buti, kad indivi-
dy veiksmus koordinuos vadybininkai, prizitrétojai ir
pan. Tadiau esant tobuloms Zinioms ir nesant netikru-
mo, jie buty tik rutinine funkcijg atliekantys darbinin-
kai, nenesantys jokios atsakomybés, — tokie pat, kaip
mechanines operacijas atliekantys darbuotojai.

—
O

VERSLAS IR PELNAS



20

I $ig Rojaus biikle jvedus netikrumo elementg (ne-
zinojimo fakta bei poreikj veikti remiantis nuomone,
o0 ne ziniomis), jos bruozai visiskai pasikeicia. Kai neti-
krumo néra, visos Zmogaus jégos skiriamos vykdomajai
veiklai. Netgi kyla abejoné, ar esant tokiai buiklei i$vis eg-
zistuoty protas — pasaulyje, kuriame teoriskai jmanoma
turéti tobulas zinias, organinis prisitaikymas prie situaci-
jos vykty mechaniskai, visi organizmai bity automatai.
Kai atsiranda netikrumas, vykdomoji veikla tampa i$ es-
meés antraeiliu ripesc¢iu — pirmaeile problema ar funkcija
tampa klausimas, kg ir kaip daryti. Jau buvo pazyméta,
kokie yra du svarbiausi dél netikrumo atsirandantys vi-
suomeneés organizavimosi bruozai. Pirmiausia, gérybés
gaminamos ne paciy gamintojy asmeniniams norams
tenkinti, o rinkai, remiantis visi$kai beasmeniu kity zmo-
niy nory numatymu. Gamintojas prisiima atsakomybe
numatyti vartotojy norus. Antra, numatymo uzduotis ir
kartu didele dalimi technologijy raidos orientavimo bei
gamybos valdymo uzduotys sukoncentruojamos ir tenka
labai nedidelei gamintojy grupei - taip atsiranda nauja
ekonominé funkcija, verslininkas.

Esant netikrumui, kai klausimai, kg ir kaip dary-
ti, tampa svarbesni uz patj daryma, gamybiniy grupiy
vidaus organizacijos problema nustoja buti nereiks-
minga ar tik mechanine smulkmena?. Tampa bitina
centralizuoti sprendimo ir valdymo funkcija, ir toks



»smegeny formavimosi“ procesas, panasus j vykusj
organinés gyvybés evoliucijoje, yra nei§vengiamas - ir
deél ty paciy priezasciy. Apsvarstykime §j procesa bei
ji lemiancias salygas. Problemos svarstymo zingsnius
sufleruoja 7 skyriuje aptarta netikrumo elementy kla-
sifikacija, kurios atzvilgiu Zmonés gali labai skirtis.

Pirmiausia, profesijos skiriasi pagal tai, kiek sé-
kmingam jy vykdymui reikia Ziniy ir vertinamojo
sprendimo gabumuy, bei pagal tai, kokie gebéjimai ir
polinkiai geriau tinka rutininei veiklai. Gamybinés
grupés arba jmonés ima varzytis dél vadybiniy ga-
bumy ir jgidziy, dél to natiraliai kinta jy personalo
strukttra. Galiausiai visi gamintojai atsiranda tose
vietose, kur jy konkreti abiejy bruozy grupiy kombi-
nacija jgalina juos efektyviausiai veikti.

Taciau dar svarbesnis pokytis yra tendencija spe-
cializuotis pac¢ioms grupéms, rasti asmenis, turincius
geriausius reikiamo tipo vadybinius gabumus, ir su-
teikti jiems grupés kontrole, visy kity nariy veiklg pa-
lenkiant jy prieziarai ir valdymui. Vargu ar reikia ais-
kinti, jog pramonés organizavimas labai priklauso nuo
esminio fakto, kad vieno Zzmogaus protas gali aprépti
ir orientuoti rutinines fizines ir protines kity Zzmoniy
veiklas. Taip pat bus atsizvelgta j tai, kad Zmonés skiria-
si gebéjimu veiksmingai valdyti kitus Zmones bei proto
pajégumu nuspresti, kas darytina. Be to, pasireiskia ir
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kiti zmoniy skirtumai: kiek jie pasitiki savo sprendimais
ir savo gebéjimais bei kiek yra linke veikti remdamiesi
savo nuomone, ,rizikuoti“. Dél to vyksta esmingiausias
organizavimosi formos pokytis — susiformuoja sistema,
kuomet pasitikintys savimi ir linke veikti ir rizikuoti
»prisiima rizika“ arba ,apdraudzia“ dvejojanc¢iuosius ar
nedrasiuosius, garantuodami jiems apibréztas pajamas
mainais uz nustatytus veiklos rezultatus.

Tad dél netikrumo susiformuoja keturios Zmoniy
atrankos ir funkcijy specializacijos tendencijos: (1) Zmo-
nés prisitaiko prie profesijy pagal savo ziniy bei sprendi-
mo galiy tipus, (2) panasiu budu atrenkami geriau ateitj
numatyti gebantys zmonés, nes kai kurioms profesijoms
to reikia gerokai labiau nei kitoms, (3) specializacija
vyksta ir gamybinése grupése — geresniy vadybiniy (atei-
ties numatymo bei vadovavimo) gabumy turintys Zmo-
nés ima vadovauti grupei, o kiti dirba jy vadovaujami,
ir (4) tie, kas pakankamai pasitiki savo sprendimo galia
ir gali teikti garantijas kitiems, specializuojasi prisiimti
rizika. Akivaizdu, kaip artimai visos $ios tendencijos sie-
jasi. Pasitikéjimo savimi ir polinkio prisiimti rizikg mes
visai neatskyréme, nes abu $ie veiksniai veikia lygiagre-
¢iai, ir galbtt netgi laikytini skirtingais to paties gabumo
reiskimosi etapais — visai kaip drgsa ir polinkis mazinti
grésme yra neatsiejamai susije visose srityse, nors juos ir
galima mastyti atsietai. Be to, (3) ir (4) tendencijos vei-



kia kartu. Zinant, kokia yra Zmogaus prigimtis, realioje
veikloje niekas niekada (arba beveik niekada) negaran-
tuoty kitam Zmogui konkreciy $io veiklos rezultaty, tuo
pat metu negaudamas galios vadovauti jo darbui. Kita
vertus, antroji $alis taip pat nesutikty pripazinti pirmo-
sios $alies vadovavimo, jei negauty tokiy garantijy. Dél
to atsiranda ,,dviguba sutartis“ — panasi i sutartis, kurios
praeityje budavo daznai naudojamos apeinant lupika-
vimo draudimo jstatymus. Taip pat atrodo akivaizdu,
kad i sistema visai neveikty, jei gebéjimo priimti gerus
sprendimus dazniausiai nelydéty tiek paties asmens,
tiek kity tikéjimas, kad bus priimami geri sprendimai.
Kitaip tariant, Zmonés gerokai dazniau priima teisingus,
o ne klaidingus vertinamuosius sprendimus apie savo
paciy bei kity zmoniy gebéjima priimti gerus sprendi-
mus — vertinant tiek sprendimy tipg, tiek kokybe.?

Dél sios funkcinés specializacijos pramonéje su-
siformuoja verslo ir darbo atlyginimy sistema. Tai, kad
ji misy pasaulyje egzistuoja, yra tiesioginis netikrumo
rezultatas. Tolesné masy tyrimo uzduotis bus i§samiai
iSnagrinéti jvairius $io reiskinio etapus bei jvairias jo sa-
sajas su ekonomine Zmoniy veikla ir visuomenés struk-
tira. Si sistema néra nei biitina, nei nei§vengiama, nei
vienintelé jmanoma organizavimosi forma, taciau esant
tam tikroms aplinkybéms ji turi tam tikry pranasumy, be
to, ji gali bati jvairiai plétojama. Verslo esmé — atsakin-
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g0 vadovavimo ekonominiam gyvenimui funkcijos spe-
cializacija. Daznai nepaisoma, kad Sie du jos elementai:
atsakomybeé ir valdymas, yra neatsiejami. Veikiant verslo
sistemai, ekonoming veiklg orientuoja ypatinga socialiné
klasé, verslininkai; grie7taja prasme butent jie yra gamin-
tojai, o didZioji visuomeneés dalis tik teikia jiems gamybi-
nes paslaugas, suteikdama $iai klasei galimybe naudotis
savo asmeniu bei nuosavybe. Verslininkai, be to, garan-
tuoja fiksuotg atlygj tiems, kas teikia jiems gamybines
paslaugas*. Tiksliai $ias funkcijas apibrézti ir parody-
ti tikslig jy vieta visuomenés struktiiroje bus sudétinga
uzduotis, mat specializacija niekada nesibaigia. Taciau
galiausiai pamatysime, kad laisvoje visuomenéje $ios dvi
funkcijos yra i$ esmés neatsiejamos. Laisvoje visuome-
néje veiksmingo sprendimy priémimo laipsnis visuomet
siejamas su atitinkamu netikrumo prisiémimo laipsniu,
prisiimant atsakomybe uz tuos sprendimus.

Kartu su funkcijy specializacija vyksta atlygio di-
ferenciacija. Visuomenés gamybos rezultatai taip pat
panasiai dalijami | du pajamy tipus. Tie du, ir tik du
tipai yra sutartinés pajamos (tai i§ esmeés renta, kaip
pajamos aprasomos ekonomikos teorijoje) ir likutinés
pajamos, arba pelnas. Tadiau nei sutartiniy pajamy, nei

* Sig Knighto mintj véliau komentuoja ir i$plecia Kirzneris
tekste ,Gamintojas, verslininkas ir teisé j nuosavybe®, kuris yra
jtrauktas j $ig rinktine, Zr. p. 73-74, - vert. past.



pelno diferenciacija niekada nesibaigia, né vienas tipas
nesutinkamas grynu pavidalu, tad realiai gaunamos pa-
jamos visuomet turi ir rentos, ir pelno elementy. Kol
esama netikrumo (o jis yra pacios diferenciacijos saly-
ga), tol nejmanoma tiksliai pasakyti, kokig dalj sudaro
vienos, o kokia — kitos pajamos. Taciau jas galima bent
i$ dalies atskirti, o jy gavimo $altiniai aiskiai skiriasi.

Galime jsivaizduoti, kaip be netikrumo gyvenusi
visuomené, atsiradus netikrumui, pereina prie verslinés
organizavimosi formos. Prisitaikymo poky¢iai daromi
taip, kaip jau apraséme anksciau - tokiais pat bandy-
my ir klaidy metodais, individams besivadovaujant
tais paciais motyvais gerinti savo padétj. Galutiné, arba
ideali, visuomet numatoma buklé buty kiekvieno indi-
vido visy elgesio alternatyvy sulyginimas, paskirstant
darbus bei atlygius uz darbg tarp visy galimy veiklos
linijy. Naujojoje sistemoje darbas ir nuosavybé patenka
j rinkg ir tampa prekémis, kurios perkamos ir parduo-
damos. Taip jie perkeliami j palyginamy ver¢iy skale ir
per kainag homogenizuojami su verciy grupe, kurig su-
daro tiesioginio nory tenkinimo priemonés.

Be to, naujojoje situacijoje nebejmanoma tobula
pusiausvyra. Kadangi gamyba vykdoma pagal ateities
numatymg, o pasiekti rezultatai daznai nesutampa su
numatytais, svyravimai niekada nesibaigia. Taip yra to-
dél, kad visi individy sukeliami poky¢iai siejasi su esama
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vertés skale, o $i kainy sistema svyruos dél nenumaty-
ty priezasciy; tad nuolat vyks daliniai poky¢iai, siekiant
prisitaikyti. Zmogaus sprendimy verte gali nustatyti tik
eksperimentai, o juose visuomet bus klaidy ir nesékmiy,
jie niekada nepabaigiami ir, turint galvoje Zmogaus mir-
tinguma, turi nuolat bati pradedami nuo pradziy.

Dabar bendrai apzvelgsime abu individualiy pa-
jamy tipus, kuriuos numato versliné organizavimosi
sistema - sutartines pajamas ir pelng.* Pabandysime
reiskinius paaiskinti i§ veikianciy ir sprendimus prii-
manciy zmoniy perspektyvos, ir jy elgesj interpretuosi-
me jprastais zmogiskais motyvais. Problemos konteks-
tas — laisvos konkurencijos sistema, kurioje visi Zmonés
(jskaitant tuos, kurie tuo metu yra verslininkai) bei ma-
terialiniai veiksniai konkuruoja dél darbo (ar panaudo-
jimo) viety. Tuo tarpu visi verslininkai konkuruoja dél
gamybiniy paslaugy ir kartu visi Zmonés konkuruoja
dél galimybés tapti verslininkais. Norint suprasti, kaip
i tokig situacija reaguojama, svarbiausia yra tai, kad
zmonés veikia ir konkuruoja remdamiesi nuomonémis
apie ateitj. Situacijai kiek supaprastinti ir sukonkretinti
priimkime prielaidg, kad Zmoneés ir daiktai jau yra tam
tikru badu sugrupuoti (pradziai galima tarti, kad gru-
pavimas atsitiktinis), ir grupéms vadovauja kiti Zmo-
nés, verslininkai, ir kad verslininkai bei visi kiti konku-
ruoja, kaip aprasyta aukséiau.



Gaminiy paskirstymo sistema susiformuoja tei-
kiant pasitlymus ir j juos atsakant, o tai daroma re-
miantis dviejy tipy numatymu. Darbininkas praso tiek,
kiek mano verslininkg galint mokéti, ir bet kuriuo atve-
ju nesutiks imti maziau, nei galéty gauti i$ kito versli-
ninko arba gauty pats, tapes verslininku. Kartu kiekvie-
nas verslininkas visiems darbininkams sitlo tiek, kiek,
jo manymu, yra bitina pasiilyti norint gauti jy paslau-
gas, ir bet kuriuo atveju ne daugiau, nei mano, kad dar-
bininkas jam atne$ vertés, be to, visuomet turédamas
galvoje, kiek galéty uzdirbti, pats tapdamas darbininku.
Visi skai¢iavimai liecia ateitj — praeitis ir netgi dabarti-
né situacija téra priemonés spéjant, kas laukia ateityje.®

Kadangi laisvoje rinkoje bet kokia preké gali turé-
ti tik vieng kaing, dél tokiy konkurenciniy deryby turi
nusistovéti bendras atlyginimy lygis. Tokj nusistovéjusj
lygi galima aiskinti kaip visuomenés ar konkurencijos
numatomg darbuotojo gamybos verte, kai ,,darbuoto-
jo gamyba“ suprantama kaip konkretus jo indélis, kaip
aiskinta anksciau. Lygj nustato ne darbo sutarties $a-
liy nuomonés apie ateitj — $ios nuomonés tik nustato
apatine ir virSutine ribas, uz kuriy susitarimas negali
jvykti. Kainy kitimo mechanizmas yra toks pat, kaip ir
bet kokioje kitoje rinkoje. Visuomet biina nusistoveé-
jes vienas lygis, kuris visada yra paklausos ir pasitilos
susilyginimo taske. Jei kurig nors akimirka darbdaviy,
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sutinkanciy jdarbinti uz didesnj atlyginima, skaicius
vir$ys darbuotojy, sutinkanciy dirbti uz nusistovéjusj
atlyginima, skaiciy, tai atlyginimas kils. Toks pats, tik
priesingos krypties pokytis jvyks tada, kai nuomonés
bus priesingos. Kiekvienas individas galutinj sprendi-
ma, ka daryti, priima palygines dabar egzistuojancia
kaing su savo subjektyviu vertinimu, kiek ta gérybé
svarbi. Siuo atveju vertinimas remiasi netiesiogine
svarba, i§vedama dvejopai jvertinus ateitj, atkreipiant
démes; tiek j technologinj, tiek j kainy netikruma. Tiek
darbdavys, spresdamas, ar sitlyti nusistovéjusj atlygini-
ma, tiek darbuotojas, spresdamas, ar pasitlyma priimti,
turi jvertinti darbuotojo atliekamg gamybg i$ techninés
ar fizinés pusés (konkrety darbuotojo indélj) bei kokios
kainos galima tikétis uz gaminj jam patekus j rinka.
Taip vertinant gali bati skai¢iuojamos dvejopos tikimy-
bés ar galimybés. Pati veikla gali bati panasi i losima,
joje gali gludéti daug i$ esmés nenuspéjamy veiksniy.
Tokiu atveju sprendimas priklausys nuo ,jvertinimo®,
kokia yra ,,objektyvi sékmés tikimybé“ arba kokia yra
tokiy tikimybiy eilé, atspindinti jvairius sékmés ir ne-
sékmés laipsnius. Jprastai, protingi zmonés atsizvelgs
j tikéting vertinimo ,,tikrajg reikSme® visy numatomy
veiksniy atzvilgiu.

Dabar turéty bati aisku, ka reiskia ,,visuomeninis“
ar ,konkurencinis“ numatymas. Abi darbo sutarties $a-



lys svarsto, kaip pasielgti, nes dabartinis atlyginimo uz
paslaugas, dél kuriy deramasi, standartas skiriasi nuo jy
paciy vertinimo, kiek tos paslaugos vertos, atsizvelgiant
i jvairias tikimybes. Sio skirtumo dydis néra svarbus.
Busimasis darbdavys gali bati visi$kai tikras, kad tos
paslaugos jam yra vertos gerokai daugiau, nei jis uz jas
moka, taciau mokéti jis turés tik konkurencijos nusta-
tyta atlyginima, ir jo sandéris ta nusistovéjusj lygj pa-
veiks taip pat, kaip paveikty tuo atveju, jei ta sandérj jis
baty sudares tik smarkiai abejodamas. Realy esamg lygj
nustato kaip tik bendras vertinimas apie atitinkamus
dydzius, suvokiant juos kaip ,,ribine“ prasoma kaina.

Misy aptariama organizavimosi forma dauge-
liu atzvilgiu i$ esmés primena aptartajg 4 skyriuje, be
pazangos ir netikrumo. Darbininko ar jrenginio verté
kiekvienai gamybinei grupei nustatoma pagal fizinj jo
indélj j galutinj rezultatg, laikantis mazéjancios grazos
augant to veiksnio daliai visoje kombinacijoje princi-
po, bei pagal to indélio kaing, laikantis panasaus ma-
zéjancio naudingumo principo. Ta¢iau nejmanoma
eksperimentais tiksliai ir objektyviai nustatyti fakty,
pagal kuriuos bus kuriama organizacijos struktira -
visi duomenys gaunami apytikriai vertinant, o tai reis-
kia, kad yra didesné ar mazesné klaidy galimybé - dél
to abiejy situacijy skirtumai yra daug esmingesni, nei
panasumai. Siy vertinimy darymo bei ,,garantavimo“
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kitiems grupés nariams funkcija atitenka atsakingam
gamybinés grupeés verslininkui, o tai sukuria nauja
veiklos tipa ir naujg pajamy tipa, kuriy apskritai ne-
bana be netikrumo gyvenancioje visuomenéje.

Tikétina, kad net ir 4 skyriuje aptartoje hipotetiné-
je situacijoje visose gamybinése grupése tam tikros val-
dymo ir koordinavimo funkcijos bty sutelktos atskiry
asmeny ar jy grupiy rankose. Taciau $iy asmeny par-
eigos buty visiskai rutininés, ir jos i$ esmés nesiskirty
nuo kity darbuotojy pareigy - jie baty darbininkai tarp
darbininkuy, ir jy pajamos bty atlyginimai, kaip ir kity.
Taciau tada, kai atliekant vadybine funkcijg prireikia
daryti vertinamuosius sprendimus, kuriuose galimos
klaidos, ir kai norint, kad kiti grupés nariai priimty va-
dybininko nurodymus, $iam pasidaro batina prisiimti
atsakomybe uz savo nuomonés teisinguma, tada visis-
kai pasikeicia pati funkcijos esmé - vadybininkas tam-
pa verslininku. Zinoma, jis gali ir toliau atlikti tas pacias
mechanigkas funkcijas bei gauti ta patj atlyginima, o
daznai taip ir darys. Taciau greta to jis pradeda priimi-
néti atsakomybés reikalaujancius sprendimus, ir greta
atlyginimo jo pajamose atsiranda kitas diferencijuotas
elementas, kurj ekonomikos teoretikai vadina ,,pelnu®.
Sis pelnas - tai skirtumas tarp jo jdarbinty gamybiniy
agenty rinkos kainos (tos sumos, kurig konkurencija su
kitais verslininkais priveréia verslininkg agentams ga-



rantuoti, kad gauty jy paslaugas) ir sumos, gaunamos
pardavus gaminj, kurj jo vadovaujami jie pagamina.

Akivaizdu, kad verslininko pajamy pobudis yra
sudétingas, o jo sudedamuyjy elementy santykiai sub-
tilas. ] Sias pajamas jeina paprasty sutartiniy pajamy
elementas, gaunamas uz paties verslininko verslui tei-
kiamas paprastas paslaugas (atlyginimas) arba uz jam
priklausancios nuosavybés naudojimg (renta arba ka-
pitalo graza). O diferencijuotas elementas taip pat yra
sudétingas, nes aisku, kad j jj jeina ir i$skai¢iavimo, ir sé-
kmeés elementas. Sis reiskinys reikalauja ilgos ir atidZios
analizés. Problemos kontekstas jau turéty buti aiskus:
pirma — gyvenimo bei veiklos netikrumas, dél ko versle
prireikia vertinamyjy sprendimy, antra — darbo pasi-
dalijimo ekonomika, skatinanti Zmones dirbti grupése
ir vykstant funkcijy specializacijai deleguoti valdymo
funkcija kitiems, tre¢ia — zmogiskos prigimties faktai,
dél kuriy tampa bitina, kad kity zmoniy veiklai vado-
vaujantis asmuo taip pat prisiimty atsakomybe uz vei-
Kklos rezultatus, ir galiausiai — konkurenciné aplinka, ku-
rioje kiekvieno verslininko vertinamieji sprendimai yra
supries$inami su viso likusio verslo pasaulio sprendimais
nustatant sutartinius atlyginimus, kuriuos verslininkas
turi iSmoketi, prie$ galédamas ka nors pasiimti sau.

Pirmas zingsnis aiSkinantis §j klausimg yra ap-
svarstyti, kokia yra verslumo gebéjimo reik§meé ir ko-
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kios yra jo paklausos ir pasitlos salygos. Pirmosios pa-
grindinés verslininko pajamy dalies — paprasto atlygi-
nimo uz jprastas darbo paslaugas ar verslo naudojimui
suteikta nuosavybe — komentuoti nereikia. Si graza téra
konkurencijos nustatyto dydzio atlygis uz tam tikro
lygmens gabumus arba uZ tam tikro tipo nuosavybe.
Zinoma, gali biti, kad praktiskai bus nejmanoma nu-
rodyti, kokio tiksliai dydzio yra $is atlygis — ne tik dél
to, kad vis kintant realaus gyvenimo saglygoms nejma-
noma tobulai standartizuoti prekiy ir paslaugy, bet ir
dél to, kad poveikio gali turéti pati specializacija uzsi-
imti verslu — gali bati, kad verslininkai ir ne verslininkai
tuos pacius dalykus daro skirtingomis saglygomis, kurias
gali buti sudétinga palyginti. Dél to nejmanoma visis-
kai tiksliai atskirti gryno atlyginimo ar rentos elemento
nuo i$ netikrumo kylan¢iy elementy. Dideliy sunkumy
kyla bandant i$spresti klausima, kokiu santykiu veikia
vertinamieji sprendimai ir sékmé apibréziant ta versli-
ninko pajamy dalj, kuri siejama su jo ypatinga dviguba
funkcija: (a) atsakingos kontrolés vykdymu ir (b) ga-
mybiniy paslaugy savininky saugojimu nuo netikrumo
ir pajamy svyravimy. Aisku, kad $ios ypatingosios pa-
jamos yra susijusios su tam tikromis pastangomis, be
to, norint jas gauti, tenka kai ko atsisakyti, tad batina
iSnagrineéti atitinkamy gebéjimy bei polinkiy pasitlos
ir paklausos salygas bei esminius bruozus.



Neabejotina, kad verslininko veikla visuomenei
padeda labai daug sutaupyti, nes ekonomikoje ji gero-
kai padidina gamybos efektyvuma. Jei nebuty speciali-
zuojamasi atlikti vadybine funkcijg, nebtity jmanoma
imtis plataus masto veiklos, pramoné negaléty buti
taip struktiriskai i$plétota ir negaléty biuti tokio auks-
to lygio darbo pasidalijimo. Be to, turint galvoje, kokia
yra zmogaus prigimtis, atrodo, kad kartu su valdymo
funkcija visada turi eiti garantavimo funkcija. Juk
galutine valdymo prasme $ie elementai net teoriskai
neéra atsiejami. Tad labai daug sutaupoma net ir neat-
sizvelgiant j tai, kad vieni individai $ia funkcija gali at-
likti geriau nei kiti. Be to, labai daug naudos gaunama
mazinant netikrumg konsolidavimo budu, o tai taip
pat nepriklauso nuo asmeniniy verslininko savybiy.
Taciau visa $§i nauda, gaunama vien i$ pacios sistemos,
o ne dél funkcijas atliekan¢iy individy veiksmy, tenka
visuomenei; vien $iame kontekste néra jokio pagrindo
atsirasti apibréztam $ios naudos paskirstymui.

Buaty kiek per drasu spélioti, koks yra jvairiy
verslo sistemos nesamos naudos elementy santykinis
dydis, taciau tinkamiausiy gabumy turinéiy vadybi-
ninky parinkimas nesa tikrai didele naudg. Cia itin
svarbu pabrézti, kad juos atrinkti jmanoma tik todél,
kad tuos gabumus jmanoma nustatyti i§ anksto, pries
juos pademonstruojant kiekvienu konkreciu atveju, ir
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atranka bus sékminga tiek, kiek pavyks tai padaryti.
Nuomong apie savo tinkamuma turi pats potencialu-
sis verslininkas, jis ja susiformuoja vertindamas, kiek
teisingi gali bati jo sprendimai bei ateities numaty-
mas. Kiti Zmonés tai jo nuomonei gali pritarti arba ne-
pritarti. Yra keli buidai, kaip galima tapti verslininku.
Jei asmuo turi turto arba asmeniniy techniniy gamy-
biniy gabumy, jis gali prisiimti verslininko funkcijas
nejtikinédamas kity, kad kaip nors ypatingai tinka
joms atlikti. Kol jo turimi istekliai apsaugo interesus
zmoniy, kuriems jis moka sutartinius atlyginimus,
tol jiems nereikia rapintis sprendimy, kuriais versli-
ninkas grindzia savo veiklg, teisingumu. Jeigu jis ne-
gali suteikti tokiy garantijy, tada, Zinoma, turi jtikinti
arba tuos, su kuriais susitaria dél atlyginimy ar rentos,
arba kokig nors i$orine $alj, kuri sutikty laiduoti jo
garantijas. Kyla labai sudétingas klausimas, kaip toks
garantavimo funkcijos perdavimas paveikia esmines
verslumo savybes, ir ji netrukus nagrinésime. Be to,
gali bati, kad verslininku tampa Zmogus, kuris pats
saves nelaiko itin gabiu vadovauti pramoninei veik-
lai - jis gali tapti verslininku, jeigu kiti pakankamai
aukstai vertina jo gabumus bei patikimuma. Sis atve-
jis dar sudétingesnis, ir jo svarstymg taip pat reikia
atidéti. Padalinto verslumo aptarimas galiausiai veda
prie sunkiausios problemos — samdomo vadybininko



klausimo. Pirmiausia apsvarstykime paprastg vieneti-
nés ir nepadalintos funkcijos vykdymo pavyzdj, kai ir
valdymo, ir netikrumo rizikos nastg prisiima tas pats
individas, tardami, kad jo samdomi bei kiti pasaliniai
asmenys arba neturi nuomonés apie jo gebéjimus,
arba neturi intereso apie juos spresti. Klausimas dar
supaprastés, jei pradésime nuo prielaidos, kad tai yra
vienintelis verslumo visuomenéje tipas.

Pirmiausia dar keletas zodziy apie process, ku-
ris nustato verslininko pajamas. Nuo sutartiniy paja-
my, gaunamy uz verslininko apmokamas paslaugas,
kurias atliekant nereikia priiminéti sprendimy, jos
skiriasi tuo, kad sutartinés pajamos yra priskaiciuoja-
mos, o paties verslininko pajamos yra likutinés. Kitaip
sakant, verslininko pajamos i$vis ,,néra nustatomos®,
jos yra ,tai, kas lieka“ po to, kai ,,nustatomos® kity
pajamos. Verslininkai rinkoje konkuruoja ir varzosi
dél visuomenéje teikiamy gamybiniy paslaugy, tokiu
badu ,,priskirdami ir fiksuodami® joms kainas. Vers-
lininko pajamos néra fiksuotos, jos susideda is to, kas
lieka i$mokéjus fiksuotasias pajamas. Todél verslinin-
ko pajamas turime tirti netiesiogiai, tyrinédami fik-
suotasias pajamas apibréziancias jégas ir lygindami jas
su visos visuomenés arba jmonés gamybos rezultatais.

Tariant, kad gamybiniy paslaugy rinkoje yra to-
bula konkurencija, visy verslininky mokamos sutar-
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tinés pajamos bus nustatomos per konkurencinius ar
ribinius verslininky, kaip grupés, lukescius, nukreiptus
i visy esamy agenty pasiila. Ar kuris nors konkretus
individas taps verslininku, priklausys nuo jo tikéjimo
(kuris turi bati pakankamai stiprus, kad paskatinty
veikti), kad i§ gamybiniy paslaugy jis gali i$gauti dau-
giau, nei nustatytoji ty paslaugy pirkimo kaina, kurig
lemia kity Zmoniy nuomoné apie tai, kg jie gali i$gauti
(velgi, kai tikéjimas veda prie veiksmo). Kai kuris nors
individas tampa verslininku, jo pajamos priklauso nuo
to, ar jam pavyksta pagaminti numatytajj pertekliy, ir
$ia prasme priklauso nuo jo sprendimo teisingumo. Ta-
¢iau akivaizdu, kad jo sékmé taip pat priklauso nuo jo
konkurenty (a) sprendimo klaidy arba (b) menkesniy
gabumy. Neatsiejamai susij¢ yra (a) gabumy turéjimas
ir (b) savo gabumy jvertinimas, o patys verslo gabumai,
vélgi, yra vertinamojo sprendimo (apie sprendéjui i$o-
rinius veiksnius) bei vykdymo gebéjimy kombinacija.

Be to, net ir priimant geriausius sprendimus bei
turint didziausius gabumus vis vien neiSvengiamai is-
lieka klaidy galimybé. Sékmé konkreciu atveju negali
bati priskiriama vien sprendimo ir gabumy kombina-
cijai. Net geriausiems kartais nepasiseka, o net pras-
Ciausiems kartais gali pasisekti. Po vieno ar keliy ban-
dymy galima susidaryti nebent apytikre nuomoneg apie
verslininko gabumus.® Patikimai juos vertinti jmanoma



tik po daugelio bandymy. Taciau net ir tada lieka gabu-
my laipsnio bei tipo skirtumy. O verslo vadyboje jokie
du atvejai turbuit niekada nebtina pakankamai panasas
objektyviai nusakoma prasme. Kaip mes sugebame for-
muoti naudingus vertinimus apie ,,bendrus gabumus®,
yra didelé musy proto paslaptis, taciau paties fakto, kad
taip darome, Zinoma, paneigti nejmanoma.

Be to, kaip jau minéjome keleta karty, pati vei-
kla gali priminti lo§ima. Tiek versle, tiek atsakinga-
me gyvenime bet kurioje srityje dauguma priimamy
sprendimy apima ir tokius veiksnius, kuriy nejmano-
ma tinkamai jvertinti, ir niekas net neapsimeta, kad
tai daro. Pats vertinamasis sprendimas - tai sprendi-
mas apie tam tikro rezultato tikimybe, apie sékmingy
baigc¢iy proporcija, jeigu veikla bty atliekama daug
karty. Tad j sékmés veiksnj btitina atsizvelgti dél dvie-
jy aplinkybiy. Reikia daug bandymy siekiant nustatyti
tikrasias tikimybes, kuriy pagrindu priimami spren-
dimai konkredéiais atvejais, taip pat atskirti sprendimo
viding kokybe nuo atsitiktiniy bruozy. O turint gal-
voje tai, kaip netiksliai ir tik apytikriai klasifikuojame
konkrecius atvejus, vis labiau stebina tai, kad i$vis ge-
bame gyventi protingg gyvenimg. Dabar méginkime
tiksliau nusakyti principus, kurie lemia verslininko
pajamas, pasiremdami pasitlos ir paklausos désniais.
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Kiekvienos gamybinés paslaugos paklausa pri-
klauso nuo to, kokio statumo yra vis didesnio kity
paslaugy taikymo pirmajai mazéjancio ribinio naudin-
gumo kreivé. Pavyzdziui, gerai Zinomame Zemés pa-
vyzdyje renta bus tuo didesné, kuo grei¢iau krenta gra-
Za, gaunama uz tam tikrame Zemés plote naudojamo
kapitalo ir darbo kiekio didinimg. Mazéjancios ribinés
grazos désnis veikia ir verslumo bei gamybiniy paslau-
gy deriniui. Jis remiasi tuo, kad egzistuoja jau anksciau
aptarta jzvalgumo bei valdymo gabumy riba. Kuo dau-
giau operacijy bandys valdyti vienas individas, tuo la-
biau mazés jo bendras efektyvumas - ,,nuo tam tikros
ribos®, kaip biina ir kitais $io désnio atvejais. Verslinin-
ky paklausa, vélgi, kaip ir bet kurio gamybinio agento,
tiesiogiai priklauso nuo kity agenty pasitlos.

Verslininky pasiala apima $iuos veiksnius: (a)
gabumus, jskaitant jvairius juos sudarancius elemen-
tus, (b) nusiteikima veikti, (c) galig teikti patikimas ga-
rantijas ir (d) $iy veiksniy sutapimg. Kad visuomené,
kaip visuma, savo verslams turéty didelj kiekj auksto
lygio vadybos, turi sutapti gabumai su nusiteikimu
veikti arba visi trys veiksniai bei turi bati didelé visy
elementy atskirai pasitla. Jeigu nusiteikimas veikti su-
taps su galia teikti garantijas, bet { kombinacija nejeis
gabumali, tai bus veltui eikvojami i$tekliai, o gabumai
be kity dviejy veiksniy bus paprasciausiai $vaisto-



mi. Rasti verslg efektyviai valdyti gebancius Zzmones
bei uztikrinti jiems atsakingo valdymo pozicijas yra
tikriausiai svarbiausia ekonomikos organizavimosi
problema efektyvumo srityje.

Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, nulemianciy vi-
suomenés gamybiniy vienety skaiciy ir dydj, yra verslu-
mo savybiy pasitla. Daznai, ir tikriausiai visai pagristai,
manoma, kad augant jmonés dydziui dauguma veiks-
niy bana ekonomiskiau panaudojami ir kad pagrindi-
nis dydj ribojantis veiksnys yra vadovavimo pajégumai.
Jeigu tai yra tiesa, tai tinkamai naudojami gabumai sé-
kmingai vadovaujant dideléms jmonéms turi nesti la-
bai didelj atlygj. Bet kurio atskiro verslininko pajamos
bus didesnés priklausomai nuo: (1) jo paties gabumy
bei sékmés, taciau taip pat (2) nuo to, ar visuomenéje
triksta savimi pasitikin¢iy zmoniy, gebanciy suteikti
darbuotojams veiksmingas garantijas — ir $is veiksnys
gali buti net svarbesnis. Gebéjimy sékmingai vadovauti
verslui perteklius ar stygius pats savaime tik santykinai
nedaug paveikia pelng - pagrindinis veiksnys yra tai,
kaip ryztingai ar baiksciai verslininkai kaip klasé (tiek
esami, tiek potencialiis) varzosi ir kelia gamybos paslau-
gy kainas. Kadangi verslininky pajamos yra likutinés,
jas lemia ne tiesioginé verslininky paslaugy paklausa, o
kity paslaugy paklausa, kuri pati priklauso nuo to, kiek
verslininkai kaip klasé pasitiki savimi. Iskart matyti, kad
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verslininkams kaip klasei visiskai jmanoma patirti gryng
nuostolj, kurj reikia kaip nors kompensuoti i$ kity jos
pajamy. Tokia situacija nataraliai susiklostyty visuo-
menéje, kurioje menkus gabumus lydi didelé ,,drasa“.
Kita vertus, jei Zzmonés daugmaz teisingai vertins savo
gabumus, tai bendras pelno lygis tikriausiai bus Zemas,
nepriklausomai nuo to, ar tie gabumai dideli ar menki;
taciau jei gabumai bus menki, tas lygis smarkiai jvairuos
ir svyruos. Didelio pelno salyga - tai labai maza dideliy
gabumy pasiiila ir Zemo bendro iniciatyvumo bei Zemo
bendro gabumy lygio kombinacija.

Politinés ekonomijos tyrinétojams pelno analize
pernelyg lengvina tas faktas, kad jprastiné paskirstymo
analizé likutiniy pajamy sgvokai skiria (nepagrijstai)
daug démesio ir ypa¢, zinoma, rentos analizéje. Taciau
¢ia nedera persistengti ieSkant paraleliy, nes yra didelis
skirtumas: renta - ir, kaip visi dabar supranta, bet kokia
kita dalis — yra likutiné po to, kai atimami kity daliy
gaminiai (gaminys — tai ribinis vieno vieneto indélis,
padaugintas i§ vienety skaiciaus). Taciau pelnas (supa-
prastintomis salygomis, apie kurias dabar kalbame) yra
likutis, gautas atémus uzmokestj uz kitus agentus, kurj
nustato verslininky, kaip klasés, visiems agreguotiems
veiksniams duodami ribiniai pasiilymai. Likutis $iuo
atveju yra ne gaminio likutis, o ribiné klaida, kurig savo
skai¢iavimuose padaro verslininkai ir neverslininkai,



nepriverte sékmingy verslininky uz gamybines paslau-
gas sumoketi tiek, kiek juos buvo jmanoma priversti.

Kadangi $is argumentas yra gana sudétingas, ji
verta pakartoti. Supaprastindami dalyka rémémeés prie-
laida, kad kiekvienas visuomenés narys zino, kokie yra
jo paties gabumai verslui, ta¢iau né vienas nezino, kokie
yra kity Zmoniy gabumai. Tokiu atveju visuomeniniy
pajamy proporcinis padalijimas tarp pelno ir sutarti-
niy pajamy priklauso nuo versliniy gabumy pasitlos
visuomenéje ir jy grazos (junginyje su kitais veiksniais)
mazéjimo tempo - pelno dalis auga, kai gabumy pasia-
la yra maza ir grgza mazéja sparciai. Jeigu visuomenés
nariai negeba teisingai jvertinti savo gabumy ir nieko
nezino apie kity Zmoniy gabumus, tai pelno dalies dy-
dis priklauso nuo to, ar verslo sékmés galimybe Zmonés
dazniau pervertina, ar nepakankamai jvertina - dalis
didesné, kai jie jg jvertina nepakankamai. Siais teigi-
niais abstrahuojamés nuo klausimo, ar turima priemo-
niy garantuoti fiksuotoms pajamoms, kurias sutariama
mokéti, - tokiy priemoniy ribotumas Siuo atzvilgiu
riboja versliniy gabumy pasitilg. Jei verslumo gabumai
baty tokio auksto lygio, kad mazéjancios ribinés grazos
principas jiems praktiskai negalioty, tai konkurencija
net ir vos tarp keliy tokiy zmoniy (jeigu jie Zino savo
gabumy lygj) pakelty sutartinius atlyginimus ir suma-
zinty likutine dalj. Jeigu apie savo gabumus jie patys ne-
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Zinos, tai jy pelnas vél priklausys nuo jy ,optimizmo® ir
keisis pagal atvirksting priklausomybe.

Asmens zinios apie savo galias taip pat apima
zinias apie tai, kokj netikrumo laipsnj jam tenka prisi-
imti pasitikint savo sprendimu; tad tobuly Ziniy ir pa-
kankamai didelio masto veiklos atveju tai reiksty, kad
netikrumo praktiskai nelikty. Net jeigu losimg prime-
nancioje situacijoje realiy tikimybiy atzvilgiu reikia
priimti galimai klaidinga vertinamajj sprendima, ben-
dras tos situacijos netikrumas isreiskiamas objektyvia
tikimybe su nuspéjamu rezultatu dideliam bandymy
skaic¢iui. Tad tikro pelno egzistavimas priklauso nuo
absoliutaus netikrumo buvimo vertinant vertinamy-
jy sprendimy kokybe arba nuo to, kad néra tinkamos
struktiiros, galin¢ios apimti pakankama skai¢iy atvejy
ir taip teikti tikruma per konsolidacijg. Sunku jsivaiz-
duoti, kaip tokia struktara galéty buti sukurta, jeigu
zmonés visi$kai nieko nezinoty apie kity Zzmoniy ge-
béjimus priimti vertinamuosius sprendimus. Tacdiau
musy pazintiniai mechanizmai yra taip sunkiai ap-
¢iuopiami ir miisy protas taip puikiai iSnaudoja netie-
sioginius tikrumo didinimo budus, kad reikia daryti
dar vieng didele islyga. Jeigu apie kity Zmoniy galias
nezinantys zmonés Zino, kad patys tie kiti Zzmonés zino
apie savo galias, tai gali susiformuoti bendros Zinios
apie visy zmoniy galias, ir tai taip pat yra jmanoma,



net jeigu tokias Zinias jmanoma komunikuoti tik labai
netobulai ar net visai nejmanoma. Jeigu gamybiniy
paslaugy uz sutartinj atlygj teikéjai zino, kad tie, kas
varzosi dél ty paslaugy, patys Zino, kiek tie teikéjai yra
jiems (pirkéjams) verti, arba jei kiekvienas konkuruo-
jantis pirkéjas zino, kad taip yra kiekvieno kito pirkéjo
atveju, tai jie bus priversti mokéti daugiausia, kiek gali
sutikti mokéti — kitaip tariant, daugiausia, kiek gali
mokéti. Zinoma, tokiomis sglygomis vykstanti kon-
kurencija tikriausiai imty priminti pokerj, blefo var-
zybas. Taciau tenka pripazinti, kad tikros derybos dél
atlyginimy yra ganétinai j jas panasios.

Primityvias tautas iSnaudojusiy europieciy pavyz-
dys rodo, kokio didelio pelno galimybés atsiveria ne-
daugeliui ty, kurie Zino, kg daro, tarp daugelio ty, kurie
to nezino. Taciau jeigu jie varzosi tarpusavyje ir jeigu ju
skaicius auga, turés ateiti laikas, kada jie kainas pakels
iki konkurencinio lygio, nors i$naudojamosios masés ir
nedaryty nieko gudresnio, kaip tik priimty dosnesnj, o
ne $ykstesnj pasitlyma. Kiek konkurenty prireikty to-
kiam rezultatui gauti, priklauso nuo mazéjancios vers-
lumo grazos kreivés statumo, nuo verslo masto ribos,
iki kurios vienas zmogus ji gali veiksmingai tvarkyti. O
masto savoka turi apimti sprestiny situacijy jvairove.
Mazéjancios verslumo grazos klausimas i§ tikryjy yra
esamo netikrumo masto klausimas’. [sivaizduoti, kad
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vienas zmogus galéty tinkamai valdyti neriboto dydzio
ir sudétingumo verslo jmone, reiksty jsivaizduoti situa-
cijg, kurioje visai néra poveikj darancio netikrumo.

Visa argumentacija iki $iol lieté supaprastintg
situacijg, tariant, kad masy visuomenés nariai kai ka
zino apie tikrgja savo daromy vertinimy kokybe ir
apie savo gebéjima jy pagrindu valdyti jvykius, kartu
tariant, kad tokius pat dalykus apie kitus Zzmones jie
zino tik tiek, kiek ty kity Zmoniy nuomoné apie save
pasireiskia jy veikloje. Zmonés vertina kitus stebéda-
mi jy veikla ir remdamiesi asmeniniais jspudziais apie
jy i$vaizda, kalbésengq ir t. t. Toks kity Zzmoniy pazini-
mas yra vienas svarbiausiy veiksniy, siekiant protin-
gai gyventi tvarkingoje visuomenéje. I visy duomeny
apie praktine Ziniy ir netikrumo reik$me, $j reiskinj
sunkiausia nagrinéti moksliskai.

Kity Zmoniy nuomoniy bei gebéjimy vertinimai
sudaro turbut didziausig dalj duomeny, kuriy pagrindu
visi individai priima sprendimus savo paciy gyvenime
ar bent jau ekonomikos srityje, kur veikla yra labai or-
ganizuota. Tokie vertinimai funkcionuoja kaip netie-
sioginiai zenklai apie tai, ko galima tikétis jvairiose si-
tuacijose. Apie tam tikra problema galime beveik nieko
nezinoti, ta¢iau zinome, kg apie jg galvoja kiti Zzmones,
kuriy sprendimo galia pasitikime ir kuriy nuomone
priimame vietoj savos. Kiek tvirtai jauciamés situaci-



joje, priklauso nuo to, kiek pasitikime vertinamaisiais
sprendimais kokio nors ,autoriteto“, kurio nuomone
priimame kaip geriausig turimg informacija apie situ-
acijos pobiidj. Zinoma, pats tokios nuomonés apie kity
nuomones formavimosi biidas yra sudétingas ir miglo-
tas, ir tikriausiai visuomet situacija bent i$ dalies ver-
tinama nepriklausomai. Vyksta abipusis pastiprinimas:
prielaidose naudojame siek tiek savo paciy idéjy, o jos
sutampa su kokio nors autoriteto poziariu. Daznai, jei
ne dazniausiai, tuo, kuo tikime, tikime todél, kad tuo
tiki autoritetas, taciau bent i§ dalies autoritetu tikime
todél, kad jis tiki tais dalykais, kuriais tikéti mes patys
linkstame. Nemaza dalimi net masy pasitikéjimas savi-
mi remiasi tuo, kad manome, jog mumis pasitiki kiti -
ir daznai savimi tikime tiek stipriai, kiek manome, kad
mumis tiki kiti, nors, kita vertus, vélgi... Tadiau to jau
pakanka parodyti misy paciy ir kity Zmoniy nuomo-
niy santykiy sudétingumui, ir néra batina visus juos
atskleisti loginiais teiginiais. Noréjome pabrézti, kokios
svarbios yra netiesioginés zinios apie faktus, jgyjamos
per Zinias apie kity asmeny Zinias.

Atitinkamai ziniy, kuriy pagrindu veikiame, neti-
krumas didele dalimi kyla i$ klaidy galimybés vertinant
sektinus autoritetus. Versle pasireiskiantis netikrumas
dazniausiai yra butent $io tipo, tad ji deréty panagrinéti
issamiau. IKki Siol aptarime laikémeés prielaidos apie gry-
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ng ir nei$skaidyta versluma - tokia situacija susiklosty-
ty, jei zmonés nieko negaléty zinoti apie vienas kito ga-
bumus. Aisku, kad nesant tokiy Ziniy, niekas nesutikty
patikéti savo iStekliy valdymo kitam, negaves patikimos
garantijos dél sutarty mokéjimuy, ir niekas negaléty tap-
ti verslininku, jei negaléty tokiy garantijy suteikti be
iSorinés paramos®, taip pat aisku, kad uz kita tokiy ga-
rantijy niekas neduoty. Tai reiskia, kad verslumo spe-
cializacija buty jgyvendinta ir pasirodyty visi$kai gryna
forma: valdymas bei atsakomybé buity neatskiriamai
susieti. Tac¢iau jeigu apie kity Zmoniy gebéjimus vyk-
dyti verslo funkcija galima jgyti Ziniy arba susiformuoti
nuomone, pagal kurig galima imtis veiklos, viskas pa-
sikeic¢ia — verslumas nebebtina paprasta, aiskiai atski-
riama funkcija. Zinoma, biitent taip ir yra tikrovéje,
ir batent tokiam dalinai specializuotam ir daugiau ar
maziau i$skaidytam verslumui reikia skirti daugiausia
démesio. Reikia atkreipti démesj j kelias skirtingas or-
ganizavimosi formas bei j funkcijos paskirstymo badus.

Pats paprasciausias, kokj galima sugalvoti, verslu-
mo i$skaidymas yra valdymo bei garantavimo elemen-
ty atskyrimas, kuomet $ias funkcijas atlieka skirtingi
asmenys. Tai natarali situacija, nes verslumo gabumai
daznokai nesutampa su gebéjimu patenkinamai garan-
tuoti Zadétasias sutartines pajamas. Tokiam zmogui gali
bati abipus naudinga susitarti su asmeniu, kuris gali lai-



duoti jo darbo sutartis, ta¢iau pats neturi gabumy arba
polinkio imtis verslo valdymo. Tokia partnerysté bei
sutartys dél pelno pasidalinimo gali buti labai jvairios.
Zinome, kad i3 tikryjy tai daznai tampa nauja atlygi-
nimo sutartimi, kuria laiduotojas pasamdo valdytojg
lygiai taip, kaip $is véliau samdo gamybines paslaugas,
kurias valdo ir orientuoja. Toks funkcijos perdavimas
taip pat numato ir veikiané¢iojo asmens transformacija,
kurig reikia aptarti i$samiau, o tai padarysime kitame
skyriuje. Cia dar norime pazyméti, kad garantavimo at-
sakomybe visiskai atskirti nuo verslo valdymo dazniau-
siai nepraktiska. Tik labai retai ssmdomas verslininkas
gauna vien sutartines pajamas, retai tai biina jo vienin-
telis interesas jmonéje. Dazniausiai jis tampa dalininku
arba bent jau jo atlyginimas nustatomas taip, kad bty
aisku, jog jo galimybés toliau islaikyti savo pozicijg pri-
klauso nuo verslo sékmés jam vadovaujant.

Galimybé jvertinti gabumus turi ne maziau pa-
sekmiy, nei verslumg transformuojantis dalinis jo per-
davimas kitam asmeniui - ji lemia, kad funkcijos spe-
cializacija verslo jmonéje gali bati nepilna. Tai reiskia,
kad Zmonés nebttinai nenorés kitam asmeniui patikéti
savo asmens ar nuosavybés gamybiniy paslaugy, ne-
gaudami materialiniy garantijy dél sutarto fiksuoto
mokéjimo. Jeigu jie tiki vadybininko gabumais bei jo
principingumu, tai jie gali sutikti jam dirbti gaudami
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tik dalines, netobulas mokéjimy garantijas. Kiek tai
vyksta, tiek tokie gamybiniy paslaugy savininkai da-
lijasi netikrumo arba ,rizikos prisiémimo® nasta. Kad
jie taip pat gauna ir dalj realaus valdymo, paaiskéja ati-
dziau nagrinéjant verslininko funkcija, kaip ji reiskiasi
sudétingomis, miglotomis ir nuolat kintan¢iomis rea-
lybés salygomis — prie $io nagrinéjimo dabar Zengsime,
toliau laikydamiesi pazangos abstrahavimo nuostatos.

1921 m.

Verté Andrius SimaSius

Versta i§: KNIGHT, Frank H. Risk, Uncertainty and Pro-
fit. [Auburn, Alabama]: Ludwig von Mises Institute, 1964. Prieiga
per interneta: <https://mises.org/books/risk_uncertainty_profit_
knight.pdf>

I$nasos

! Miusy bandoma aprasyti situacija, atrodo, bus pana-
§i | tai, kg dr. A. H. Willettas vadino ,busena, artima statis-
kai“. Zr. The Economic Theory of Risk and Insurance, Columbia
University Studies in Political Science, t. 14, Nr. 2, psl. 15, 16.
Cia, velgi, negalime buti per daug tikslas ir grieztai logiski, nes taip
nuklystume | mazareik§mes smulkmenas. Nezinome, ar fizinéje
gamtoje arba Zmogaus prigimtyje yra kokio nors esminio, galutinio
netikrumo. Gali bati, kad visi poky¢iai kada nors issilygina, ir kad
pasalinus pazanga galiausiai jgytume pranasystés galiy reiSkiniams
numatyti — bent jau numatyti visuma (taikant konsolidavimo prin-
cipg), jei ne visus konkredius atvejus. Taciau Zzinant, pavyzdziui,
kokiy tragiskai menky rezultaty mokslui pavyko pasiekti ory pro-
gnozavimo srityje, visi$kai natiralu laikytis prielaidos, kad egzistuo-
ja labai daug realaus netikrumo. Turime nepamirsti, kad poky¢iy



periodiskumg arba svyravimy issilyginimui reikalingg laikotarpj
reikia lyginti su Zmogaus gyvenimo trukme. Net jei toks pokyciy
issilyginimas galiausiai jvykty (kaip mano kai kurie mastytojai, tarp
kuriy labiausiai pazymeétinas yra Nietzsche), tam reikéty tokio ilgo
laiko, kad zmogus per savo gyvenima i$ to negauty jokios naudos.

2 Zr. Risk, Uncertainty and Profit, pastab 4 skyriuje, 106 psl.

3 Siis teiginys implikuoja, kad Zmogaus vertinamasis sprendi-
mas i§ esmés turi teisingumo arba objektyvumo verte. Si prielaida
bus pagrista toliau plétojant argumentacija.

* Kaip jau minéta, sutartiniy pajamy teoriniai bruozai atitin-
ka rentos, kaip aprasoma jprastinéje pajamy pasiskirstymo analizé-
je. Pagal dabartines musy prielaidas, kadangi visy gaminamy géry-
biy kiekiai bei pasiskirstymas visuomenéje yra fiksuoti, Sios pajamos
gali bati pavadintos atlyginimais. Kadangi, kaip jau pabrézéme, néra
didelio priezastinio ar etinio skirtumo, i§ kokio $altinio pajamos
gaunamos, tai ne itin svarbu, kaip tos pajamos vadinamos.

® Realioje visuomenéje galimybé pasirinkti kuo buti: darbi-
ninku ar darbdaviu, paprastai priklauso nuo to, ar asmuo turi bent
maziausig tam reikiama kapitalg. Taciau laikydamiesi prielaidos,
kad tokia pasirinkimo galimybé yra, mes nedarome per didelés
abstrakcijos, nes savo gebéjimus jrodes asmuo visada gali gauti léSy
verslo veiklai. Neturintis turto darbdavys visuomet gali draudimu
garantuoti sutartinius mokéjimus, net patirdamas nuostolj, be to,
yra imanoma visiskai atskirti valdymo ir rizikos prisiémimo funkci-
jas nuo gamybiniy paslaugy teikimo, jei organizavimosi formos yra
labai i$plétotos ir jei verslo etika tvirta. Tadiau tolesnéje analizéje tu-
résime atsizvelgti i tai, kokiomis salygomis realybéje galima suteikti
veiksmingas garantijas.

¢ Taip buvo teisingai pastebéta apie Zaidimus, kuriems reikia
jgadziy. Jei i§ dvidesimties pédy jmusi golfo kamuoliuka, arba Sau-
tuvu pataikai j uz $imto jardy stovintj dviejy coliy taikinj, tai dar
nejrodo, kad esi labai jgudes. Kaip ir i$ trijy pédy nejimustas kamuo-
liukas ar nepataikymas j aStuoniy coliy taikinj nejrodo, kad jgudziy
traksta. Tiek taikliems, tiek netaikliems Zaidéjams gali nutikti ir
viena, ir kita. Tik padarius pakankama bandymy skaiciy, sékmiy ir
nesékmiy santykis gali parodyti, ar tikrai yra gabumuy tai padaryti.
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7 Mazéjanti vadybos graza daznai minima ekonomikos lite-
ratiiroje, ta¢iau moksliniy $io klausimo svarstymy yra labai nedaug.
Jdomig, tadiau, autoriaus nuomone, i§ esmés nepagrijsta analize pa-
teikia H. C. Tayloras, savo knygos Agricultural Economics 6 skyriu-
je. O ir misy ¢ia pateikiamas verslo teorijos aptarimas, pripazistu,
yra miglotas ir nepatenkinamas. I$samus ir logiskai tvarkingas jos
aptarimas reikalauja didelio darbo. Jeigu atsizvelgiame j tai, kokie
sudétingi yra netikrumo elementai, dauguma kuriy gali bati nepri-
klausomi kintamieji, tai galimy nagrinéti prielaidy skaicius pasida-
ro beveik neaprépiamas. Tam prireikty daug aiskinimo, kurj baty
sunku sekti, o praktinés naudos i$ jo bity tiek mazai, kad tikimybeé,
jog kas nors tokj aiSkinimg skaityty, nepateisinty jdéty pastangy.
Tikimeés, kad ¢ia pateikiamas svarstymas lie¢ia svarbiausius dalykus.
Esminiai veiksniai yra Zzmoniy gabumai verslumui, jskaitant gebéji-
mus numatyti ir vykdyti, jy Zinios apie savo gabumus bei polinkis
jais pasitikéti imantis veiksmy. Labiausiai tikétina, kad per mazai
démesio bus atkreipta j paskutiniuosius du veiksnius - savizing bei
savikliovg, arba iniciatyvumg, kurie yra labai susije, nors ne tapatas
dalykai. Be to, dar svarbesni ir kol kas neaptarti veiksniai - tai Zinios
apie kity Zmoniy gebéjimus ir galig priimti vertinamuosius sprendi-
mus bei nusiteikimas jais kliautis.

8 Tai nereiskia, kad jis privalo turéti turto, nors realybéje daz-
niausiai taip ir buna. Taéiau nesunku jsivaizduoti, kad sutartus mo-
kéjimus jis galéty garantuoti savo paties pajégumu gauti pajamas.
Tokiai garantijai sukurti nereikéty keisti Zmogaus prigimtj ar ira-
dinéti sudétingesne organizacing struktarg nei toji, kuri $iuo metu
naudojama mokumo draudime.



VERSLO NOVATORIALI,
VADYBININKAI, TECHNIKAI IR
BIUROKRATAI

Ludwig von Mises

Verslininkas samdo technikus, t. y. Zmones, tu-
rinc¢ius reikiamus gebéjimus bei jgudzius tam tikros
rasies ir apimties darbams atlikti. Techniky klasei
priklauso tiek didieji iSradéjai, taikomojo mokslo ko-
riféjai, projektuotojai ir konstruktoriai, tiek pacias pa-
prasciausias funkcijas atliekantys darbuotojai. Ir pats
verslininkas stoja j jy gretas, kai prisideda jgyvendi-
nant technines savo verslo plano uzduotis. Technikas
naudoja savo laikg ir atiduoda jégas, tadiau butent
verslininkas, veikdamas kaip verslininkas, nukreipia
techniko darbg konkretaus tikslo link. O pats versli-
ninkas veikia kaip vartotojy patikétinis.

Verslininkai negali visur buti tuo paciu metu. Jie
negali patys pasirtipinti visomis jvairiausiomis jiems
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tenkanc¢iomis uzduotimis. Juk neuztenka tik sudaryti
bendro istekliy panaudojimo plano, kad gamyba bty
parengta ir optimaliai pritaikyta vartotojams tiekti gé-
rybes, kuriy jie intensyviausiai nori. Zinoma, neabejo-
tina, kad butent tai yra pagrindiné verslo novatoriaus
ir spekulianto funkcija. Ta¢iau gamybg reguliuoti rei-
kia ne tik tokiu stambiu mastu - reikia sureguliuoti
ir daug smulkiy Zingsniy. Kiekvienas jy gali atrodyti
menkas ir nereik§mingas galutiniam rezultatui. Ta-
¢iau tokie smulkas trikumai gali susideéti draugén
ir visi kartu sutrukdyti jgyvendinti gera didelés pro-
blemos sprendima. Bet kuriuo atveju aisku, kad, ne-
gebant sutvarkyti mazesniy problemy, yra $vaistomi
riboti gamybos istekliai, o tai trukdo geriausiai paten-
kinti vartotojy norus.

Svarbu suprasti, kokiais aspektais musy apta-
riama problema skiriasi nuo technikams tenkanciy
technologiniy uzduodiy. Verslininko priimtas spren-
dimas dél bendro veiksmy plano numato, kad bus im-
tasi jvairiy projekty, o juos jgyvendinant reikia pada-
ryti daug smulkiy sprendimy. Priimant kiekvieng i§
jy, reikia pasirinkti tokj kelig, kuris, netrukdydamas
igyvendinti viso bendrojo plano, buty pats ekonomis-
kiausias. Nebutiny islaidy c¢ia vengti reikia visai taip
pat, kaip tai vengtina ir bendrajame plane. Priimda-
mas tokius smulkius sprendimus, technikas, zvelgda-



mas i$ grynai technologinés perspektyvos, gali arba né
nematyti skirtumo tarp jvairiy alternatyviy metody,
arba teikti pirmenybe vienam ty metody dél to, kad
juo pasiekiama didesné fiziné produkto iSeiga. Taciau
verslininkg skatina pelno motyvas. Dél to jis linksta
teikti pirmenybe ekonomiskiausiam sprendimui - to-
kiam, kuris nereikalauja naudoti ty gamybos veiks-
niy, kuriy panaudojimas trukdyty tenkinti intensy-
vesnius vartotojy norus. Tarp jvairiy metody, kuriy
atzvilgiu technikas bus neutralus, jis rinksis tg, kurio
pritaikymo kaina maziausia. Jis gali atmesti techniko
sitilyma pasirinkti brangesnj, didesn¢ fizine iSeigg ga-
rantuojantj metoda, jei jo skai¢iavimai rodo, kad iSei-
gos padidéjimas neatsverty iSaugusiy sanaudy. Ne tik
priimdamas didziuosius sprendimus ir kurdamas di-
dziuosius planus, bet ir kasdien spresdamas smulkias
problemas, kylandias jprastinéje veikloje, verslininkas
turi atlikti savo uzduotj ir derinti gamyba prie varto-
tojy paklausos, kaip jg atspindi kainos rinkoje.

Ekonominis skaiciavimas, koks jis atliekamas
rinkos ekonomikoje, bei ypa¢ dvejybinés apskaitos
sistema i$vadavo verslininkg nuo butinybés tvarkyti
smulkmenas. Jis gali atsidéti svarbiesiems reikalams
nesiveldamas j begale smulkiy, jokio mirtingojo jé-
gomis neaprépiamy dalyky. Jis gali paskirti asistentus
ir patikéti jy rapesc¢iui pagalbiniy verslo darby tvar-
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kyma. O $iems asistentams tokiu pat badu gali padéti
dar mazesnéms atsakomybés sferoms paskirti jy asis-
tentai. Taip galima sudaryti visg vadybos hierarchija.

Vadybininkas yra jaunesnysis verslininko par-
tneris, kad ir kokios buty sutartinés ar finansinés jo
jdarbinimo sglygos. Svarbiausia pazymeéti, kad jo pa-
ties finansiniai interesai vercia ji naudoti visas savo
galias atliekant verslo funkcijg jam skirtoje ribotoje ir
aiskiai apibréztoje srityje.

Butent dvejybinés apskaitos sistema jgalina va-
dybine sistemg. Naudodamasis ja verslininkas gali
atskirti visy savo verslo sri¢iy duomenis ir nustatyti,
kokj vaidmenj kiekviena dalis vaidina visame jo vers-
le. Taip galima pazvelgti i kiekvieng skyriy, tarsi jis
buaty atskiras darinys, ir jvertinti, kaip jis prisideda
prie viso verslo sékmeés. Tokioje verslo apskaitos siste-
moje kiekvienas jmonés skyrius tampa vientisu dari-
niu, tarsi hipotetiskai nepriklausomu verslu. Tariama,
kad toks skyrius ,turi“ tam tikrg konkrecig viso versle
naudojamo kapitalo dalj, kad jis perka i$ kity skyriy ir
jiems parduoda, kad patiria iSlaidas ir gauna pajamas,
kad jo veikla ne$a pelno arba nuostolio, priskirtino tik
$iai veiklai, ir atskirto nuo kity skyriy rezultaty. Dél to
verslininkas kiekvieno skyriaus vadovybei gali suteik-
ti daug nepriklausomybés. Vienintelis nurodymas,
kurj jis duoda uz tam tikros srities vadyba atsakingam



patikétiniui, yra gauti kuo didesnj pelng. Patikrinus
buhalterines knygas paaiskéja, kaip sékmingai ar ne-
sékmingai vadybininkai su $ia uzduotimi susidorojo.
Kiekvienas aukstesnés ar Zemesnés grandies vadybi-
ninkas yra atsakingas uz savo skyriy ar poskyrj. Kai
buhalterinés knygos rodo pelna, tai yra jo pasiekimas,
o kai nuostolj - jo nesékmé. Jo paties interesai skatina
ji kuo atidziau ir geriau tvarkyti savo skyriaus reika-
lus. Jei jis patirs nuostoliy — bus pakeistas kitu, i§ ku-
rio verslininkas tikésis geresniy rezultaty, arba visas
skyrius bus panaikintas. Bet kuriuo atveju vadybinin-
kas praras savo darbo vietg. Jei pavyks uzdirbti pel-
no - pakils vadybininko atlyginimas ar bent jau neliks
pavojaus jo netekti. Aptariant vadybininko asmeninj
interesa gerinti savo skyriaus rezultatus, néra svarbu,
ar vadybininkas gauna dalj jo skyriui priskai¢iuoto
pelno. Jo gerové bet kuriuo atveju glaudziai susijusi
su jo skyriaus gerove. Techniko uzduotis yra atlikti
konkrety darbg pagal konkrety nurodyma, o vadybi-
ninko - visi$kai kitokia: numatytose ribose pritaikyti
skyriaus veikla prie rinkos situacijos. Zinoma, kaip
verslininkas gali kartu buti ir technikas, taip jvairios
funkcijos gali persidengti ir vadybininko atveju.

Vadybiné funkcija visuomet yra pagalbiné vers-
linei funkcijai. Ji gali iSlaisvinti verslininka nuo smul-
kiy rapesciy, taciau ji niekada negali tapti verslumo
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pakaitalu. Klaidinga prie$inga nuomoné atsiranda dél
to, kad verslumo kategorija, kaip ji apibréziama jsi-
vaizduojamame funkcijy pasiskirstymo konstrukte,
supainiojama su veikiancios rinkos realybe. Versli-
ninko funkcija negali buti atsieta nuo sprendimy, kaip
bus naudojami gamybos veiksniai siekiant konkreciy
tiksly. Verslininkas valdo gamybos veiksnius, ir bi-
tent $is valdymas nesa jam verslo pelng ar nuostolj.

Vadybininkui uz paslaugas galima atlyginti mo-
kant proporcingai pagal jo skyriaus jnasg uzdirbant
verslininko pelng. Taciau tai nepadés. Kaip jau sakyta,
vadybininkui bet kuriuo atveju rpés jam patikétos
jmonés dalies sékmé. Taciau nejmanoma i$ vadybi-
ninko pareikalauti atsakomybés uz patirtus nuosto-
lius. Nuostolius patiria panaudoto kapitalo savininkai.
Juy negalima perkelti vadybininkui.

Rapinimasi tuo, kaip geriausiai naudoti kapitali-
nes gérybes, visuomené gali ramiai palikti jy savinin-
kams. Imdamiesi konkreciy projekty savininkai rizi-
kuoja savo nuosavybe, turtu ir padétimi visuomenéje.
Ju verslo projekty sékmé jiems riipi dar labiau, nei vi-
suomenei kaip visumai. Juk visuomenei, kaip visumai,
i konkrety projekta investuoto kapitalo i$$vaistymas
bus tik nedidelés turto dalies praradimas, o savininkui
tai reiSkia daug daugiau — daZnai jis gali prarasti ir visg



turtg. Taciau padétis pasikeicia, jei visiska laisvé su-
teikiama vadybininkui. Jis spekuliuoja rizikuodamas
kity pinigais. Neuztikrintg verslo ateitj jis mato i$ kito
kampo, negu uz nuostolius atsakantis zmogus. Butent
gaudamas pelno dalj jis tampa kvailai neatsargus, nes
jam netenka nuostoliy dalis.

Iliuzija, kad visa verslumo veikla yra vadyba, ir
kad vadyba gali puikiai pakeisti versluma, kyla dél
klaidingo korporacijos, jprastos $iuolaikinio verslo
formos, supratimo. Tvirtinama, kad korporacija valdo
atlyginimg gaunantys vadybininkai, o akcininkai tik
pasyviai stebi. Visa galia yra sutelkta samdomy dar-
buotojy rankose. Akcininkai nieko neveikia ir yra ne-
reikalingi - jie tik pjauna, kg séja vadybininkai.

Si doktrina visiskai ignoruoja tai, kokj vaidmenj
korporacijy veiklos valdyme atlieka kapitalo ir pinigy
rinkos, akcijy ir obligacijy birzos - ka taikli metafora
vadina tiesiog ,rinka“. Paplite antikapitalistiniai ste-
reotipai veiklg $ioje rinkoje piesia kaip rizikingg Zai-
dimg, kaip paprasciausig losimg. Taciau paprastyjy
ir privilegijuotyjy akcijy bei korporacijy obligacijy
kainy poky¢iai yra priemonés, kuriomis kapitalistai
valdo kapitalo srautus. Spekuliacijos kapitalo ir pinigy
rinkose bei didziosiose Zaliavy birzose nustato kainy
struktiira, kuri ne tik lemia, kiek kapitalo yra pasiekia-
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ma kiekvienai korporacijai jos verslo reikméms, bet
taip pat kuria bendra aplinka, prie kurios vadybinin-
kai turi kruops¢iai derinti savo veikla.

Bendra korporacijos verslo kryptj nustato akci-
ninkai bei jy iSrinkti atstovai — direktoriai. Direktoriai
skiria ir atleidzia vadybininkus. MaZesnése jmonése, o
kartais ir didesnése, direktoriaus ir vadybininko parei-
gybes daznai eina tas pats asmuo. Sékmingy korpora-
cijy niekada nevaldo samdyti vadybininkai. Visagalés
vadybininky klasés i$kilimas néra nevarzomos rinkos
ekonomikos reigkinys. PrieSingai, tai yra intervenci-
nés politikos, samoningai siekiancios sunaikinti akeci-
ninky jtaka ir galiausiai juos i§ esmés eksproprijuoti,
rezultatas. Vokietijoje, Italijoje ir Austrijoje tai buvo
parengiamieji zZingsniai siekiant laisvg versla pakeisti
valdiska kontrole, o Didziojoje Britanijoje tas pat buvo
padaryta Anglijos bankui bei gelezinkeliams. Panasios
tendencijos matomos ir Amerikos komunaliniy pas-
laugy sektoriuje. Jstabis korporacinio verslo laiméji-
mai néra samdomos vadybinés oligarchijos nuopelnas;
juos pasieké zmonés, kurie nuosavybés teise valdé di-
dele ar didesnigjg korporacijos akcijy dalj, ir kuriuos
dalis visuomenés smerkeé kaip godZius spekuliantus.

Verslininkas tik pats sprendzia, be jokio vadybi-
ninky kisimosi, kokioms verslo kryptims skirti kapi-



talo ir kiek to kapitalo joms skirti. Jis priima sprendi-
mus dél visos jmonés ir svarbiausiy jos skyriy veiklos
plétimo ar siaurinimo. Jis nustato jmonés finansing
strukttira. Tai yra esminiai verslo veiklos sprendimai.
Tokius sprendimus visada tenka daryti verslinin-
kui - tiek korporacijose, tiek kitokios teisinés formos
jmonése. Visais $iais klausimais verslininkui teikiami
patarimai téra pagalbinio pobudzio. Teisés, statistikos
ir technologijy eksperty jis klausia, kaip situacija klos-
tydavosi praeityje, taciau jis pats sprendzia, kokia bus
rinkos padétis ateityje, ir buitent jis priima atitinkamus
galutinius sprendimus. Jo sumanymy jgyvendinimo
detalés po to gali bati patikétos vadybininkams.

Rinkos ekonomikos veikmei vadybininky elito
funkcijos yra ne maziau svarbios nei iSradéjy, tech-
niky, inzinieriy, projektuotojy, mokslininky ir eks-
perimentuotojy elito funkcijos. Batent vadybininky
gretose daug jZymiy zmoniy dirba dél ekonominés
pazangos. Geriausiems vadybininkams atsidékojama
dideliais atlyginimas, o daznai ir dalimi bendro jmo-
nés pelno. Daugelis jy savo karjeros kelyje patys tam-
pa kapitalistais ir verslininkais. Taciau vadybiné funk-
cija vis vien skiriasi nuo verslinés funkcijos.

Daroma rimta klaida verslg tapatinant su va-
dyba, pavyzdziui, populiarioje retorikoje apie ,,vady-
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bininky“ ir ,darbininky“ priespriess. Zinoma, toks
tapatinimas yra sagmoningas. Siekiama nuslépti fak-
ta, kad verslininko funkcijos yra visiskai kitokios nei
vadybininky, uzsiimanciy atskirais verslo veikmés
klausimais. Laikoma, kad verslo struktira, kapitalo
paskirstymas jvairioms gamybos sritims ir jmonéms,
kiekvienos gamyklos ar parduotuvés dydis bei vei-
kla yra duotybés, ir kad jy atzvilgiu niekas nesikeis.
Vienintelé uzduotis - testi darbg senos rutinos badu.
Suprantama, kad tokiame statidkame pasaulyje ne-
reikia nei novatoriy, nei verslininky; bendrg pelno
sumg atsveria bendra nuostoliy suma. Sios doktrinos
klaidoms atskleisti pakanka palyginti 1915 ir 1945 m.
Amerikos verslo struktiirg.

Taciau net jei pasaulis buty statiskas, vis vien
baty nesamoné ,,darbininkams® suteikti vietg vady-
boje, kaip to daznai reikalaujama. Tokio postulato
jgyvendinimas vesty prie sindikalizmo'.

Be to, linkstama vadybininkg painioti su biuro-
kratu.

Biurokratiné vadyba yra administracinés veiklos
tvarkymo budas, skirtingas nuo pelno vadybos, ir jis yra
taikomas ten, kur rezultatai neturi piniginés israiskos
rinkoje. Labai svarbu, ar policijos departamentas sé-
kmingai vykdo jam patikétas pareigas teikiant naudos



kiekvienam visuomenés nariui ir saugant visuomeninj
bendradarbiavimg. Taciau $i paslauga rinkoje neturi
kainos, ji negali bati nei perkama, nei parduodama;
tad néra bado jos nauda palyginti su jos sgnaudomis.
Is Sios veiklos gaunama naudos, ta¢iau toji nauda néra
idreiskiama pelnu, kurj galima parodyti pinigais. Cia
negalima pritaikyti ekonominio skaiciavimo, dvejybi-
nés apskaitos sistemos. Policijos departamento darbo
rezultaty negalima jvertinti aritmetinémis pelno sie-
kiancio verslo procediiromis. Joks buhalteris negaléty
nustatyti, ar policijos departamentas ir jo padaliniai
dirba sékmingai.

Kiek pinigy reikia skirti kiekvienai pelno sie-
kian¢io verslo sri¢iai, nustato vartotojy elgesys. Jei au-
tomobiliy pramoné patrigubinty naudojama kapitala,
tikrai galéty pagerinti visuomenei teikiamas paslau-
gas. Buty pagaminama daugiau automobiliy. Taciau
tokia Sio pramonés sektoriaus plétra atitraukty kapi-
talg i§ kity gamybos sriciy, kuriose jis galéty paten-
kinti intensyvesnius vartotojy norus. Dél to automo-
biliy sektoriaus plétra bty nepelninga, ir iSaugty kity
verslo $aky pelnas. Siekdami gauti kuo didesnj pelna,
verslininkai yra priversti kiekvienai verslo $akai skirti
tik tiek kapitalo, kiek galima panaudoti nesutrukdant
tenkinti vartotojy kity, intensyvesniy nory. Tad verslo
veikla tarytum savaime yra valdoma vartotojy nory -
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kaip jie pasireiskia vartojimo gérybiy kainy strukti-
roje.

Tokio apribojimo nejmanoma nustatyti valsty-
bés uzduociy finansavimui. Be abejo, Niujorko mies-
to Policijos departamento teikiamy paslaugy kokybé
gerokai pakilty, jeigu jo biudZetas bty patrigubintas.
Taciau kyla klausimas, ar tos paslaugos taip smarkiai
pageréty, kad pateisinty kity departamenty (pvz., Ko-
munaliniy paslaugy departamento) paslaugy siaurini-
mg arba mokesc¢iy mokétojy privataus vartojimo ma-
zinima. ] §j klausimg neatsakys Policijos departamento
buhalterinés knygos. Jose pateikiama informacija tik
apie patirtas islaidas. Jos negali parodyti informacijos
apie pasiektus rezultatus, nes ty rezultaty nejmanoma
isreiksti pinigy ekvivalentu. Pilieciai turi tiesiogiai nu-
statyti, kiek paslaugy jie nori ir gali apmoketi. Tai jie
daro rinkdami miesto tarybos narius bei pareigtinus,
pasirengusius tenkinti jy lakescius.

Tad merg ir miesto departamenty vadovus ribo-
ja biudZetas. Jiems nesuteikiama laisvé patiems nutar-
ti, kaip geriausia spresti jvairias pilie¢ciams kylancias
problemas. Jie turi isleisti jiems skiriamas lésas taip,
kaip numatyta biudzete. Jie negali 1ésy panaudoti ki-
tokiems reikalams. Auditas vie$ojo valdymo srityje
yra visai kas kita, nei pelno siekianc¢iame versle. Audi-



to tikslas yra nustatyti, ar paskirtos 1éSos buvo isleistos
grieztai laikantis biudZeto nuostaty.

Pelno siekianciame versle aukstesniy ir Zemesniy
grandziy vadybininky galimybes veikti savo nuozitira
riboja rapestis dél pelno ir nuostolio. Pelno siekis yra
pakankamas motyvas, priveréiantis juos tarnauti kli-
enty norams. Néra jokio reikalo jy veiksmy laisve dar
labiau riboti smulkmeniskomis instrukcijomis bei tai-
syklémis. Efektyviai dirbantiems vadybininkams toks
smulkmeniskas kisimasis bus perteklinis arba net za-
lingas, nes suri$ rankas. Neefektyviai dirbantiesiems jis
nepadés pasiekti geresniy rezultaty, o tik suteiks dingstj
teisintis, esa dél jy neefektyvumo kaltos blogos taisy-
klés. Vienintelé reikalinga instrukcija — ,,siek pelno® -
¢ia yra savaime suprantama ir jos nebutina kartoti.

Taciau vieSajame valdyme, valstybés reikaly tvar-
kyme, situacija kitokia. Cia pareigiiny bei jy pavaldiniy
veiksmy nevarzo ripestis dél pelno ir nuostolio. Jeigu
jy vyriausiasis vadas (ar tai bty suvereni tauta, ar su-
verenus despotas) leisty jiems veikti savo nuozitra, tai
tuo jis atsisakyty savo virSenybés jy naudai. Pareigtinai
tapty neatsakingi, o jy galia pranokty tautos ar despoto
galig. Jie daryty tai, ko patys nori, o ne tai, ko nori jy
vadai. Kad taip nenutikty ir kad jie tarnauty savo va-
dams, butina jiems duoti i§samias, jy elgesj visais as-
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pektais reguliuojandias instrukcijas. Taip jie yra jparei-
gojami visus reikalus tvarkyti grieztai laikantis taisykliy
ir nurodymy. Jy laisve sprendziant konkrecig problema
riboja $ios taisyklés. Jie yra biurokratai, t. y. Zmoneés,
privalantys visada elgtis pagal grieztas taisykles.

Biurokratinis veikimas - tai toks veiklos vykdy-
mo budas, kuomet reikia laikytis i$samiy taisykliy ir
nurodymuy, kuriuos i§duoda vir§enybé. Tai vienintelé
alternatyva pelnu paremtai vadybai. Pelnu paremtos
vadybos nejmanoma taikyti, kai veikla neturi pinigi-
nés vertés rinkoje, bei tada, kai tokia veikla, kuria bty
galima siekti pelno, yra vykdoma jo nesiekiant. Pirma-
sis atvejis — visuomeninio prievartos aparato adminis-
travimas. Antrasis — pelno nesiekiancios institucijos,
pavyzdziui mokyklos, ligoninés ar pasto sistema. Kai
sistemos veiklos nenukreipia pelno siekis, ja reguliuoti
turi biurokratinés taisyklés.

Biurokratinis reikaly tvarkymas néra blogis pats
savaime. Tai yra vienintelis tinkamas budas tvarkyti
valstybés, kaip visuomeninio prievartos aparato, vei-
kla. Kadangi valstybé butina, tai $ioje srityje biuro-
kratija taip pat batina. Kur netinka ekonominio skai-
¢iavimo metodas, ten nejmanoma issiversti be biuro-
kratiniy metody. Socialistiné valstybé tokius metodus
turés taikyti visai veiklai.



Jokia verslo jmoné, kad ir koks baty jos dydis ar
veiklos pobiidis, negali tapti biurokratine, jeigu ji vei-
kia siekdama tik pelno. Taciau jeigu ji liaujasi siekti
pelno ir pradeda vadovautis vadinamuoju ,,paslaugu-
mo principu® (paslaugy teikimu nesirtipinant tuo, ar
uZ jas gaunamos pajamos padengia islaidas), tai ji turi
verslo vadybos metodus pakeisti biurokratiniais me-
todais®.

1949 m.

Verté Andrius SimaSius

Versta i8: von MISES, Ludwig, Human Action: A Treatise on
Economics, the scholar’s edition. [Auburn, Alabama]: Ludwig von
Mises institute, 2008 [pirmas leidimas 1949], sk. ,Promoters, Mana-
gers, Technicians, and Bureaucrats®, p. 300-307. Prieiga per inter-
neta: <https://mises.org/books/humanactionscholars.pdf>

I$nasos
! Zr. toliau p. 808-816 [nurodytas skyrelis j &g rinktine

nejtrauktas. Visg teksta galima nemokamai pasiekti internetu, adre-
su: https://mises.org/books/humanactionscholars.pdf — vert. past.]

? I$samiai $ios problemos aptariamos: Ludwig von Mises, Bu-
reaucracy, New Haven: Yale University Press, 1944.

65

VERSLO NOVATORIAI VADYBININKAI, TECHNIKAI IR BIUROKRATAI



66



GAMINTOJAS, VERSLININKAS IR
TEISE | NUOSAVYBE

Israel M. Kirzner

»18gryninus esminius nuosavybés instituto ele-
mentus, — rasé Johnas Stuartas Millis, - jis nustato tai,
kad kiekvienam Zmogui pripazjstama iskirtiné teisé
naudotis tuo, ka jis ar ji pagamino savo darbu arba kg
i§ gamintojy gavo dovanai ar sgzininga sutartimi, ne-
naudodamas prievartos ar apgaulés. Viso to pagrindas
yra gamintojy teisé turéti tai, kg patys pagamino®'.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti frazéje ,,ka Zmo-
gus pagamino“ glidincig dviprasmybe ir atkreipti dé-
mesj | vieng reik$émingg, ekonomiskai pagristg ir su
verslumo sgvoka susietg $io termino reikSme, kuri,
kaip atrodo, lieka beveik nepastebéta.

Terming ,ka Zmogus pagamino® itin svarbu
taikyti kuo tiksliau. Panadu, kad visiSkai skirtingos
ideologijos vienaip ar kitaip remiasi $ia idéja formuo-
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damos etines nuostatas tiek privacios nuosavybés pa-
teisinimo, tiek pajamy paskirstymo teisingumo klau-
simais. Jprasta manyti, kad su Locke’o vardu siejama
privacios nuosavybés teorija, véliau tapusi kapitaliz-
mo moralinio pagrindimo $altiniu?, remiasi pozit-
riu, jog zmogus turi teise¢ i ,savo darbo vaisius“>. Kaip
raso Friedmanas, kapitalistine etikg (kuria jis sieja su
nuostata, kad Zzmogus ,,nusipelno to, kg pagamino“)
priima ir Marxas, nes Marxo idéja apie darbininky
iSnaudojimg, besiremianti prielaida, kad darbininkai
pagamina visg gaminj, gali bati pagrista ,,tik jeigu dar-

bininkai turi teis¢ gauti tai, kg pagamino®.

Net nebutinai priimant kurig nors i$ $iy etiniy
pozicijy, regisi verta jne$ti daugiau aiSkumo meégi-
nant suprasti, kg tiksliai turi reiksti frazé , kg Zmogus
pagamino®. Atrodo, kad literatiiroje gaminimas su-
prantamas kaip tai, kas plaukia i§ gamybos veiksniy,
tad pasakymas ,ka zmogus pagamino“ suprantamas
kaip ,tai, ka pagamino gamybos veiksniai, siejami su
zmogumi, kurj turime omenyje“. Tad Zmogus yra ga-
mintojas tiek, kiek jis pats laikomas gamybos veiksniu
arba kiek jis yra laikomas rezultatg davusio gamybos
veiksnio savininku.

Antai Friedmanas, regis, minétaja ,kapitalis-
tine etikg® sieja su poZziariu, kad ,individas nusipel-



no to, kas pagaminta i$§ jam priklausanciy istekliy“.
J. B. Clarkas ,,visuomenés teise egzistuoti dabartine
forma“ grindé paskirstymo pagal ribinj produktyvu-
ma teorija (marginal productivity theory of distribu-
tion), manydamas, kad ji tenkina reikalavima, jog kie-
kvienas zmogus turi gauti tai, kg pagamino’.

Locke’o darbu jgyjamos nuosavybés teorija (la-
bor theory of property) pradedama nuo prielaidos, kad
»kiekvienam Zmogui priklauso nuosavybé i jo paties
asmenj [...]. Galime pagrjstai sakyti, kad jo kano ir
ranky darbas yra jo“). Gamyba tampa galima tik per
gamybos agenty nuosavybe.

Jeigu laikysime, kad gamyba is$plaukia i§ gamy-
bos veiksniy, ir jeigu sampratos ,ka Zzmogus pagami-
no“ etines implikacijas atitinkamai grieztai susiesime
tik su tuo, kas i$vedama i§ Zmogui priklausanciy ga-
mybos veiksniy (jskaitant, zinoma, jo paties gebéjima
dirbti), tad iseina, kad grynojo verslumo panaudoji-
mas gamyboje (t. y. tariant, kad jis nenumato jokios
veiksniy nuosavybés) nejgyja teigiamy etiniy kono-
tacijy, siejamy su fraze , k3 zmogus pagamino®. Si is-
vada, kurig siekiame $iuo straipsniu kvestionuoti, turi
bati i$nagrinéta isamiau.

N
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VEIKSNIU NUOSAVYBE IR VERSLUMAS

Gerai zinoma, kad ekonomikos literatarai labai
traksta deramos verslumo vaidmens analizés, tad ran-
dame vos keletg rimty bandymuy tiksliai apibrézti, kur
tas vaidmuo gladi. Gilesnése verslumo analizése susi-
formavo ganétinai ryski perskyra tarp gamybos veiks-
niy ir verslumo.

Pavyzdziui, Schumpeterio klasikinéje analizéje
gamybos veiksniai apima visus agentus, kuriy reikia
gaminiui pagaminti esant tolygios apytakos (circular
flow) busenai (pusiausvyrai). Esant pusiausvyrai su-
siformuoja tendencija ,verslininkui neuzdirbti nei
pelno, nei nuostolio [...]. Cia jis neturi jokios ypatin-
gos funkcijos, jis paprasciausiai neegzistuoja®. Kita
vertus, esant nepusiausvyrai, jgyvendinamos gaminiy
kokybés bei gamybos metody inovacijos priskirtinos
Schumpeterio verslininkams pionieriams. Nors tai
reiksty, jog naujiesiems gaminiams bei naujosioms
gamybos technikoms nereikéjo jokiy kity, su pusiaus-
vyros biisena nesuderinamy istekliy, Sie naujieji gami-
niai ir technikos nebiity atsirade, jeigu nebuty verslo
polékio ir drgsos.

Taigi matyti, kad svarstant, kiek grynas verslu-
mas gali bati laikomas naujy gaminiy atsiradimui ba-



tinu iStekliu, esama sisteminés dviprasmybés. Butent
$§i dviprasmybé yra bent i§ dalies atsakinga dél ekono-
misty nesutarimy sprendziant klausimg, ar versluma
laikyti gamybos veiksniu'.

Viena vertus, kaip matéme, kol naujas gaminys
ar technika i$ tikro nejvedami i rinks, tol nieko ne-
laiduoja visy butiny gamybos priemoniy (jskaitant ir
reikiamas zinias) turéjimas, jeigu néra verslaus inicia-
tyvumo. Dél to net Schumpeteris pripazjsta, kad vers-
lumas ,,gali bati laikomas gamybos priemone“'’. Kita
vertus, jei potencialus gamintojas iskelty sau klausima:
»Jei nutarc¢iau gaminti gaminj X (arba taikyti gamy-
bos technika Y), kokiy gamybos priemoniy turéciau
tam jsigyti?“, tai atsakyme, zinoma, nebtty minimas
»sprendimas gaminti gaminj X (ar naudoti technika
Y)“. Be abejo, kaip tik todél Schumpeteris teigia, kad
»paprastai“ verslumo jis nelaiko gamybos veiksniu'2.

Akivajzdu, kad jprastai suprantamas gamybos
priemones reikia grieztai skirti nuo verslumo. Pagal
ribinio produktyvumo teorijg, pastarasis néra pana-
$us j gamybos veiksnius'’. Dar svarbiau yra tai, kad
net jeigu verslumas laikomas gamybos priemone,
verslininkas negali jo nusipirkti ar pasisamdyti, t. y.
potencialiam verslininkui jis niekada nepasirodo nei
kaip prieinamas, nei kaip biitinas gamybos veiksnys.
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Verslininkas yra arba néra pasirenges imtis iniciaty-
vos'. Jeigu jis néra pasirenges imtis iniciatyvos, tai
potencialiajam verslininkui tas projektas, viska jver-
tinus, tiesiog atrodys nevertas démesio - jis negalvos,
kad projektui truksta reikiamo istekliaus. Vélgi, jeigu
jis ryztasi imtis iniciatyvos, tuomet jam tereikia jsigyti
tuos gamybos veiksnius, kuriy reikéty reikeéty, jei baty
pusiausvyra, kai néra verslininky. Galime tai nusakyti
dar kitaip. Jeigu inzinieriaus buty paprasyta nurodyti
uz tam tikrg produkta atsakingus gamybinius agentus,
tai gali bati, kad jis nurodyty ir tokius neapciuopia-
mus dalykus kaip ,,zinios®, taciau jis nenurodyty ,ini-
ciatyvos“ (nes pati agenty nuoroda zymi, kad apsi-
spresta gaminti). Taigi, kadangi viso produkto atsira-
dimg galima priskirti ,,kitoms“ gamybos priemonéms,
i§ ¢ia iSplaukia, kad verslumas i$ tikryjy néra gamybos
priemoné, tad jam negali buti priskirtas nuopelnas
bati kaip nors prisidéjus prie produkto sukirimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad aptariant
etines frazés ,ka Zzmogus pagamino® implikacijas, li-
teratliroje daugiausia démesio skiriama tam, ka paga-
mino zmogui priklausantys gamybos veiksniai (ar dar
siauriau, kg pagamino pats Zmogus, suvokiant jj kaip
gamybos veiksnj). Jeigu grynas verslumas néra laiko-
mas gamybos veiksniu, tai jam negali tekti teigiamos
etinés implikacijos, kurios siejamos su prisidéjimu



prie gaminio sukarimo. Kita vertus, jeigu verslumas
laikomas gamybos veiksniu ir jeigu tam tikra gaminio
vertés dalis, greta kitiems veiksniams tenkanciy daliy,
priskiriama verslininko iniciatyvai, tai tik toji dalis
(kad ir kaip ji buty skai¢iuojama ar vertinama), bet ne
didesné dalis, gali buti laikoma verslininko sukurta ir
deél to jgyjanti atitinkamas etines implikacijas.

Toliau Siame straipsnyje norétume atkreipti dé-
mesj ] tai, kad jmanoma visais atzvilgiais beveik prie-
$§inga pozicija nei ta, kuri buvo ka tik iSdéstyta. Po-
zicijoje, | kurig kviesime atkreipti démesj, frazés ,.ka
zmogus pagamino“ teigiamos implikacijos netenka né
vienam is gamybos veiksniy. Sioje pozicijoje kaip tik
grynas verslumas tampa atsakingu uz visg gaminj - ta
prasme, kuri yra reik§minga frazés ,ka Zzmogus paga-
mino®“ etinéms konotacijoms. (Be to, jZvalgos, rodan-
Cios, kuria prasme verslumas neturi buti laikomas ga-
mybos veiksniu, tokiai prieigai yra naudingos. Kitaip
tariant, nors tai ir paradoksalu, ta¢iau verslininkas turi
bati laikomas vieninteliu viso gaminio ,gamintoju®,
kiek tai lie¢ia etine reikalo puse, ir kaip tik dél to, kad
jis niekaip neprisideda prie gamybos, kaip tai numa-
to ribinio produktyvumo teorija.) Citata i$ Knighto
knygos reziumuoja svarbiausig $io straipsnio mintj.
Didzioji straipsnio dalis gali bati laijkoma komenta-
ru $iai jo idéjai: ,,Veikiant verslo sistemai, ekonomine
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veikla orientuoja ypatinga socialiné klasé, verslinin-
kai — grieztgja prasme jie yra gamintojai, o didZioji
visuomeneés dalis tik teikia jiems gamybines paslaugas,
suteikdama Siai klasei galimybe naudotis savo asmeniu
bei nuosavybe. Verslininkai, be to, garantuoja fiksuota
atlygj tiems, kas teikia jiems gamybines paslaugas“?.

KELIOS PASTABOS APIE LOCKE' O
NUOSAVYBES TEORIJA

Locke’o nuosavybés teorijos filosofinis kritikas ja
taip reziumavo: (1) visi Zmonés turi (moraline) teise
j savo paties asmenj, tad (2) kiekvienas Zmogus turi
(moraling) teise j savo paties nudirbtg darba, taigi (3)
kiekvienas zmogus turi (moraling) teis¢ turéti nuosa-
vybe tai, su kuo susiejo savo asmens darbg'®. Si san-
trauka pravers musy aptarimui.

Matyt, Locke’as laiko savaime suprantamu daly-
ku, jog jeigu zmogus turi moraline teise | savo atlie-
kama darba, tai jis taip pat turi moraling teise | tai, ka
savo darbu pagamina. Atrodo, kad $is poziaris, kurj
vadinsime teiginiu (3a) (ir kurj jau citavome anksciau
greta pavyzdziy apie sampratai ,ka Zmogus pagami-
no“ priskiriamas etines vertes), yra implikuojamas
teiginio (3)". Taciau teiginys (3) siekia placiau nei tei-



ginys, kad zmogus turi turéti moraline teise | tai, kg
pats pagamino. Teiginiu (3) tvirtinama, kad, Zmogui
susiejus savo darbg su savininko neturinciais gamtos
iStekliais, esanciais ,,naturaliosios buklés®, kur ,,vis dar
lieka pakankamai tokios pat gérybés®, jis turi buti
laikomas natiraliu privaciu tokio susiejimo rezulta-
ty savininku. Akivaizdu, kad paties Locke’o pozicijai
svarbiausias yra ambicingasis teiginys (3). Taciau ¢ia
mes apsiribosime kuklesniuoju teiginiu (3a).

Kad teiginyje (3a) Locke’as darba laiko gamybos
veiksniu, aiskiai matyti i$ jo daznai cituojamo teiginio
(3) papildymo, kuriame jtraukiamas ir samdomasis
darbas. ,,Tad [...] Zolé, kurig nupjové mano tarnas, ar
ruda, kurig iSkasiau vietoje, j kurig turiu bendrg su ki-
tais teise, tampa mano nuosavybe be kieno nors kito
pritarimo ar paskyrimo“. Zmogaus darbas jam pri-
klauso taip, kaip darbdaviui priklauso jo tarno darbas.
Tai, kas pagaminama zmogaus darbu, tampa to Zmo-
gaus nuosavybe taip, kaip tai, kas pagaminama darbi-
ninko darbu, tampa darbdavio nuosavybe.

Tiesa, Day’us arsiai kritikuoja Locke’s neigda-
mas, kad galima prasmingai kalbéti apie darba (su-
prantant jj kaip ,darbo dirbimg“) kaip nuosavybe.
Day’us tvirtina, kad dirbimas yra veikla, ,,ir nors vei-
kla galima pradéti, atlikti ar uzbaigti, jos nejmano-
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ma turéti kaip nuosavybe“?. Tacliau ekonomistams
Locke’o termino vartojimas bus visai pazjstamas ir
priimtinas. Ekonomistai kalba apie gamybos agentus
(atsargy prasme) ir apie ,paslaugas®, kurias gamybos
agentai teikia (srauto prasme). Gamybos agento sa-
vininkas ekonomisty yra sykiu laikomas ir to agento
paslaugy srauto savininku. Antai gamintojas, pasam-
des gamybos agento paslaugas, ekonomisty suprati-
mu, jgyja nuosavybe i paslaugy srautg, nes ta srautg
ispirko i§ ankstesnio savininko (t. y. ,paties” agento
savininko). Tad kalbédami apie darbuotojo paslaugy
turéjima kaip nuosavybe, ekonomistai neturi galvoje
darbo veiklos turéjimo ar turéjimo to, kg darbo veikla
pagamina, ir netgi neturi galvoje gebéjimo dirbti turé-
jimo?!. Vietoj to, ekonomistas darbuotoja mato kaip
zmogiskojo kapitalo atsargg, gebancia kurti paslaugy
srautg. Tad prie jvairiy zodZio ,darbas“ reik§miy, ku-
rias atranda Day’us, reikia pridéti ir ,,darbg®, suvokia-
ma kaip zmogiskos butybés kuriamg abstrak¢iy gamy-
bos paslaugy srautg.

Zvelgiant j reikalg ,.ekonomistiskai“, atrodo, kad
Locke’o teorija teigia visai ai$kius dalykus: (1°) kie-
kvienas zmogus turi (moraline) teise turéti nuosavybe
zmogiskaji kapitala, kurj sudaro jo asmuo, tad (2’) kie-
kvienas zmogus turi (moraling) teise turéti nuosavybe
su savo asmeniu susiety darbo paslaugy srauts, tad



(3a’) kiekvienas zmogus turi teise j $iy darbo paslau-
gy pagamintus gaminius. (Visai kaip turi teise j gami-
nius, pagamintus darbo paslaugy, kurias pasamdé i§
darbuotojo.)

Tad akivaizdu, jog teiginyje (32’), kuris mums ir
rapi, darbas suprantamas kaip fizinis gamybos veiks-
nys. Be to, atrodo, kad Locke’o teorijai svetima net ir
darbo, kaip patirto vargo, samprata — o ji galéty leisti
teigti, kad darbuotojas gaminio nusipelno kaip atlygio
uZ patirtg vargg. Taigi, kaip nurodo Myrdalas, Locke’o
pozituris, ,kad darbas yra nuosavybés $altinis, niekaip
nesisieja su vargu ar kanciomis, o kyla i$ idéjos, kad
darbas yra natarali darbuotojo nuosavybé ir vertés sal-
tinis bei karéjas“* Tad bet kuriuo atveju Locke’as savo
teiginio (3a’) negrindzia jokiu eti$kai pelnytu atlygiu uz
darbo vargg ir kancias. Atrodo, kad Locke’o teiginys
(32’) veikiau grindziamas etiniu pozitriu, kad fiziskai
i Zmogaus nuosavybes isvedamas gaminys turéty pri-
klausyti tam zmogui, visai kaip natiralus jo nuosavy-
bés prieaugis jam natraliai priklauso®. Tai visiskai
suderinama su jprastine Locke’o tipo etiniy argumenty
interpretacija, kuria $iuolaikiniai ekonomistai pateikia
ribinio produktyvumo teorijos sistemoje bei tos teo-
rijos kalba*. Taciau toliau pamatysime, kad Locke’o
pozicijoje vis délto yra pagrindo atrasti ir alternatyvaus
pozitirio j gamybos eting reiksme elementy.
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ZMOGISKOJI VALIA IR NUOSAVYBES [GIJIMAS

Sampratg, kad gaminj Zmogus pagamina fizis-
kai (panaudodamas arba nepanaudodamas kitus ga-
mybos isteklius), galima supriesinti su samprata, kad
gaminys kyla i§ Zmogiskosios valios. Kaip jau uzsi-
minéme anks¢iau, mes teigsime, kad siekiant etiskai
pagristi nuosavybés teise | gaminius, gali reikéti at-
kreipti démesj j tai, kokiu aspektu gaminio $altiniu
laikytinas versliai priimtas sprendimas, uzuot i$vedus
tai 1§ veiksniy nuosavybés. Nors §i jzvalga literatiroje
beveik néra aigkiai artikuliuojama, galima rasti jvairiy
komentary bei zidiros tasky, rodanciy, kokia gali buti
»verslumu paremta“ nuosavybés pagrindimo prieiga.

Dar paties Locke’o amzininkas Pufendorfas pa-
brézé skirtumg tarp priverstinio veiksmo ir laisvai
daromo veiksmo. Tik pastarasis yra tikrai Zmogiskas
veiksmas, turintis ,,subjektyvaus spontaniskumo ele-
mentg“, bei tik jis yra ,laisvas saves reiskimas“?. Sim-
tmeciu véliau Kanto nuosavybés jgijimo darbu teori-
joje pats darbas tampa beveik nereik§mingu jgijimo
aktui. ,,Keliant klausimg dél daikto pirmojo jgijimo,
to daikto kultivavimas ar keitimas darbu téra iSorinis
zenklas, kad daiktas buvo paimtas nuosavybén [...]“%.
Ne darbo susiejimas su daiktu padaro tg daiktg nuosa-
vybe, o ,,transcendentinis veikimas nukreipiant (Zmo-



gaus) valig (j ji)“¥. Hegelis taip pat mané, kad Zzmo-
gaus valia yra tikrasis nuosavybés teisiy $altinis, be
to, jo nuomone, tai geriau pateisina gamtiniy istekliy
pasisavinima nei sgsaja su darbu?®.

Be to, kai kuriems autoriams atrodo, kad neat-
kreipus démesio j ypatinga darbo bruoza - Zmogis-
kgji veiksnj, kurj jis turi, lyginant su kitais gamybos
veiksniais, Locke’o darbu paremta nuosavybés teorija
(kaip ir darbu paremta vertés teorija, véliau sukurta
klasikiniy ekonomisty)® bus suprantama neteisingai.
Jeigu toks pozitris priimamas, tai Locke’o nuosavybés
teorijos nedera interpretuoti kaip priklausancios nuo
gaminio fizinio kildinimo i$§ nuosavybés teise priklau-
sancio gamybos veiksnio ir konkrediai i§ darbo. Antai
Weiskopfas, pateikdamas psichologine klasikinés eko-
nomikos, kuri kildinama i$§ Locke’o, analize, pabrézia,
kad darbas yra asmens veikla. Sekdamas Myrdalu®,
Weiskopfas nurodo, kad klasikiniu pozitriu gamta
yra negyva ir tik Zmogaus darbas yra aktyvus agentas.
Aiskindamas, kodél Locke’as ir klasikai darbg laiko
vieninteliu turto $altiniu sprendziant nuosavybés pa-
grindimo bei vertés nustatymo klausimus, Weiskopfas
cituoja Petty’o posakj, kur darbas lyginamas su tévu,
aktyviu turto principu, o Zemé lyginama su motina®.

Jeigu Weiskopfo pozitris $iuo klausimu teisin-
gas, tai Locke’o darbo teorijai darbas yra reik§mingas
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ne kaip paprastas fizinis gaminiy $altinis, o kaip neats-
kiriamai susijes su aktyvia, ZmogiSka darbininko va-
lia. I pirmo zvilgsnio, Weiskopfo poziiris paaiskina,
kodél klasikiniai ekonomistai buvo taip susitelke ties
darbo klausimais, ta¢iau atrodo, kad $ig interpretacijg
sunku suderinti su Locke’o samprotavimu apie tai, jog
samdomas darbas taip pat gerai pateisina nuosavybés
teise j gaminj, kaip ir paties asmens jdétas darbas. Jei
$itaip kalbédamas apie samdoma darbg Locke’as turé-
ty galvoje, kad darbdavys samdo ne tik fizines darbi-
nes darbuotojo paslaugas, bet ir su tomis paslaugomis
siejamus aktyvius, spontaniskus, zmogiskus elemen-
tus, tada, Zinoma, tuos elementus jis turéty suprasti
kitokia, nei visiSkai gryno verslumo prasme (pagal
apibrézima, tokiy dalyky i$vis negalima pasamdyti)®.
Toliau straipsnyje pateiksime daugiau trumpy ko-
mentary Locke’ui.

Galiausiai, pastebékime, kad neseniai Oliveras,
atkreipdamas démesj j marksistinés darbo teorijos
»uzdirbty pajamy“ doktrinos (kuri numato Zmogui
teise j tai, ka jis pagamino) trakumus, argumentuoja,
kad Marxas nepalieka vietos laisvos valios vaidmeniui
darbininko darbe, nors toks vaidmuo yra butinas pa-
¢iai ,uzdarbio“ savokai suprasti*’. Tad turime pavyz-
dj, kaip pripazjstamas ir pabréziamas zmogaus valios
vaidmuo, etiskai vertinant tai, ,,kg Zmogus pagamino®.



GAMYBA: AUTOMATINIS AUGIMAS AR
ZMOGAUS KURYBA?

I$ Sios aptarties tampa akivaizdu, kad susiduriame
su dviem visiskai skirtingais poziiriais j gamybos esme.
Dabar konkreciai i§déstykime, kokie yra Sie pozitriai,
ir glaustai aptarkime, kiek tvirtai jie gali pagrjsti etine
idéja, kad tai, ka Zzmogus pagamino, turi atitekti jam.

(a) Gamyba kaip automatinis augimas i ga-
mybos veiksniy. Vienas i§ pozitriy | gamybag ja mato
taip, kaip ji vykty pasiekus pusiausvyra. Tokiomis
salygomis gaminanti jmoné jau yra visiskai prisitai-
kiusi prie rinkos salygy. Batiny gamybos veiksniy
paslaugos (jskaitant vadybos paslaugas) be trukdziy
sinchroniskai teka j jmone, o atitinkami gaminiai taip
pat be trukdziy teka i$ jos. Gamybos veiksniy srauto
rinkos verteé tiksliai atitinka gaminiy srauto verte, al-
ternatyvios gamybos veiksniy paslaugy panaudojimo
galimybés nesiilo uz veiksnius didesnés kainos, alter-
natyvis naudojamy gamybos veiksniy $altiniai nenu-
mato sutaupymo galimybés. Tikrai galima sakyti, kad
produkta sukuria gamybinés gamybos veiksniy pa-
slaugos. Taciau kadangi esant tokiai bisenai néra vie-
tos verslumui, tenka pripazinti, kad produktas kyla is
jungtinio gamybos veiksniy srauto automatiskai, tarsi
savaime — visai kaip medis gali vesti vaisiy be medzio
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savininko nurodymo. Tad jeigu nuosavybés | gaminj
etinis grindimas buity remiamas nuoroda j aplinkybe,
kad t3 gaminj pagamino tam tikro Zmogaus gamybi-
niai iStekliai, tai reiksty, kad gaminys priklauso tam
zmogui ne dél to, kad jis leido savo agentams paga-
minti gaminj, bet dél to, kad gaminys tarsi automa-
tiskai iSaugo i§ jam priklausanciy veiksniy paslaugy.

(b) Gamyba kaip zZmogaus kiiryba. Alternatyvus
pozitiris atsisako pripazinti, kad gaminys automatiskai
kyla i duoto veiksniy paslaugy junginio. Siuo pozitriu,
gaminys atsiranda tik todél, kad Zmogiskoji batybé nu-
taria susieti batinuosius gamybinius veiksnius. Nuta-
rusi pradéti gamybos procesg ta Zzmogiskoji batybé su-
kiiré gaminj. Kurdamas gaminj verslininkas gamintojas
panaudojo gamybos veiksnius, kuriuos susiejo jo vizija.
Jis neveikeé junginyje su $iais veiksniais (tad Siuo pozia-
riu verslininko indélis néra traktuojamas kaip dalis ga-
minio vertés, kurios likusioji dalis priklauso nuo ,kity“
gamybiniy agenty jnaso). Jis pats vienas pagamino visg
gaminj, ir tai padaré savo iniciatyva, drasa bei ryztu,
sugebéjes deramai jvertinti ir panaudoti prieinamus
gamybos veiksnius. Siuo pozitiriu, etinis nuosavybeés j
gaminj pagrindimas nuoroda j tai, kad Zmogus ta ga-
minj ,,sukiré®, visiskai priklauso nuo to, kad tas Zmo-
gus nebuvo vieno i§ saveikaujanc¢iy gamybos veiksniy
savininkas. (Jeigu verslininkas buvo taip pat kurio nors



veiksnio savininkas, jam nuopelnas uz gaminio sukari-
ma tenka tik tiek, kiek laikoma, kad jis to veiksnio pas-
laugas, sakykime, ,,nusipirko® pats i$ saves, uzuot leides
joms tarnauti alternatyviems tikslams.)

Jeigu nuosavybés teisé | gaminj arba pajamy
paskirstymas grindziami vadovaujantis pirmuoju is
$iy pozitriy | gamyba, tai visi$kai prasminga naudoti
Clarko ribinio produktyvumo prieiga. Kiekvieno ga-
mybos veiksnio indélj reikia kaip nors atskirti nuo kity
veiksniy indéliy, ir ribinio produktyvumo teorija gali
daugiau ar maziau sékmingai Siam tikslui pasitarnau-
ti. Taciau jeigu vadovaujamasi antruoju (,,karimo®)
pozitriu, tai ribinis produktyvumas tampa visiskai
nereik§mingu (iSskyrus Zemiau aptariama prasme).
Pagal §j, antrajj, pozitirj verslininkas (kuris negali buti
suskaidytas) yra atsakingas uz visa gaminj. Gamybos
veiksniy indéliai yra visiSkai nesvarbis etinei pozicijai
apibrézti, nes neturi jokio verslumo komponento.

Zinoma, antrasis pozifiris taip pat pripaZjsta, kad
verslininkui-gamintojui reikia jsigyti batiny gamybos
veiksniy paslaugas, kad ,sukurty gaminj. Ir kon-
kurencija gali jj priversti uz tuos veiksnius sumokeéti
pagal visa jy ribinj produktyvumg. Taciau turi buti
aiSku, kad $is poziaris negrindzia verslininko teisés j
gaminj tuo, kad jam sgziningai nusipirkus ty veiksniy
paslaugas, gamyba vykdoma naudojant jo veiksniy
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paslaugas. Siuo pozitiriu verslininko teisés kyla vien
i$ jo iniciatyvos ir vizijos, kuria vadovaudamasis dar
tada, kai neturéjo jokiy gamybiniy istekliy, jis émési jy
ieskoti savo tikslams pasiekti.

Sio straipsnio tikslas néra atsakyti j klausimg, ku-
rig i$ $iy dviejy ,,gamybos“ etiniy aspekty interpreta-
cijy pasirinkti. Musy tikslas yra atkreipti démesj, kad
egzistuoja ir antrasis pozitris, pabréziant, kad jis yra
visi$kai prie$ingas pirmajam. Sprendziant klausima,
kurio poziario laikytis (jei i$vis norime laikytis kurio
nors i§ jy), arba renkantis, kurj jy priskirti konkre-
tiems autoriams, svarbu issiaiskinti, ar siekiama pa-
brézti aktyvy, Zzmogiska gamintojo kirybingumg, ar
veikiau siekiama atkreipti démesj j fiziniy bei kitokiy
gamybos ingredienty nuosavybe.

RADINIAI IR SPEKULIACINIS PELNAS

Ankstesniame skyrelyje iSdéstyti argumentai gali
padeéti issiaiskinti kai kuriuos klausimus, kylancius
diskusijose dél nuosavybés bei pajamy paskirstymo
etikos. Oliveras® atkreipia démesj j tai, kad kartais
autoriai, ginantys ,ka Zmogus pagamino“ samprata
paremtas etines pozicijas, jveda ir ,radéjy kaip savi-
ninky“ (finders, keepers) idéja. ,Zmogus [...], kuris



pirmasis atranda ir uzima gamtinius isteklius, tuo jgy-
ja i juos nuosavybe.“ Oliveras pabrézia, kad Locke’o
pozicija dél nuosavybés teisiy j gamtinius isteklius (su
kuriais zmogus susieja savo darbg) i§ dalies remiasi
satradimu®. Oliveris ,,radéjy kaip savininky“ taisyklés
niekaip nesieja su etiniu nuopelnu, susijusiu su paga-
minimu. Galbut $iuo aspektu galéty praversti misy
jzvalgos apie ,verslumu paremtg“ poziirj j gamyba.

Atrodo, kad Locke’o darbu paremta nuosavybés
teorija remiasi abiejy poziariy | gamyba (,,veiksniy®
ir ,verslumo®) kombinavimu arba - galbat - painio-
jimu. Norime priminti anksc¢iau minétas Myrdalo ir
Weiskopfo pateiktas Locke’o interpretacijas, paremtas
aktyvaus gyvo darbo ir pasyvios negyvos gamtos kon-
trastu. O tai aiskiai pagrindzia pozicija, kad Locke’as
darba suvoké ne tik kaip vieng i§ gamybos veiksniy,
bet jame jZvelgé ir unikaly zmogiskaji elements, kurj
mes siejame su verslumu.

Vélgi, i$ pirmo zvilgsnio stebinanti Locke’o pozi-
cija, kad nuosavybés teisés | gamtinius iSteklius jgyja-
mos susiejant su jais savo darbg, tampa visiskai supran-
tama, jeigu darbo susiejimas su gamtiniu itekliumi
suvokiamas kaip pasiekiamuose, taciau nejsisavintuose
iStekliuose esanciy ,,verslumo“ galimybiy pastebéjimas
ir panaudojimas. Tad ,,radéjy kaip savininky® taisykle,
kurig Locke’o pozicijoje jzvelgia Oliveras, i§ esmés ati-
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tinka tg etinj pozitrj, kuriuo remiasi ir verslus pozitris
i gamyba. Siuo pozitiriu gamintojas teise¢ j tai, kg paga-
mino, turi ne todél, kad kaip nors fiziskai prisidéjo prie
gaminimo, o todél, kad pastebéjo ir isnaudojo galimybe
tai pagaminti (pasitelkdamas rinkoje prieinamus iste-
klius). Tai yra aiskus ,radéjo kaip savininko® pavyzdys.

Sios jzvalgos gali biiti reikimingos keletui Samuel-
sono komentary apie normatyvinius spekuliacinio pelno
aspektus. Pasak Samuelsono, kai prastas derlius sukuria
spekuliacinio pelno galimybe, sékmingam spekuliantui
pakanka buti tik keliomis sekundémis greitesniam uz
konkurentus, kad smarkiai pasipelnyty. Jei to spekulian-
to nebity, tai visuomenei naudingi spekuliacijos rezulta-
tai (t. y. maziau skubaus vartojimo artimesniu laiku su-
mazinimas, kad baty galima daugiau vartoti véliau, kai
to reikés skubiau) bty gauti siek tiek véliau per kity spe-
kulianty veiksmus. Samuelsonas priduria, kad net prié-
mus ,.etinio nuopelno teorijg, grindziama naivia Clarko
produktyvumo teorija“, nejmanoma pateisinti to, kad vi-
sas pelnas atitenka spekuliantui, kuris igelbéjo visuome-
ne nuo vos keliy sekundziy nei$mintingo vartojimo. Ne-
komentuojant Samuelsono normatyvinés spekuliacinio
pelno kritikos®, verta pastebéti, kaip jau matéme, kad
Clarko etiné prieiga visi$kai netinka verslo pelnui inter-
pretuoti. Tam galéty labiau tikti verslumo pozitris, kuris,
kaip matéme, remiasi ,radéjy kaip savininky“ etika. Pa-



gal $ig etikg pelno galimybés pastebéjimas ir jos iSnaudo-
jimas duoda etinj nuopelna. Atlygis uz tokios galimybés
pastebéjimg ir iSnaudojima yra pelnytas nepaisant to,
kad yra galimybé, netgi labai didelé, jog po keliy sekun-
dziy kiti galéjo pastebéti ir pasinaudoti ta pacia galimybe.
Zinoma, niekas neprivalo $ios verslumo etikos palaiky-
ti ir net gali, jei tik nori, ja atmesti remdamiesi kaip tik
Samuelsono iSsakytais argumentais. Taciau sprendziant
klausimg, ar verslo pelnas yra etiskai teisétas konkreciu
atveju, turbtt deréty remtis tokia prieiga, kuri leidzia
ginti verslo pelno apskritai etinj teisétuma?.

VERSLUMO ELEMENTAS VEIKSNIY SAVININKUY
SPRENDIMUOSE

Nors ¢ia stengémeés iSryskinti skirtuma tarp ga-
mybos veiksniais paremto pozitrio j gamybg ir ,ki-
rybingumu®, arba verslumu, paremto pozidrio, turbat
verta nurodyti vieng aplinkybe, kuri bent i$ dalies nu-
trina tg ryskiai muisy tarp jy brézta linija. Toji aplinky-
bé - tai verslumo elemento buvimas visuose Zmogis-
kuose veiksmuose ir sprendimuose, jskaitant ir misy
temai reikSmingus veiksniy savininky sprendimus.

Gryno verslumo elemento gamyboje i$skyrimas,
Zinoma, yra analitiné priemoné. Zmogaus veiksmga kaip
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visumg sudaro ,verslumo® elementas (kuriam priski-
riamas sprendimy priémeéjo supratimas apie priemoniy
ir tiksly sistema, kurioje jis laisvas veikti) ir ,,ekonomi-
jos* elementas (kuriam priskiriame sprendimo efekty-
vumg pagal suvokiamg priimtojo sprendimo priemo-
niy ir tiksly sistema)”. Analitiskai veiksniy savininkus
mes laikome grynais ,ekonomizuotojais®, veikianciais
jau perprastoje rinkos sistemoje. Tuo tarpu verslinin-
kais laikome tuos, kurie, neturédami jokiy savo istekliy,
numato istekliy prieinamumo poky¢ius, technologines
galimybes bei naujy, vartotojams patraukliy gaminiy
galimybes. Taciau realts, kaniski istekliy savininkai, Zi-
noma, tam tikru mastu taip pat yra patys sau verslinin-
kai (o realts, kuniski verslininkai paprastai nuosavybés
teise valdo kokiy nors veiksniy paslaugas).

Tad iSeina, kad kai gamintojas samdo gamybiniy
agenty paslaugas, tai versluma i$ tikryjy demonstruo-
ja ne tik sandéryje dalyvaujantis ,,verslininkas®, bet ir
veiksnio savininkas, nutardamas jas parduoti. Nors
galima tarti, kad gamybinés paslaugos ,,pasyviai“ teka
i§ gamybos agento, vis délto biitent veiksnio savinin-
ko sprendimas (ir negali bati, kad jis neturéty jokiy
verslumo elementy) leidzia tam srautui tekéti parink-
tuoju, o ne alternatyvaus gamybos proceso kanalu.
Ypac darbo paslaugy atveju kiekvieng minute reikia,
kad veiksnio savininkas savo sprendimu leisty tekéti



jo paslaugy srautui. Tad, kai laikydamiesi ,,gamybos
veiksniy“ prieigos sakome, jog veiksnys pagamino ga-
minj, mes i$ tikryjy realaus pasaulio atvejais kalbame
apie abu aspektus: ir apie veiksnj kaip gamintoja, ir
apie veiksnio savininkg, kaip bent i§ dalies verslininka.
Labai svarbu pabrézti $ias dvi labai skirtingas reiks-
mes, kurias jgyja ¢ia aptariama gamybos savoka. Kar-
tu verta pastebéti, kaip lengva abu pozitrius j gamybg
susieti ir / arba supainioti. Galbut §i aplinkybé paais-
kina ne tik Locke’o pozitrj (kokj jam priskiriame savo
interpretacijoje), bet ir tai, kodél literatiiroje beveik
nerandame aiskiai déstomo verslinio pozitrio j etines
gamybos implikacijas. I$kiliausioji i$imtis yra anks-
¢iau cituotas Knighto teiginys, kad ,,grieztaja prasme®
verslininkai laikytini ,tikrais gamintojais“, kuriems
veiksniy savininkai tik teikia gamybines paslaugas.

1973 m.

Sis straipsnis buvo pristatytas per San Francisko universiteto
Humanitariniy studijy instituto (Institute of Humane Studies) simpo-
ziumg ,,Nuosavybés teisiy Saltinis ir raida“. Véliau jis paskelbtas Zurnale
Reason Papers Prieiga per interneta: <http://www.reasonpapers.com/

pdf/01/rp_1_1.pdf>

Verté Andrius SimaSius
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PAZANGA IR VERSLUMAS

Randall G. Holcombe

Zmoniy materialing gerove didinanéius veiks-
nius ekonomistai tyrinéja bent nuo Adamo Smitho
(1776) laiky, nors pats ekonomikos pazangos, arba -
kaip daznai tai traktuojama siauriau - ekonomikos
augimo, reis$kinys tuomet buvo visai naujas'. Iki maz-
daug 1750 m. ekonomikos pazanga buvo tokia léta,
kad ja per visg savo gyvenimag galéjo pastebéti tik patys
jzvalgiausieji. Visame pasaulyje gyvenimo lygis bei gy-
venimo kokybé 1750 m. buvo mazdaug tokie pat, kaip
1650 m., 0 1650 m. - mazdaug tokie pat, kaip 1550 m.
Tiesg sakant, 1550 m. jie buvo mazdaug tokie pat, kaip
550 m.” Prasidéjusi ekonomikos pazanga i$ dalies reis-
kési pajamy augimu, taciau dar ryskiau - naujais ga-
mybos biidais ir naujo tipo gaminiais. Siame straips-
nyje nagrinéjamas nepamainomas verslumo vaidmuo
ekonomikos pazangoje. Verslumo ir pazangos rysys
gali atrodyti akivaizdus, taciau ekonominéje analizéje
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jis menkai atspindimas - i$ dalies dél to, kad vyraujan-
¢ios krypties ekonomistai ganétinai prastai supranta ir
versluma, ir pazanga.

Ekonomistai ekonomikos augimga yra linke vaiz-
duoti kaip pajamy lygio augima. Viena Sio straipsnio
temy ir yra ta, kad ekonomikos pazanga yra daug pla-
tesnis dalykas; kai démesys telkiamas tik j pajamy au-
gima, patys svarbiausi ekonomikos pazangos elemen-
tai lieka nepastebéti. Dél verslumo vyksta ekonomikos
pazangg sukuriantys gaminiy tipy bei gamybos budy
poky¢iai, taciau verslumas retai jtraukiamas i ekono-
mikos augimo modelius. XX amziuje atsiradusi jmo-
niy ekonomikos teorija (economic theory of the firm)
skelbia, kad jmones valdo vadybininkai, kurie parenka
optimalius gamybos veiksniy (input) ir produkcijos
(output) lygius, kad jmoné veikty efektyviai. Taciau
vadybininkai néra verslininkai. Siame straipsnyje pa-
bréziami skirtumai tarp augimo ir pazangos bei tarp
vadybos ir verslumo, siekiant parodyti, kaip jmoniy
verslumas kuria ekonomikos pazangg. O tai, savo
ruoztu, atveria vaisingg tolesnés jmoniy ekonomikos
teorijos plétotés kryptj.

Jeigu ekonominés analizés priemonémis norime
suprasti, kaip laikui bégant augo zmoniy geroveé bei
kaip ja galima toliau didinti, analize turi buti telkiama
i placiai apibréziama pazanga, neapsiribojant siaurai



suprantamu pajamy augimu. Kadangi pazanga yra
verslumo rezultatas, jos ekonominé analizé turi ap-
répti ir verslumg. O kadangi ekonomistai ekonomikos
pazangg daznai aptaria tik kaip pajamy augima, verta
pradéti nuo ekonomikos pazangos savokos.

AUGIMAS vs. PAZANGA

Siuolaikiné ekonomikos pazanga prasidéjo
XVIII amZiuje kartu su pramonés revoliucija, taciau
XIX amziuje ji buvo spartesné nei XVIII, o XX - spar-
tesné nei XIX®. Sig pazangg lémé verslumas, o eko-
nominé aplinka ir toliau tampa vis palankesne vers-
lumui, tad yra pagrindo manyti, kad ekonomikos pa-
zanga spartés ir XXI amziuje’. Ekonomikos pazanga
daznai matuojama pajamy augimu. Jungtinése Ame-
rikos Valstijose BVP vienam gyventojui XX amziaus
pabaigoje buvo beveik 7 kartus didesnis nei amziaus
pradzioje. Taciau jeigu ekonomikos pazanga verti-
nama remiantis tik produkcijos vertés augimo duo-
menimis, gaunamas i$kreiptas tg $imtmetj vykusios
ekonominés pazangos vaizdas®. XX amziaus pradzioje
tik mazdaug 1 proc. Amerikos namy tkiy turéjo au-
tomobilius, 0 amziui baigiantis - jau 91 proc. Tikétina
gyvenimo trukmé, daugiausia dél medicinos pazan-
gos, iSaugo nuo 47 m. amziaus pradzioje iki 77 m. am-
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Ziaus pabaigoje®. Amziaus pradzioje telefonus turéjo
tik nedaugelis, o pabaigoje jie tapo visiskai jprastu
daiktu. XX amziuje visiSkai transformavosi informa-
cijos sklaida bei pramogos. Amziaus pradzioje ne-
buvo kino teatry, neveiké radijas, nebuvo televizijos.
1900 m. elektra naudojosi tik nedaugelis, daugiausia
— ap$vietimui. Taciau 1950 m. elektra jau buvo naudo-
jama radijui, elektrinéms skalbykléms ir $aldytuvams.
2000 m. dauguma skurstanciais laikomy JAV gyven-
tojy turéjo namuose jrengta santechnika, oro kondici-
onierius, telefonus ir automobilius. Internetas sukélé
komunikacijy revoliucijg bei padéjo verslo jmonéms
issiplésti po visg pasaulj. 1950 m. pasaulyje tebuvo vos
keli kompiuteriai, o 2000 m. daugybé zmoniy savo
namuose jau turéjo ne vieng kompiuterj. Kompiu-
teriai nebuvo placiai paplite iki 9-0jo des$imtmecio,
o pasaulinis Zziniatinklis neegzistavo iki 10-ojo. XX
amziaus pradzioje dar nebuvo pakiles pirmasis léktu-
vas, 0 amziaus pabaigoje jau tapo jprasta reaktyviniais
léktuvais keliauti po pasaulj. Nors per XX amziy BVP
iSaugo labai smarkiai, ta¢iau apmastant to laikotarpio
ekonomikos pazanga akivaizdu, kad pagrindinis pa-
zangos komponentas yra ne itin jspudingas pajamy
augimas, o esminiai kokybiniai ekonomikos gaminiy
poky¢iai. XX amziaus pradzioje vidutiné darbo savaité
JAV truko apie 50 valandy, o iki amziaus pabaigos ji



sutrumpéjo iki 35 valandy. Vélgi, nors $is kiekybinis
dirbamy valandy pokytis jspudingas, taciau jis neat-
spindi kokybiniy paties darbo pokyc¢iy — darbas tapo
maziau pavojingu ir fiziskai lengvesniu. Amziaus pa-
baigoje zmonés dazniau dirba protinj nei fizinj darba;
pokyti rodo tai, kad amziaus pradzioje tik 22 proc.
suaugusiyjy buvo baige mokyklas, o amziaus pabai-
goje 88 proc. turéjo bent jau mokyklinj issilavinima.
Mirciy dél nelaimingy atsitikimy, jskaitant ir darbo
vietose, skaiCius per $imtmetj nukrito nuo 88 iki 34
mirc¢iy 100 000 gyventojy. Vélgi, nors zmonés dirba
maziau valandy ir uzdirba daugiau pajamy, taciau
reik§mingiausias pazangos darbo srityje elementas yra
ne kiekybinis darbo valandy sumazéjimas ar pagami-
namy gaminiy kiekio iS$augimas, o kokybiniai paties
darbo poky¢iai. Amziaus pradzioje atlygiu uz darbg
buvo pinigai, o dauguma darbuotojy dirbo fizinj dar-
ba. Nors amziaus pabaigoje pinigai liko pagrindiniu
motyvu, taciau reik§mingais atlygio uz darbg elemen-
tais Zmonés émeé laikyti ir darbo malonumag, jskaitant
intelektinj darbo jdomumag, i$ukius bei darbo vietos
patogumg. Daug Zmoniy mégsta savo dirbamg dar-
ba - 1900 m. tokiy Zmoniy buvo gerokai maziau, nes
darbas daznai buadavo fiziskai sunkus, pavojingas ir
nuobodus. Galima vertinti, kaip pakilo produktyvu-
mas darbo valandai, tac¢iau pazanga, vertintina ko-
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kybiniais darbo pobudzio poky¢iais, yra bent jau ne
maziau svarbi nei kiekybinis augimas.

Tik po pramonés revoliucijos $io tipo ekonomi-
kos pazanga tapo pastebima. Kuriantis gamykloms
bei pramonéje émus naudoti garo energija, pasikeité
darbo pobudis, leisdamas gerokai padidinti produk-
tyvuma. Iki 1850 m. neregétai iSaugo pramoniniy
gaminiy pasitla, o iki 1900 m. transporto revoliucijg
sukélé garo varikliy panaudojimas gelezinkeliuose ir
laivyboje. Per tuos 250 m. $alyse, kuriose veiké rinkos
ekonomika, iSaugo pajamy lygis, ta¢iau uz pajamy au-
gima dar jspudingesni buvo vartojamy gaminiy bei
paslaugy poky¢iai. Pazangg ir sudaro tipisko piliecio
gyvenimo bido poky¢iai, vartojamy gaminiy ir pas-
laugy poky¢iai bei ju gamybos budy poky¢iai.

Per Siuos 250 m. ekonomika augo stulbinamai,
taciau tuo pat metu vykusi ekonomikos pazanga buvo
dar jspudingesné. Vis délto, nepaisant tokios jsptidin-
gos pazangos, $iy poky¢iy ekonominé analizé daz-
niausiai apsiriboja produkcijos kiekio augimu, o ne
kokybiniais produkcijos pokyciais’. Dél to lieka ma-
ziau suprantamos tiek ekonomikos pazangos priezas-
tys, tiek pasekmés. Pasekmes jau aptaréme pazyméda-
mi, kad uz vartojimo apimciy augimg reik§mingesni
yra vartojamy prekiy ir paslaugy tipy pokyciai bei



darbo pobudzio poky¢iai. Tac¢iau svarbesni yra prie-
zastiniai veiksniai, nes bitent gaminamos produkcijos
bei gamybos procesy pokyciai sukélé tokj stebinantj
ekonomikos augima. Paprasciau tariant, gamybos kie-
kiai nebuty taip iSauge, jei nebuty pasikeite gamybos
procesai bei gaminamos produkcijos tipai.

Kokie svarbts yra gamybos procesy ir gaminiy
tipy pokyciai, rodo automobiliy pramonés augimas
XX amziuje. Ekonomikos pazangg liudija transpor-
to galimybiy plétra, jgalinusi didele visuomenés dalj
naudotis automobiliais, ir gaminamy gaminiy tipo
pokyciai. Konvejeriné gamyba sudaré salygas gerokai
padidinti vieno darbininko pagaminamy automobiliy
skai¢iy. Ta¢iau démesj sutelkus j darbininko produk-
tyvumo augima, lieka nepastebimas svarbesnis daly-
kas — kaip esmingai per Simtmetj pasikeité patys ga-
miniai bei gamybos budai.

Pazanga vienoje srityje daznai paskatina pazanga
kitose, kaip tai parodo Holcombeas (1998). Paplitus
automobiliams pasikeité ir Zmoniy pirkimo jprociai.
Prekybos centrai negaléty veikti, jei Zmonés negalé-
ty atvaziuoti savo automobiliais ir parsivezti gerokai
didesnio prekiy kiekio. Vietinéje parduotuvéléje, iki
kurios galima nueiti, prekiy pasirinkimas mazesnis, ir
jos brangesnés. O prekybos centras remiasi didesniu
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klienty skai¢iumi, nes atvaziuoti gali daugiau Zmoniy,
nei galéty ateiti. Pirkéjai gali nusipirkti daugiau, nes
su automobiliu galima daugiau parsivezti. Dél jvairiy
priezas¢iy didieji prekybos centrai gali pasitlyti di-
desne prekiy jvairove pigiau. Tas pats pasakytina ir
apie pigiy prekiy parduotuves, pvz. , Wal-Mart*. Sios
mazmeninés prekybos inovacijos nebiity jvykusios, jei
nebiity asmeninio transporto inovacijy.

Didesnés, labiau centralizuotos parduotuvés yra
ne vienintelés prekybos naujovés — prasidéjo ir pre-
kyba katalogais bei internetu. Sios inovacijos taip pat
iSplété gaminiy jvairove, nes, kaip pasakyty Smithas
(1776), issiplété rinkos ribos. Atsiradus galimybei te-
lefonu skambinti toli esantiems adresatams ir gerokai
nukritus tokiy skambuciy kainai, potencialas pirké-
jai igijo galimybe paskambinti uz tukstanciy myliy
esantiems pardavéjams ir i$ karto uzsakyti gaminius,
o dél labai sumazéjusiy transporto islaidy atsirado ga-
limybé pirkinius siysti ttkstancius myliy pavieniams
pirkéjams. Dél to galima pasitlyti daugiau prekiy ir
paslaugy, ir tai skatina verslininkus sialyti gaminius,
kuriems tik vieno miesto rinka baty buvusi per maza,
taciau, prekiaujant visoje $alyje ar net pasaulyje, rinka
pasidaro pakankamai didelé. Pazanga vienoje srityje
skatina pazangg kitose.



Nauda, gaunama vartojant vis daugiau dabar ga-
minamos produkcijos, turi ribas, o tai riboja ir augimo
galimybes. Nors per XX amziy pajamos iSaugo septy-
nis kartus, vargu ar amerikie¢iams 2000 m. baty nau-
dinga turéti septynis kartus daugiau maisto, nei turé-
jo 1900 m. Taciau pazanga riby neturi, nes néra riby
naujo tipo prekéms ir paslaugoms, galin¢ioms tenkin-
ti vartotojus. Augimas be pazangos turi savaimines
ribas, tuo tarpu pazanga pati savaime atnesa augima.

Ekonomikos augimas - vienas i§ ekonominés
pazangos komponenty, taciau toli grazu néra akivaiz-
du, kokie poky¢iai sukuria tvarios pazangos salygas.
Galimiems gamybos procesy pokyc¢iams arba gali-
moms gaminiy ir paslaugy naujovéms pastebéti reikia
jzvalgumo. Ekonomikos pazanga nevykty, jei nebtty
tokias jzvalgas turinciy ir jas panaudojanciy Zzmoniy.
Pelno galimybiy pastebéjimas ir atitinkamas panaudo-
jimas ir yra verslumas, ekonominés pazangos variklis.
Ekonominé analizé savo démesj dazniausiai telkdavo
i augimg, | gamybos apimciy didéjima; todél svarbu
suprasti augimo ir pazangos skirtuma bei suvokti, kad
ilgalaikéje perspektyvoje pazanga savaime kuria augi-
mg, ta¢iau augimas nebutinai reiskia pazangg.
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VERSLUMAS vs. VADYBA

Siuolaikiné ekonomika savo metodais daznai ne-
pakankamai jvertina verslumo reik§me kuriant eko-
nomikos pazanga. Ekonomikos teorija visa démesj
sutelkia j tai, kokios savybés pasireiksty pusiausvyra
pasiekusioje ekonomikoje, o konkurencingy rinky
teorijoje (theory of competitive markets) manoma,
kad jmonés veiksmus visiSkai apriboja rinkos para-
metrai. Laikomasi nuostatos, kad jmonés siekia gauti
didziausig pelng, o esant konkurencinei pusiausvyrai
pelnas dél konkurencijos artéja prie nulio, tad jmonés
turi optimaliai suderinti gamybos veiksnius bei juos
panaudoti kuo efektyviau, kad sumazinty sgnaudas
ir i8likty rinkoje. Formaliai déstant konkurencijos te-
orija teigiama, kad jmoné perka kapitalo K ir darbo
L veiksnius, kurie susiejami pagal gamybos funkcija,
kad pagaminty gaminius Q, tad Q = f{K, L). Imoné
turi moketi paltikanas r uz kapitalg ir atlyginimus w
uz darbg, tad jmonés sagnaudos yra rK + wL, o jos paja-
mos yra gaminiy kaina p, padauginta i§ parduoto kie-
kio pQ. Imonés pelnas IT yra pajamos minus sagnau-
dos, tad IT = pf(K, L) - rK — wL. Sioje sistemoje jmoné
gali keisti tik K ir L kiekius, tad didziausio pelno sieki-
mas reiskia, kad bus bandoma parinkti didziausig pel-
ng duodancius gamybos veiksniy kiekius. Didziausias



pelnas gaunamas perkant veiksnius tol, kol ribiné i$ jy
gaminiy gaunama nauda susilygina su kaina.

Tokioje sistemoje konkuruojancias jmones val-
do vadybininkai, siekiantys pagaminti optimaly pro-
dukcijos kiekj maziausiomis sgnaudomis. Tai reis-
kia, kad reikia parinkti optimaliag gamybos veiksniy
kombinacija bei, kaip pazymi Alchianas ir Demsetzas
(1972), reikia uztikrinti, kad gamybos veiksniai bty
panaudojami kuo produktyviau. Norint gauti di-
dziausig pelna, reikia, kad darbuotojai nedykinéty ir
kad visi gamybos veiksniai biity naudojami efektyviai.
Gera vadyba - tai efektyvus gamybos veiksniy derini-
mas gaminant gaminius. Jei vadyba gera, jmoné gauna
didziausig pelng, o jei vadyba prasta, tiek pelno negau-
na, ir j3 nukonkuruoja efektyvesnés jmonés.

Taciau, kai ekonomikoje vyksta pazanga, tokio
tipo vadybos nepakaks tam, kad jmoné iSgyventy kon-
kurencinéje rinkoje. Laikui bégant verslininkai suranda
naujy, efektyvesniy buidy gamybos veiksniams ir gami-
niams suderinti, tad tik dykinéjimo ir istekliy $vaisty-
mo mazinimu uZzsiimantys vadybininkai ims gerokai
atsilikti nuo naujus gamybos procesus diegianciy jmo-
niy. Dar svarbiau: verslininkai vis atras naujy, geriau
vartotojy norus tenkinanciy gaminiy tipy, tad tokios
pat produkcijos gamybg islaikantys vadybininkai toli
atsiliks nuo inovatyvesnius gaminius sitlanciy jmoniy.
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Pavyzdziy gausu visoje ekonomikoje ir jie labai jvairis:
nuo greitojo maisto uzkandiniy meniu bei maisto ruo-
$imo metody poky¢iy iki naujovisky automobiliy ir, Zi-
noma, didziulés pazangos kompiuteriy ir ry$iy techno-
logijy srityje. Kaip pazymi Boudreaux ir Holcombe’as
(1989), i verslumu paremta jmoniy teorija (entrepre-
neurial theory of the firm) gerokai skiriasi nuo neokla-
sikinio modelio, kuriuo remiasi vyraujancios krypties
ekonomika. Vienas esminiy skirtumy - prielaidos,
kuriomis Sios dvi skirtingos prieigos remiasi analizuo-
damos konkurencija ekonomikoje. Pazitirékime, kaip
standartiniame konkurencijos modelyje svarstomi du
verslumo aspektai: pelningesniy gamybos budy ir ge-
resniy gaminiy savybiy atradimas.

Galima teigti, jog standartiniame konkurencijos
modelyje jmanu pavaizduoti pelningesniy gamybos
budy atradima, pazymint, kad gali bati alternatyviy ga-
mybos budy g, kuomet g(K, L) > K, L). Taip formuluo-
jant standartinés prieigos trikumai pasidaro akivaizdis.
Nors jmonés vadybininkai K ir L lygius gali parinkti to-
lydzioje skaléje ir taip spresti maksimizavimo problema,
taciau neegzistuoja atitinkamas gamybos funkcijy f, g, h
ir t. t. srasas, i§ kurio jmoné galéty pasirinkti. Naujaja
gamybos technologija, pokyciui jau jvykus, jmanoma
atvaizduoti kita gamybos funkcija, taciau $i teorija nie-
kaip nepadeda suprasti, ar alternatyvi gamybos funkcija



egzistuoja, ir jeigu ji egzistuoja, tai kaip didziausio pelno
siekianti jmoné gali ja atrasti. Tokiu biidu pavaizduotas
verslumas modeliui yra egzogeniskas.

Dar toliau uz $io modelio riby lieka naujy, ge-
resniy gaminiy bei gaminiy savybiy atradimas, nes
tiesiog laikomasi prielaidos, kad tai paprasciausiai
nevyksta. Standartiniame modelyje laikomasi prielai-
dos, kad konkurencinéje verslo $akoje jmonés gamina
homogeniskus gaminius, o bet kokie nukrypimai nuo
to veda monopolio link. Tac¢iau | gaminiy homoge-
niskumg zvelgiant i§ verslumo perspektyvos, aiskéja,
kad priesingai — gaminiy diferencijavimas yra konku-
rencijos strategija, naudojama siekiant uzimti rinkos
dalj bei susikurti konkurencinj pranasumg. Vadybinis
poziiris j konkurencines rinkas teigia, kad gaminiy
diferencijavimas yra antikonkurencinis procesas, o
verslinis pozitris gaminiy diferencijavima laiko neat-
siejama konkurencijos proceso dalimi.

Imoniy vadovai atlieka abi funkcijas: ir vady-
bos, ir verslumo?®. Kaip vadybininkai jie bando kiek
jmanoma sumazinti sagnaudas parinkdami optimalius
gamybos veiksniy kiekius bei stengdamiesi uztikrinti,
kad istekliai nebuty naudojami neefektyviai. O kaip
verslininkai jie ieSko naujy, geresniy gamybos budy
bei stengiasi pagerinti gaminiy savybes. Kad jmoné
turéty ilgalaikes i§gyvenimo perspektyvas, gera vady-
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ba yra pravarti, tac¢iau sékmingas verslumas — batinas.
Atsizvelgus i tai, kaip laikui bégant jmones paveikia
ekonomikos pazanga, darosi akivaizdu, kad net labai
gerus vadybininkus turinti jmoné negali i§gyventi tik
mazindama sgnaudas ir Salindama $vaistymg. Ji turi
nuolat gerinti gamybos btdus ir vis atnaujinti gami-
nius, nes kitaip po truputj praras pozicijas jmonéms,
kurios tai daro. Tai akivaizdu pagalvojus, kokie gami-
niai buvo gaminami kompiuteriy ir telekomunikacijy
$akoje prie$ 10 m., ir kokie gaminami dabar. Panasi,
nors ir létesné pazanga aiskiai matoma ir automobi-
liy, drabuziy, pramogy pramonéje bei praktiskai viso-
se kitose verslo $akose. Net tokioje paprastoje $akoje
kaip maisto pramoné vyksta poky¢iai: restoranai nuo-
lat atnaujina savo meniu bei gamybos biidus, o maisto
prekiy parduotuvés sitlo vis naujus gaminius.

Inovatyvi jmoné gali pirmauti esant $iokiam to-
kiam veiklos neefektyvumui, o efektyvi jmoné ilgainiui
praras pozicijas, jei nebus inovatyvi. Henry Fordas,
jdieges puikia inovacija automobilius gaminti konveje-
riniu budu ir litdnai garséjes grieztumu savo darbuoto-
jams, yra pasakes, kad jo klientai galés nusipirkti nori-
mos spalvos automobilj, jeigu norés juodo. Taciau, pa-
mates didéjancius ,,General Motors®, sitliusios daugiau
spalvy, pardavimus, Fordas apsigalvojo. Tai - pavyzdys
tiesos, kad jmoné negali tikétis likti pelninga jsikibda-



ma j atrastg sékmés formule. Tokias jmones aplenks
konkurentai, kurie atras geresnius gamybos btidus bei
sukurs geresniy savybiy turin¢ius gaminius.

Noriu pabreézti dar karta: kad jmonés sékmingai
veikty konkurencinéje rinkoje, efektyviis vadybinin-
kai yra pravartas, ta¢iau verslumas yra visiskai buti-
nas. Turint tai galvoje, reikia skeptiskai vertinti tg eko-
nominj konkurencijos modelj, kuris remiasi prielaida,
kad vienas konkurencijos bruozy yra gaminiy homo-
geni$kumas, ir kuris postuluoja, kad konkurencinéje
verslo Sakoje néra pelno. Norint $ig padéti iStaisyti,
pirmiausia reikia pripazinti skirtuma tarp vadybos ir
verslumo, o tai padarius — pakoreguoti konkurencijos
teorijg taip, kad joje buty pripazjstama verslumo svar-
ba, lyginant su vadyba.

PELNAS IR NUOSTOLIS

Ne visos verslumo pastangos yra sékmingos.
Zmonés daznai mano, jog pastebéjo pelno galimybe,
bet pabandg ja pasinaudoti patiria tik nuostolius. Mi-
sesas (1952, 9 sk.) skyriuje tokiu pat pavadinimu, kaip
$is skyrelis, pabrézia, kokj vaidmenj pelnas ir nuos-
toliai vaidina ekonomikoje paskirstant isteklius. Sé-
kmingas verslumas atne$a pelno - pagal apibrézima,
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jei verslumas apibréziamas kaip iki tol nerealizuotos
pelno galimybés pastebéjimas ir panaudojimas’®. Vers-
lininko gaunamas pelnas paskatina kitus kartoti jo
veiksmus ir galiausiai konkurencija tg pelng sumazi-
na. Nuostoliai rodo, kad tai, kas i§ pradziy pasirodé
kaip verslo galimybé, i§ tikryjy néra pelninga veikla,
tad realiai ir nebuvo verslo galimybé. Versliai veikian-
tys zmonés prisiima rizikg, kaip pazymi Rothbardas
(1997, p. 246). Pelnas yra teigiama sékmingo verslumo
paskata, o nuostolis skatina nutraukti nesékmingas
verslo pastangas. Rinkos paskatos nukreipia verslumag
ekonomikos pazangai kurti, tac¢iau taip pat apriboja
neigiamg verslumo nesékmiy poveikj.

Verslumo galimybés retai kada biina tiesiog pa-
prastas arbitrazas, be to, dél gamybos sudétingumo bei
uzimamo ilgo laiko tai, kas atrodé kaip pelno galimy-
bé, gali pavirsti nuostoliu. Pavyzdziui, ,,Apple Com-
puter® 1993 m. pristaté savo pirmg delninj kompiuterj
»Newton®, ta¢iau jis pelno neatnesé. Nepaisant ,,New-
ton“ nesékmés, ,,3Com Corporation® 1996 m. pristaté
delninj kompiuterj ,,Palm Pilot® ir susilauké didziulés
sékmés. Panasiai nutiko, kai ,Xerox“ sukaré grafine
vartotojo s3saja, langy ekrane sistema ir valdiklj pele,
taciau nesugebéjo $io iSradimo paversti komerciskai
sékmingu gaminiu. ,Apple® §ig idéja komerciskai sé-
kmingai pritaiké kompiuteryje ,Macintosh®. ,,Apple®



nepamaté tikros pelno galimybés gaminti delninius
kompiuterius, o ,,Xerox“ - gaminti langus naudojan-
¢ias kompiuteriy operacines sistemas ne todél, kad
pacios idéjos neveda prie pelno (tai paneigé vélesni
kity méginimai), o todél, kad idéjy karéjai nesugebéjo
pelningai jgyvendinti visy idéjos aspekty.

Taip pelnas ir nuostolis orientuoja versluma:
nuostolis riboja turto nekurianciy idéjy taikyma, o pel-
nas stiprina idéjas, kurios kuria turta. Dél to sékmingo
verslumo poveikis yra gerokai didesnis, nei neigiamas
nesékmingy bandymy poveikis. Tuos sékmingus vers-
lumo veiksmus galima pastebéti retrospektyviai, pagal
jy atne$tg pelng, taciau gali buti nejmanoma i§ anksto
pasakyti, ka reikia daryti, kad jmoné pasielgty versliai.
Kaip pazymi Baumolas (1993, p. 15), verslumo aktai yra
inovatyvis, o jei bty jmanoma juos tiksliai aprasyti ir
paaiskinti, juos turéty bati galima suvesti j vadybos uz-
duotis. Tad Baumolas kelia mintj, kad galbat nejmano-
ma visiSkai i$aiskinti, kaip vyksta verslumo veiksmai'’.

LAIKO IR VIETOS APLINKYBES

Hayekas (1945) pabrézé, kad konkrecios vietos ir
laiko aplinkybés kai kuriems Zzmonéms suteikia Ziniy,
kuriy neturi kiti. Hayekas aptaré, kokj vaidmenj koor-
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dinuojant tokiy konkreciy ziniy turin¢iy Zmoniy vei-
klg vaidina rinkos sistema, taciau jo pastebéjimai tie-
siogiai siejasi su verslumu. Neturint tokiy zZiniy, pelno
galimybéms pastebéti vien budrumo neuzteks, nes
vien informacijos apie pelno galimybe gali nepakakti
be kontekstiniy ziniy, leidzianciy individams pama-
tyti, kokie veiksmai gali duoti pelno, kaip tai pazymi
Holcombe’as (rankrastis rengiamas). Pavyzdziui, au-
tomobiliy mechanikui buity sudétinga pastebéti pelno
galimybe farmacijos pramonéje, o odontologui — auto-
mobiliy pramonéje, net jeigu jie zinoty, kokiy noréty
naujy gaminiy su naujomis, dabartiniams gaminiams
nebudingomis savybémis. Skirtuma tarp verslumo ir
vadybos padés atskleisti keli pavyzdziai.

Desrochersas (2001) labai jzvalgiame straips-
nyje pateikia daug pavyzdziy. Vienas jy yra apie tai,
kaip Steve’as Wozniakas, vienas i$ ,,Apple Computer
jkaréjy, pamaté prie kompiuterio prijungta spalvotg
monitoriy. Wozniakui tai padaré tokj jspudj, kad jis
nutaré, jog ,Apple II jy pirmasis komerciskai sé-
kmingas gaminys, turés bati su spalvotu monitoriumi.
Wozniakas pasakojo, kad jei nebity mates to prista-
tymo, ,,Apple“ kompiuteriai tikriausiai biity naudoje
monochrominius monitorius ir nebtty sulauke tokio
pasisekimo. Spalvotas monitorius i$skyré jo gaminius
i$ kity tuo metu gaminty asmeniniy kompiuteriy, o



tai buvo konkurencinis veiksmas, kuris (1) pasitar-
navo ekonomikos pazangai, (2) neoklasikiniy ekono-
misty bty palaikytas nukrypimu nuo konkurencijos,
nes gaminys diferencijuojamas. Desrochersas pateikia
daug kity pavyzdziy, rodanciy, kaip konkrecios vietos
ir laiko Zinios jgalina versluma.

Kitg verslumo pavyzdj apie ,,Piper” diegtus léktu-
vy gamybos metody pokycius pateikia Collinsas (2002).
Iprastai léktuvy gamintojai turi atskiras gamybos linijas
jvairiems léktuvy modeliams. Collinsas raso:

Pagal naujajj plang, visi skirtingi modeliai keliauja
kartu ta pacia linija, pavyzdziui, turbopropelerinis ,,Meri-
dian“ - po ,Warrior“ [...]. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
tai linijg sulétins, nes kiekvienoje stoteléje ,Meridian® uz-
ima daug daugiau laiko. Taciau taip néra, nes, jei techni-
kams uzbaigus dirbti su ,Warrior®, ,Meridian“ dar nebi-
na paruostas, jie eina j ta stotele ir padeda uzbaigti darba
[...]. Daug mety lankausi léktuvy gamyklose, ir $i sistema i$
mano matyty atrodo geriausia. ,New Piper® skai¢iuoja, kad
taip turi gerokai sumazéti kiekvienam léktuvui pagaminti
reikiamy darbo valandy skaicius. (Collins, 2002, p. 24-27)

Galutinis gaminys, léktuvas, yra toks pats, taciau
jis gaminamas efektyvesniu budu - tai peréjimo nuo
AK, L) j g(K, L) pavyzdys. Tokios pelno galimybés ne-
galéty pastebéti tiesiog jzvalgus Zmogus. Reikia tam
tikry specifiniy vietos ir laiko ziniy, §iuo atveju - ziniy
apie lektuvy gamybg, kad buty galima suprasti, jog ki-
toks gamybos procesas gali buti efektyvesnis.
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Ta patj pastebi ir Adamas Smithas:

Daug labiau tikétina, kad Zmonés atras lengvesniy
ir paprastesniy bet kokio objekto gavimo budy tada, kai
visg démesj bus sutelke tik j ta vieng objekta, o ne tada,
kai démesj bus i$sklaide tarp jvairiy dalyky [...]. Tad gali-
ma pagristai tikétis, kad kokioje nors vienoje darbo srityje
veikiantis Zmogus greitai atras lengvesniy ir paprastesniy
savo darbo atlikimo metoduy, jei tik ta darbg jmanoma taip
pagerinti.“ (Smith, 1776, p. 9)

Tad Smithas suprato, kaip specifinés laiko ir vie-
tos zinios veda prie verslaus atradimo, ir kodél verslui
tokie atradimai butini, kad galéty isgyventi. Kadangi
konkurentai remsis tokiomis ziniomis ir veiks versliai,
senus gamybos metodus taikanti jmoné ilgainiui vis
labiau ir labiau atsiliks.

Henry Fordas pradéjo naudoti konvejerio linija
automobiliams gaminti - tai XX amziaus pradzios pa-
vyzdys, kaip pakei¢iamas ir gamybos btidas, ir gami-
nio tipas (nes T modelis skyrési nuo kity automobi-
liy). Christensenas (1997) pateiké kelis tokio pat tipo
inovacijy pavyzdzius i§ kompiuteriy pramonés XX
amziaus pabaigoje. Jis nurodo kelis atvejus, kuomet
sékmingos jmonés per ilgai laikési savo sékmés for-
muliy, ir dél to jas aplenké rinkos pazanga. Pavyzdziui,
IBM toliau buvo susitelkus ties didziyjy kompiuteriy
gamyba, nors jos rinkos dalj 8-ajame desimtmetyje
atsirézé ,,Digital Equipment Corporation® (DEC) ir



panasios jmonés, gaminusios pigesnius minikompiu-
terius. O DEC uzstrigo 9-ajame des$imtmetyje, toliau
gamindama pasiteisinusius minikompiuterius, nors
rinka jau judéjo asmeniniy kompiuteriy link. Abiem
atvejais jmonés susidiré su finansinémis problemo-
mis, nes i§ pradziy joms sékme nesusios formulés,
vykstant pazangai, darési vis maziau sékmingos. Net
ir informacijg apie rinkos kryptj matantys verslo Saky
ekspertai gali nesugebéti tos informacijos suprasti
platesniame ziniy kontekste, kuriame paaiskéty, ko-
kiy reikia imtis versliy veiksmy, kad jmoné ir toliau
sékmingai veikty. Zvelgiant j ekonominés pazangos
raidg matyti, kad verslumas, griaunantis esamg tvar-
ka, yra neatsiejama viso proceso dalis.

AR VERSLUMAS DIDINA AR MAZINA
PUSIAUSVYRA?

Kaip pazymi Holcombe’as (1999), atsakymas j
klausima, ar verslumas bus laikomas pusiausvyra didi-
nanciu ar mazinanciu veiksniu, i$ dalies priklauso nuo
to, kaip apibréziama pusiausvyra. Kirznerio (1973)
manymu, ekonomika pasiekia pusiausvyra tik tada, kai
nebéra nei$naudoty pelno galimybiy, nes pagal apibré-
zimg verslumas gali pasireiksti tik tada, kai rinkoje néra
pusiausvyros. Hayekas (1949, p. 41) verslumg apibré-
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zia kitaip - kaip situacija, kuomet ,,veiksmams ateityje
sudaryti skirtingy individy planai yra tarpusavyje su-
derinami®. Panasiai ir Hahnas (1984, p. 44) teigia, kad
pusiausvyra egzistuoja tada, kai ,,racionaliy ekonomi-
kos veikéjy numatomi veiksmai dera tarpusavyje, ir dél
to gali bati jgyvendinti“. Lewinas (1997, p. 245) teigia,
kad ,,pusiausvyra suprantama kaip veiksmy ir plany,
kuriais jie remiasi, darna®“. Galima jsivaizduoti situaci-
ja, kuomet visy planai yra tarpusavyje suderinami, tai-
gi yra pasiekta pusiausvyra pagal Hayeko, Hahno ir Le-
wino apibrézimus, taciau egzistuoja nepastebéty pelno
galimybiy, tad yra nepatenkinamas Kirznerio pusiaus-
vyros kriterijus. Tai néra tik terminologinis klausimas.
Kirznerio verslumo apraSymas leidzia manyti, kad
verslas veiksmai, kalbant Miseso (1966) ir Rothbardo
(1962) terminais, veda link tolygiai funkcionuojancios
ekonomikos (evenly rotating economy), kuomet laikui
bégant niekas nesikeicia, tuo tarpu Schumpeterio apra-
$yme vaizduojami tolygiai funkcionuojancios ekono-
mikos pusiausvyrg suardyti galintys verslas veiksmai.
Kirznerio aprasomas verslininkas stumia ekonomika
egzistuojancios pusiausvyros link, o Schumpeterio
(1934) verslininkas kuria naujg pusiausvyrg. Sumpe-
teriSko verslumo sukurta naujoji pusiausvyra pagal
Kirznerio apibrézimg jau buty egzistavusi i§ anksto, ir
tai i§ dalies i§sprendzia klausimg, ar verslumas skatina



ar ardo pusiausvyra. Kirzneris (1992, p. 169) apie tai
uzsimena i$skirdamas dvi Hayeko iskeltas Ziniy pro-
blemas. Laikantis Kirznerio terminy vartosenos, ne-
pastebéty pelno galimybiy buvimas reiskia, kad Sum-
peteriskam verslininkui imantis veiksmy ekonomika
nebuvo pusiausviri. Kirzneris $ig savo pozicijg aiskiai
parodo pavyzdziu:

Tiesa yra tai, jog dabar jau aiSkiai Zinome ir supran-
tame, kad nors transportavimo vezimais pramoné daug
desimtmeciy buvo rami ir i$laiké jprastinj pelno lygj, vis
délto buvo labai didelis disbalansas pries atsirandant au-
tomobiliams. (Kirzner, 2000, p. 250, kursyvas originale)

Nors galime j tai ziaréti abiem budais, pagal tai,
kaip pusiausvyra apibréziame anksc¢iau aptartos eko-
nomikos pazangos kontekste, vis délto Schumpeterio
pasitlyta verslumo poveikio rinkai samprata geriau
apraso ilgalaikj verslumo poveikj. O artimuoju laiko-
tarpiu verslumas ekonomika artina prie pusiausvyros,
jei jos néra, kaip tai apraso Kirzneris. Taciau vertinant
ilgalaike perspektyva butent kurybiskas verslus naiki-
nimas lemia ekonomikos pazanga.

Kirzneris (1992) pripazjsta, kad pusiausvyra api-
bréziantys pamatiniai ekonomikos duomenys nuolat
kinta, tad pusiausvyra yra judantis taikinys, bet kartu
jis pabrézia, kad savo démesj telkia j tai, kaip verslus
veiksmas atliekamas turint pamatinius ekonomikos
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duomenis ir nesikei¢iant pamatinei pusiausvyrai. Ta-
¢iau, kaip pazymi Holcombe’as (1998), vienas i§ veiks-
niy, sukelianc¢iy pamatinés pusiausvyros pokycius, yra
verslininky veikla, tad Kirzneris susitelkia tik ties vie-
na verslumo aprasymo dalimi - ir tai ne ta pati dalis,
kuria domisi Schumpeteris. Tuo nenoriu pasakyti, kad
vienas poziliris yra teisingas, o kitas — klaidingas, bet
tik teigiu, kad Kirznerj domina pusiausvyra didinan-
tys trumpalaikiai verslininky veiksmai, o Schumpe-
teris verslininky veiksmus regi kaip ardancius esama
pusiausvyra ir kuriancius tuos pokycius, kurie lemia
ekonomikos pazanga"'.

VERSLAUS ATRADIMO PROCESAS

Kirzneris (1973) versly atradima (entrepreneu-
rial discovery) apraso kaip nieko nekainuojantj pelno
galimybés pastebéjimo aktg — priesingai nei Romeris
(1990), kuriam technologiné pazanga - didziausio pel-
no siekianc¢iy jmoniy samoningy investavimo spren-
dimy rezultatas. Tai yra du krastutinai priesingi vers-
laus atradimo modeliai. Pasak Kirznerio, verslininkas
tiesiog pastebi prie$ tai neatrasta pelno galimybe, o
Romeris apskritai nenaudoja termino ,verslumas®.
Pelno galimybés yra pagaminamos, panasiai kaip ki-
tos tarpinés ekonomikos gérybés. Realiai verslaus at-



radimo procesas yra $iy krastutinumy kombinacija.
Kaip pazymi Rothbardas (1997)", verslumas yra Sis
tas daugiau, nei tik egzistuojancios pelno galimybés
pastebéjimas. Verslininkai jdeda labai daug pastangy,
kad atrasty verslo galimybes ir kad uzsitikrinty dides-
ne tikimybe, jog bitent jie, o ne kas kitas, tas galimy-
bes atras. Vis délto, nors moksliniy tyrimy plétojimas
gali sukurti verslo galimybiy, jis negarantuoja, kad jos
bus atpazintos.

Pasitelkdami grafinés kompiuterio naudotojo
sasajos pavyzdj, galime Romerio ir Kirznerio pozia-
rius susieti. Koncepcijg sukaré ,,Xerox Corporation®,
kuri atliko mokslo tyrimy ir technologijy plétros
darbus. ,,Xerox“ sugalvojo, kaip kompiuterio ekrane
naudoti langus ir kaip pele - jvesties jrenginiu - langy
sistemg valdyti, taciau savo iSradimo nesugebéjo pri-
taikyti komerciskai. ,Apple Computer vadovas Ste-
ve’as Jobsas pamaté , Xerox“ iSradimo pelno galimy-
be ir sukaré naujgja koncepcija paremtg kompiuterj
»Apple Macintosh®, o véliau tai pakartojo ir Billas Ga-
tesas, grafine sasaja pritaikes ,Microsoft Windows®.
Schumpeteris (1934) skyré iSradimus nuo inovacijy,
tad kalbant jo terminais, i$radimg padaré , Xerox®, o
novatoriai buvo Steve’as Jobsas i$ ,,Apple® ir Billas Ga-
tesas i$ ,,Microsoft®.
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Romerio sampratoje, kad technologinius poky-
¢ius, véliau lemiancius ekonomikos augima, sukuria
investicijos j mokslo tyrimus ir technologijy plétra,
neaptariamas etapas, kaip iSradimas tampa inovacija.
Grafinés naudotojo sgsajos pavyzdyje matéme, kaip
»Xerox“ investavo j tyrimus ir technologine plétra,
taciau nesugebéjo isnaudoti savo iSradimo komerci-
nio potencialo, ir jei nebiity buve verslumui palankios
rinkos ekonomikos, viskas galéjo tuo ir pasibaigti.
Jobsas ir Gatesas buvo novatoriai — nors jie ir neisra-
do koncepcijos, taciau butent jie suvoké neisnaudo-
jamas pelno galimybes ir versliai pasielgé, kad jomis
pasinaudoty, kaip tai apraso Kirzneris. Taciau Sie
verslininkai ne tiesiog pastebéjo tai, ko niekas nematé,
o pries tai sistemingai tobulino savo Zinias, kaip raso
Holcombe’as (rankrastis rengiamas), ir rémési tomis
ziniomis, kompiuteriy pramonéje aktyviai ieSkodami
pelno galimybiy, kurias kiré inovacijos. Jie investavo
isteklius, kad susikurty tai, kg Hayekas (1945) vadino
konkreciomis vietos ir laiko Ziniomis, tam, kad atsi-
randancioms pelno galimybéms atpazinti turéty ir bu-
drumo, ir sgmoningai sukaupty ziniy.

Verslumas nesukuriamas, tac¢iau galima sukurti
aplinka, kurioje iSauga versliy atradimy tikimybé, ir
verslininkai investuoja kaupdami Zinias, padésiancias
jiems ateityje daryti tokius atradimus. Harperis (1996)



aptardamas verslumg auganciy ziniy sistemoje paste-
bi, kad verslininkai kuria aplinka, kurioje auga tikimy-
bé padaryti versliy atradimy.

Analizuojant verslumo process, verslininky
veiksmus galima padalinti i tris komponentus, atitin-
kancius auksc¢iau pateikta pavyzdj. Pirmiausia, versli-
ninkai uzsiima veiklomis, galin¢iomis sukurti pelno
galimybiy, pavyzdziui, mokslo tyrimais ir technologi-
jy plétra. Antra, verslininkai kaupia Zinias, kad galéty
atpazinti pasirodziusig pelno galimybe. Trecia, lieka
sunkiai sugaunamas budrumo bruozas, jgalinantis
verslininkg pastebéti tai, ko nepastebi kiti.

Kitas verslumo proceso aspektas perzengia vers-
lininky veiksmus ir i$siplecia j verslininko ekonoming
aplinka. Desrochersas (2001) aptaria, kaip Ziniomis
galima neiSsakytai pasidalinti, ir kaip jy gali jgyti geo-
grafiskai netoli esantys zmoneés, taip pakeliant bendra
verslumo lygj. Holcombe’as (1998) pastebi, kad vieny
zmoniy versli veikla sukuria verslumo galimybiy ki-
tiems. Ekonominé aplinka gali bati daugiau ar maziau
palanki verslumui. Siuos aplinkos veiksnius taip pat
galima suskaidyti j tris komponentus. Pirmiausia, kai
kurie ekonominés aplinkos veiksniai kuria pelno ga-
limybes. Antra, kai kurie aplinkos aspektai palengvi-
na jau egzistuojanciy pelno galimybiy atpazinima. Ir
trecia, kai kurie aplinkos aspektai kuria paskatas vers-
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lininkams pasinaudoti jy pastebétomis pelno galimy-
bémis. Norint visapusiskai suprasti verslumo procesa,
reikia suprasti tiek tai, kaip ekonominé aplinka kuria
verslumo galimybes bei skatina verslininkus jomis pa-
sinaudoti, tiek tai, kaip patys verslininkai veikia, siek-
dami padidinti tikimybe padaryti versly atradima.

KONKURENCIJA IR VERSLUMAS

Taip pat, kaip ir $is skyrelis, pavadintoje Kirzne-
rio knygoje (1973) pateikiama konkurencijos proceso
teorija — alternatyva neoklasikinei konkurencijos te-
orijai, vaizduojanciai konkurencijg kaip pusiausvyros
rezultaty. Neoklasikinis konkurencijos modelis vaiz-
duoja jau pusiausvyros biiseng pasiekusia ekonomika,
kurioje jmonéms néra pelno galimybiy. Vienintelis
jmoniy vaidmuo yra efektyvi vadyba. Jeigu konku-
renciné rinka néra pusiausvyros biusenos, tai kaip ji
ja pasiekty? Kirzneris atsako, kad verslininkai paste-
bi nei$naudotas pelno galimybes, kuriomis gali pasi-
naudoti jmonés, taip vesdamos rinkas pusiausvyros
link. Verslininkai $ig pusiausvyra didinanéig funkcijg
atlieka reaguodami j rinkos pusiausvyra sutrikdyti ga-
lin¢ius veiksnius. Taciau verslininkai taip pat turi bati
novatoriai, ir, norédami iSgyventi, turi atrasti naujuy,



geresniy gaminiy tipy bei naujy, geresniy gamybos
budy - o tai panasiau j Schumpeterio pozitrj.

Konkurencijos procesas yra ekonomikos pazan-
ga varanti jéga, o dél Sios, konkurencijos neSamos,
pazangos jmonés turi bati verslios, kad iSgyventy.
Jmonés negali tiesiog mazinti sgnaudas ir tikétis, kad
isliks pelningos, kai tuo pat metu rinkoje jy konkuren-
tai sitilo inovatyvius gaminius bei atranda inovatyvius
gamybos metodus. Kad islikty pelningos, jmonés turi
nuolat kurti inovacijas. Verslumg galima laikyti arbi-
trazu, kuomet budrus verslininkas pastebi, jog viena
preke galima pigiau nupirkti vienoje vietoje ir bran-
giau parduoti kitoje, taciau taip verslumo vaidmuo
labai supaprastinamas. Problemg sudétinga padaro
du veiksniai: gamyba ir laikas. Gali bati, kad galimybeé
arbitrazui - tai galimybé nupirkti gamybos veiksnius
bei juos sujungti taip, kad gaminio kaina baty dides-
né, nei buvo gamybos veiksniy - taciau tai jau gerokai
sudétingesnis procesas nei paprastas arbitrazas. Be to,
gali buti, kad Siandien pirkti gamybos veiksniai yra
pigesni nei Siandien parduodamas gaminys, taciau tai
niekaip negarantuoja, kad po gamybos proceso, kuris
uzima laiko, nupirkty gamybos veiksniy gaminj véliau
bus galima parduoti uz tiek, kad baty padengtos sa-
naudos.
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Dazniausiai verslumas pasireiskia daug sudétin-
giau nei arbitrazas. Tai daugiau nei tik budrus kainy
skirtumy rinkoje pastebéjimas. Taip pat reikia paste-
béti alternatyvius gamybos budus bei galimybes pa-
keisti gaminiy savybes, kad jie geriau tenkinty pirkéjy
poreikius. Tokiai verslumo veiklai dazniausiai reikés
to, ka Hayekas (1945) vadino konkrec¢iomis laiko ir
vietos ziniomis. Nepakanka tik buti budriam. Reikia
turéti tinkamg Ziniy kontekstg, kuriame galima su-
prasti nauja informacija ir pastebéti egzistuojancia
pelno galimybe®’. Kadangi verslo galimybe anksciau
dar nebuvo pasinaudota, verslioje veikloje, kalbant
Knighto (1921) terminais, visuomet yra neapibréz-
tumo, tad jei uz versluma nebuty atlyginama, nebt-
ty pagrindo veikti neapibréztumo salygomis. Daznai
versle linkstama matyti tik sékmés atvejus ir nekreipti
démesio | nesékmes, taciau versli veikla beveik visuo-
met susiduria su nesékmes galimybe. Versli veikla pel-
no negarantuoja, tac¢iau konkurencinéje rinkoje vers-
lumo trakumas garantuoja, kad gaunamas pelnas po
truputj tirps, kol isnyks.

Konkurencijos procesg galima trumpai aprasyti
$itaip. Ekonomika visuomet linksta judeéti pusiaus-
vyros link. Verslumo veikla, kaip ja apraso Kirzne-
ris, ekonomika traukia pusiausvyros link, jeigu ji
dar néra jos pasiekusi. Pusiausvyra nuolat kinta, i$



dalies dél pirmenybiy, istekliy kainy bei kity rinkos
gamintojams egzogenisky veiksniy pokyciy. Kintant
tokiems jmonei egzogeniskiems veiksniams, Kirzne-
rio aprasytas (1992, p. 39-42) verslumas veikia kaip
pusiausvyros link stumianti jéga. Rinkos pusiausvyra
taip pat kinta ir dél rinkoje veikianc¢iy jmoniy vers-
liy veiksmy. Konkurencijos procesas numato, kad yra
kuriamos gamybos sgnaudas mazinan¢ios gamybos
bei gaminiy savybiy inovacijos, tad konkuruojancios
jmonés visuomet turi budriai dairytis tokiy inovacijy
ir, kad islikty versle, turi jas perimti ar pranokti. Vers-
lo kuriamos inovacijos nuolat ardo anksciau buvusiag
pusiausvyrg ir kuria naujg, o kiekviena nauja pusiaus-
vyra sitllo pigesniy arba geidziamesniy gaminiy. Pu-
siausvyra, neoklasikinéje teorijoje apraSoma kaip ne-
kintanti, i$ tikryjy yra judantis taikinys. Neoklasiky
aptariama konkurencija, kuomet jmonés gamina ho-
mogeniskus gaminius pagal turimas gamybos funkci-
jas, yra niekaip nesusijusi su konkurencijos procesu,
kuriame jmonés diferencijuoja savo gaminius, kad
jie tapty patrauklesni vartotojams, ir kei¢ia gamybos
procesus, kad sumazinty sgnaudas.

Konkuruojancios jmonés laikui bégant neisgy-
vens, jei nepasizymés verslumu. Jeigu jos elgtysi tik
taip, kaip teigia neoklaskiné teorija — gaminty pagal
turimg gamybos funkcijg, parinkdamos optimalius ga-
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mybos veiksniy kiekius ir kiek jmanoma mazindamos
$vaistyma (pavyzdziui, darbuotojy dykinéjima), jos vis
labiau atsilikty, rinkoje atsirandant vis naujesniems ga-
mybos procesams ir vis naujesniy savybiy turintiems
gaminiams. Verslumas yra neatsiejama konkurencijos
proceso dalis, be to, jis yra butina kiekvienos konku-
rencingos jmonés savybé, nors neoklasikiné jmoniy
ekonomikos teorija jj ignoruoja. Konkurencijos proce-
s pirmyn varo verslumas, nuolat kurdamas geresnius
gaminius (kaip tai vertina ty gaminiy vartotojai) bei ga-
mindamas tuos gaminius vis mazesnémis sanaudomis
dél gamybos technologijy inovacijy. Tokiu budu vers-
lumas skatina ekonomikos pazangg.

TRYS SKIRTUMALI

Siekiant parodyti verslumu paremto poziirio j
konkurencija ir ekonomikos pazangg reik§me, $iame
skyriuje aptariami trys aspektai, kurie §j pozitrj skiria
nuo ekonomikos analizéje XX amziuje dominavusio
pusiausvyra paremto pozitrio j konkurencijg ir au-
gimg. Sie pozidiriai skirtingai vertina gaminiy dife-
rencijavimg; skirtingai traktuoja pelno implikacijas;
ir, svarbiausia, verslumu paremtas poziaris teikia i$
esmés kitokig optimalumo sampratg. Skirtumy yra



ir daugiau, taciau susitelkdami ties Siais trimis reiks-
mingais matysime, kad toks pozitris yra ne tik esa-
mos teorijos kritika, bet ir alternatyvus konkurencijos
ir ekonomikos pazangos aptarimo badas.

Gaminiy diferencijavimas

Gaminiy diferencijavimo klausimas siejasi su
skirtimi tarp augimo ir pazangos. Jeigu pazanga trak-
tuojama kaip augimas, kaip tai daroma standartinia-
me modelyje, ir manoma, kad gerovés didéjimas reis-
kia didesnes pajamas, tai gaminiy diferencijavimas
tampa priemone vartotojams gauti didesne jvairove.
Kadangi diferencijuoti gaminiai suteikia pardavéjams
$iek tiek monopolinés galios ir jgalina juos pardavi-
néti brangiau nei zemiausia vidutiné kaina, tai gami-
niy diferencijavimas lemia, kad neefektyviai didelis
gamintojy skai¢ius pagamina Zemesnj uz optimaly
produkcijos kiekj, o standartiniame modelyje tai reis-
kia neefektyvuma'*. Uz didesne jvairove tenka mokéti
iSaugusia monopoline galia, kuri kyla i$ gaminiy dife-
rencijavimo; tad ar gaminiy diferencijavimas yra nau-
dingas reiskinys pagal neoklasiking prieiga, priklauso
nuo to, kaip vertinama $i kaina.

Taciau jeigu manoma, kad pazanga - tai ne tik
pajamy augimas, tuomet gaminiy diferencijavimas
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atrodo kaip pazangg kurianti konkurenciné strategi-
ja. Vienas svarbiausiy pazangos reiskimosi budy yra
rinkoje sitlomy gaminiy tipy geréjimas - tiek atsiran-
dant naujiems gaminiams, tiek suteikiant naujy sa-
vybiy jau anksciau gamintiems. Gaminiai geréja, kai
verslininkai mato, kad pelningiau pakeisti gaminio
savybes arba pasitlyti rinkoje kitokio tipo gaminj. Ga-
miniy diferencijavimas yra budas, kuriuo pasireiskia
inovacijos ir dél kurio vyksta pazanga. Diferencijavi-
mas yra gaminamy gaminiy savybiy gerinimo prie-
moné. Jeigu jmonés nediferencijuoty savo gaminiy,
rinkoje silomi gaminiy tipai negeréty.

Coxas ir Almas (1998) parodo, kaip smarkiai ga-
miniy diferencijavimas iSaugo per vos kelis paskuti-
nius XX amziaus deSimtmecius. Jie pazymi (p. 4), kad
8-ojo desimtmecio pradzioje vartotojai galéjo rinktis
140 tipy bei 654 stiliy automobilius. Iki 10-o0jo desim-
tmecio pabaigos atsirado 260 automobiliy tipy ir 1212
skirtingy stiliy. 8-ojo deSimtmecio pradzioje buvo 140
skirtingy dribsniy pusry¢iams tipy, o 9-ojo desim-
tmecio pabaigoje — 340. Per ta patj laikotarpj visoje
Salyje pardavinéjamy gaiviyjy gérimy prekés zenkly
skaicius iSaugo nuo 20 iki 87, pieno rasiy padaugéjo
nuo 4 iki 19, bégimo bateliy stiliy skaicius iSaugo nuo
5 iki 285, o dviraciy tipy — nuo 8 iki 31. Jie pateikia
dar daugiau pavyzdziy, rodanciy, kaip rinkoje varto-



tojams daugéja pasirinkimo galimybiy. Jie apraso $iy
pokyc¢iy procesa vadindami jj ,masiniu pritaikymu
vartotojui®. Jie pabrézia, kad vartotojui naudinga tu-
réti daugiau pasirinkimy, ta¢iau, kad ir kokia naudin-
ga buty didesné pasirinkimo jvairove, tikroji ilgalaiké
gaminiy diferencijavimo nauda yra ta, kad $iame pro-
cese geréja parduodami gaminiai, o tai skatina ekono-
mikos pazanga.

Gaminiy diferencijavimas néra tik rezultatas,
duodantis vartotojams daugiau pasirinkimy, tai yra
procesas, kuriantis geresnius pasirinkimus ir nesantis
ekonomine pazanga. Zvelgiant i$ statiskos pusiausvy-
ros tasko, gaminiy diferencijavimas bet kuriuo metu
yra pirkéjams atsiverianti pasirinkimy jvairové. O
kai gaminiy diferencijavimas nagrinéjamas ekonomi-
kos pazangos kontekste, pamatoma, kad nauji gaminiy
variantai gerina pries§ tai buvusius, ir tai reigkia eko-
nomine pazangg. Gaminiy diferencijavimas yra esmi-
nis dinamiskos ekonomikos komponentas, didinantis
zmoniy gerove suteikiant jiems vis geresnius gaminius.

Pelnas

veiklg skirtingai vertina ir pelng. Pagal vadybinj modelj,
konkurencinéje rinkoje pelno néra, nes visas pelnas dél
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konkurencijos mazéja iki nulio. Kadangi konkurenciné
pusiausvyra yra laikoma efektyvumo etalonu, pelnas
visuomet laikomas neefektyvumo zenklu ir trukdziu
pasiekti didziausia gerove'®. Bendraja pusiausvyra pa-
remta ekonomikos prieiga pusiausvyrg apraso ne kaip
biiseny, kurios link ekonomika juda, o taria, kad ekono-
mika visada tokia jau yra, tad visada be pelno'. Taciau
pelnas yra jaukas, skatinantis verslininkus kurti inova-
cijas. Kaip pazymi Schumpeteris (1934), be pelno ne-
baty verslumo, o be verslumo nebiity pelno. Ar pelnas
didina ekonomine gerove ar ja mazina? I§ vadybinés
perspektyvos, pelnas mazina gerove, nes kelia kainas,
o tai mazina paklausg ir trukdo ekonomikai pasiekti
Pareto optimaluma. Krastutinis atvejis yra monopo-
liai'®. Konkurencinése rinkose pelnas yra pusiausvyros
nebuvimo Zenklas, o tai, vélgi, mazina gerove. Taciau
i§ verslumo perspektyvos pelnas yra atlygis uz gerove
didinancias inovacijas. Verslininkui pelnu atlyginama
uz istekliy skirstymo gerinimg, o tai skatina toliau kurti
inovacijas bei pasitarnauti ekonomikos pazangai; tad
pelnas didina ekonomine gerove ir yra batinas ekono-
mikos pazangai.

Optimalumas

Neoklasikinéje sistemoje optimalumas reigkia,
kad istekliai pasiskirsto taip, jog niekieno padéties



negalima pagerinti nepabloginant kieno nors kito pa-
déties. Taip ekonomistai apibrézia Pareto optimaluma
ir butent tokig optimalumo sampratg jie dazniausiai
naudoja. Pareto optimalumas yra statiska koncep-
cija, pagal kurig vertinamas iStekliy pasiskirstymas
duotuoju laiku, taciau statiSkas optimalumo kriteri-
jus netinka vertinti dinamiskos, nuolat tobuléjancios
ekonomikos bruozams. Kai kurios ekonomikos savy-
bés trukdo jai pasiekti Pareto optimalumg, tadiau di-
dina ekonomine gerove, tad Pareto optimalus istekliy
paskirstymas nekuria didziausios gerovés. Dvi tokios
savybés yra gaminiy diferencijavimas bei pelnas, kaip
jos ka tik buvo aprasytos. Konkurencinése rinkose i$-
tekliai paskirstomi pagal Pareto optimalumg, kai var-
totojams pateikiami homogeniski gaminiai ir kai néra
jokio pelno, ta¢iau ekonomika, neturinti $iy Pareto
optimalumo neatitinkanéiy savybiy, kurty mazes-
ne gerove. Zmoniy gerove didinanciai ekonomikos
pazangai reikia ir gaminiy diferencijavimo, ir pelno.
Pelnas nukreipia verslininkus, kad $ie geriau tenkinty
zmoniy tro$kimus, o gaminiy diferencijavimo keliu
tiems gaminiams suteikiamos geresnés savybés. Tad
statiskg Pareto optimalumo kriterijy atitinkanti eko-
nomika nekurs didziausios jmanomos gerovés.

Neoklasikiné sistema, kaip ja apraso Graaffas
(1957) ir Batoras (1957), didziausios gerovés uztikrini-
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ma vaizduoja kaip Pareto optimaluma atitinkantj iste-
kliy paskirstyma, o XX amziuje kurta augimo teorija,
kuri remiasi Solowu (1956), iSplecia $ig sistemg j dina-
miska aplinka ir taip numato Pareto optimaluma atitin-
kantj augimo kelig. Si sistema yra matematigkai elegan-
tiska ir logiskai teisinga, taciau turi trokumy, nes joje
ekonomikos pazanga vaizduojama kaip homogenisky
gaminiy skaiciaus augimas®. Kadangi gaminiy savybiy
poky¢iai yra svarbesnis ekonomikos pazangos kompo-
nentas nei pajamy augimas, optimalumo samprata turi
buti pakeista. Be to, Pareto optimalumg atitinkantis i$-
tekliy paskirstymas pasalinty kai kuriuos ekonomikos
paZzanga kuriancius ekonomikos bruozus. Jeigu istekliai
paskirstomi taip, kad buty patenkintas Pareto optima-
lumas, tai optimalumo salygos panaikina paskatas vers-
liai veikti®, Si koncepcija tinka statiskai, nekintancios
basenos ekonomikai, ta¢iau netinka ekonomikai, ku-
rioje pazanga kuria didesne¢ gerove®'.

Jei didziausia gerové uztikrinama tada, kai Zmo-
nés gyvena kaip jmanoma geriau, tai ekonomikos pa-
zanga tokiai didziausiai gerovei yra butina, o siekis
patenkinti statiskg Pareto optimaluma skirstant iste-
klius trukdo sig didziausig gerove pasiekti*?. DidZiau-
sios gerovés kiirimas yra procesas, o ne rezultatas; §j
procesa pirmyn varo verslumas, ir jis pasireiskia kaip
ekonomikos pazanga.



ISVADA

Siame straipsnyje pateikiamas verslumu paremto,
ekonomikos pazanga kuriancio konkurencijos proceso
aprasymas. Cia aprasyta sistema i$ esmés skiriasi nuo
neoklasikinés konkurencingumo sistemos dél dviejy
pagrindiniy priezas¢iy. Pirmiausia, neoklasikinés sis-
temos prielaidos nenumato jokio vaidmens verslumui,
tad toje teorijoje jmonéms vadovauja vadybininkai, o
ne verslininkai. Antra, dinamiskai pateikta neoklasiki-
né sistema démes;j telkia j gamybos apim¢iy augima, o
ne i pazangg, kurig visy pirma sudaro gaminamos pro-
dukcijos tipy kaita. Turime prie$priesas: pazanga vs.
augimas ir verslumas vs. vadyba. Vienas pamatiniy
ekonomikos klausimy, gerai nusakytas Adamo Smitho
knygos Tauty turtas (1776) pavadinimu, yra tai, kaip
tautos tampa turtingomis. Cia pateikiamos idéjos rodo,
kad pusiausvyra paremta XX amziaus ekonomikos te-
orija neatsizvelgia j du esminius klestéjimg lemiancius
dalykus. Sutelkdamas démesj i pajamy augima, uzuot
tyres gaminiy tipy bei gamybos bidy pazanga, ekono-
mikos mokslas analizei pasirinko prastus klestéjimo in-
dikatorius. Sutelkdamas démesj j gamybos efektyvuma,
o ne novatoriskumag, jis nepastebéjo esminio ekonomi-
kos pazangg kuriancio veiksnio.
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Visai kaip rinkos ekonomikoje, pazanga gali
vykti ir ekonomikos moksle, ir $is straipsnis padeda
suprasti, kad ekonomikos augimo teorijoje daugiau-
sia pazengti | priekj buty galima supratus, kad eko-
nominés pazangos sgvoka apima daug daugiau negu
vien tik pajamy augimg ir kad verslumas yra ekono-
mikos pazangg kurianti veikla. Straipsnis parodo, kaip
verslumo teorijas galima visiskai jtraukti j konkuren-
cijos proceso modelj, paai$kinant, kad verslumas yra
ekonomikos pazangos variklis, kad verslumas buti-
nas konkurencinéje rinkoje isgyventi siekiancioms
jmonéms ir kad gaminiy diferencijavimas yra viena
i§ konkurencijos strategijy, skatinanc¢iy ekonomikos
pazanga. Jos rezultatas néra nekintanti konkurenciné
pusiausvyra, o toks rezultatas ir nebiity optimalus. Re-
zultatas yra konkurencijos procesas, kurio metu jmo-
nés nuolat tobulina savo gamybos procesus bei gami-
niy savybes, kad islikty konkurencingos, ir batent dél
to vyksta nuolatiné ekonomikos pazanga.

Randallas G. Holcombe’as yra Floridos valstijos universite-
to DeVoe Moore centro ekonomikos profesorius. Autorius dékoja
dviem anonimiskiems zurnalo redaktoriams uz naudingus komen-
tarus.

2003 m.

Verté Andrius SimaSius



Versta is: HOLCOMBE, Randall G., Progress and Entrepre-
neurship. The Quarterly Journal of Austrian Economic, 2003, t. 6,
Nr. 3, p. 3-26. Prieiga per interneta: <https://mises.org/journals/
gjae/pdf/gjae6_3_1.pdf>

ISnasos

! Tki Smitho tuo paciu klausimu doméjosi merkantilistai,
mang, kad $alies turtg didina aukso ir sidabro kaupimas, bei fizio-
kratai, teige, kad turtg kuria Zemé, tad skatine Zemeés tkj. Taigi, Sis
klausimas jau buvo keliamas prie§ Smithui paragant zymuyjj veikala,
ir vienas i§ motyvy, kodél Smithas émeési rasyti Tauty turtg, buvo
siekis i$taisyti ty ankstesniy ekonomisty klaidas.

2 Galoras ir Weilas (2000, psl. 808) pateikia skai¢iavimus, ro-
dancius, kad ekonomikos augimas, skai¢iuojant vienam gyventojui,
i$ tikryjy prasidéjo tik po 1500 m. ir mazdaug iki 1820 m. buvo labai
kuklus.

* Heilbroneris (1970) jtaigiai aptaria gamybos veiksniy rinky
plétros svarba pramonés revoliucijai. Landesas (1998) taip pat jdo-
miai analizuoja institucinius $iuolaikinio klestéjimo pamatus.

4 Si prognozé apie tolesne pazangg remiasi idéja, kad versli
veikla kuria naujas verslumo galimybes, kaip tai apraso Holcombe’as
(1998). Yra grésmé, kad valdzios ekspansija gali slopinti ekonomikos
augimg. Siuo klausimu Zr. Tkeda (1997). Baumolas (2002) progno-
zuoja, kad augant santykinei darbo kainai gali sulététi inovatyvumas
ir augimas, nes inovatyvi veikla yra imli darbui. Ta¢iau Baumolas vis
tik optimistiSkai vertina ekonomikos ateities perspektyvas.

® Greta ,,augimo* ir ,,pazangos® savoky gali buti verta atkreip-
ti démesj j susijusig ,i$sivystymo® sgvoka. Ekonomikos vystymasis
dazniausiai numato ekonomikos peré¢jima nuo mazesnio iSsivys-
tymo arba vystymosi buklés link i$sivystymo buklés, o tuo tarpu
pazanga numato, kad jau i$sivysciusios (bei maziau issivysciusios)
ekonomikos gali plétotis ir toliau. Vystymosi procesus pradeda tie
patys verslumo elementai, kurie skatina pazangg. Geri tokio pobu-
dzio vystymosi tyrimo pavyzdziai yra Baueris (1972) ir Osterfeldas
(1992).
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¢ Siame ir tolesniuose paragrafuose naudojami duomenys i
Moore’o ir Simono (1999, p. 6) paimti duomenys. Taip pat zr. Coxas
ir Almas (1998, 1999), kur ekonomikos pazanga parodoma placiau,
neapsiribojant pajamy augimu.

7 Gerg analize, kokia pazanga per $imtmecius vyko Zemés
akio srityje, pateikia Johnsonas (2000), ta¢iau ekonomikos pazanga
jis vis dar vertina pagal pajamy vienam gyventojui augima, o ne pa-
gal gaminamy ir vartojamy gaminiy kokybinius poky¢ius. Panasiai
Galoras ir Weilas (2000) aptaria, kokia didelé ekonomikos pazanga
vyko nuo 1700 m. dél technologiniy inovacijy, taciau tg pazanga
aprao kaip pajamy augima, o ne kokybinius gamybos pokycius.
Abu $ie straipsniai i$spausdinti American Economic Review, laiko-
mu vienu svarbiausiy akademiniy ekonomikos Zurnaly, ir tai rodo,
kaip apie $ig temg masto vyraujancios krypties ekonomistai.

¢ Baumolas (1993, p. 2-5) taip pat atskiria versluma ir vady-
bg, pazymédamas, kad verslininkai daznai prisiima vadybos funkci-
jy ir pabrézdamas verslumo svarbg ekonomikos augimui. Taip pat
zr. Kirznerj (1982; 1985, 4 sk.), kur daroma skirtis tarp vadybos ir
verslumo, pabréziant verslumo svarbg ekonomikos augimui.

? Misesas (1973, p. 289-294) numato galimybe, kad verslinin-
kai dél priimty verslo sprendimy gali patirti nuostoliy, tad, pasak
Miseso, verslumo aktai ne visuomet vykdomi reaguojant j pelno ga-
limybes. Tad atrodo, kad sprendziant klausima, kas sudaro verslu-
mg, Misesas yra arc¢iau Rothbardo (1997) nei Kirznerio (1972).

10 Vélesniame darbe Baumolas (2002) kelia idéja, kad verslas
veiksmai atsako tik uz nedidele ekonominés pazangos dalj, o uz jos
didziaja dalj atsako biurokratinése korporacijose vykstanti rutiniska
mokslo tyrimy ir technologijy plétros veikla. Cia pateikiama analizé
leidZia suabejoti Baumolo vertinimu.

1 Sis klausimas sprestas ir kitur, taip pat ir Kirznerio (2000,
p- 239-257). Ypa¢ atkreipkite démesj i p. 246, kur Kirzneris apta-
ria jvairiy autoriy darbus, tiriancius jo ir Schumpeterio pozitirio i
versluma skirtumus. Kirzneris (2000, p. 253-254) daro i$vada: ,,Cia
pateiktoji apzvalga leidzia suprasti, kad ir Schumpeterio, ir mano
pozitrj i verslumo vaidmenj galima priimti tuo pat metu®. Taciau



jis pazymi, kad $ie poZitriai néra tapatis, ir teigia, kad jo pozitris j
versluma teikia gilesniy jzvalgy nei Schumpeterio.

12 Rothbardas (1997) pabrézia rizikos prisiémimo aspekta
verslioje veikloje. I$ Kirznerio sistemos §j elementg galima pasalinti
teigiant, kad jei kas nors imasi veiklos, norédamas iSnaudoti pelno ga-
limybe, bet patiria nuostolj, tai vis tik ten, kur jis veiké, pelno galimy-
bés nebuvo. Sios labai jdomios argumentacijos ¢ia negalime i§samiau
nagrinéti, nes per daug nutoltume nuo straipsnio plétojamos minties.

 Sis verslumo aspektas detaliau aptariamas Holcombe’o
(rankrastis rengiamas).

" Nors gaminiy diferencijavimo modeliy yra daug ir sude-
tingy, taciau visuose standartiniuose modeliuose jis apragomas kaip
didesniy pasirinkimo galimybiy teikimas, o standartiné teorija teigia,
kad tokio pasirinkimo kaina yra i§ gaminiy diferencijavimo kylanti
jvairaus laipsnio monopoliné galia. Naujg apZzvalga pateikia Chur-
chas ir Ware’as (2000, 11 sk.), kuriame aptariama gaminiy diferenci-
javimui skirta literatara. Shapiro’as ir Varianas (1998, 3 sk.) pateikia
jdomia gaminiy diferencijavimo informacijos ekonomikoje analize,
pagal kurig imonés turi paskaty diferencijuoti gaminius ir pritaiky-
ti juos skirtingiems vartotojy poreikiams, pavyzdziui, programiné
jranga gali buti kei¢iama ir pritaikoma skirtingoms rinkoms. Vis dél-
to ir $is modelis apraso gaminiy jvairove, o ne ekonomikos pazanga
kuriantj kokybés augima. Siuo atveju gaminiy diferencijavimas, nors
ir suteikia monopoliniy galiy, taciau leidzia skirstyti kaing, ir taip
tam tikru laipsniu mazina praradimus dél monopolio.

!> Tai jau savaime siektina, nes jgalina Zzmones geriau atsirink-
ti ju konkrec¢ius norus tenkinancius gaminius ir paslaugas, uzuot
prisitaikius prie vidutiniam vartotojui skirty gaminiy.

'¢ Standartinéje teorijoje numatomas ,,normalus pelnas®, ku-
ris yra tik toks, kad verslas nenuspresty trauktis i§ rinkos, taciau tai
yra tik graza uz gamybos veiksnius, o ne pelnas, kaip $is terminas
paprastai suprantamas. Zr. Batorg (1957) ir Graaffa (1957), kur kon-
kurencijos rezultatas pristatomas kaip efektyvumo etalonas.

'7 Tai galioja priémus bendros konkurencinés pusiausvyros
prielaidg. Imanoma, kad kai kurios jmonés, budamos stabilios, tu-
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réty monopolinés galios, numatancios monopolinj pelna, taciau $is
pelnas nevaidinty tokio vaidmens, kokj vaidina remiantis rinkos pro-
cesy poziuriu, nes pelnas bty nuolatiné pusiausvyros salygy dalis.

'8 Armentano (1972, 1982, 1986) pateikia valstybinés antimo-
nopolinés politikos, paremtos pusiausvyros poziuriu j rinka, kritika.

 Holcombe’as (1989) pabrézia, kad visi modeliai kuriami re-
miantis supaprastinané¢iomis prielaidomis ir kad supaprastinancios
prielaidos yra pranasumas, nes jos jgalina pamatyti esminius pro-
ceso bruozus be nesvarbiy ir neesminiy. Taciau kyla pavojus, kad
remiantis tokiomis prielaidomis, bus pasalinti aptariamam procesui
suprasti bitini bruozai, o tuomet modelis taps apgaulingu. Taip nu-
tiko augimo teorijai XX amziaus pradzioje.

% Pareto optimalumg galima apibrézti kitaip: kad niekieno
gerové per visg gyvenima negali bati padidinta nesumazinus kieno
nors kito; ta¢iau taip $ia koncepcija i§ esmés pakeistume. Tai pa-
aiskés apsvarscius i$vada, kad monopolinis istekliy skirstymas nea-
titinka Pareto optimalumo. Taciau jei monopolinis pelnas atsirado
dél verslios veiklos, tai jis atspindi atlygj uz pazangos karima, ir néra
visi$kas nuostolis, kaip atrodo Pareto sistemoje.

2! Rothbardas (1956) pateikia kitokig, bendresne neoklasiki-
nés gerovés ekonomikos kritika.

2 VieSosios politikos srityje to pavyzdziai yra antimonopoli-
niai jstatymai, gaminiy standartus bei savybes nustatantys jstatymai
bei gaminiy kokybés jstatymai, pavyzdziui, tokie, kokius nustato
Maisto ir vaisty administracija. Visu tokio pobudzio reglamentavi-
mu siekiama uztikrinti, kad istekliy paskirstymas kuo labiau priar-
téty prie Pareto optimalumo.
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PINIGAI — BLOGIO SALTINIS?

Ayn Rand

Tad jis manote, kad pinigai yra viso blogio $alti-
nis? O ar jus kada nors saves paklauséte, kas yra pinigy
$altinis? Pinigai — tai mainy priemoné, kuri negaléty eg-
zistuoti, jeigu nebtity sukurty gérybiy ir Zmoniy, geban-
¢iy jas sukurti. Pinigai — tai materiali iSraiska principo,
jog zmonés, norintys turéti reikaly vieni su kitais, privalo
vienas su kitu verte atsiskaityti uz verte. Pinigai néra nei
valkaty, kaulijanciy jasy produkto per asaras, nei plési-
ky, atimanciy juos jéga, jrankis. Pinigai galimi déka zmo-
niy, kurie gamina ir kuria. Ar $itai jas vadinate blogiu?

Imdami pinigus kaip uzmokestj uz savo paslau-
gas, jis juos imate tik todél, kad tikite, jog iSkeisite
juos j kity zmoniy pastangy vaisius. Nei valkatos, nei
plésikai nesuteikia pinigams vertés. Nei aSary okeanas,
nei jokie ginklai negali popieriy piniginéje paversti ta
duona, kurios jums reikés rytdienai i§gyventi. Sie po-
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pieriai, vietoj kuriy turéty buti auksas, yra pasizymeé-
jimo Zenklas - jie yra jisy teisé | kurianciy Zmoniy
energija. Jusy piniginé - tai i$raiska vilties, kad aplink
jus yra Zzmoniy, neiSduosianciy moralés principo, ku-
ris ir yra pinigy $altinis. Ar $itai laikote blogiu?

Ar kada nors pagalvojote apie gamybos $altinj?
Pazvelkite j elektros generatoriy ir i$drjskite sau tarti,
kad jis sukurtas nemgstanciy gyvuliy raumeny jéga.
Paméginkite uzauginti rugio gruida be to i$manymo,
kurj paveldéjote i§ Zmoniy, jj pirmagkart atradusiy.
Pameéginkite gauti maisto naudodami vien fizinius ju-
desius - ir suprasite, kad Zzmogaus protas yra ne tik
visy pagaminty gérybiy, bet viso pasaulyje kada nors
egzistavusio turto Saltinis.

Jus tvirtinate, kad stiprieji jsigyja pinigy silpny-
jy sgskaita? Kokig stiprybe jas turite galvoje? Toji
stiprybé — ne ginkly ar raumeny stiprybé. Turtas yra
zmogaus sugebéjimo mastyti rezultatas. Ar pinigai,
kuriuos susikrauna zmogus, iSrades variklj, yra gauti
sgskaita ty, kurie jo neiSrado? Ar protingy zmoniy uz-
dirbti pinigai gauti kvailiy saskaita? Gabiyjy - nega-
biyjy saskaita? Ambicinguyjy - istizéliy saskaita? Pini-
gai uzdirbami - iki juos i$plésiant ar iskaulijant - kie-
kvieno garbingo zmogaus pastangomis, priklausomai
nuo jo sugebéjimy. Garbingas Zzmogus yra tas, kuris
zZino, jog jis negali suvartoti daugiau nei sukure.



Prekiauti pasitelkiant pinigus — tai geros valios
zmoniy kodeksas. Pinigai grindziami aksioma, kad
kiekvienas Zmogus yra savo proto ir pastangy savi-
ninkas. Pinigai neleidzia jégai nustatyti jasy pastangy
vertés, jg nustato tik laisvas sprendimas zmogaus, ku-
ris nori keistis su jumis savo pastangomis. Pinigai uz
savo gérybes ir darbg leidzia jsigyti tai, ko jie verti per-
kantiems Zmonéms, ir ne daugiau. Pinigai neleidzia
kity sandériy kaip tik tuos, kurie neprievartaujamu
sprendimu laikomi abipus naudingais prekiaujantie-
siems. Pinigai reikalauja pripazinimo, kad Zmoneés
turi dirbti savo labui, o ne savo 7alai, savo pelnui, o
ne savo nuostoliui - pripazinimo, kad Zmonés néra
neSuliniai gyvuliai, gime jisy vargy nastai nesti, kad
jus turite jiems sitilyti vertes, o ne Zaizdas, kad bendras
zmoniy ry$ys yra ne keitimasis vargais, o keitimasis
gérybémis. Pinigai reikalauja, kad sialytumeéte pirkti
ne savo silpnybes Zzmoniy kvailybei, bet savo talenta jy
protui; jie reikalauja, kad pirktuméte ne prasciausia is
to, ka jie sitlo, bet geriausia, kg jusy pinigai gali gauti.
Ir kai Zmonés gyvena i$ prekybos — valdant protui, o
ne jégai - visada laimi geriausias produktas, geriausias
atlikimas, sumaniausias ir gabiausias Zzmogus, ir zmo-
gaus produktyvumo laipsnis atitinka jo atlygio dydj.
Toks tad kodeksas gyvenimo, kurio jrankis ir simbolis
yra pinigai. Ar $itai jis vadinate blogiu?
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Taciau pinigai yra tik jrankis. Jie nugabens jus
kur norite, bet nepakeis jisy kaip vairininko. Jie duos
priemones nory patenkinimui, bet neparapins paciy
nory. Pinigai yra ryksté Zzmonéms, kurie mégina ap-
versti prieZzastingumo désnj — Zmonéms, kurie mégina
issiversti be proto, grobdami proto gaminius.

Pinigai nenupirks laimés zmogui, kuris nesu-
pranta, ko nori: pinigai neduos jam vertybiy kodek-
so, jeigu jis vengia vertybiy pazinimo, ir tikslo, jeigu
jis vengia tikslo pasirinkimo. Pinigai nenupirks proto
kvailiui, pagarbos bailiui ar orumo nenaudéliui. Zmo-
gus, kuris mégina nusipirkti smegenis uz ji pranases-
niy, kad Sie jam tarnauty, kad pinigai atstoty jam jo
paties sprendima, baigia tuo, kad tampa uz save zemes-
niyjy auka. Protingi jj palieka, bet apspinta mulkiai ir
apgavikai, traukiami désnio, kurio jis neatrado, — kad
jokiam zmogui nevalia bati menkesniam uz savo pini-
gus. Ar dél $ios priezasties vadinate juos blogiu?

Tik tam Zmogui dera paveldéti turtg, kuriam jo
nereikia, - zmogui, kuris susikrauty turtg pradédamas
nuo bet kur. Jeigu paveldétojas prilygsta savo pini-
gams, jie tarnauja jam; jeigu ne, jie jj suzlugdo. Jis ste-
bite ir Saukiate, kad jj sugadino pinigai. Argi pinigai?
Argi ne jis juos? Nepavydékite netikusiam paveldéto-
jui; jo turtas néra jusy ir jis nebitumét su $iuo turtu



susitvarke geriau. Nemanykite, kad turtas turéjo bati
isdalintas jums; pasauliui uzkrovus penkias desimtis
parazity vietoj vieno, mirusi vertybé, buvusi turtu,
negrjzty. Pinigai yra gyva galia, kuri mirsta palikta be
$akny. Pinigai negali tarnauti protui, kuris jiems ne-
prilygsta. Ar dél Sios priezasties vadinate juos blogiu?

Pinigai - tai jusy islikimo priemoné. Paskelbda-
mi nuosprendj savo pragyvenimo Saltiniui, jas paskel-
biate nuosprendj savo gyvenimui. Jeigu jo $altinis uz-
nuodytas, jisy butis pasmerkta. Ar jis pinigy jsigijote
apgaule? Pataikaudami zmoniy ydoms ir kvailumui?
Aptarnaudami kvailius, tikédamiesi gauti daugiau, nei
verti jasy sugebéjimai? Smukdydami savo standartus?
Atlikdami darbg, kurio nekenciate, klientams, kuriuos
niekinate? Jeigu taip, jusy pinigai né akimirkai nesu-
teiks jums né skatiko dziaugsmo. Tada visi daiktai,
kuriuos pirksite, taps jums ne atlygiu, o priekaistu;
ne pasiekimu, o gédos priminimu. Tada jas Sauksi-
te, kad pinigai - blogis. Blogis dél to, kad jie neatnesa
jums vogtos savigarbos? Blogis dél to, kad jie neleidzia
dziaugtis savo i§sigimimu? Ar $itai yra jasy neapykan-
tos pinigams prieZastis?

Pinigai visada pasiliks padariniu ir niekada ne-
stos vietoj jusy j priezasties vieta. Pinigai yra dorybés
vaisius, bet jie nesuteiks jums dorybés ir neispirks jusy
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ydy. Pinigai neduos jums nepelnyto - nei materialiai,
nei dvasiSkai. Ar $itai yra jisy neapykantos pinigams
priezastis?

O gal jus sakote, kad meilé pinigams yra viso
blogio $altinis? Myléti daikta - tai pazinti ir myléti
jo prigimtj. Myléti pinigus - tai pazinti ir myléti tai,
kad pinigai yra jasy geriausiy galiy karinys ir visraktis
prekiaujant savo pastangomis su geriausiomis zmoniy
pastangomis. Tas, kuris uz skatika parduoty siela, gar-
siausiai $aukia apie savo neapykantg pinigams - ir jis
turi pagrindo jy nekesti. Tie, kurie pinigus myli, pa-
sirenge dél jy dirbti. Jie zZino, kad yra pajégiis pinigy
pelnyti.

Duosiu jums rakta zmoniy charakteriui pazinti:
zmogus, kuris smerkia pinigus, jsigijo juos negarbin-
gai; Zzmogus, kuris juos gerbia, pinigus uzsidirbo.

Békite tolyn nuo zmogaus, kuris sako, kad pi-
nigai yra blogis. Toks pasakymas - tai raupsuotojo
skambutis, besiartinancio plésiko Zenklas. Kol zmo-
nés kartu gyvena zeméje ir kol turés bendry reikaly,
i$sizadéjus pinigy, vieninteliu jy pakaitalu gali bati
$autuvo vamzdis.

Bet pinigai, jeigu norite jy uzdirbti ar juos islai-
kyti, i§ jisy reikalauja auks¢iausiy dorybiy. Zmonés,
kuriems triiksta drgsos, orumo ar savigarbos, Zzmonés,



kurie nesijaudia turj moraline teise j savo pinigus ir
nesiryzta jy ginti kaip gina savo gyvybe, Zzmonés, ku-
rie atsiprasinéja uz savo turtg, — neilgai iliks turtingi.
Jie yra tikras masalas plésikams, kurie amziais tiino po
akmenimis, bet i§lenda vos uzuode zmogy, meldziantj
atleidimo uz kalte bati turtingam. Plésikai skuba pa-
imti jo kalte - ir gyvenima, kaip jis ir nusipelné.

Tada pamatysite ateinant dviveidzius Zzmones —
zmones, kurie gyvena i$ prievartos, bet priklauso nuo
ty, kurie gyvendami i$ prekybos kuria verte i$ jy plé-
$iamiems pinigams, zmonés, kurie yra dorybés islai-
kytiniai. Moralioje visuomenéje jie laikomi nusikalte-
liais ir raSomi jstatymai jums nuo jy apginti. Bet kai
visuomené sukuria teisétus nusikaltélius ir jstatymis-
kus plésikus — naudojancius jéga turtui i§ nuginkluoty
auky atimti - tada pinigai ima kersyti jy karéjams. Is-
leide jstatyma Zmonéms nuginkluoti, $ie plésikai jau-
Ciasi saugus plésdami beginklius. Bet jy grobis tampa
magnetu kitiems pléSikams, i jy gaunantiems grobj
tokiu paciu budu. Tada prasideda lenktynés — kuriose
laimi ne pajégesnis gamintojas, o pajégesnis naikin-
tojas. Kai jéga tampa kriterijumi, zudikas laimi pries
kisenvagj. Ir tada visuomené zlunga griuvésiy ir sker-
dyniy sumaistyje.

Norite zZinoti, ar tokia diena artéja? Stebékite pi-
nigus. Pinigai yra visuomenés dorumo barometras.
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Kai matote, jog prekyba vyksta ne susitarimu, o prie-
varta, kai matote, jog gaminimui reikia gauti leidima
i$ Zmoniy, kurie nieko negamina, kai matote, jog pini-
gai keliauja tiems, kurie prekiauja ne gérybémis, o pri-
vilegijomis, kai matote, jog zmonés turtéja ne i$ darbo,
o i§ kysiy, ir jstatymai negina jiisy nuo $iy Zmoniy, bet
$iuos zmones gina nuo jisy, kai matote, jog korupcija
atlyginama, o garbingumas virsta saves aukojimu -
tada galite bati tikri, jog visuomené pasmerkta. Pini-
gai — tokia kilni terpé, kad ji neina varzyby su ginklais
ir nesudaro sandériy su gyvuliskumu. Jasy Saliai islikti
jie nebepadés, ir nesutiks virsti nuosavybés ir grobio
misiniu.

Kai naikintojai pasirodo tarp Zzmoniy, pirmiau-
sia imasi naikinti pinigus, nes pinigai yra Zmogaus ap-
sauga ir moralaus gyvenimo pamatas. Naikintojai pa-
grobia auksa palikdami jo savininkams suklastoty po-
pieriy krtva. Taip panaikinami visi objektyviis matai,
0 zmonés pajungiami nesaistomai savavaliy vertés nu-
statytojy galiai. Auksas buvo objektyvi verté, sukurto
turto ekvivalentas. Popieriniai pinigai — tai jkaitiniai
rastai neegzistuojanciam turtui, ir $ie rastai islaikomi
ginklu, nutaikytu j tuos, i$ kuriy tikimasi gauti turto.
Popierius - tai jstatyminiy plésiky cekis, iSraSytas sas-
kaitai, kuri néra jy: auky dorybei. Netrukus ateis die-
na, kada aukos atsities tardamos: ,,Saskaita pereikvo-



ta.“ Blogj paverte islikimo priemone nesitikékite, kad
isliks gery zmoniy. Nesitikékite, kad jie i$liks dorais ir
pavers savo gyvenimg pasaru nenaudéliams. Nesitiké-
kite, kad jie gamins, kai gamyba baudziama, o grobi-
mas skatinamas. Neklauskite: ,Kas griauna pasaulj?“
Ji griaunate jus.

Jus stovite didziausios karybinés civilizacijos
didziausiy laiméjimy viduryje ir stebités, kodél civi-
lizacija gritiva, kai keikiate gyvybinj jos krauja — pi-
nigus. Jus Zvelgiate j pinigus kaip laukiniai Zvelgé j
juos iki jasy, ir stebités, kodél dziunglés vél braunasi
i jasy miesty pakrascius. Per visa Zmogaus istorija pi-
nigai visada buvo atiminéjami grobiky, kuriy vardai
keitési, bet metodai isliko tie patys: uzgrobti turtg jéga
ir laikyti jo karéjus supanciotus, suniekintus, paze-
mintus, ap$meiztus. Frazé apie pinigy blogj, kurig jis
kartojate su tokiu teisuolisku neapdairumu, ateina is
laiky, kai turtas buvo kuriamas vergy darbu - vergy,
kurie kartojo judesius, kartg iSrastus kazkieno proto,
$imtmeciais nepazengdami j priekj. Kol gamyba buvo
valdoma jéga, o turtas jgyjamas uzkariavimu, nedaug
jo buvo galima uzkariauti. Ta¢iau per visus $iuos sgs-
tingio ir bado amzius Zmonés aukstino grobikus kaip
kardo aristokratus, kaip prigimties aristokratus, kaip
biuro aristokratus, ir niekino kiréjus kaip vergus, kaip
prekijus, kaip krautuvininkus - kaip pramonininkus.
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Zmonijos garbei buvo, pirmg ir vienintelj karta
istorijoje, pinigy $alis — ir nerandu aukstesnio, pagar-
besnio Amerikos jvertinimo, nes jis reiskia: proto, tei-
singumo, laisvés, kiirybos, pasiekimy $alis. Pirmakart
zmogaus protas ir pinigai buvo islaisvinti, turtai pra-
deti krauti ne uzkariavimu, o darbu, ir vietoj karitiny
ir vergy pasirodé tikrasis gerovés kiiréjas, didysis dar-
bininkas, auksciausios risies zmogiskoji bitybé, pats
save sukares zmogus — Amerikos pramonininkas.

Jeigu manes paprasyty jvardinti ryskiausig ame-
rikiec¢iy skiriamajj bruoza, pasirink¢iau - kadangi
jame sutelpa visi kiti — tai, kad jie yra tauta, sukarusi
posakj ,daryti pinigus®. Jokia kita kalba ar tauta nie-
kada anks¢iau $iy zodziy nevartojo: apie turtg Zmonés
visada galvojo kaip apie statiska kiekybe - kurig ga-
lima uzgrobti, iSmelsti, paveldéti, pasidalinti, i§plésti
ar gauti kaip malone. Amerikieciai pirmieji suprato,
kad turtas turi bati sukurtas. Posakis ,,daryti pinigus®
iSreiSkia ZzmogiSkosios moralés esme.

Bet tai yra Zodziai, dél kuriy amerikie¢iai buvo
smerkiami supuvusiy kultary plésikiskuose kontinen-
tuose. Dabar plésiky credo reikalauja i$didziausig lai-
méjima laikyti gédos zenklu, gerove - kalte, didZiuo-
sius Zmones, pramonininkus, — nieksais, o jusy jstabig
pramone - raumeny darbo produktu ir jo nuosavybe,



botagu varomy vergy dariniais, Egipto piramidémis.
Paslemékas, vapantis, kad jis nemato skirtumo tarp
dolerio galios ir botago galios, turéty patirti skirtuma
savo kailiu - ir, tikiuosi, jis jj patirs.

Kol ir jeigu nesuvoksite, jog pinigai yra viso gé-
rio $altinis, tol Sauksités savo paciy pragaisties. Kai pi-
nigai nustoja buti tarpusavio bendravimo priemone,
tada zmonés tampa Zmoniy priemonémis. Arba krau-
jas, botagas ir ginklai — arba doleriai. Apsispreskite -
kitokio pasirinkimo néra - nes jasy laikas baigiasi.

1957 m.

Verté Algirdas Degutis

Versta i§: RAND, Ayn, Atlas Shrugged, New American Lib-
rary, 1957. Lietuviy kalba publikuota: Ayn Rand, Rinktineé, sudaré
A. Degutis, Kaunas: Lietuvos verslininky sajunga, 1993, p. 52-57.
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