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MURRAY N. ROTHBARDAS — EKONOMISTAS LIBERTARAS

Murray N. Rothbardas (1926-1995) — amerikie¢iy ekonomistas, politinis filosofas, istorikas
ir publicistas, 25 knygy ir daugiau nei tiikstancio straipsniy autorius. Remdamasis Amerikos
individualizmo tradicija ir jos principus derindamas su austry ekonominés mokyklos jzvalgomis
M. N. Rothbardas sukiiré sistemine individo laisvés ir laisvosios rinkos doktring — libertarizma,
kuris dabar uzima svarbig vietg tarp ekonominiy ir politiniy doktriny.

M. N. Rothbardas studijavo ekonomika Kolumbijos universitete, kur 1956 m. apgyné
ekonomikos daktaro disertacija. Nuo 1949 m. daugiau nei deSimt] mety dalyvavo austry
ekonominés mokyklos koriféjaus Ludwigo von Miseso privaciame seminare Niujorko universitete.
Nuo 1966 iki 1986 m. jis désté ekonomikg Bruklino politechnikos institute. Nuo 1986 m. iki mirties
buvo ekonomikos profesorius Nevados universitete Las Vegase. M. N. Rothbardas neapsiribojo
vien akademine veikla. Jis buvo nenuilstantis libertarizmo idéjy propaguotojas, subtires gausy birj
sekéjy, isteiges keleta akademiniy Zurnaly ir privaciy tyrimo instituty Sioms idéjoms tirti ir skleisti.

Pirmasis ir reikdmingiausias M. N. Rothbardo veikalas, dvitomis traktatas “Zmogus,
ekonomika ir valstybé” (Man, Economy, and State, 1962), tesia ir radikalizuoja Ludwigo von
Miseso traktato ,,Zmogiskoji veikla” jzvalgas. M. N. Rothbardas perima i$ L. Von Miseso jo
prakseologijos idéja, kad socialiniai mokslai ir, konkreciai, ekonominé¢ teorija negali imituoti
indukcinius gamtos moksly metody, 0 turi vadovautis dedukcine metodologija, paremta veiksmo
sgvokos analize. IS aksiomos, kad zmogus yra veikianti biitybé, dedukuojamos visos ekonominés
teoremos: veikdamas individas siekia savo padét] pagerinti; priemoniy stygiaus pasaulyje ne visi
tikslai gali buti iSkart patenkinti; veiksmas iSreiskia pasirinkimg: tenkinami svarbiausi tikslai
naudojant maziausiai branginamas priemones; kiekvienas veiksmas kainuoja, ir toji kaina yra
nepatenkinti alternatyvis tikslai, kuriems gal¢jo biiti panaudotos turimos priemonés (iStekliai);
laukiamas rezultatas yra padéties pageréjimas (pelnas), nors realusis rezultatas gali biti jos
pablog¢jimas (nuostolis); kiekvienu veiksmu individas siekia, kad rezultato verté biity didesné uz
sunaudoty priemoniy verte ir t.t.

Tarpasmeniniy santykiy lygmenyje prakseologijos idéja M. N. Rothbardas papildo
normatyviniu nuosavybes nelieCiamumo principu. Ant Siy dviejy atraminiy stulpy jis konstruoja
libertaring teoring sistema, kurioje neprievartinis individy bendravimas (abipus naudingi mainai,
laisvoji rinka, labdara) leidzia optimaliai iSnaudoti turimus iSteklius ir skleistis klestinCiai
visuomenei. Jégos ir prievartos naudojimas prie§ nenusikaltusj asmenj siekiant vadinamyjy
socialiniy tiksly griauna §j optimumg ir yra kontraproduktyvus. M. N. Rothbardas atmeta kaip
nepagrindziamus standartinius rinkos reguliavimo ir valstybinés intervencijos ] rinkg argumentus.
Net saugumo ir gynybos paslaugos, kurias dauguma ekonomisty ir politiniy teoretiky palieka
valstybés rankose, jo koncepcijoje gali ir turi biiti teikiamos rinkoje. D¢l Sio radikaliai kritiSko
poziiirio j valstybe M. N. Rothbardo sistema kartais dar vadinama anarchokapitalizmu.

Tolesniuose darbuose M. N. Rothbardas plétoja ir taiko jvairioms sritims pamatines savo
doktrinos jzvalgas. Knygoje ,,Didzioji Amerikos depresija” (America’s Great Depression, 1963)
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M. N. Rothbardas aiSkina, jog DidZioji depresija buvo sukelta ne birZos spekulianty ar kitokiy
privataus sektoriaus veikéjy — ja sukeleé pati valstybé vykdydama bankinio kredito infliacija.
Knygoje ,,Valdzia ir rinka” (Power and Market, 1970) jis plétoja valstybinio intervencionizmo
kritikg griaudamas standartinius argumentus uz rinkos reguliavimg. Knygoje ,,UZ naujaja laisve:
libertarizmo manifestas” (For a New Liberty: A Libertarian Manifesto, 1973) jis pateikia populiarig
savo koncepcijos versija, ja papildydamas istorine Amerikos libertarizmo apzvalga ir kritine
vadinamyjy vieSyjy gérybiy analize. Monumentaliame keturiy tomy veikale ,,Gimusi laisvéje”
(Conceived in Libert, 1975-1979) apraSoma ankstyvoji Amerikos individualizmo formavimosi
istorija. ,,Laisvés etika” (The Ethics of Liberty, 1982) skiriama moraliniy laisvosios rinkos pagrindy
analizei, kurioje remdamasis prigimtinés teisés tradicija, M. N. Rothbardas gina privacios
nuosavybés institucijg ir kritikuoja net kai kuriuos laisvosios rinkos $alininkus dél nepakankamo
démesio ir pagarbos $iai institucijai.

Jau po M. N. Rothbardo mirties i$¢jo jo fundamentalus dvitomis ,,Austriskoji perspektyva j
ekonominés minties istorijg”” (An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, 1995),
kuriame pateikiamas panoraminis ekonominés minties raidos vaizdas ir duodami originaliis atskiry
mastytojy vertinimai, pabréziant, pavyzdziui, Ispanijos scholasty jzvalgas (subjektyvistiné vertés
teorija) ir Adamo Smitho klaidas (darbiné vertés teorija). Kai kurie svarbesni jo straipsniai pasirodé
rinkiniuose ,,Ekonominés prasmés beieSkant” (Making Economic Sense, 1995) ir dvitomyje
»Veiksmo logika” (The Logic of Action, 1997).

Skaitytojui silomas vertimy rinkinys tik nezymia dalimi atspindi M. N. Rothbardo interesy
plotj ir jo teorinés koncepcijos taikymo galimybes. Bet jis gali skaitytoja paskatinti toliau gilintis }
M. N. Rothbardo minties lobyng — juolab kad beveik visi svarbiausi jo tekstai yra prieinami
elektroniniu pavidalu Ludwigo von Miseso instituto tinklapyje www.mises.org.

Algirdas Degutis
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VALSTYBES ANATOMIJA

Kuo valstybé néra?

Valstybé yra beveik visuotinai laikoma visuomenei tarnaujancia institucija. Kai kurie
teoretikai Slovina valstyb¢ kaip visuomenés apoteoze; kiti ja laiko draugiSka, nors daznai
neefektyvia organizacija, skirta socialiniams tikslams. Ta¢iau beveik visi valstybe laiko bitina
zmogiskyjy tiksly priemone; ji prieSinama ,,privac¢iam sektoriui ir ji daznai laimi varzydamasi su
juo dél istekliy. Iskilus demokratijai imta vis labiau tapatinti valstybe su visuomene ir dabar jau
jpratome girdéti reiSkiant visus proto ir sveikos nuovokos principus pazeidzianc¢ig nuomone, kad
mes patys esame valdzia. Naudingas kolektyvistinis terminas ,,mes* leido politinio gyvenimo
tikrove uzmaskuoti ideologiniu kamufliazu. Jeigu mes patys esame valdZia, tai kad ir kg valdzia
daryty individui, tai bus ne tik teisinga ir netironiSka, bet ir savanoriska i$ to individo pusés. Jeigu
valdzia uzsitraukia milziniSkg valstybés skolg, kurig iSmokant tenka vienos grupés naudai
apmokestinti kitg grupe, tai §i reali naSta yra uzmaskuojama sakant ,,mes esame skolingi patys sau‘;
jeigu valdzia pasaukia Zmogy | karing tarnybg ar jmeta jj  kaléjima uz kitokig nuomong, tai ,,jis pats
sau tai padaro® ir todél nejvyksta nieko nederamo. Taip samprotaujant biity galima sakyti, kad naciy
valdzios nuzudyty zydy niekas nezudeé; jie patys ,,nusizudé“ nes jie patys buvo (demokratiskali
ISrinkta) valdzia, tad viskas, ka valdzia jiems padaré, buvo savanoriska is jy pusés. Gali pasirodyti,
jog nebiitina dar kartg aiskinti §j dalyka, ta¢iau dauguma Zmoniy daugiau ar maziau vis dar laikosi
Sios klaidingos nuomongs.

Todél turime pabrézti, kad “mes” nesame valdZia; valdzia yra ne “mes”. Jokia tikslia prasme
valdZia ,,neatstovauja” daugumos Zmoniy." Tadiau net jeigu taip, kad 70 proc. Zmoniy nutarty
nuzudyti likusius 30 proc., tai biity tik nuzudymas, o ne savanoriSska nuzudytos mazumos
savizudybe.? Jokiai organicistinei metaforai, jokiai beprasmei banalybei, kad ,,visi esame vienas
kito dalis®, neturi biiti leista nuslépti §] pamatinj fakta.

Tad jeigu valstybé néra mes, jeigu ji néra zmoniy Seima, susiburianti spresti bendras
problemas, jeigu ji néra masony lozés susirinkimas ar uzmiesCio klubas, tai kas ji yra? Kalbant
glaustai, valstybé yra toji visuomengje veikianti organizacija, kuri tam tikroje teritorijoje sickia
iSlaikyti jégos ir prievartos monopolj. Ji yra vienintelé visuomengéje veikianti organizacija, gaunanti
pajamas ne i$ savanorisky jnasy ar mokéjimy uz paslaugas, bet prievartos budu. Jeigu kiti individai

! Same skyriuje negalime placiai aptarti daugybe , demokratijos” problemy ir paklydimy. Pakaks pasakyti, kad tikrasis
individo jgaliotinis arba , atstovas” visada turi pakliisti individo nurodymams, gali biiti bet kada atleistas ir negali veikti
prie$ savo atstovaujamojo interesus ir norus. Akivaizdu, kad ,atstovas” demokratijoje niekada negali atlikti tokiy
igaliotinio funkcijy — vieninteliy, deranciy su libertarine visuomene.

2 Socialdemokratai daznai atkerta, kad i demokratijos — kai dauguma pasirenka valdovus — logiskai iSplaukia, kad
dauguma turi palikti tam tikras laisves mazumai, nes mazuma viena dieng gali tapti dauguma. Akivaizdu, kad Sis
argumentas, nepaisant kity jo trakumuy, negalioja tada, kai mazuma negali tapti dauguma, pavyzdziui, kai mazuma
priklauso kitai nei dauguma rasinei ar etninei grupei.
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ir kitos institucijos gauna pajamas gamindami gérybes, teikdami paslaugas ir taikiai bei
savanoriskumo pagrindu parduodami jas kitiems, tai valstybé jplaukas gauna prievartos budu; t. y.
naudodama kaléjimus ir durtuvus arba jais grasindama.® Savo jplaukas gaudama jéga ir prievarta,
valstybé paprastai imasi reguliuoti ir kitus jos valdiniy veiksmus. Gali atrodyti, kad vien zvilgsnis |
visy laiky valstybes Zemés rutulyje bity pakankamas §io teiginio jrodymas; tatiau mito Sydas taip
ilgai dengé valstybés veikla, kad §j dalyka biitina aptarti iSsamiau.

Kas yra valstybé

Zmogus ateina j §j pasaulj nuogas ir jis turi naudotis savo protu tam, kad i¥mokty pasiimti
jam gamtos dovanotus iSteklius ir transformuoti juos (investuojant j ,.kapitalg™) j tokius pavidalus,
kad jie galéty biti panaudojami tenkinant jo norus ir keliant jo gyvenimo lygj. Zmogus tai gali
atlikti vieninteliu biidu: pasitelkdamas savo protg ir energijg transformuoti iSteklius | gaminius
(,gamyba“) ir mainyti $iuos gaminius j kity zmoniy sukurtuosius. Zmogus atrado, kad savanorisky
abiem puséms naudingy mainy procese gali nepaprastai padidéti visy mainy dalyviy
produktyvumas, tad ir gyvenimo lygis. Todél zmogui, norin¢iam i§gyventy ir jgyty turty, vienintelé
,»hatirali“ eiga yra naudojimasis savo protu ir energija jsitraukiant j gamybos ir mainy procesg. Jis
tai daro atrasdamas gamtinius isteklius, juos transformuodamas (,,susiedamas juos su savo darbu®,
kaip sako Locke’as), paversdamas juos savo asmenine nuosavybe ir tada mainydamas Sia
nuosavybe ] panaSiai jgyta kity nuosavybe. Tad zmogaus prigimties diktuojamas socialinis kelias
yra ,,nuosavybés teisiy“ jgijimo ir tokiy teisiy dovanojimo bei mainy — ,,laisvosios rinkos* — kelias.
Siame kelyje Zmogus i3moko vengti kovos dél trikstamy istekliy ,,dZiungliy metodais, kai
individas A gali gauti iStekliy tik individo B saskaita, ir vietoj to iSmoko Siuos iSteklius nepaprastai
pagausinti taikiais ir harmoningais gamybos ir mainy biidais.

Zymusis vokie¢iy sociologas Franzas Oppenheimeris parodé, kad yra du tarpusavyje
nesuderinami turto jgijimo budai; vieng jy, misy minétgjj gamybos ir mainy kelig, jis vadino
ekonominiu budu. Kitas kelias yra paprastesnis, nes nercikia produktyvumo — tai gérybiy ir
paslaugy atémimo i$ kity kelias naudojant jégg ir prievartg. Tai yra vienpusio konfiskavimo, kitiems
priklausan¢ios nuosavybés vagystés metodas. Sj metoda F. Oppenheimeris vadino turto jgijimo
politiniu budu. Turéty buti aisku, kad taikus naudojimasis savo protu ir energija gamyboje yra
»prigimtinis* Zmogaus kelias: buidas jam Sioje Zeméje iSgyventi ir klestéti. Turéty buti taip pat
aiSku, kad su prievarta ir iSnaudojimu susijusios priemonés yra prieSingos prigimtiniam
teisingumui; jos yra parazitinés, nes uzuot didindamos produktyvuma jos ji mazina. ,,Politinés
priemonés* leidzia parazituojantiems ir destruktyviems individams arba jy grupéms nusiurbti
gamybos produktus; Sis nusiurbimas ne tik mazina gamintojy skai¢iy, bet ir silpnina gamintojy
paskatas gaminti produkto daugiau nei pakanka patiems iSgyventi. Ilgalaikéje perspektyvoje

3 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizmas, socializmas ir demokratija Vilnius: Mintis, 1998, p. 221, i§ angly kalbos verté Algirdas

Degutis.
Trintis arba antagonizmas tarp privacios ir vieSosios sferos labiausiai sustipréjo po to, kai [...] valstybé pradéjo
gyventi i$ lésy, privacios sferos kuriamy privatiems asmenims, — 1éSy, kurios turi biiti atitraukiamos politine
jéga. Teorija, aiSkinanti mokescius pagal analogija su klubo jnasais ar su mokéjimu, pavyzdziui, uz gydytojo
paslaugas, tik rodo, kad $iai visuomenés moksly sriciai dar svetimi mokslinio mastymo jprociai.

Taip pat zr., Murray N. Rothbard, , The Fallacy of the Public Sector”, New Individualist Review. Summer, 1961: 3ff.
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grobikas taip susilpnina ar net likviduoja savo maitintojus, kad pats nebegali iSgyventi. Taciau net
trumpalaikéje perspektyvoje grobuonis veikia pries savo kaip Zmogaus prigimtj.

Dabar jau galime iSsamiau atsakyti j klausima: kas yra valstybé? Valstybé, F. Oppenheimerio
zodziais, yra ,,politiniy priemoniy organizacija“, susisteminanti grobuoniskus procesus tam tikroje
teritorijoje.* Nusikalstamumas jau yra sporadiska ir nepastovi veikla; parazitavimas yra efemerinis,
0 prievartos ir parazitavimo Ciuptuvus bet kurig akimirkg gali nukirsti besiprieSinancios aukos.
Valstyb¢ sukuria teisinj, tvarkingg, sistemiSkg privacios nuosavybés grobimo kanalg; visuomenéje
parazituojanc¢ios kastos gyvenimg ji padaro uztikrintg, saugy ir santykinai ,,taikq“.5 Kadangi
gamyba visada turi eiti pirma grobimo, laisvoji rinka yra ankstesné¢ uz Valstybe. Jokia valstybe
nebuvo sukurta sudarant ,,visuomening sutartj*; ji visada gimdavo uzkariavimo ir iSnaudojimo
biidu. Klasikinis pavyzdys buty uzkariautojy gentis, kuri nustoja naudoti laiko iSbandytus
uzkariautos genties pléSimo ir Zudymo metodus, suvokdama, jog grobstymas bus ilgesnis ir
saugesnis, o situacija malonesné, jeigu nukariautai genciai bus leista gyventi ir gaminti, o
nukariautojai jsikurs tarp jy kaip valdovai, imantys pastovaus dydzio kasmeting duokl@.6 Vieng
valstybés gimimo metody galima pailiustruoti taip: vadinamosios Piety Ruritanijos™ kalnuose grupei
bandity pavyksta jgyti fizing Sios teritorijos kontrole ir galiausiai jy vadeiva pasiskelbia ,,suverenios
ir nepriklausomos Piety Ruritanijos karaliumi®. Ir, jeigu jis ir jo vyrai yra pakankamai galingi, kad
tam tikrg laikg iSlaikyty savo valdzia, oplia!, prie ,.tauty Seimos‘ prisijungia nauja Vvalstyb¢ ir buve
bandity lyderiai pavirsta teisétais karalystés didzitinais.

4 Franz Oppenheimer, The State. New York: Vanguard Press, 1926, p. 24-27:
Yra du fundamentaliai priesingi buidai, kaip Zmogus, kuriam reikia prasimaitinti, gali gauti batinas nory
tenkinimo priemones. Tai darbas ir pléSimas, paties zmogaus darbas ir prievartinis kity darbo pasisavinimas.
[...] Siame svarstyme sitilau Zmogaus darbg ir lygiavertiSkus Zzmogaus darbo mainus j kity Zmoniy darba
vadinti poreikiy tenkinimo ,,ekonominémis priemonémis”, o neatlyginamas kity darbo nusavinimas bus
vadinamas , politinémis priemonémis”. [..] Valstybé yra politiniy priemoniy organizacija. Todél jokia
valstybé negali atsirasti tol, kol ekonominémis priemonémis nesukuriamas tam tikras kiekis nory tenkinimui
skirty objekty, kuriuos biity galima atimti arba pasisavinti karg primenanciu plésimu.

5 Albertas Jay'us Nockas vaizdziai raso, kad
Valstybé pretenduoja j nusikalstamumo monopolj ir juo naudojasi. [...] Privatiems asmenims ji uzdraudzia
Zudyti, tadiau pati organizuoja milzinisko masto Zudynes. Ji baudzia uz vagystes privacius asmenis, taciau i
savo neskrupulingas rankas ima ka tik uzsigeidusi, ar tai bty pilieciy, ar uzsienie¢iy nuosavybé.

Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and Bros., 1929), p. 143; cituojama pagal Jack

Schwartzman, “Albert Jay Nock — A Superfluous Man,” Faith and Freedom (December, 1953): 11.

6 Franz Oppenheimer, The State, p. 15:
Tad kas yra valstybé kaip sociologijos savoka? Valstybé savo kilme [...] yra socialiné institucija, nugaléjusios
Zmoniy grupés primetama nugalétajai grupei, turint vienintelj tiksla reguliuoti nugaléjusios Zzmoniy grupés
vieSpatavima nugalétyjy grupeés atzvilgiu ir apsaugoti ja nuo sukilimo i$ vidaus ir antpuoliy i$ iSoreés.
Teleologiskai vienintelis Sio vieSpatavimo tikslas yra nugalétojy vykdomas ekonominis nukariautyjy
iSnaudojimas.

Bertrand'as de Jouvenelis raso: , Valstybé savo esme yra plésiky gaujos laiméjimy rezultatas, jiems primetant savo valig

maZzoms, atskiroms visuomenéms”. Bertrand de Jouvenel, On Power. New York: Viking Press, 1949, p. 100-101.

* Ruritanija — fiktyvi valstybé Centrinéje Europoje, XIX a. pabaigoje aprasyta Anthony Hope'o knygose. Akademinése

diskusijose Siuo pavadinimu kartais jvardijama aptariama hipotetiné valstybé. — vert. past.



Kaip valstybé save issaugo

Isteigus valstybe¢ valdanciajai grupei ar ,,kastai* iSkyla problema, kaip islaikyti savo Valdiiq.7
Nors jy modus operandi yra jéga, pamatiné ir ilgalaiké jy problema yra ideologiné. Juk tam, kad
islikty, bet kuri valdzia (ne vien ,,demokratiné*) turi uzsitikrinti daugumos savo valdiniy parama.
Reikia pastebéti, kad $i parama nebitinai yra aktyvus entuziazmas; ji gali buti ir pasyvi rezignacija,
tarsi prie$ nei§vengiamus gamtos désnius. Taciau $i parama turi turéti tam tikro sutikimo pavidala;
antraip valstybés valdanCiyjy maZzumg ilgainiui nusvers visuomenés daugumos aktyvus
pasiprieSinimas. Kadangi pléSimg tenka iSlaikyti i§ gamybos pervirSio, biitina, kad Vvalstybe
sudaranti klasé — etatiné biurokratija (ir aristokratija) — $alyje biity gana neZymi mazuma. Zinoma,
tarp svarbiy gyventojy grupiy ji gali susirasti sgjungininky. Tod¢l pagrindiné valdanciyjy uzduotis
yra nuolatos stengtis uzsitikrinti aktyvy ar nuolanky pilieciy daugumos sutikima}.8 S

Zinoma, vienas i§ metody uZsitikrinti parama yra visuomenés ekonominés grietinélés
sukiirimas. Karalius negali valdyti vienas; jis turi turéti pakankamai didele grupe Salininky, galin¢iy
dziaugtis valdymo teikiama nauda, pavyzdziui, valstybés aparato nariy, tokiy kaip etatiniai
biurokratai ar jsitvirtinusi aristokratija.'® Tatiau taip galima usitikrinti tik mazuma uoliausiyjy
réméjy ir netgi paramos pirkimas teikiant subsidijas ir kitas privilegijas neleidzia gauti daugumos
sutikimg. Siekiant Sio batino pritarimo reikia pasitelkti ideologijq ir jtikinti dauguma, kad jy valdzia
yra gera, iSmintinga, 0 mazy maziausiai — neiSvengiama ir neabejotinai geresné uz jsivaizduojamas
alternatyvas. Sios ideologijos populiarinimas tarp Zmoniy yra esminé¢ ,.intelektualy® socialiné
uzduotis. Juk Zmoniy masés nekuria savy idé¢jy ir negali jas pasitelkdamos mastyti nepriklausomai;
jos pasyviai seka intelektualy bendrijos priimtomis ir platinamomis idé¢jomis. Todé¢l intelektualai
yra ,,visuomenés nuomonés formuotojai“. O kadangi valstybei desperatiskai reikia butent to, kad
nuomongés bty formuojamos, tampa aiSkus ilgaamzes valstybés ir intelektualy sajungos pagrindas.

Akivaizdu, kad valstybei reikia intelektualy, taciau ne taip akivaizdu, kodél intelektualams
reikia valstybés. Kalbant paprastai, galima tvirtinti, jog intelektualo pragyvenimo Saltiniai laisvojoje
rinkoje niekada néra ganétinai saugis; juk intelektualas yra priklausomas nuo masiy vertybiy ir
pasirinkimy, ta¢iau maséms kaip tik ir budinga tai, jog jos paprastai nesidomi intelektualiniais
klausimais. Tuo tarpu valstybé yra pasirengusi intelektualams pasitilyti saugig ir pastovig vieta
valstybés aparate; tad ir pastovias pajamas bei prestizo geérybes. Juk intelektualai dosniai

7 Apie esmine perskyra tarp ,kastos” — grupés, kuriai valstybé suteikia privilegijas arba prievarta primeta prievoles, ir
Marxo visuomeninés ,klasés” savokos zr., Ludwig von Mises, Theory and History. New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1957, p. 112ff.
8 Zinoma, toks sutikimas nereiskia, kad valstybés valdZia tampa ,savanoriska”; juk net jeigu daugumos parama biity
aktyvi ir energinga, ji nebuty visy individy vienbalsiai reiSkiama parama.
9 Tai, kad bet kuri valdZia, kad ir kokia , diktatorika” individy atzvilgiu, turi uZzsitikrinti tokia parama, pademonstravo
tokie jzvalgus politikos teoretikai kaip Etienne’as de la Boétie, Davidas Hume'as ir Ludwigas von Misesas. Plg., David
Hume, ,,Of the First Principles of Government,” in Essays, Literary, Moral and Political. London: Ward, Locke, and Taylor,
nd. p. 23; Etienne de la Boétie, Anti-Dictator. New York: Columbia University Press, 1942, p. 8-9; Ludwig von Mises,
Human Action. Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998, p. 188ff. Daugiau apie la Boétie jnasa j valstybés analize Zr., Oscar
Jaszi and John D. Lewis, Against the Tyrant. Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957, p. 55-57.
10 La Boétie, Anti-Dictator, p. 43-44.
Kai tik valdovas pasidaro diktatorius, [...] visi, kuriuos sugadino ambicijy liepsna arba nepaprastas godumas,
susirenka aplink jj ir ima jj remti, kad galéty gauti dalj grobio ir tapti smulkiais vadukais Salia didelio tirono.
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apdovanojami uz valstybés valdytojams, kuriy grupés nariais tampa jie patys, teikiama svarbia
paslauga.™

Valstybés ir intelektualy sgjunga simbolizuoja XIX amziaus Berlyno universiteto profesoriy
troskimas tapti ,,asmenine Hohencolerny dinastijos intelektualine sargyba®. Kalbant apie niidiena,
atkreipkime démesj | daug sakantj komentara, kurj apie profesoriaus A. Wittfogelio kriting senoveés
Ryty despotizmo studijg parasé garsus mokslininkas marksistas: ,,[c]ivilizacija, kurig taip jnirtingai
puola profesorius K. A. Wittfogelis, yra toji, kurioje poetai ir mokslininkai galéjo biti
pareigﬁnai“.12 IS gausybés pavyzdziy galime paminéti neseng ,,strategijos mokslo®, tarnaujancio
pagrindiniam valdZios prievartos mechanizmui — kariuomenei, — plétra.*® Be to, oficialusis arba
»dvaro® istorikas, su atsidavimu perteikiantis valdytojy pazitiras j savo ir savo pirmtaky veiksmus,
turi seng institucing tradicija}.14

Valstybé ir jos intelektualai, norédami jtikinti valdinius remti jy valdzig, pasitelkia
Jvairiausiy argumenty. IS esmés argumenty gijas biity galima apibendrintos taip: (a) Vvalstybés
valdytojai yra didis ir iSmintingi zmonés (jie ,valdo dieviskgja teise”, jie yra Zmoniy
»aukstuomene®, ,,mokslo ekspertai*), iSkilesni ir iSmintingesni uz gerus, taCiau gana primityvius
valdinius, ir (b) $i valdzia yra neiSvengiama, absoliuciai bitina ir daug geresné uz neapsakomas
blogybes, kurios atsirasty jai zlugus. Valstybés ir baznyCios sgjunga yra viena seniausiy ir
s¢kmingiausiy $iy ideologiniy priemoniy. Valdovas yra arba Dievo pateptasis, arba, daugelio Ryty
despotijy absoliucios valdzios atveju, pats yra Dievas; tad bet koks prieSinimasis jo valdziai bty
Sventvagysté. Valstybiné dvasininkija atliecka pamating intelektualy funkcijg — uZztikrinti, kad liaudis
palaikyty ar net garbinty Valdytojus.15

11 Tuo jokiu biidu nenorima pasakyti, kad visi intelektualai sudaro sajunga su valstybe. Apie kai kuriuos intelektualy ir
valstybés sajungos aspektus plg., Bertrand de Jouvenel, ,The Attitude of the Intellectuals to the Market Society,” The
Owl. January, 1951, 19-27; idem, “The Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals,” in F. A. Hayek, ed.,
Capitalism and the Historians Chicago: University of Chicago Press, 1954, p. 93-123; perspausdinta in George B. de Huszar,
The Intellectuals. Glencoe, Ill.: The Free Press, 1960, p. 385-399; ir Schumpeter, Imperialism and Social Classes.New York:
Meridian Books, 1975, p. 143-155.

12 Joseph Needham, ,Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism,” Science and Society (1958): 65. Needhamas taip pat
raso, kad ,vienas po kito einantiems [Kinijos] imperatoriams ilgus amzius tarnavo didelé kohorta nepaprastai
humanisky ir nesuinteresuoty mokslininky,” p. 61. Wittfogelis nurodo Konfucijaus doktrina, kad valdanciosios klasés
Slové remiasi dZentelmeniskais pareigtinais — mokslininkais-biurokratais, — kuriems lemta buti profesionaliais valdovais,
diktuojanciais liaudies maséms. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957, p.
320-321 ir passim. Kitokj nei Needhamo pozitrj plg., John Lukacs, “Intellectual Class or Intellectual Profession?” in de
Huszar, The Intellectuals, p. 521-522.

13 Jeanne Ribs, “The War Plotters,” Liberation. August, 1961: 13. “Strategai primygtinai teigia, kad jy profesija yra verta
»karybos profesijos akademinio atitikmens garbés”. “ Taip pat zr., Marcus Raskin, , The Megadeath Intellectuals,” New
York Review of Books (November 14, 1963): 6-7.

14 Istorikas Conyersas Readas savo prezidentiniame kreipimesi gyné istoriniy fakty nutyléjima vardan , demokratiniy” ir
nacionaliniy vertybiy. Readas skelbé, kad , totalus karas, tiek ,karstasis”, tiek ir Saltasis, jtraukia kiekviena ir reikalauja,
kad kiekvienas atlikty savo vaidmenj. Istorikas néra laisvesnis nuo Sios pareigos uz fizika.” Read, “The Social
Responsibilities of the Historian,” American Historical Review. 1951: 283ff. Apie Reado kritika ir kai kuriuos kitus dvaro
istorijos aspektus zr.,, Howard K. Beale, ,The Professional Historian: His Theory and Practice,” The Pacific Historical
Review. August, 1953: 227-255. Taip pat plg., Herbert Butterfield, “Official History: Its Pitfalls and Criteria,” History and
Human Relations. New York: Macmillan, 1952, p. 182-224; ir Harry Elmer Barnes, The Court Historians Versus Revisionism
(n.d.), p. 2ff.

15 Plg., Wittfogel, Oriental Despotism, p. 87-100. Apie skirtingus religijos vis-d-vis valstybés vaidmenis senovés Kinijoje ir
Japonijoje Zr., Norman Jacobs, The Origin of Modern Capitalism and Eastern Asia. Hong Kong: Hong Kong University Press,
1958, p. 161-194.



Kita s¢kminga priemoné — sukelti bet kokiy alternatyviy valdymo sistemy ar valdZzios
nebuvimo baim¢. Esg dabartiniai valdovai teikia pilieCiams biitingja paslauga, uz kurig jie turéty
biiti neapsakomai dékingi: apsauga nuo pavieniy nusikaltéliy ir marodieriy. Valstybé, siekdama
apsaugoti savaji pléSimo monopolj, i§ tiesy zilri, kad priva¢iy asmeny ir nesistemiskas
nusikalstamumas biity minimalus; ji visada pavydziai saugo savo pléSimo monopolj. Pastaraisiais
Simtmeciais Valstybei ypaC sekési kelti baim¢ dél kity valstybiy valdytojy. Kadangi valstybés
iSsidalijo pasaulio plotus, susitapatinimas su valdoma teritorija tapo viena pamatiniy jos doktriny.
Kadangi dauguma Zmoniy yra link¢ myléti savo gimting, Salies ir jos zmoniy sutapatinimas su
valstybe yra priemoné, leidZianti jai naudotis natiiraliu patriotizmu. Jeigu vadinamoji Valdavija*
surengty antpuolj prieS Ruritanijg, tai pirmoji Valstybés ir jos intelektualy uzduotis bty jtikinti
Ruritanijos zmones, kad $is antpuolis i§ tiesy yra pries juos, o ne prie$ valdanciagjg kastg. Taip karas
tarp valdytojy paverciamas karu tarp tauty, kai kiekviena tauta gina savo valdytojus klaidingai
manydama, kad valdytojai gina jg. Si ,,nacionalizmo® priemoné tik pastaraisiais §imtme¢iais tapo
s¢kminga Vakary civilizacijoje; dar neseniai dauguma valdiniy karus laiké juos nelieCianCiomis
kovomis tarp aukStuomenés grupuociy.

Bégant Simtmeciams Vvalstybé naudojosi daugeliu skirtingy ideologiniy ginkly. Vienas
puikus ginklas — tradicija. Kuo ilgiau valstybés valdzia sugeba issilaikyti, tuo Sis ginklas tampa
galingesnis; juk tokiu atveju dinastija X ir valstybé Y uz saves turi tariamg Simtametés tradicijos
svori.16 Tokiu budu protéviy garbinimas tampa ne itin subtilia senyjy valdytojy garbinimo
priemone. DidZiausig pavojy Valstybei kelia nepriklausoma intelektualiné kritikg; néra geresnio
budo uzgniauzti Sig kritika, kaip bet kurj pavienj balsg, bet kokj naujy abejoniy kéléjg apkaltinti
Sventvagiskai lauzant protéviy iSmintj. Kita galinga ideologiné jéga yra smerkti individg ir aukstinti
visuomenés bendrumg. Juk jeigu kiekvienas valdymas implikuoja daugumos palaikyma, tai
intelektualinis pavojus tam valdymui gali kilti tik i§ vieno ar daugiau laisvai mastan¢iy individy.
Nauja idéja, ir juo labiau nauja KritiSka idéja, atsiranda kaip mazumos nuomoné; todél valstybé turi
i$ pat pradziy jj uzgniauzti, isjuokdama bet kokj poziiirj, prieSingg masiy nuomonei. ,,Klausyk tik
savo broliy“ arba ,,prisitaikyk prie visuomenés* tampa ideologiniais ginklais, kuriais triuskinamas
individualus nepritarimas.’” Naudojant tokias priemones masés niekada nesuzinos, kad karalius yra
nuogas.™® Valstybei taip pat svarbu parodyti, kad jos valdZia yra nei$vengiama; tokiu atveju net
jeigu jos vieSpatavimui nepritariama, jis bus priimamas su pasyvia rezignacija, kaip liudija garsusis

* Valdavija - fiktyvi valstybé, akademineése diskusijose pateikiama kaip pavyzdys — vert. past.

16 Bertrand de Jouvenel, On Power, p. 22:
Esminé paklusnumo priezastis yra ta, kad jis tapo risies jprociu. [...] Galia mums yra gamtinis faktas. Nuo
pirmuyjy rasytinés istorijos dieny ji visada kontroliuoja Zmoniy likimus [...] Ankstesniais laikais [visuomenes]
valde autoritetai iSnykdami perdavé sekéjams savo privilegijas ir Zmoniy protuose paliko jspaudus, kuriy
poveikis vis kaupiasi. Viena po kitos einancios valdZzios, bégant simtmeciams valdancios ta pacia visuomene,
gali bati traktuojamos kaip viena uz Sio proceso gladinti tolydZzio auganti valdzia.

17 Apie tokj Kinijos religijos naudojima, Zr., Norman Jacobs, passim.

18 H. L. Mencken, A Mencken Chrestomathy New York: Knopf, 1949, p. 145:
Originalioje idéjoje valdzia mato tik potencialius pokycius, tad ir kiSimasi j jos iSimtines teises. Bet kokiai
valdziai pats pavojingiausias Zmogus yra tas, kuris geba mastyti savarankiskai, nepaisydamas vyraujanciy
prietary ar tabu. Jis beveik neiSvengiamai padaro iSvada, kad jj valdanti valdZia yra nesazininga, pamisusi ir
nepakenciama, ir tada, jeigu jis yra romantikas, pabando ja pakeisti. Ir net jeigu jis pats néra romantikas, tai jis
labai greitai paskleidzia nepasitenkinima tarp ty, kurie yra romantikai.
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,mirties ir mokes¢iy*“” sujungimas. Vienas i§ biidy yra jteigti istorinj determinizma, prieSinama
individualios valios laisvei. Jeigu mus valdo dinastija X, taip yra todél, kad taip nulémé
nepalenkiami istorijos désniai (arba Dievo Valia, arba absoliutas, arba materialios gamybingés
jégos), ir joks silpnas Zmogelis negali pakeisti Sio neiSvengiamo sprendimo. Valstybei taip pat
svarbu savo valdiniams jskiepyti pasibjauréjimg bet kokiomis ,konspiracijos teorijomis apie
istorija*; juk ieskoti ,.konspiracijy* reiskia ieSkoti motyvy ir priskirti atsakomyb¢ uz istorinius
nusikaltimus. Taciau jeigu bet kokig valstybés primesta tironija, parsidaveliSkuma arba agresyvy
karg sukelia ne valstybés valdytojai, o paslaptingos ,,socialinés jégos®, pasaulio netobulumas arba
kazkokiu buidu visi esame uz tai atsakingi (,,visi esame zudikai, skelbia vienas $tikis), tai Zmonéms
néra reikalo piktintis tokiomis piktadarystémis arba sukilti pries jas. Be to, ataka prie$ konspiracijos
teorijas siekia, kad valdiniai patikliau zitréty j ,,bendros gerovés® argumentus, kuriuos valstybé
visada pateikia grjsdama savo despotiSkus veiksmus. Konspiracijos teorija gali sutrikdyti sistemag
skatindama visuomeng abejoti valstybés ideologine propaganda.

Kitas laiko patikrintas biidas palenkti valdinius valstybés valiai yra kaltés jausmo sukélimas.
Bet koks privacios gerovés padidé¢jimas gali biiti puolamas kaip ,besaikis godumas®,
»~materializmas®“ arba ,pernelyg didel¢ prabanga®; pelno siekimas gali buti puolamas kaip
»iSnaudojimas® ir ,,lupikavimas®; abiem puséms naudingi mainai paskelbiami ,,savanaudiSkumu®; ir
kazkokiu budu visada padaroma iSvada, kad daugiau istekliy turéty biiti perpumpuota i§ privataus |
,viesgji sektoriy®“. Dél sukelto kaltés jausmo visuomené linksta tai pripazinti. Juk jeigu atskiri
asmenys yra linke i ,,savanaudiska goduma®, tai valstybés valdytojy nedalyvavimas mainuose turi
bati laikomas jy atsidavimo aukStesniems ir kilnesniems tikslams Zenklu — tarsi parazitiSkas
grobimas biity moraline ir estetine prasme aukstesnis uz taiky ir produktyvy darba.

Siandieniame sekuliaresniame amziuje dieviskasias valstybés teises papildé kreipimaisi
naujgji dieva — moksla. Valstybés valdzia skelbiama esanti ultramoksliSka ir pagrista eksperty
planavimu. Taciau nors ,,protas pasitelkiamas dazniau negu ankstesniais amziais, tai néra tikrasis
individo protas ir jo naudojimasis laisva valia; jis vis dar yra kolektyvistinis ir deterministinis, vis
dar implikuojantis holistines visumas ir prievarting valdovy manipuliacijg pasyviais valdiniais.

Gausus mokslinio Zargono vartojimas leido valstybés intelektualams suregzti tokig
obskurantiSkg valstybés valdzios apologija, kurig paprastesniais laikais masés biity pasitikusios su
pajuoka. Plésikas, teisinantis savo vagystes sakydamas, kad jis i$ tiesy padéjo savo aukoms, nes
savo iSlaidomis suteiké postiimj mazmeniniams pardavimams, mazai kg jtikinty; taciau kai $i teorija
yra jvelkama j keinsiskas lygtis ir jspiidingas nuorodas j daugiklio efekta (multiplier effect), ji, deja,
tampa jtikinamesné. Ir taip tgsiasi puolimas pries§ sveikg prota: kiekvienas amzius §ig uzduoti atlieka
savais budais.

Kadangi valstybei gyvybiskai svarbus ideologinis palaikymas, ji turi nepaliaujamai méginti
jtikinti visuomeng savo ,teisétumu®, atskirti savo veiksmus nuo papras¢iausiy bandity veiksmy.
Kaip vaizdziai parodé Henry L. Menckenas, neatsliigstantis jos antpuoliy pries sveikg protg ryztas
néra atsitiktinis:

Vidutinis zmogus, kad ir kokie biity jo kiti paklydimai, bent jau aiSkiai mato, kad
valdzia yra kazkas anapus jo ir anapus daugumos jo krastie¢iy — kad ji yra atskira,
nepriklausoma ir prieSiska galia, tik iS dalies jo kontroliuojama ir galinti jam padaryti

* Aliuzija j posakj, kurj i$garsino Benjaminas Franklinas: ,Siame pasaulyje néra nieko tikro, iSskyrus mirtj ir mokescius.”
— vert. past.



didele¢ zala. Ar mazai pasako faktas, kad vagyste i§ valdzios visur yra laikoma
mazesniu nusikaltimu uz vagyste i§ individo ar netgi korporacijos? [...] Manau, kad uz
to gludi gilus fundamentalaus prieSiSkumo tarp valdzios ir jos valdomy Zmoniy
jausmas. Ji yra suvokiama ne kaip pilieciy komitetas, iSrinktas riipintis visy gyventojy
bendraisiais reikalais, o kaip atskira ir autonomiska korporacija, daugiausiai atsidavusi
tam, kad iSnaudoty gyventojus savo pacios nariy naudai. [...] Jeigu apvagiamas
privatus pilietis, tai i$ garbingo Zmogaus atimami jo darbo ir taupumo vaisiai; jeigu
apvagiama valdZzia, tai blogiausia kas gali nutikti yra tai, kad tam tikri sukciai ir
dykinétojai turés maziau negu anksc¢iau pinigy, su kuriais galéty iSdykauti. Mintis, kad
jie Siuos pinigus uzsidirbo, niekam nekyla; daugumai sveiko proto Zmoniy tai atrodyty
absurdiska.*®

Kaip valstybé periengia savo ribas

Bertrand’as de Jouvenelis iSmintingai pasteb¢jo, kad zmonés per amzius formulavo savokas,
kaip kontroliuoti ir riboti valstybés galias; o valstybé, padedama savo sajungininky intelektualy,
Sias sgvokas vieng po kitos paversdavo savo intelektualiniais teisumo ir dorumo spaudais,
zymédama jais savo nutarimus ir veiksmus. I§ pradziy Vakary Europoje suvereniteto dieviSkumo
sgvoka reiSke, kad karaliai gali valdyti tik pagal dievisSkaj; jstatymg; karaliai Sig savoka paverté
Dievo pritarimo bet kokiems karaliaus veiksmams spaudu. Parlamentinés demokratijos sgvoka
atsirado kaip priemoné¢, kuria visuomené kontroliuoja absoliu¢ig monarcho valdzia; bet galiausiai
parlamentas tapo esmine valstybés dalimi ir kiekvienas jo aspektas tapo suverenus. Kaip uzbaigia
B. de Jouvenelis:

Daugelis ty, kurie raSo apie suvereniteto teorijas, iSkelia kokig nors [...] i§ Siy
apribojimo priemoniy. Taciau visos tokios teorijos anksCiau ar veliau praranda savo
prading paskirt] ir tampa paprasciausiu tramplinu ] valdzig, teikdamos jai galinga
nematomo suvereno, su kuriuo ilgainiui jos s€ékmingai susitapatina, pagalba. 20

Pana$iai nutinka ir su specifiSkesnémis doktrinomis: Johno Locke’o ir Teisiy bilio
puoselétos individo ,,prigimtinés teisés tapo etatistine ,,teise ] darbg®; utilitarizmas argumentus uz
laisve paverte argumentais prie$ pasiprieSinimg Valstybés kiSimuisi j laisve ir t. t.

Neabejotinai ambicingiausias méginimas apriboti Vvalstybe buvo Teisiy bilis ir Kitos
suvarzancios Amerikos Konstitucijos dalys, kuriy raSytiniai valdZios apribojimai tapo
fundamentaliu jstatymu, kurj turi interpretuoti teis¢jai, tariamai nepriklausomi nuo kity valdzios
Saky. Visi amerikieciai zino, kokiu buidu per pastargjj Simtmetj buvo nepaliaujamai pleciamos
Konstitucijos nubréztos ribos. TaCiau mazai kas buvo toks jzvalgus kaip profesorius Charlesas
Blackas, kuris suvoké, jog vykstant Siam procesui Valstybé transformavo pacig teisminés prieZitiros
sistemg, 1§ apribojimo priemonés padarydama ja dar vienu valdzios galiy plétros ideologinés
legitimacijos instrumentu. Juk jeigu teismo nuosprendis ,,antikonstituciska®“ yra stipri valdZios

19 Tbid., p- 146 —147.
20 Bertrand de Jouvenel, On Power, p. 27ff.
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galios kontrolés priemoné, tai numanomas ar atviras verdiktas ,,konstituciska* yra stiprus ginklas
iSgauti visuomengs pritarima didéjanciai valdzios galiai.

Profesorius Ch. Blackas pradeda analiz¢ nurodydamas, kad teisétumas yra visiSkai batina
bet kurios valdzios i§likimo salyga, nes jis reiskia daugumos pritarima valdziai ir jos veiksmams.**
Teisétumo pripazinimas yra ypa¢ didelé problema tokiose Salyse, kaip JAV, kur ,teorija, kuria
remiasi valdZia, numato esminius valdZios apribojimus®. Ch. Blackas priduria, kad valdZiai
reikalingos priemonés, galinCiomis padéti jtikinti visuomeng, kad jos galios augimas yra
»konstituciSkas®. Ir jis daro iSvada, jog tai yra pagrindiné istorin¢ teisminés prieziiiros funkcija.

Tegul problema paaiskina pats Ch. Blackas:

Kad ir kaip ilgai valdZia remiasi jéga, inercija arba patrauklios ir lengvai prieinamos
alternatyvos nebuvimu, jai visada gresia didziausiasis pavojus, kad tarp gyventojy
paplis nepasitenkinimas bei pasipiktinimas, ir valdzia kaip tokia praras savo moralinj
autoriteta. Beveik kiekvienas Zmogus, gyvenantis valdant ribotos galios valdziai,
ankscCiau ar véliau neiSvengiamai susiduria su kokiu nors valdzios veiksmu, kurj jis
laiko nepriklausanciu valdzios kompetencijai arba jai tiesiogiai uzdraustu. Antai jis
pasaukiamas j karo tarnyba, nors Konstitucijoje jis nieko neranda apie Sauktiniy karo
tarnybg. [...] Arba tikininkui nurodoma, kiek kvieciy jis gali uzauginti; o jis mano (ir
suzino, kad tokios pat nuomonés laikosi kai kurie gerbiami teisininkai), kad valdzia
turi ne didesng teise jsakyti, kiek kvieciy jis gali auginti, nei teis¢ jsakyti jo dukrai, uz
ko tekéti. Zmogus patenka j federalinj kaléjima uZ tai, kad pasake tai, ka noréjo
pasakyti, ir po to zingsniuoja po savo vienut¢ kartodamas: [...] ,,Kongresas negali leisti
zodzio laisve ribojanciy jstatymy.“ [...] Verslininkui nurodoma, kiek jis gali ir turi
reikalauti uz pasukas.

ISkyla realus pavojus, kad kiekvienas §iy zmoniy (o kas nepatenka j jy rata?) valdzios
apribojimo sgvoka palygins su skandalinga fakty perzengimo tikrove (kaip jis ja mato)
ir padarys akivaizdzia i$vada apie savo valdZios statusg teisétumo atzvilgiu.?

Valstybé uzkerta kelig Siam pavojui skelbdama doktring, kad vertinant konstituciSkumg tam
tikra tarnyba turi turéti galutinio sprendimo teis¢ ir kad $i tarnyba turi biiti federalinés valdzios
dalis.” Ir nors tariama federaliniy teismy nepriklausomybé atliko gyvybiskai svarby vaidmenj
jtikinant dauguma Zmoniy traktuoti jy aktus kaip Sventaji Rasta, tiesa ir tai, kad teismai yra
neatskiriama valdzios aparato dalis, nes juos skiria vykdomoji ir jstatymy leidziamoji valdzia.

2L Charles L. Black. Jr., The People and the Court. New York: Macmillan, 1960, p. 35ff.

22 Ibid., p. 42-43.

2 Ibid., p. 52:
Pirmoji ir butiniausioji Auksciausiojo Teismo funkcija yra jteisinimas, o ne pripazinimas negaliojanciu. Ribota
galig turinciai valdZiai nuo pat pradziy ir visada reikia kokiy nors priemoniy, leidzian¢iy jtikinti Zmones, jog
ji tam, kad tik nevir§yty savo jgaliojimy, émési visy Zzmonéms prieinamy zingsniy. Tai yra jos teisétumo
salyga, o jos ilgalaikis teisétumas yra jos iSgyvenimo salyga. Teismas per visa savo istorija veiké kaip valdZzios
jteisinimo jrankis.
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Ch. Blackas pripazjsta, kad tai reiskia, jog valstybé padaré save teis¢ja savo pacios byloje ir taip
pazeidé pamatinj juridinj teisingy sprendimy priémimo principg. Ir jis grieztai neigia bet kokios
alternatyvos galimybe pridurdamas:**

Tad iSkyla problema rasti tokias valdzios sprendimy priémimo priemones, kurios iki

toleruojamo minimumo sumazinty prieStaravimg, kad valdzia teiséjauja savo pacios byloje.

Tai padarius belieka tikétis, kad Sis priekaiStas, nors teoriniu poZiiriu vis dar apginamas ,

praktikoje pakankamai susilpnés, kad sprendziancioji institucija pelnyty pritarimg jos

teis€tumo poiiﬁriu.25

Galiausiai Ch. Blackas padaro i§vada, kad teisingumo ir teisétumo atsiradimas i$ valstybés
nuolatinio teisé¢javimo savo pacios byloje yra , tiesiog stebuklas*.?

Taikydamas Sig teze garsiajam konfliktui tarp AuksSciausiojo teismo ir Naujojo kurso
politikos, profesorius Blackas pabara Naujaji kursa remiancius kolegas uz tai, kad Sie
trumparegiSkai smerkia teismines klifitis:

[s]tandartiné Naujojo kurso ir Teismo istorijos versija, nors tam tikra prasme tiksli,
pabrézia ne tuos dalykus. [...] Joje susitelkiama j sunkumus; joje beveik pamirStama,
kuo viskas baigési. O baigési tuo (ir biitent tai noriu pabrézti), kad po beveik dvideSimt
keturis ménesius trukusio spyriojimosi [...] Auksciausiasis Teismas, net nepakeitus jo
sudéti nustatancio jstatymo ir net nepasikeitus nei vienam jo nariui, feisétumo spaudu
pazyméjo Naujgji kursq ir visiskai naujg Amerikos valdzios sampratg.”’

Tokiu budu Auksciausiasis Teismas sugeb¢jo nutildyti didele dalj amerikieciy, turéjusiy
stipriy konstituciniy prieStaravimy Naujajam kursui:

Zinoma, ne visi buvo patenkinti. Konstitucijoje jtvirtinto laissez faire grazusis princas
Charlesas vis dar uzdega S$irdis kai kuriems fanatikams i$ choleriSkos nerealybés

24 Ch. Blackui $is ,sprendimas”, nors ir paradoksiskas, atrodo visiskai akivaizdus:
galutiné valstybés galia [...] turi sustoti ten, kur ja sustabdo jstatymas. O kas, susidurdamas su didZziausia
galybe, turéty nubréZti riba, kas turéty priversti ja sustoti? Zinoma, pati valstybé per savo teiséjus ir savo
istatymus. Kas galéty kontroliuoti nuosaikiuosius? Kas galéty pamokinti iSmintinguosius? (Ibid., p. 32-33)

Ir:
Kai suverenioje Salyje aptariami valdzios galig lie¢iantys klausimai, nejmanoma rasti valdziai nepavaldaus
arbitro. Kiekvienos Salies valdziai, tiek kiek ji yra valdzia, turi priklausyti paskutinis zodis dél jos galios.
(Ibid., p. 48-49).

% Ibid., p. 49.

2 Sis stebukladarystés priskyrimas valdZiai primena tai, kaip Jamesas Burnhamas pagrindzia valdZia misticizmu ir
iracionalumu:
Senovéje, kai mokslinés iliuzijos dar nebuvo sugriovusios tradicinés iSminties, miesty jkuréjai buvo laikomi
dievais ar pusdieviais. [...] Nei valdzios $altinj, nei jos pagrindima negalima paaiskinti visiSkai racionaliai [...]
kodél turéciau pritarti paveldéjimui, demokratijai ar bet kuriam kitam jteisinimo principui? Kodél principas
turéty pateisinti Sio Zmogaus valdZzig man? [...] Ka gi, pritariu principui todél, [...] kad pritariu, todél, kad taip
yra ir taip buvo.
James Burnham, Congress and the American Tradition. Chicago: Regnery, 1959, p. 3-8. O jeigu Siam principui nepritartume?
Kas tada buty ,taip yra”?

27 Charles Black, The People and the Court, p. 64.
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kalnyno.” Tagiau visuomenéje jau nebéra enkliy arba pavojingy abejoniy dél
Kongreso konstitucinés galios elgtis su Salies ekonomika taip, kaip jis elgiasi. [...]

Mes neturéjome kity priemoniy, iSskyrus AuksScCiausigjj Teisma, suteikti Naujajam
kursui teis€tuma. 28

Ch. Blackas pripazjsta, kad vienas zZymiy politikos teoretiky, jzvelgusiy — didzigja dalimi i$
anksto, — jog galutinio interpretavimo teisés suteikimas Auks$c¢iausiajam Teismui yra akj réZianti
konstitucinio valdzios apribojimo spraga, buvo Johnas C. Calhounas. Jis nesitenkino ,,stebuklu® ir
vietoj to émési iSsamiai analizuoti konstitucing problema. Savo knygoje Svarstymas apie valdzig
J. C. Calhounas parodé, kad valstybé dél pacios savo prigimties yra linkusi lauzyti konstitucijos
ribas:

Zinoma, ra$ytiné konstitucija turi dideliy privalumy, ta¢iau bty didelé klaida manyti,
kad paprasCiausiai jtraukiant nuostatas, jog valdzios galios turi buti suvarzytos ir
apribotos, nesuteikiant tiems, kuriy apsaugai jos buvo jtrauktos, priemoniy,
leidZianciy uztikrinti, kad jy bus laikomasi, galima stambiausiai ir dominuojanciai
partijai uzkirsti kelig piktnaudziauti savo galia. Kadangi §i partija turi valdzia, ji, dél
tos pacios zmogaus prigimties, kuri valdzig daro bitina visuomenés saugumui,
palankiai zituri | konstitucijos teikiamas galias ir prieSinasi suvarzZymams, kuriais
siekiama jas apriboti. [...] Tuo tarpu smulkesné¢ arba silpnesné partija, prieSingai,
laikys juos suvarZymus biitinais jai ginantis nuo dominuojancios partijos. [...] Ta¢iau
kai néra budy, kuriais ji galéty jtikinti stambiajg partijg laikytis suvarzymy, vienintelé
jiems liekanti iSeitis yra griezta konstitucijos interpretacija. [...] Stambioji partija jai
priesinty laisva interpretacijg. [...] Tai biity interpretacija prie§ interpretacija — viena jy
skatinty kiek jmanoma mazinti, kita — plésti valdzios galias. Taciau kokie yra
smulkiosios partijos siilomos grieztos interpretacijos Sansai prie$ laisvg stambiosios
partijos interpretacija, jeigu viena jy tam, kad galéty jtvirtinti savo interpretacija,
naudojasi visomis valdzios galiomis, o i§ kitos atimtos visos priemonés savo
interpretacijai jtvirtinti? Neverta abejoti dél tokiy nelygiy varzyby rezultato.
Suvarzymus palaikanti partija bus nustelbta. [...] VarZybos baigsis konstitucijos
suardymu, [...] suvarzymai galiausiai bus anuliuoti, o valdziai bus suteiktos neribotos
galios.?

Vienas i$ nedaugelio politikos mokslininky pritarusiy J. C. Calhauno atliktai konstitucijos
analizei yra profesorius J. Allenas Smithas. Jis pastebi, kad konstitucija buvo sumanyta taip, kad
joje biity kontrolés ir atsvaros mechanizmai, turintys visoms valdzios galioms nubrézti ribas, taciau
1§ jos po to iSsirutuliojo AukSciausiasis Teismas, turintis galutinio interpretavimo monopol;.
Federaliné valdzia buvo sukurta tam, kad kontroliuoty atskiry valstijy kiSimasi ] individy laisve,
taCiau kas turéty kontroliuoti federaling galig? J. A. Smithas mano, kad Konstitucijos kaip kontrolés

* Aliuzija i Karolj Edvarda Stiuarta (1720-1788), nesékmingai pretendavusj j Anglijos, Airijos ir Skotijos kartina, kuris po
nesékmingo 1745-1746 mety sukilimo slapstési Skotijos kalnuose — vert. past.

28 1bid., p. 65.

2 John C. Calhoun, A Disquisition on Government. New York: Liberal Arts Press, 1953, p. 25-27. Taip pat plg., Murray N.
Rothbard, ,,Conservatism and Freedom: A Libertarian Comment,” Modern Age. Spring, 1961: 219.
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ir atsvaros id¢joje gludi su ja susijes pozitris, kad jokiai valdzios Sakai negalima suteikti galutinio
interpretavimo  galios: ,,Zmonés mané, kad naujai valdziai negalima leisti nustatyti savo
kompetencijos ribas, kadangi taip auk3&iausia instancija tapty ji, 0 ne Konstitucija.“*

Sprendimas, kuri pasitlé J. C. Calhounas (ir kuriam Siame Simtmetyje antrina tokie autoriai
kaip J. A. Smithas), Zinoma, buvo garsioji sutarianciosios daugumos (concurrent majority)
doktrina. Jeigu koks nors Salies stiprus mazumos interesas, konkreciai — valstijos valdzZia, mano, kad
federalin¢ valdzia virSija savo galias ir késinasi | tos mazumos interesg, mazuma turi veto teise¢
paskelbti tokj galios naudojima antikonstituciniu. Kai $i teorija yra taikoma valstijos valdziai, ji
implikuoja, kad valstijos jurisdikcijoje ,,anuliuojamas‘ federalinis jstatymas arba potvarkis.

Teoriskai tokia konstitucine sistema uztikrinty, kad federalin¢ valdzia kontroliuoty bet koki
valstijy kiSimasi | individy teises, o valstijos kontroliuoty pernelyg didele federaline galig individy
atzvilgiu. Taciau, nors numatomi apribojimai neabejotinai biity veiksmingesni uz dabartinius,
J. C. Calhouno sprendimas kelia daug sunkumy ir problemy. Jeigu subordinuotas interesas i$ tiesy
turéty teisétg veto jj lieCiancCiuose reikaluose, kodé¢l turétume sustoti ties valstijomis? Kodél veto
teisés nesuteikti apygardoms, miestams, miesto rajonams? Be to, interesai biina ne tik vietiniai, jie
taip pat gali biiti profesiniai, socialiniai ir t. t. Kaip dél kepéjy, arba taksi vairuotojy, arba bet kokios
kitos profesijos? Ar jiems neturéty biiti suteikta veto teis¢ sprendimams, lieCiantiems jy gyvenimg?
Tai mus atveda prie svarbaus momento, kad anuliavimo teorija suteikia veto teis¢ pacios valdzios
agentiiroms. NepamirSkime, kad federaliné ir valstijy valdzios kartu su atitinkamomis jy Sakomis
vis délto yra valstybés®, ir jos vis vien vadovaujasi savo paciy valstybiniais, o ne privadiy pilieciy
interesais. Kas galéty uzkirsti kelig apversti J. C. Calhouno sistemg taip, kad valstijos despotiSkai
valdyty savo piliecius, o veto teis¢ naudoty tik tada, kai federaliné valdzia méginty jsikisti siekdama
sustabdyti valstijy tironija? Arba kaip neleisti valstijoms taikstytis su federaline tironija? Kas galéty
federalinei ir valstijy valdzioms uzkirsti kelig formuoti abiem puséms naudingas sajungas, kad
galéty kartu iSnaudoti piliecius? Ir net jeigu profesinéms privaciy asmeny grupuotéms bty
uztikrintas koks nors ,,funkcinis* atstovavimas valdzioje, kas galéty joms uzkirsti kelig naudotis
valstybe siekiant gauti subsidijy ar kitokiy specialiy privilegijy sau arba sudaryti savo nariams
privalomus Kkartelius?

Zodziu, J. C. Calhounas savo novatoriska sutarimo teorija taiko nepakankamai pladiai: jis jos
netaiko individui. Jeigu butent individo teisés turi baiti sSaugomos, tai i$ nuoseklios sutarimo teorijos
plaukty, jog kiekvienas individas turi veto teis¢; tai biity tam tikra ,,vienbalsiSkumo principo*
forma. Kai J. C. Calhounas rasé, kad ,,nejmanoma sukurti ir iSlaikyti veikian¢ig valdzig be visy
sutartinio sutikimo®, jis, galbiit aikiai to nesuvokdamas, daré bitent tokia i§vada.’' Ta&iau ios
spekuliacijos mus veda tolyn nuo miisy temos: einant $iuo keliu prieitume tokias politines sistemas,

30 J. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government. New York: Henry Holt, 1930, p. 88. Smithas
priduria:
Pasidaré akivaizdu, kad nors Konstitucijos nuostatos yra sumanytos taip, kad apriboty valdzios
organy galias, ji i§ esmés bty anuliuota jeigu jos interpretavimas ir jgyvendinimas buty patikétas
valdZzios organams, kuriuos suvarzyti ji ir buvo sumanyta. Zinoma, sveika nuovoka reikalauja, kad
joks valdZios organas negaléty nustatyti savo paties galiy.
Zinoma, sveika nuovoka ir ,,stebuklai” diktuoja labai skirtingus pozitirius j valdzia (p. 87).
* Angly kalbos Zodis , state” reiskia tiek valstybe, tiek ir valstija — vert. past.

31 John C. Calhoun, A Disquisition on Government, p. 20-21.
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kurias vargu ar i$ viso biity galima vadinti valstybémis.®* Juk lygiai kaip i$ valstijos turimos
anuliavimo teisés logiSkai plaukia jos teis¢ atsiskirti, taip ir i§ individualios anuliavimo teisés
iSplaukty kiekvieno individo teisé ,,atsiskirti nuo valstybés, kurioje jis gyvena.*®

Taigi, valstybé demonstruoja nepaprasta talentg plésti savo galias uz bet kokiy jai primetamy
riby. Kadangi valstybé neiSvengiamai gyvena priverstinai konfiskuodama privaty kapitala, ir
kadangi jos plétimasis neiSvengiamai veda prie dar didesniy antpuoliy pries privacius individus ir
privaty verslg, turime teigti, kad valstybé yra i§ prigimties fundamentaliai antikapitalistiSka. Tam
tikra prasme miisy pozicija yra prieSinga marksistinei tezei, kad valstybé Siandien yra valdanciosios
klasés, kapitalisty, ,,vykdomasis komitetas®. PrieSingai, Valstybé kaip politiniy priemoniy
organizacija sukuria ,,valdanciaja klas¢* (arba, veikiau, valdanciaja kastg) bei yra jos Saltinis ir yra
nuolatinéje opozicijoje tikram priva¢iam kapitalui. Todél galime kartu su B. de Jouveneliu sakyti:

Tik tie, kuriy Zinios apsiriboja tik jy paciy laikais, kurie visiSkai nesuvokia, kaip
valdzia veiké per tukstantmecius, gali Siuos aktus (nacionalizacijg, pajamy mokestj ir
t. t.) laikyti konkretaus doktriny rinkinio vaisiumi. I§ tikryjy tai yra normalus valdZios
reiSkimasis, savo pobudziu visiSkai nesiskiriantis nuo Henriko VIII vykdyto
vienuolyny konfiskavimo. Veikia tas pats principas: valdzios alkis, iStekliy troskulys;
ir visoms Sioms operacijoms budingi tie patys pozymiai, tarp jy tai, kad grobio
dalintojai sparciai kyla. Valdzia, nepriklausomai nuo to, ar ji socialistiné, ar ne, turi
visada kovoti prie§ kapitalistus ir grobti i§ kapitalisty jy sukauptus turtus; tai darydama

ji pakliista savo prigimties désniui.*®

Ko valstybé bijo?

Zinoma, labiau negu bet ko kito valstybé bijo kokios nors fundamentalios grésmés jos galiai
ir egzistavimui. Valstybé gali ziiti dviem pagrindiniais biidais: (a) uzkariavus kitai valstybei arba (b)
per jos pavaldiniy jvykdoma revoliucinj perversmg — zodziu, per karg arba per revoliucijg. Karas ir
revoliucija, kaip dvi pamatinés grésmeés, valstybés valdanciuosius neiSvengiamai priveréia nukreipti
1 Zmones maksimalias pastangas ir maksimalia propagandg. Kaip jau buvo minéta, norint
mobilizuoti Zmones valstybei ginti, reikia déti visas pastangas, reikia visomis iSgalémis stengtis,
kad jie buty isitiking, jog gina save. Id¢jos klaidingumas pasidaro akivaizdus tada, kai j kariuvomene
Saukiami tie, kurie atsisako save ,,ginti“ ir tod¢l yra prievarta jtraukiami ] karing valstybés banda:
neverta n¢ pridurti, kad jiems nesuteikiama jokia ,,apsauga‘“ nuo $io ,,jy paciy“ valstybés veiksmo.
Kare valstybés galia yra padidinama iki maksimumo ir  prisidengdama ,gynybos® bei
»hepaprastosios padéties* Siikiais ji gali visuomenei primesti tokia tironija, kuriai taikos metu bty
galima atvirai pasiprieSinti. Taip karas valstybei suteikia daug pranasumy; kiekvieno Siuolaikinio

32 Pastaraisiais metais vienbalsiskumo principas atgimé pasikeitusiu pavidalu, ypa¢ profesoriaus Jameso Buchanano
darbuose. Vienbalsiskumo jvedimas j dabarting situacija ir jo taikymas ne dabartiniams jstatymams, o vien tik status quo
pasikeitimams, gali vesti tik prie to, kad dar viena ribojanti savoka bus paversta valstybes spaudu. Jeigu vienbalsiSkumo
principas biity taikomas vien tik jstatymy ir jsaky pokyciams, tada viskas priklausyty nuo to, koks buvo ,atskaitos
taskas”. Plg., James Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1962, passim.

33 Plg., Herbert Spencer, ,, The Right to Ignore the State,” in Social Statics.New York: D. Appleton, 1890, p. 229-239.

3 B. de Jouvenel, On Power, p. 171.
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karo ilgalaikis palikimas kariaujanioms tautoms yra padidéjusi naSta, kurig valstybé uzkrauna
visuomenei. Be to karas valstybei suteikia viliojan¢iy galimybiy uzkariauti naujas teritorijas,
kuriose ji galéty naudotis savo prievartos monopoliu. Randolphas Bourne’as buvo teisus rasydamas,
kad ,,karas yra valstybés klestéjimas®, taciau konkreciai valstybei karas gali lemti tiek suklestéjima,
tiek mirting suieidimq.35

Hipoteze, kad valstybé labiau riipinasi savo, o ne savo valdiniy apsauga, galime patikrinti
klausdami: kurig nusikaltimy kategorijg valstybé persekioja ir baudZzia intensyviausiai — pries
privacius asmenis ar prie$ jg pacia? Valstybés zodyne sunkiausiais nusikaltimais beveik be iSlygy
laikomos ne invazijos ] privaciy asmeny gyvenimg ar nuosavybg, o pavojaus kélimas jos pacios
gerovei, pavyzdziui, iSdavysté, kareivio perbégimas pas prieSus, karo tarnybos vengimas,
perversmo vykdymas arba samokslas organizuoti perversma, valdovy zudymas ir tokie ekonominiai
nusikaltimai prieS valstybe, kaip jos pinigy padirbinéjimas ir vengimas mokéti pajamy mokest;.
Arba palyginkime tai, su kokiu uzsidegimu yra persekiojamas policininkg uzpuolgs asmuo, su tuo,
kiek démesio Vvalstybé skiria paprasto pilieCio uzpuolimui. Keista tai, kad Vvalstybés atvirai
demonstruojamas prioritetas savo pacios apsaugai nuo visuomenés retai kam atrodo nesuderinamas
su tuo, kas laikoma jos raison d’etre.

Kaip valstybés santykiauja tarpusavyje

Kadangi skirtingos valstybés pasidalino visg zemés teritorijg, valstybés turi skirti didele dalj
savo laiko ir energijos tarpvalstybiniams santykiams. Valstybés yra i§ prigimties linkusios plésti
savo galig ir iSoriSkai toks plétimasis vyksta uzkariaujant teritorijas. ISskyrus tuos atvejus, Kai
teritorija nepriklauso jokiai valstybei arba yra negyvenama, toks plétimasis bitinai susijgs su
interesy konfliktu tarp valstybes valdanciy grupuociy. Tik viena valdanciyjy grupé gali jgyti
prievartos monopolj tam tikroje teritorijoje tam tikru laiku: visiSka valstybés X galia teritorijoje yra
Jmanoma tik iSstiimus Valstybe Y. Nors karas yra rizikingas dalykas, Valstybés visada bus ] ji
linkusios, ji pertrauks tik trumpi taikos laikotarpiai ir besikeiCianc¢ios Valstybiy sgjungos bei
koalicijos.

Matéme, kad ,,vidiniai méginimai apriboti valstybe tarp XVII ir XIX amziy jgavo savo
zymiausig pavidalg — konstitucionalizma. ,,ISorinis* konstitucionalizmo atitikmuo, arba jo atitikmuo

% Matéme, kad valstybei biitina, jog ja remty intelektualai, tame tarpe teikty parama kovojant prie$ ias dvi nuoZmias
grésmes. Apie amerikieciy intelektualy vaidmenj Amerikai jsiveliant j Pirmajj pasaulinj karg Zr., Randolph Bourne, , The
War and the Intellectuals,” in The History of a Literary Radical and Other Papers. New York: S.A. Russell, 1956, p. 205-222.
Kaip tvirtina Bourne’as, jprastas intelektualy triukas, kuriuo pelnoma parama valstybés veiksmams, yra visas diskusijas
nukreipti taip, kad jos neperzengty bazinés valstybés politikos riby ir varzyti bet kokiag fundamentalig arba totalig Sio
bazinio modelio kritika.

3 Kaip tai savo nepakartojama maniera iSdésto H. L. Menckenas:
Si gauja (,valdzig sudarantys iSnaudotojai”) turi beveik visiSkgq imuniteta bausméms. Patys didziausi jos
plésimai, net jeigu atvirai nukreipti j privacia nauda, remiantis misy jstatymais neuztraukia garantuotos
bausmés. Nuo pirmyjy Respublikos dieny ne daugiau poros tuziny jos nariy buvo apkaltinti ir tik keletas
smulkiy valdininkéliy yra kada nors pateke j kaléjima. Zmoniy, sedindiy Atlantoje ar Leivenvorte uz
pasiprie§inima valdZios vykdomiems pléSimams, skaicius visada yra bent deSimt karty didesnis uz valdzios
pareigiiny, apkaltinty tuo, kad siedami sau naudos engé mokesciy mokétojus, skaiciy. (Mencken, A Mencken
Chrestomathy, p. 147-148)

Gyva ir jdomy apradyma to, kaip individai stokoja apsaugos nuo j juy laisve besikésinanciy ,gynéju”, pateikia

H. L .Mencken, , The Nature of Liberty”, in Prejudices: A Selection. New York: Vintage Books, 1958, p. 138-143.



VALSTYBES ANATOMIA 20 |

,»uzsienio reikaluose®, buvo ,tarptautinés teisés®, ypac¢ tokiy formy kaip ,karo teis¢ ir ,,neutraly
teisés, susiformavimas.®’ I pradziy tarptautinés teisés dalys buvo grynai privatinés, kylancios i§
to, kad pirkliai ir prekiautojai visur tur¢jo poreikj apginti savo nuosavybe ir spresti gincus.
Pavyzdziu gali buti jury ir prekybos teisé. Taciau net valstybiy santykiy taisyklés susiformavo
savanoriSkumo pagrindu ir jy neprimeté jokia tarptautiné supervalstybé. ,,Karo teisés* tikslas buvo
apriboti tarpvalstybing destrukcija valstybés aparatu, taip apsaugant nekaltg ,,civiliy* visuomeng
nuo karo skerdyniy ir niokojimo. Neutraly teisés tikslas buvo apsaugoti privacig tarptauting civiling
prekyba, netgi su ,,prieSiSkomis* Salimis, nuo kariaujanc¢iy Saliy puldin¢jimy. Pagrindinis tikslas
buvo apriboti karo apimtj ir ypac¢ apriboti jo destruktyvy poveikj privatiems neutraliy ir net
kariaujanciy Saliy pilie¢iams.

Teisininkas F. J. P. Veale’as zaismingai apraSo tokig ,.civilizuota karyba®, trumpam
klestéjusig XV amziaus. Italijoje:

Turtingi viduramziy Italijos miestieciai ir pirkliai buvo pernelyg uzsiéme¢ pinigy
uzdirbimu ir gyvenimo dziaugsmais, kad prisiimty tarnavimo kariuomen¢je sunkumus
ir pavojus. Tad jie naudojo samdinius, kad Sie uz juos kovoty, o bidami ukiski ir
versliis Zmonés, jie juos atleisdavo, kai tik biidavo galima atsisakyti samdiniy
paslaugy. D¢l to karuose kariaudavo tik konkrec¢iai kampanijai pasamdytos armijos.
[...] Tai buvo pirmas kartas kai karo tarnyba tapo patraukli ir palyginti nepavojinga
profesija. To laikotarpio generolai manevruodavo priesais vienas kita, daznai
demonstruodami auk$ta sumanumg, taciau kai vienas jy igydavo pranasuma, jo
prieSininkas paprastai atsitraukdavo arba pasiduodavo. Buvo laikomasi taisyklés, kad
mieste galima plésikauti tik jam prieSinantis: visada budavo jmanoma iSsipirkti
imunitetg. [...] Natiiralu, kad joks miestas niekada nesiprieSindavo, nes buvo
akivaizdu, kad jeigu valdzia yra pernelyg silpna, kad apginty savo piliecius, ji
praranda jy lojalumg. Civiliams nebuvo reikalo bijoti karo pavojy, nes tai buvo tik
profesionaliy kareiviy rapestis.®

J. U. Nefas pabrézia, kad XVIII amziaus Europoje privatus civilis buvo visiskai atskirtas nuo
valstybés kary:

Karo metu net paSto rySiai nebiidavo ilgam laikui suvarzomi. Laiskai cirkuliavo be
cenziros ir taip laisvai, kad XX amZiaus protui $i laisvé atrodo stulbinanti. [...] Dviejy
kariaujanciy valstybiy valdiniai susitike¢ kalbédavosi, o kai negalédavo susitikti —
susirasinédavo, taciau ne kaip prieSai, o kaip draugai. Beveik nebuvo Siuolaikinés

7 Ja reikéty skirti nuo Siuolaikinés tarptautinés teisés, pabréZiancios karo masto maksimizavima naudojant tokias

sgvokas kaip , kolektyvinis saugumas.”

38 F. ]. P. Veale’as, Advance to Barbarism. Appleton, Wis.: C. C. Nelson, 1953, p. 63. Panasiai apie Don Karlo kara, kurj

XVIII a. Italijoje kariavo Pranciizija, Ispanija ir Sardinija pries Austrija, raSo profesorius Johnas U. Nefas:
Kai sajungininkai apsiauté Milana, o po keleto savaiciy Parma, [...] prieSininky kariuomenés susitikdavo
nuozmioje kovoje uz miesto. Nei vienoje vietoje gyventojy palankumas nebuvo zenkliai pasvires vienos ar
kitos pusés naudai. Vienintelis ju nuogastavimas buvo tai, kad kurios nors kariuomenés kareiviai gali jsibrauti
pro vartus ir imti plésikauti. Pasirodo, Sie nuogastavimai neturéjo pagrindo. Parmoje pilieciai subégo prie
miesto sieny, kad galéty stebéti Zemiau esancioje atviroje vietoje vykstantj masj. (John U. Nef, War and Human
Progress. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950, p. 158. Taip pat plg., Hoffman Nickerson, Can We
Limit War? New York: Frederick A. Stoke, 1934)



sampratos, kad [...] prieSiskos valstybés valdiniai yra i§ dalies atsakingi uz jy valdovy
karo veiksmus. Kariaujantys valdovai taip pat nebuvo labai linke uzkirsti kelig
bendravimui su prieso valdiniais. Senoji inkviziciné S$nipin¢jimo praktika, susijusi su
religiniu garbinimu ir tikéjimu, nyko, ir nieckam nekilo mintis apie panasia inkvizicija,
susijusig su politiniu ir ekonominiu bendravimy. Pasai i§ pradziy buvo sukurti norint
uztikrinti saugumg karo metu. Per daugelj XVIII amziaus kary retai nutikdavo taip,
kad europieciai atsisakyty kelioniy j uzsienio $alis, su kuriomis jy Salys kariaudavo.*®

Ir kadangi buvo vis labiau suvokiama, kad prekyba yra abiem puséms naudinga, XVIII

amziaus karyba buvo kompensuojama ir gana gausia ,,prekyba su priesu®.*

Cia néra reikalo detalizuoti, kaip toli valstybés Siame Simtmetyje perzengé civilizuotos
karybos ribas. Modernioje totalinio karo eroje, kai prieinamos totalinio naikinimo technologijos,
pati mintis, kad karas turéty apsiriboti valstybiy aparatais, atrodo dar labiau keista ir pasenusi nei
originalioji JAV Konstitucija.

Kai valstybés nekariauja, tai siekiant sumazinti trintj tarp jy iki minimumo daZnai yra batini
sutarimai. Keista, tadiau viena i§ paZjstamy doktriny yra tariamas ,,sutaréiy (treaty) Sventumas®. Si
sgvoka yra laikoma ,,sandoriy (contract) Sventumo” atitikmeniu. Taciau sutartis ir tikras sandoris
neturi nieko bendra. Sudarant sandori grieztai apibréztu biidu perleidziamos privacios nuosavybés
teisés. Kadangi valdzia jokia derama prasme néra teritorijos ,,savininké®, jokie jos susitarimai
(agreements) nesuteikia teisés j nuosavybe.

Pavyzdziui, jeigu misteris Johnsas parduoda arba atiduoda savo Zzemes misteriui Smithui, tai
Jhonso palikuonis negali teisétai uzsipulti Smitho palikuonj tvirtindamas, kad Zemé teisétai
priklauso jam. Si nuosavybés teis¢ jau buvo perleista. Kadangi senojo Johnso sandoris automatiskai
jpareigoja jaunajj Johnsg; jaunasis Johnsas negali pretenduoti j $ig nuosavybg. Jis gali pretenduoti
tik ] tai, kg paveld¢jo 1S senojo Johnso, o Sis gali palikti paveldu tik ta nuosavybe, kuri jam vis dar
priklauso.

Taciau jeigu vadinamosios Valdavijos valdzia priver¢ia ar net paperka vadinamaja
Ruritanijos valdzig, kad Si atiduoty jai dali savo teritorijos, biity absurdiska tvirtinti, kad abiem
valdzioms ar abiejy Saliy gyventojams sutarciy Sventumo pagrindu visiems laikams uzdraudziama
reikalauti Ruritanijos suvienijimo. Né vienai i§ dviejy valdziy nepriklauso nei Siaurés vakary
Ruritanijos zmonés, nei teritorija.

IS to seka, kad jokia valdzia negali sudarydama sutartj praeities panciais susaistyti vélesng
valdzig. Taip pat, jeigu revoliuciné valdZzia nuverCia Ruritanijos karaliy, tai vargu ar gali biti
reikalaujama, kad ji atsakyty uz karaliaus veiksmus ir skolas, nes valdzia, kitaip nei vaikas, néra
tikrasis savo pirmtaky nuosavybés ,,paveldétojas®.

Istorija kaip varzybos tarp valstybés galios ir visuomenés galios

Lygiai kaip du pamatiniai ir tarpusavyje nesuderinami zmoniy santykiai yra taikus
bendradarbiavimas ir prievartinis iSnaudojimas, gamyba ir grobimas, taip ir zmonijos istorija, ypac¢

% John U. Nef, War and Human Progress, p. 162.
40 Tbid., p. 161. Apie Amerikos revoliucijos lyderiy palanky pozitri j prekyba su priesais Zr., Joseph Dorfman, The
Economic Mind in American Civilization. New York: Viking Press, 1946, vol. 1, p. 210-211.
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ekonominé, gali buti traktuojama kaip Siy dviejy principy dvikova. Vienoje pus¢je yra kiirybiskas
produktyvumas, taikiis mainai ir bendradarbiavimas; kitoje — prievartinis diktavimas ir Siy
socialiniy santykiy ardymas. Albertas Jay’us Nockas Sias besivarzancias jégas taikliai pavadino
,visuomenés galia“ ir ,,valstybés galia“.*" Visuomenés galia yra zmogaus galia gamtos atzvilgiu,
gamtos iStekliy perdirbimas ir gamtos désniy pazinimas, duodantys naudos visiems procese
dalyvaujantiems individams. Visuomenés galia yra gamtos jvaldymas, gyvenimo lygio kilimas,
zmoniy pasiekiamas abipusiy mainy biidu. Valstybés galia, kaip jau matéme, yra prievartinis ir
parazitinis Sio produkto konfiskavimas — visuomenés darbo vaisiy eikvojimas neproduktyviy (tiesa
sakant, antiproduktyviy) valdanc¢iyjy naudai. Jeigu visuomenés galia yra galia gamtos atzvilgiu, tai
Valstybés galia yra galia zmogaus atzvilgiu. Katu su istorijos kaita produktyviosios ir kiirybingosios
zmogaus jégos veél ir vél nutiesia naujus kelius, kaip zmogaus naudai transformuoti gamta. Taip
biina, kai visuomenés galia pranoksta valstybés galig ir Zenkliai sumazéja valstybés kiSimosi |
visuomene mastas. Taciau po ilgesnio ar trumpesnio vélavimo valstybé visada jsibrauna ] Sias
naujas sritis ir vél suvarZo ir nualina visuomenés galia.* Jeigu nuo XVI1I iki XIX amzZiaus daugelyje
Vakary Saliy visuomenés galia didéjo ir tuo paciu augo laisvé, taika ir materiali gerové, tai XX
amzius yra amZzius, kai valstybés galia pradéjo jveikti visuomenés galig — kartu su tuo grjzo
vergove, karas ir naikinimas.*’

Siame amZiuje Zmonija vél susiduria su nuozmiu valstybés vie§patavimu — §jkart valstybeés,
ginkluotos konfiskuotais ir jos iSkreiptais Zzmogaus kiirybiniy galiy vaisiais. Keletas pastaryjy
SimtmecCiy buvo laikai, kai zmonés mégino valstybg susaistyti konstituciniais ir Kkitokiais
apribojimais, tac¢iau galiausiai Sie méginimai, kaip ir visi kiti méginimai, patyré fiasko. Nei vienai 1§
jvairiausiy valdymo formy, kurias valstybé jgydavo Simtmeciy bégyje, nei vienai i$ visy meéginty
valdymo koncepcijy ir institucijy, nepavyko sutvardyti valstybés. Akivaizdu, kad valstybés
problemos sprendimasis, dabar, kaip visada, iSlieka tolimas. Jeigu norime kada nors rasti sékminga
galutinj valstybés klausimo sprendima, veikiausiai turime Zengti naujomis tyrimo traj ektorijomis.44

Versta i$: Murray N. Rothbard. Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays. Auburn, Alabama, 2000 [1974], p. 55-88.

41 Apie valstybés galios ir visuomenés galios savokas Zr., Albert J. Nock, Our Enemy the State. Caldwell, Idaho: Caxton
Printers, 1946. Taip pat zr., Nock, Memoirs of a Superfluous Man. New York: Harpers, 1943. ir Frank Chodorov, The Rise
and Fall of Society (New York: Devin-Adair, 1959).

42 Sjame plétimosi ir traukimosi sraute valstybé visada pasistengia uzgrobti ir idlaikyti tam tikras strategines ekonomikos
ir visuomenés ,auks$tumas”. Tarp Siy aukStumy yra prievartos monopolis, galutinés teisminés galios monopolis,
komunikacijos ir transporto kanalai (pasto tarnyba, keliai, upés, oro keliai), irigacijos jrenginiai Ryty despotijose ir
$vietimas — formuoti biisimy jos pilie¢iy nuomoném. éiuolaikinéje ekonomikoje lemiama auk$tuma yra pinigai.

43 éi parazitinj , jveikos” procesg beveik atvirai skelbé Karlas Marxas, pripazindamas, kad socializmas turi biti jvestas
konfiskuojant kapitalizmo salygomis anksciau sukauptq kapitala.

# Zinoma, viena i§ sudétiniy tokio sprendimo daliy turi bati intelektualy ir valstybés sajungos suardymas kuriant nuo
valstybés galios nepriklausomus intelektualiniy tyrimy ir $vietimo centrus. Christopheris Dawsonas pastebi, kad didieji
Renesanso ir Apsvietos intelektualiniai sajudZziai buvo jziebti veikiant uz jsitvirtinusiy universitety riby, o kartais ir
konfrontuojant su jais. Sias naujy idéjy akademijas steigé nepriklausomi patronai. Zr., Christopher Dawson, The Crisis of
Western Education. New York: Sheed and Ward, 1961.
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Neagresyvumo aksioma

Libertarizmo kredo remiasi viena centrine aksioma: joks zmogus ar zmoniy grupé negali
naudoti agresijos prie§ kita asmenj ar nuosavybe. Ji gali buti vadinama neagresyvumo aksioma.
LAgresija® yra apibréziama kaip fizinio smurto prie§ asmenj ar nuosavybe inicijavimas arba
grasinimas smurtu. Taigi, agresija yra prievartinio kiSimosi sinonimas.

Jeigu niekas nenaudoja agresijos prie$ kita zmogy, t. y. jeigu visi turi absoliucia teis¢ biti
»laisvi“ nuo agresijos, iS to taip pat iSplaukia, kad libertaras ryztingai stoja uz tai, kas paprastai
vadinama ,,pilietinémis laisvémis*: Zodzio, spaudos, susirinkimy laisve ir laisve isitraukti i tokius
,husikaltimus be auky®, kaip pornografija, seksualiniai nukrypimai ir prostitucija (jy libertaras
apskritai nelaiko nusikaltimais, nes ,,nusikaltimg‘ jis apibrézig kaip prievartinj kiSimasi j kieno nors
Kito asmen;] ar nuosavybg). Be to, karo prievole jis laiko stambaus masto vergove. O kadangi karas,
ypac¢ Siuolaikini, yra susijes su masinémis civiliy Zudynémis, libertaras tokius konfliktus laiko
masinémis zmogzudystémis ir d¢l to absoliuciai nepateisinamais.

Visos $ios pozicijos Siuolaikinéje ideologijy skal¢je yra laikomis kairuoliSkomis. Kita vertus,
kad libertaras prieSinasi ir kiSimuisi j privac¢ios nuosavybés teises, rodo, jog jis kategoriskai
priesinasi ir valdzios kiSimuisi ] nuosavybés teises arba laisvosios rinkos ekonomika pasitelkiant
kontrolg, reglamentavimg, subsidijas arba draudimus. Juk jeigu kiekvienas individas turi teis¢ ]
nuosavybe ir jos apsaugg nuo agresyvaus grobstymo, tai jis taip pat turi teis¢ nekliudomas atiduoti
savo nuosavybe (paskiriant testamentu arba per paveldéjima) ir mainyti jg j kity nuosavybe (laisvos
sutartys ir laisvosios rinkos ekonomika). Libertaras gina teis¢ ] neribojamag privacig nuosavybe ir
laisvus mainus; tad ir laissez faire kapitalizmo sistema.

Vadovaujantis dabartine terminologija libertary pozicija nuosavybés ir ekonomikos
klausimais buty vadinama krastutiniu deSiniuoju sparnu. Taciau libertaras nejzvelgia jokio
prieStaravimo, jeigu jis vienais klausimais yra kairysis, o kitais — deSinysis. Netgi prieSingai, savo
pozicijg jis laiko i§ esmés vienintele nuoseklia pozicija, nuoseklia visy individy laisvés atzvilgiu.
Juk kaip kairysis galéty smerkti karo ir karinés prievolés Ziaurumg ir tuo paciu remti apmokestinimo
ir valdzios kontrolés ziauruma? Ir kaip deSinysis galéty skelbti apie savo atsidavimg privaciai
nuosavybei ir laisvajam verslui ir kartu pritarti karui, jo prievolei ir neinvazinés veiklos bei
praktiky, kurias jis laiko amoraliomis, jstatyminiam draudimui? Ir kaip deSinysis galéty pritarti
laisvajai rinkai ir nematyti nieko blogo karinj-pramoninj kompleksa lydinCiose milziniskose
subsidijose, iSkraipymuose ir neproduktyvume?

Atmesdamas bet kokig privaciy asmeny ar grupiy agresija prie§ asmens ir nuosavybeés teises,
libertaras mato, kad per visg istorijg iki pat $iy dieny pagrindinis, dominuojantis ir svarbiausias
agresorius pries visas Sias teises buvo valstybé. Kitaip nei visi kiti mastytojai — Kairieji, deSinieji
arba tie, kurie laikosi tarpiniy pazitry, — libertaras atsisako valstybei suteikti moraling sankcija
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vykdyti veiksmus, kuriuos, jeigu juos atlikty atskiras asmuo ar visuomenés grupé¢, laikytume
amoraliais, neteisétais, ir nusikalstamais. ZodZiu, libertaras reikalauja, kad bendrasis moralinis
désnis buity taikomas visiems, ir nedaro i§im¢iy jokiam asmeniui arba grupei. Bet jeigu pazvelgsime
1 paciag valstybe, tokia, kokia ji yra, pamatysime, kad jai visuotinai leidziama — ji netgi yra
skatinama — atlikti visus tuos veiksmus, kuriuos net nelibertarai laiko smerktinais nusikaltimais.
Valstybé nuolat vykdo masines Zudynes, kurias ji vadina karu, o Kkartais — ardytojiskos veiklos
nuslopinimu. Valstybé reikalauja Zmoniy vergovés savo karinése pajégose ir vadina tai karo
prievole; ji gyvena i$ jéga nusavinty 1éSy — tai yra jos pagrindas, o ji tai vadina apmokestinimu.
Libertaras tvirtina, kad nors $ias praktikas remia dauguma gyventojy, tai nieko nepasako apie jy
prigimtj: karas yra masinés Zudynés, karo prievol¢ — vergové, o apmokestinimas — apiplésSimas.
Zodziu, libertaras i§ esmés yra pasakos vaikas, atkakliai tvirtinantis, kad karalius yra nuogas.

Per visus amzius karalius turéjo netikry drabuziy, kuriuos jam tieké Salies intelektualy kasta.
Ankstesniais amziais intelektualai tikindavo visuomeng, kad valstybé arba valdovai yra dieviski
arba bent jau turi dieviSkus jgaliojimus, ir todél tai, kas naiviai ir nemokytai akiai gali atrodyti
despotizmas, masinés Zzudynés ir stambaus masto vagysté, i§ tikryjy yra gerove neSanti ir
paslaptinga dieviSkumo politiniame kiine raiSka. Pastaraisiais deSimtmeciais, kai dieviskoji sankcija
truputi nusidévéjo, karaliaus ,,dvaro intelektualai” sukurpé dar jmantresn¢ apologija: jie tikina
visuomeng, kad tai, kg daro valdzia, yra daroma dél ,,bendrojo gério® ir ,,visuomenés gerovés®, kad
apmokestinimo ir i8laidy procesas vyksta vadovaujantis paslaptingu ,,daugiklio (multiplier)
procesu, uztikrinan¢iu ekonomikos stabilumg, ir kad valdzios teikiamy ,,paslaugy™ jokiy budu
nepajégty teikti savanoriskai rinkoje ar visuomenéje veikiantys pilieciai. Libertaras visa tai neigia:
Jvairias apologijas jis laiko priemonémis apgaule uZztikrinti visuomenés paramga valstybés valdziai ir
tvirtina, kad visas Siuo metu valdzios teikiamas paslaugas galéty daug veiksmingiau ir moraliau
teikti privatus ar kooperacinis verslas.

Todél libertaras mano, kad vienas pagrindiniy jo edukaciniy uzdaviniy yra skleisti tarp
valstybés valdiniy valstybés demistifikavimo ir jos Sventumo paneigimo Zinig. Jo uzdavinys yra vel
ir vél nuodugniai jrodinéti, kad ne tik karalius, bet ir ,,demokratin¢” valstybé yra nuoga; kad
kiekviena valdzia save iSlaiko iSnaudotojiskai valdydama visuomeng ir kad toks valdymas visiskai
néra objektyvi biitinybé. Jis siekia parodyti, kad pats mokescCiy ir valstybés egzistavimas butinai
sukuria klasinj i$naudojanc¢iy valdovy ir i8$naudojamy valdiniy pasidalijima. Jis siekia parodyti, kad
visada valstybe rémusiy dvaro intelektualy uzduotis yra kurpti mistifikacijas, kuriomis méginama
paskatinti visuomeng pritarti valstybés valdziai, ir kad Sie intelektualai mainais gauna dalj galios ir
turty, kuriuos valdovai iSgauna i§ savo mulkinamy valdiniy.

Pavyzdziui, pasvarstykime apmokestinimo institucija, kurig etatistai laiko tam tikra prasme
i§ tiesy savanoriska. KvieCiame tuos, kurie i§ tikryjy tiki apmokestinimo ,,savanoriSkumu®,
atsisakyti mokéti mokescCius ir pasizitréti, kas jiems po to nutiks. Analizuodami apmokestinima
pastebime, kad i§ visy visuomenéje esaniy asmeny ir institucijy vien tik valdzia gauna jplaukas
prievartos keliu. Visi kiti visuomenés nariai pajamas gauna arba i$ savanorisky dovany (loz¢,
labdaros draugija, Sachmaty klubas), arba i$ parduoty prekiy ir paslaugy, kurias sava noru perka
vartotojai. Jeigu kas nors iSskyrus valdzig imtysi mus ,,apdéti mokesciais®, toks veiksmas, zinoma,
buity jvertintas kaip prievarta ir prastai uzmaskuotas banditizmas. Ta¢iau mistiniai ,,suvereniteto*
papuosalai taip uzdangsté §j procesa, kad tik libertarai ryZtasi apmokestinima vadinti tikruoju vardu:
iteisinta ir organizuota stambaus masto vagyste.



Nuosavybés teisés

Centrin¢ libertarinio kredo aksioma yra agresijos nenaudojimas prie§ asmenj ir nuosavybe.
Bet kaip $i aksiomos grindZiama? Kas yra jos pagrindas, kuo ji paremta? Siuo klausimu tiek
praeities, tiek ir dabarties libertary nuomonés smarkiai skiriasi. Kalbant apytiksliai, libertarizmo
aksioma turi trijy tipy pamatus, atitinkancius tris etinés filosofijos rusis: emotyvistinj, utilitaristinj ir
prigimtiniy teisiy pozitrius. Emotyvistai tvirtina, kad laisv¢ ir neagresyvuma savo prielaidomis jie
pripazjsta vien dél subjektyviy, emociniy priezasCiy. Nors intensyvi jy emocija gali atrodyti
tinkamas jy politinés filosofijos pagrindas, ji vargu ar gali jtikinti kitus. Perzengdami racionalaus
diskurso ribas emotyvistai uzsitikrina, kad jy taip branginama doktrina nesusilauks platesnés
sékmés.

Utilitaristai, nagrinédami laisvés padarinius lyginant su alternatyviomis sistemomis, skelbia,
kad laisve uztikrin€iau veda prie placiai pripazjstamy tiksly: harmonijos, taikos, geroveés ir t. t.
Niekas negincija, kad norint jvertinti skirtingy jsitikinimy privalumus ir trikumus reikia lyginti iy
jsitikinimy padarinius. Taciau laikantis utilitaristinés etikos iSkyla daug problemy. Pirma,
utilitarizmas daro prielaidg, kad galime pasverti alternatyvas ir priimti politinius sprendimus
atsizvelgiant j gerus ar blogus jy padarinius. Taciau jeigu yra teiséta daryti vertybinius sprendimus
apie X padarinius, kodél negali biiti taip pat teiséta daryti tokius sprendinius apie patj X? Ar pats
veiksmas, dél savo prigimties, negali buti laikomas geru arba blogu?

Kita utilitaristui iSkylanti problema yra tai, kad jo principas retai gali buti naudojamas kaip
absoliutus ir nuoseklus kriterijus, taikomas jvairiose konkreCiose realaus pasaulio situacijose.
Geriausiu atveju savo principu jis naudosis kaip neapibrézta gaire arba siekiu, kaip tendencija,
kurios jis gali bet kuriuo momentu nuspresti nepaisyti. Tai buvo pagrindiné XIX amziaus angly
radikaly yda, priémusiy XVIII amziaus liberalams budinga laissez faire pozitrj, taciau vietoje
tariamai ,,mistinés* prigimtiniy teisiy sgvokos savo filosofijos pagrindu padariusiy tariamai
,,moksliskg“ utilitarizmg. Tad XIX amziaus laissez faire liberalai pradéjo naudoti laissez faire kaip
neapibréztg tendencijg, o ne kaip nepriekaistingg kriterijy, ir tokiu biidu galiausiai sukompromitavo
libertarinj kredo. Teigti, kad negalima kliautis, jog utilitaristas kiekvienoje situacijoje laikysis
libertarizmo principo, galbiit néra mandagu, tatiau tai yra teisingas padéties jvertinimas. Zymus
Siuolaikinis pavyzdys yra laisvosios rinkos ekonomistas profesorius Miltonas Friedmanas, Kkuris
kaip ir jo pirmtakai klasikiniai ekonomistai gina laisve nuo valstybés kiSimosi kaip bendra
tendencija, taCiau praktikoje taikstosi su nesuskaiiuojama daugybe zalingy, beveik visiSkai
principg iskreipianciy i§imciy, ypac policijos ir kariuomenés reikaly, Svietimo, mokesciy, socialinés
ripybos, ,.kaimynystés efekto®, antimonopoliniy jstatymy ir pinigy bei bankininkystés srityse.

Pasvarstykime vaizdy pavyzdj: jsivaizduokime visuomene, kuri jtiki, kad visi raudonplaukiai
yra velnio tarnai ir todél bet kuriam surastam raudonplaukiui turi biti jvykdyta egzekucija. Dar
tarkime, kad kiekvienoje kartoje btina tik labai nedidelis skaicius raudonplaukiy — per mazai, kad
biity statistiSkai reikSmingas. Utilitaristas libertaras galéty samprotauti: nors atskiry raudonplaukiy
zudymas yra bjaurus dalykas, egzekucijy skaiCius yra mazas; didZioji visuomenés dalis néra
raudonplaukiai, o kai raudonplaukiams vykdomos vieSos egzekucijos didzioji visuomenes dalis
patiria nepaprastai didelj psichologinj pasitenkinimg. Socialiniai i$laidos yra menkos, o socialing,
psichologiné nauda likusiai visuomenés daliai — didelé. Tad jeigu visuomené¢ vykdyty
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raudonplaukiy egzekucijas, tai biity gera ir derama. Prigimtiniy teisiy libertaras, kuriam labiausiai
ripi veiksmo teisingumas, reaguos su siaubu ir tvirtai bei nedviprasmiskai prieSinsis tokioms
egzekucijoms kaip visiSkai nepateisinamam zudymui ir agresijai prieS neagresyvius asmenis.
Zudymo nutraukimo padarinys — i§ didZiosios dalies visuomenés atimtas didelis psichologinis
malonumas — né trupucio neturéty jtakos tokiam ,,absoliutiniam® libertarui. Teisingumui ir loginiam
nuoseklumui atsidaves prigimtiniy teisiy libertaras mielai pripazjsta, kad jis yra ,,doktrinieriSkas* —
bebaimis savo paties doktriny sekéjas.

Dabar pazvelkime ] libertarizmo prigimtiniy teisiy pagrinda, pagrinda, kurio viena ar kita
forma laikési dauguma libertary tiek praeityje, tiek ir Siandien. Prigimtinés teisés yra Kertinis
politinés filosofijos akmuo, o §i savo ruoztu yra ijsitvirtinusi platesnéje prigimtinés teisés
struktiiroje. Prigimtinés teisés teorija remiasi jzvalga, kad gyvename pasaulyje, kuriame yra daugiau
negu vienas objektas — tiesg sakant, milziniSkas skai¢ius objekty, — ir kad kiekvienas objektas turi
individualias ir specifines savybes, individualig prigimtj, kurig galima tyrinéti Zmogaus protu ir
juslémis. Varis turi individualig prigimtj ir elgiasi tam tikru biidu, taip pat yra ir su gelezimi, druska
ir t. t. Zmogus kaip riiis, taip pat turi apibudinama prigimtj kaip ir jj supantis pasaulis bei jo ir
pasaulio sgveikos buidai. Galima apibudinto glaustai: kiekvieno neorganinio ir organinio objekto
veikla lemia jo paties ir kity objekty, su kuriais jis susiduria, prigimtis. Konkreciau, jeigu augaly ir
bent jau Zemesniyjy gyviiny elgesj determinuoja jy ,,instinktai®, tai zmogaus prigimtis yra tokia, kad
kiekvienas individualus asmuo, norédamas veikti, turi rinktis tikslus ir jy siekti pasitelkdamas tam
prieinamas priemones. Kadangi zmogus neturi automatiniy instinkty, norédamas islikti ir gerinti
savo gyvenima, turi jgyti Ziniy apie priezastis, padarinius ir tikslingai veikti. Kadangi Zzmonés gali
mastyti, jausti, vertinti ir veikti tik kaip individai, kiekvienam zmogui islikti ir klestéti gyvybiskali
svarbus mokéjimas laisvai mokytis, rinktis, ugdyti gebéjimus ir veikti vadovaujantis savo Ziniomis
ir vertybémis. Tai neiSvengiamas Zmogaus prigimties kelias; prievartinis kiSimasis j §j procesg ir
varzymas fundamentaliai prieStarauty tam, kas zmogui biitina pagal jo prigimtj, kad jis galéty
gyventi ir klestéti. Vadinasi, prievartinis kiSimasis ] Zmogaus mokymasi ir jo pasirinkimus yra
fundamentaliai ,,antizmogiskas®; jis pazeidzia prigimtinj Zzmogaus poreikiy désnj.

Individualistus jy priesai visada kaltina atomizmu — esg jie postuluoja, jog kiekvienas
individas gyvena vakuume, jog jo mastymas ir pasirinkimai nepriklauso nuo kity visuomenés nariy.
Taciau tai yra autoritary paiSoma karikatiira; retas individualistas yra atomistas, o gal tokiy ir visai
néra. PrieSingai, akivaizdu, kad individai visada mokosi vieni i$ kity, bendradarbiaujg ir sgveikauja
tarpusavyje. Akivaizdu ir tai, kad to reikia Zmogui iSlikti. Ta¢iau svarbiausia yra tai, kad kiekvienas
individas turi priimti galutinj sprendimg dé¢l to, kurioms jtakoms pasiduoti, o kurias atmesti, arba,
kurioms pasiduoti pirma, o kurioms — po to. Libertaras noriai pritaria savanoriskiems mainams tarp
laisvai veikian¢iy individy ir jy bendradarbiavimui; jis bjaurisi prievartos naudojimu siekiant
suvarzyti tokj savanoriSka bendradarbiavimg arba ka nors priversti rinktis ir elgtis kitaip nei
diktuoja jo protas.

Perspektyviausias budas plétoti libertarizmo pozicijg — prigimtiniy teisiy teiginj padalinti ]
dalis ir pradéti nuo bazinés aksiomos t. y. nuosavybés teisés j savo asmen;j. Si nuosavybeés teisé j sav
asmenj teigia Kiekvieno zmogaus absoliucig teis¢ dél to, kad jis (arba ji) yra Zzmogiskoji butybé,
turéti ,,savo valdzioje” savo kiing; t. y. valdyti jj be prievartinio kiSimosi. Kadangi kiekvienas
individas, norédamas iSgyventi ir klestéti, turi mastyti, mokytis, vertinti ir rinktis savo tikslus beli
priemones, nuosavybés teisé | savo asmenj kiekvienam individui leidzia uzsiimti Sia gyvybiskai
svarbia veikla be prievartiniy kliudymy ir ribojimy.



Taip pat pagalvokime, kokie bty padariniai, jeigu i§ Zzmoniy buty atimta teisé j savo asmen;.
Yra tik dvi alternatyvos: arba (1) tam tikra Zzmoniy klasé A turi teis¢ biti kitos klasés B savininke,
arba (2) kiekvienas turi teis¢ j lygia procenting nuosavybes dalj j kiekvieng kitg. Pirmoji alternatyva
implikuoja, kad klasé A nusipelno teis¢ biiti zmonémis, o klasé¢ B i$ tikryjy yra puszmogiai, todél
tokios teisés nenusipelno. Kadangi i§ tikryjy jie yra zmogiskosios butybés, pirmoji alternatyva,
neigdama vienos Zmoniy grupés prigimtines zmogaus teises, priesStarauja pati sau. Be to, kaip dar
matysime, leidimas klasei A biti klasés B savininke reiksty, kad pirmajai yra leidZziama i$naudoti
antraja ir jos sgskaita gyventi parazito gyvenimg. Taciau §is parazitizmas zeidzia pagrindinj
pamatinj ekonominio Zzmoniy islikimo reikalavimg: gamybg ir mainus.

Antroji alternatyva, kurig galétume vadinti dalyviniu komunalizmu (participatory
communalism) arba komunizmu, teigia, kad kiekvienas zmogus turi turéti nuosavybés teis¢ i lygia
procentine bet kurio kito Zmogaus dalj. Jeigu pasaulyje yra du milijardai Zmoniy, tai kiekvienas jy
turi teise biiti vienos dvimilijardosios kiekvieno kito asmens dalies savininku. IS karto reikia
pasakyti, kad Sis idealas remiasi absurdiSka prielaida, jog kiekvienas Zzmogus turi teis¢ biiti bet kurio
kito zmogaus dalies savininku, tafiau neturi teisés buti savo paties savininku. Antra, galime
jsivaizduoti tokj pasaulj, kuriame joks Zmogus néra laisvas imtis kokio nors veiksmo be iSankstinio
visy kity visuomeneés nariy pritarimo ar jsakymo. Turéty buti aiSku, kad tokiame komunistiniame
pasaulyje nickas negaléty kg nors daryti ir zmonija greitai iSnykty. Bet jeigu pasaulis, kuriame
zmoneés neturi jokios teisés | save ir turi visas teises ] kitus, Zada zmonijai mirtj, tai bet kokie
zingsniai Sia kryptimi prieStarauja prigimtiniam teisingumui, nustatan¢iam kas geriausia zmogui ir
jo gyvenimui Zeméje.

Galiausiai, dalyvinio komunizmo pasaulis negali biti realizuotas praktikoje. Nickas néra
fiziskai pajégus nuolatos sekti kiekvieng kitg zmogy ir tuo bidu jgyvendinti savo lygig procenting
nuosavybés | kiekvieng kita zmogy teise. Praktikoje universaliy ir lygiy teisiy j kitus sgvoka yra
utopiSka ir nejmanoma, o kity priezitira ir kartu jy kontrol¢ bei teis€¢ ] juos bitinai atitekty
specializuotai Zzmoniy grupei, kuri tokiu budu tapty valdancigja klase. Taigi, bet koks méginimas
jvesti komunistinj valdyma automatiSkai tapty klasiniu vieSpatavimu ir biitume grazinti prie
pirmosios miisy atmestos alternatyvos.

Todel libertaras atmeta Sias alternatyvas ir galiausiai kaip savo pirmaja aksiomg pripazjsta
universalig nuosavybés teis¢ ] savo paties asmenj — teisg, kurig kiekvienas turi dél to, kad yra
zmogiskoji biitybé. Keblesné uzduotis yra apsispresti dél nezmogisky objekty, Sios zemés daikty,
nuosavybés teorijos. Palyginti nesunku atpazinti praktika, kai kas nors naudoja agresijg prieS kito
asmens nuosavybes teises: jeigu individas A uZpuola individg B, tai jis pazeidzia B nuosavybés
teise 1 savo kiing. Taciau kai kalbame apie nezmogiskus objektus, problema pasidaro sudétingesné.
Pavyzdziui, jeigu matome, kad individas X atima i$ individo Y laikrodj, mes negalime automatiskai
daryti iSvada, kad X naudoja agresija prieS Y o nuosavybés teis¢ | laikrodj; juk ar negali buti taip,
kad X yra pradinis, tikrasis laikrodZio savininkas, kuris dél to gali baiti laikomas atgaunanciu savo
teisétg nuosavybe? Tam, kad galétume apsispresti, mums reikalinga nuosavybés teisingumo teorija,
teorija, kuri mums pasakyty, kas yra teisétas savininkas: X, Y ar kas nors kitas.

Kai kurie libertarai mégina spresti Sig problemg teigdami, kad jeigu dabartiné valdzia
skelbia, kad nuosavybés teis¢ priklauso tam tikram Zmogui, tai turi biiti pripazinta, kad $i
nuosavybé jam priklauso teisingai. Lyg Siol dar nejsigilinome j valdzios prigimtj, taciau ¢ia esanti
anomalija turéty buti ganétinai gerai matoma: neabejotinai keista, kad grupé, kuriai praktiskai visos
valdzios funkcijos visada atrodo jtartinos, staiga palieka valdziai apibrézti ir taikyti brangiaja
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nuosavybés savoka, visos socialinés tvarkos pamata ir pagrinda. Butent utilitaristai laissez faire
Salininkai mano, kad pradéti nauja libertarinj pasaulj biity efektyviausia patvirtinant visas dabartines
nuosavybés teises; t. y. nuosavybés teises, kurias paskelbé ta pati valdzia, kuria jie smerkia kaip
amzing agresoriy.

Pasvarstykime hipotetinj pavyzdj. Tarkime, kad libertary vykdoma agitacija ir spaudimas
taip sustipr¢jo, kad valdzia ir jvairios jos Sakos yra pasirengusios pradéti savo veiklg. Taciau ji
sumasto klastingg gudrybe. Niujorko valstijos valdzia prie§ pradédama savo veiklg, iSleidZia
jstatyma, kuriuo visa Niujorko teritorija padaroma Rockfelleriy Seimos nuosavybe. Masacusetso
jstatymy leidéjai tg pati padaro Kennedy Seimai. Ir taip kiekvienoje valstijoje. Po to valdzia galéty
imtis savo veiklos ir paskelbti mokesCiy ir prievartiniy jstatymy panaikinima Taciau pergalg
Svenciantys libertarai tokiu atveju susidurty su dilema. Ar jie pripazjsta, kad naujos nuosavybés
teisés yra teiséta privati nuosavybé? Nuosavybés teisiy teisingumo teorijos neturintys utilitaristai,
jeigu jie nuosekliai laikosi savo sprendimo pritarti bet kokioms valdzios paskelbtoms nuosavybés
teiséms, turi pritarti naujajai visuomeninei tvarkai, kurioje penkiasdeSimt naujy satrapy rinkty
mokesCius vienaSaliSkai primestos ,,nuomos® forma. Reikalas tas, kad tik prigimtiniy teisiy
libertarai, tik tie libertarai, kurie turi nuo valdzios sprendimy nepriklausomg nuosavybés teisiy
teisingumo teorija, galéty naujyjy valdovy pretenzija j privacia visos Salies teritorijos nuosavybe
atmesti kaip nepagrista. Kaip aiskiai maté XIX amziaus liberalas lordas Actonas, prigimtiné teisé
suteikia vienintelj tvirta pagrinda valdZios jstatymy ir potvarkiy kritikai.** Dabar imsimés klausimo,
koks konkreciai galéty buti prigimtinémis teisémis grindZiamas poziiiris | nuosavybes teises.

Jrodéme kiekvieno individo teis¢ j savo asmens, nuosavybe — nuosavybés teise j savo kiing ir
asmenj. Bet zmonés néra plazdancios $méklos; jie néra sau pakankamos butybés — iSgyventi ir
klestéti jie gali tik dorodamiesi su juos supancia aplinka. Pavyzdziui, jie turi stovéti ant zemes ploty.
Tam, kad isgyventy ir save iSlaikyty, jie taip pat turi transformuoti gamtos teikiamus isteklius j
vartojimo gérybes, | objektus, tinkamesnius naudoti ir vartoti. Reikia auginti ir valgyti maista,
naudinggsias iSkasenas iSkasti ir po to paversti kapitalu, o galiausiai — naudingomis vartojimo
gérybémis ir t. t. Kitaip tariant, zmogus turi biiti ne tik savo asmens, bet taip pat ir materialiy
objekty, kuriuos jis galéty valdyti ir naudoti, savininkas. Tad kaip reikéty paskirstyti Siy objekty
nuosavybés teises?

Kaip pirmgjj pavyzdj imkime skulptoriy, i§ molio ir kity medziagy dirbant] meno kiirinj ir
trumpam atidékime pradiniy nuosavybés teisiy ] molj ir skulptoriaus jrankius klausimg. Tada
klausimas skamba taip: kam priklauso i$ skulptoriaus darbo atsirandantis meno karinys? Jis yra
skulptoriaus kirinys, taCiau ne ta prasme, kad jis suktiré medziaga, bet ta, kad transformavo gamtos
duota medZziagg — molj, suteikdamas jai kita forma, padiktuota jo paties idéjy ir suformuota jo paties
rankomis ir jégomis. Zinoma, susidiirus su taip pateiktu atveju retas sakyty, kad skulptorius neturi
nuosavybés teisés i savo gaminj. Juk jeigu kiekvienas zmogus turi teis¢ i savo kiing ir norédamas
ISgyventi turi dorotis su materialiais pasaulio objektais, tai skulptorius turi teis¢ i gaminj, kurj jis
suktré savo jégomis ir pastangomis, paversdamas jj tikru savo asmenybés tesiniu. DidZiojo
nuosavybés teoretiko Johno Locke’o Zzodziais, ,,susiedamas savo darbg“ su moliu jis ant
neapdorotos Zaliavos uzdeda savo asmeninj spaudg. Taigi skulptoriaus energija transformuotas

45 71 Gertrude Himmelfarb, Lord Acton; A Study in Conscience and Politics. Chicago: Phoenix Books, 1962, p. 294-305. Taip
pat plg. John Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law. Chicago: University of Chicago Press, 1953, p.
176.
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gaminys tampa materialiu skulptoriaus idéjy ir vaizduotés jsikiinijimu. Johnas Lockes tai
argumentavo taip:

[...] kiekvienas zmogus turi ,,nuosavybe¢” — savo paties ,,asmens nuosavybe”. Niekas,
iSskyrus ji patj, neturi | ja teisés. Galime sakyti, kad jo kiino ir ranky ,,darbas* tikrai
priklauso jam paciam. Todé¢l, kai jis iStraukia kokj nors daiktg i$ tos buklés, kurig
gamta jam suteiké ir kuri jj palaiko, tai jis susieja jj su savo darbu, prideda jj prie to,
kas yra jo, ir tokiu biidu paveréia jj savo nuosavybe. Daiktas, iStrauktas iS bendros
gamtos suteiktos biiklés ir pakeistas Zmogaus darbo, jgyja tai, kas atima i§ kity Zmoniy
ju bendry teis¢ i ji. O kadangi Sis ,,darbas* yra negin¢ijama dirbanc¢iojo nuosavybe, tai
joks kitas Zmogus, tik jis pats gali turéti teise j tai, prie ko jis karta prisidéjo.*®

Kaip ir zmoniy kiiny nuosavybés atveju, vél turime tris alternatyvas: arba (1) pertvarkytojas,
kiir¢jas turi nuosavybés teise 1 savo kiirinj; arba (2) kitas Zzmogus ar zmoniy grupé turi teis¢ ji
nusavinti jéga be skulptoriaus sutikimo; arba (3) kiekvienas pasaulio individas turi lygig, procenting
Sios skulptiiros nuosavybés dalj — komunalinis sprendimas. Ir S$jkart tik labai nedaugelis
nepripazinty, kad jeigu skulptoriaus nuosavybe konfiskuoty vienas ar daugiau zmoniy, ar net visas
pasaulis, tuo biity padaryta siaubinga neteisybé. Kokig teise jie turi tai daryti? Kokig teise jie turi
nusavinti kiiré¢jo proto ir energijos produkta? Svarstant §j aisky pavyzdi paprastai sutinkama, kad
kiiréjas turi teise j tai, su kuo jis susiejo savo asmenj ir darba. (Sj karta vél, kaip ir komunaliniy
nuosavybés teisiy | asmenis atveju, pasaulinis komunalinis sprendimas praktikoje biity redukuotas j
oligarchija, kurioje keletas kity zmoniy ,,pasaulio visuomenés* nuosavybés vardu nusavinty kiré¢jo
darba.)

Vis délto svarbiausia yra tai, kad skulptoriaus atvejis kokybiSkai nesiskiria nuo visy kity
gamybos atvejy. Zmogus ar zmonés, iskase molj ir pardave jj skulptoriui, galbiit néra tokie pat
,.kirybingi kaip skulptorius, bet jie taip pat yra gamintojai; norédami pasitlyti naudingg gaminj jie
susieja savo idéjas, savo energijg ir savo technologinj iSmanymg su gamtos duota Zeme. Jie yra
gamintojai, susiejantys savo darbg su gamtinémis zaliavomis ir perdirbantys jas j naudingesnes
gerybes ir paslaugas. Sie asmenys taip pat turi nuosavybés teise j savo gaminius. Tad kaip prasideda
Sis procesas? Vel kreipkimes j Locke’a:

Tas, kuris maitinasi gilémis, susirinktomis po gzuolu, ar obuoliais, nuskintais nuo
medziy miske, be abejo, juos pasisavina. Niekas negali neigti, kad Sis maistas yra jo.
Dabar a$ klausiu: kada jie émé priklausyti jam? Tada, kai jis juos suvirskino? Tada,
kai juos suvalge? Kai iSviré? Kai parsine$¢ namo? Kai juos surinko? VisiSkai aisku,
kad jeigu pirmasis surinkimas nepadaré jy nuosavybe, tai niekas daugiau to padaryti
negali. Darbas atskyré juos nuo to, kas visy. Jo darbas pridéjo jiems kazka daugiau,
negu jie gavo i§ gamtos, visy motinos, ir todél jie tapo jo privacia teise. Ir kas galéty
pasakyti, kad jis netur¢jo teisés Sias giles arba obuolius pasisavinti, nes nebuvo gaves
visos zmonijos sutikimo? Ar tai vagysté — Sitaip pasisavinti kg nors, kas priklauso
visiems visiems? Jeigu toks sutikimas biity privalomas, tai Zmogus numirty i§ bado,
nepaisant visos jam Dievo duotos gausos. [...] Antai zolé, kurig nuédé mano arklys,

46 John Locke, Esé apie tikrgja pilietinés valdZios kilme, apimti ir tikslg. Vilnius: Mintis, 1992, p. 32, i§ angly kalbos verté
Algirdas Degutis.
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veléna, kurig nukasé mano tarnas, ar rida, kurig as iSsikasiau pats toje vietoje, | kuria
a$ turiu bendrg teis¢ kartu su kitais, tampa mano nuosavybe be kieno nors nurodymo
ar sutikimo. Mano darbas, pakeisdamas jy buvusios bendros priklausomybés bikle,
atidaveé juos mano nuosavybén.

[...] Jeigu kiekvieno bendruomenininko pareikStas sutikimas biity privaloma salyga
pasisavinti dalj to, kas bendra, tai vaikai ar tarnai negaléty supjaustyti mésos, kurig jy
tévas ar Seimininkas jiems partpino nepaskirdamas kiekvienam po atskirg dalj. Ir nors
Saltinio vanduo priklauso kiekvienam, kas galéty abejoti, kad gsotyje esantis vanduo
priklauso tam, kuris jj pasémé? Jo darbu jis buvo atimtas i§ gamtos glébio, kur jis buvo
bendras ir priklausé visiems jos vaikams, ir paverstas jo nuosavybe.

[...] Tad Sis proto jstatymas padaro elnig nuosavybe to indéno, kuris ji sumedziojo;
leidziama, kad daiktas priklausyty tam, kuris jdéjo j ji savo darbo, nors iki to
kiekvienas turéjo j jj teise. Ir tarp ty, kurie priskiriami civilizuota Zmonijos daliai, Sis
pirmykstis prigimties jstatymas dél nuosavybés kilmés i§ to, kas ankséiau buvo
bendra, vis dar galioja; dé¢l jo zuvis, kurig kas nors sugauna okeane — Sioje didziul¢je
visos Zmonijos bendroje valdoje, ar putpelé, kurig kas nors pagauna, tampa nuosavybe
to, kuris stengési, kuris savo darbu pakeité daikto bendros priklausomybés biukle,
kurioje jj paliko gamta.*’

Jeigu kiekvienas Zmogus yra savo asmens, tad ir savo darbo savininkas, ir jeigu iS to
ISplaukia, kad jam priklauso bet kokia materiali nuosavybé, kurig jis ,,suktiré” ar surinko i$ anks¢iau
nenaudotos, niekam nepriklausiusios ,,prigimtinés buiklés“, tai kaip atsakyti j paskutinj didjjj
klausimg: kas turi nuosavybés ar valdymo teise | pacig zeme? Trumpai tariant, jeigu rinkéjas turi
teis¢ ] jo surenkamas giles arba uogas, o tkininkas turi teis¢ ] savo kvieciy arba persiky derliy, tai
kas turi teise j zeme, kurioje visi $ie dalykai auga? Sioje vietoje Henry George’as ir jo sekéjai, kurie
pritarty ligSiolinei miisy analizei, pasuka kitu keliu ir neigia, kad individai turi teis¢ buti Zemés
sklypy, ploty, kuriuose vyksta visa Si veikla, savininkais. Dzordzistai teigia, kad nepaisant to, jog
kiekvienas turi biiti savo pagaminty ar sukurty gérybiy savininkas, niekas neturi teisés tapti pacios
zemes savininku, nes ja sukiir¢ Dievas arba gamta. Taciau jeigu apskritai ketiname bent kiek
efektyviau naudoti zeme kaip istekliy, tai jg valdyti ir kontroliuoti turi koks nors zmogus arba grupé;
tad ir vél susiduriame su trimis loginémis alternatyvomis: arba zemé priklauso pirmajam
naudotojui, Zzmogui, kuris pirmasis joje émési gamybos; arba ji priklauso grupei kity; arba ji
priklauso visam pasauliui ir kiekvienam zmogui priklauso lygi kiekvieno Zemés akro procentiné
dalis. Tai, kad H. George’as pasirenka paskutinjjj sprendimg, vargu ar iSsprendzia jo moraling
problema: jeigu zemé turi priklausyti Dievui arba gamtai, tai kodél tokiu atveju kiekvieno pasaulyje
esanCio akro priklausymas visam pasauliui biity moralesnis uz individualios nuosavybés
pripazinima? Zinoma, ir $iuo atveju praktiskai nejmanoma, jog kiekvienas pasaulio Zmogus
vykdyty savo nuosavybés teis¢ 1 vieng keturmilijardaja kiekvieno Zemés pavirSiaus lopinélio dalj
(jeigu tarsime, kad Zeméje yra keturi milijardai gyventojy). Zinoma, praktiskai valdytojas ir
savininkas buty nedaugelio oligarchija, o ne visas pasaulis.

47 Tbid., p. 32-34, i3 angly kalbos verte Algirdas Degutis. Nors Locke’as buvo puikus nuosavybés teoretikas, neteigiame,
kad jis savo teorija pilnai iSplétojo ir visiskai nuosekliai ja taike.



Zemés nuosavybés pagrindimas prigimtinémis teisémis i§vengia dzordzistams iskylanéiy
sunkumy ir yra toks pats, kaip ir bet kokio kito turto pradinés nuosavybés pagrindimas. Jau matéme,
kad joks gamintojas ,,nekuria“ medziagos; jis ima gamtos duodama medziagg ir pagal savo id¢ja ja
perdirba savo pastangomis. Bet juk bitent tai daro pionierius — naujakurys — kai anksciau nenaudota
zemg pavercia savo privacia valda. Lygiai kaip 1§ gelezies rudos plieng gaminantis Zmogus perdirba
Sig ruda pasitelkdamas savo iSmanymg ir jégas, arba kaip tg patj daro gelezies riidg kasantis
zmogus, taip ta daro ir naujakurys, sutvarkantis, aptveriantis, jdirbantis ta Zeme¢ ir joje ka nors
statantis. Naujakurys taip pat keic¢ia gamtos dovanotos zemés pobiid] ir naudingumg jdédamas | ja
savo darbg ir asmenybe. Naujakurys yra toks pats teisétas nuosavybes savininkas kaip skulptorius ar
gamintojas; jis yra toks pats gamintojas kaip ir Kiti.

Be to, jeigu prading zeme¢ dovanojo gamta arba Dievas, tai ta pat] galima pasakyti apie
zmoniy talenta, sveikatg ir grozj. O kadangi Sie atributai yra dovanoti konkretiems individams, o ne
»visuomenei*, tai lygiai taip pat yra ir su Zeme bei gamtiniais iStekliais. Visi Sie iStekliai yra
dovanoti individams, o ne ,visuomenei®, kuri i§ tikryjy yra neegzistuojanti abstrakcija.
Neegzistuoja toks daiktas kaip ,,visuomené*; yra tik sgveikaujantys individai. Tokiu atveju sakyti,
kad zemé arba bet koks kitas turtas turéty buti bendra ,,visuomenés‘ nuosavybé, turéty reiksti, kad
nuosavybé turi priklausyti grupei oligarchy — praktiskai tai biity valdzios biurokratai — saskaita to,
kad ji bus nusavinta i§ kiiré¢jo arba naujakurio, kuris pirmasis Siam produktui suteiké egzistencija.

Be to, niekas negaléty nieko gaminti atsietai nuo zemeés: reikia bent jau stovimos vietos. Joks
zmogus negali ka nors sukurti vien savo darbu: jam turi talkinti Zemé ir kitos gamtinés Zaliavos.
Zmogus j pasaulj ateina turédamas tik save ir aplink esantj pasaulj — gamtos jam duota Zeme ir jos
iSteklius. Jis ima Siuos iSteklius ir pasitelkdamas savo darbg, prota ir energijg pertvarko juos ]
zmogui naudingesnes geérybes. Tode¢l, jeigu individui negali priklausyti pradiné Zemé, tai jam taip
pat negali tikraja Sio ZodZio prasme priklausyti jokie jo darbo vaisiai. Ukininkui negali priklausyti
jo kvieciy derlius, jeigu jam nepriklauso zemé, kurioje Sie kvie€iai auga. Kadangi jo darbas yra
neatskiriamai susietas su Zeme, i$ jo negalima atimti vieng, neatimant kitg.

Jeigu gamintojas neturi teisés i savo darbo vaisius, tai kam ji priklauso? Biity sunku pagristi
pakistaniecio naujagimio moraling pretenzija, esa jam priklauso lygi procentine ka tik kieno nors j
kviediy lauka pertvarkyto Ajovos zemés sklypo dalis. Zinoma, tas pats galioja ir Ajovos kiidikio ir
pakistanie¢iy tkio atveju. Zemé biidama pradinés biisenos, yra nenaudojama ir niekam nepriklauso.
Dzordzistai ir kiti Zemés komunalistai gali tvirtinti, kad Zemé is tikryjy ,,priklauso® visiems pasaulio
gyventojams, taciau jeigu ja kol kas dar niekas nepasinaudojo, tai tikrgja Sio ZodZio prasme niekas
néra jos savininkas ir niekas jos nevaldo. Pionierius, naujakurys, pirmasis §ios Zemés naudotojas ir
pertvarkytojas, yra zmogus, kuris pirmasis §] paprastg bevertj daiktg jtraukia i gamybg ir naudojimg.
Sunku jsivaizduoti kaip gali buti teisinga i§ jo atimti nuosavybe ir ja perduoti Zmonéms, kurie
niekada nebuvo né per tiikstant] myliy priartéj¢ prie Sio sklypo ir kurie gal net nezino egzistuojant
nuosavybe, j kurig tariamai gali pretenduoti.

Mums riipimas moralinis, prigimtiniy teisiy klausimas tampa dar aiSkesnis nagrinéjant
gyviny atvejj. Gyviinai yra ,,ekonominé zeme®, nes jie yra pradiniai gamtos duoti iStekliai. Taciau
ar kas neigty, kad arklj surades ir prisijaukings Zmogus turi ] jj visas teises? Ar §is atvejis kuo nors
skiriasi nuo rink&jui paprastai pripazjstamy teisiy j giles ir uogas atvejo? Juk ir Zemés atveju kuris
nors naujakurys ima anksciau buvusig lauking, neprijaukinta zeme¢ ir produktyviai naudodamas ja
sutramdo. Darbo susiejimas su zemés sklypais turi jam suteikti tokias pat nuosavybés teises, kaip ir
gyviiny atveju. Kaip skelbé Locke’as: ,,[k]ieck zemés Zmogus suaria, uzsodina, patresia, idirba
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galédamas suvartoti jos vaisius, tiek jis jos turi. Savo darbu jis tarytum atitveria ja nuo bendrai
naudojamo ploto*.*®

Libertarizmo nuosavybés teorija israiSkingai apibendrino du XI1X amziaus prancizy laissez
faire ekonomistai:

Jeigu zmogus jgyja teise¢ ] daiktus, tai todél, kad jis vienu metu yra ir aktyvus, ir
protingas, ir laisvas; savo aktyvumu jis aprépia iSorin¢ gamtg; savo protu jis jg valdo ir
palenkia savo naudai; savo laisve jis tarp saves ir jos jsteigia priezasties ir padarinio
santyki ir padaro ja savo nuosavybe. |[...]

Kur civilizuotoje Salyje yra zemés grumstas, augalo lapas, ant kurio néra zmogaus
asmeninio atspaudo? Mieste mus supa zmoniy dirbiniai; vaikStome lygiais Saligatviais
arba supliktais keliais; biitent Zmogus sutvarké anksciau buvusig purvina Zemg¢ i§
tolimos kalvos §laito paimdamas ja dengiantj titnagg ir akmenis. Gyvename namuose;
butent zmogus iSkas¢ akmenis skaldyklose, nutasé juos, nuobliavo medieng; biitent
zmogaus mintis tinkamai paskirsté medziagas ir i$ to, kas anksciau buvo uola ir medis,
pastaté pastatg. O kaime Zmogaus veikla dar pla¢iau paplitusi; zmonés jdirbo Zeme, o
darbininky kartos papildé¢ jg ir padaré derlinga; Zmogus savo darbu patvenké upes ir
sukiiré derlingus laukus ten, kur vandenys neSdavo tik niokojimg. [...] Visur
Slovinamos medziagg formuojancios stiprios rankos ir protinga valia, kuri jg pritaiko
[...] savo norams tenkinti. Gamta atpaZzino savo $eimininkg, o zmogus gamtoje jauciasi
namie. Jis nusavino gamtg, kad galéty ja naudoti; ji tapo jo; ji yra jo nuosavybé. Si
nuosavybé yra teiséta; ji zmogui yra tokia pat Sventa teisé, kaip ir laisvas naudojimasis
savo sugebéjimais. Ji yra jo, nes ji visa atéjo i$ jo ir ji yra niekas kitas, o jo bities
emanacija. Iki jo vargu ar buvo kas iSskyrus medziagg; po jo ir dél jo atsirado
mainomy turty; taip sakant, prekés jgavo verte dél pramonés, dél gamybos, dél
apdorojimo, dé¢l gavybos arba paprasciausiai dél transportavimo. Bet koks turtas, nuo
didZiojo meistro nutapyto paveikslo, kuriame medZziaga vaidina galblit maZiausia
vaidmenj i$ visy materialiy gaminiy, iki kubilo vandens, kurj neSikas prisemia i§ upés
ir nugabena vartotojui, jgauna savo verte tik dél perduoty savybiy, o Sios savybés yra
zmogiskosios veiklos, proto, jégos dalis. Gamintojas palieka daikte dalj savo asmens ir
Sis taip tampa vertingas, todél jis gali biiti vadinamas iSoring gamtg veikiancio
zmogaus gebéjimu pratesimu. Biidamas laisva biitybé, jis priklauso sau; priezastis,
vadinkime jg produktyvigja priezastimi, yra jis pats; padarinys, vadinkime jj
pagamintu turtu, taip pat yra jis. Kas drjsty gincyti jo teis¢ ] nuosavybe, kurig taip
aiSkiai Zenklina jo asmenybés atspaudas? [...]

Tad turime grizti prie Zmogiskosios biitybés, prie visy turty kiiréjo. [...] [B]itent darbu
Zmogus pazymi medziaga savo asmeniniu atspaudu. Biitent darbas jdirba Zemg¢ ir i§
negyvenamos dykynés padaro tinkama lauka; butent darbas nejzengiamg miska
pavercia tvarkingai sudéliota mediena; biitent darbas, o tiksliau eilé darby, kuriuos
daznai atlieka visa eilé darbininky, i$ sékly iSaugina kanapes, i§ kanapiy gauna siiilus,
i§ sitily - audeklg, i8 audeklo — drabuZius; Sachtose surinktg beformj piritg

8 Ibid., Vilnius: Mintis, 1992, p. 35, i§ angly kalbos verté Algirdas Degutis.



transformuoja | puoSnig bronza, kuri papuoSia kokig nors viesa vietg ir visai tautai
kartoja menininko mintj. [...]

Darbo déka atsirades turtas dalyvauja Zmogaus, kurio emanacija jis yra, teisése; kaip ir
Zmogus, turtas yra nelieciamas tol, kol jis neissiplecia tiek, kad susikirsty su kita teise;
kaip ir Zmogus, turtas yra individualus, kadangi jo pradzia yra individo
nepriklausomybé¢ ir kadangi tada, kai jj formuojant bendradarbiauja keletas asmeny,
paskutinysis savininkas savo verte, savo asmeninio darbo vaisiais jsigyja visy savo
ankstesniy bendradarbiy darbg: biitent taip paprastai biina su pramonés gaminiais. Kai
turtas pardavimo arba paveldéjimo buidu yra perduodamas i§ vieny ranky | kitas, jo
savybés nesikeicia; jis vis tiek yra darbu pasireiskiancios zmogaus laisvés vaisius ir
teisétai jj jgijes savininkas turi tokias pat teises kaip ir gamintojas.*®

Visuomené ir individas

Mes daug kalbéjome apie individy teises. O kg biity galima pasakyti apie visuomenés teises?
Ar jos néra svarbesnés uz individo teises? Vis délto libertaras yra individualistas; jis laikosi
nuomonés, kad viena pagrindiniy socialinés teorijos klaidy yra traktuoti visuomene taip, tarsi ji
tikrai egzistuoty. Visuomené Kartais yra laikoma aukStesniu arba pusiau dievisku veikéju, turin¢iu
savo specifines teises, kurios yra svarbesnés uz individo teises; Kitais atvejais — jsiktinijusiu blogiu,
kurj galima kaltinti uz visas pasaulio blogybes. Individualistas tvirtina, kad tik individai egzistuoja,
masto, jaucia, renkasi ir veikia; ir kad visuomené yra ne gyva biitybé, o paprasCiausiai vardas,
kuriuo pavadinama grupé sgveikaujanciy individy. Laikant visuomeng¢ besirenkanciu ir veikianciu
daiktu nebeijzvelgiamos tikrosios veikiancios jégos. Jeigu mazoje bendruomenéje deSimt Zmoniy
susiburia tam, kad vogty ir nusavinty i§ kity trijy, tai jie aiskiai ir akivaizdziai yra individy grupé,
sutartinai veikianti prie§ kita grupe. Jeigu Sioje situacijoje Sie deSimt Zmoniy imty save vadinti
visuomene, veikianéia pagal savo interesus, tai toks iSaiSkinimas teisme sukelty juoka; net Sie
desimt plésiky veikiausiai pasigédyty naudoti tokj argumentg. Bet jeigu jy skaiCius padidéja, tai
toks akiy dimimas paplinta ir s€kmingai kvailina Zzmones.

Ydinga tokio kuopinio daiktavardzio kaip ,tauta®, kuris S§iuo atzvilgiu yra panasus |
»visuomeng®, vartojima kandziai pasteb¢jo istorikas Parkeris T. Moonas:

Kai zmogus pavartoja zod;j ,,Pranciizija®, jis masto apie Pranciizija kaip apie vieneta,
kaip apie daikta. Kai [...] sakome ,,Pranciizija pasiunté savo karius uzkariauti Tunisg®,
priskiriame $aliai ne tik vienove, bet ir asmenybe. Zodziai paslepia faktus ir
tarptautinius santykius pavercia Zavinga drama, kurioje vaidina suasmenintos tautos, o
mes pernelyg lengvai pamirStame tikruosius aktorius — vyrus ir moteris i§ ktino ir
kraujo. [...] [J]eigu neturétume zodzio ,,Pranctizija®, [...] tai Tuniso ekspedicija daug
tiksliau nusakytume kaip nors taip: ,,keletas i§ Siy trisdeSimt astuoniy milijony asmeny
pasiunté trisdeSimt tukstanc¢iy kity uzkariauti Tunisg“. Taip pateikiant faktg i§ karto
kyla klausimas, arba, tiksliau tariant, eilé klausimy. Kas buvo tie ,keletas*“? Kodél jie
pasiunté trisdeSimt tukstanciy i Tunisg? Ir kodél Sie pakluso? Imperijas kuria ne

49 Leon Wolowski and Emile Levasseur, ,Property,” in Lalor’s Cyclopedia of Political Science... Chicago: M. B. Cary & Co.,
1884, 11, p. 392-393.
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,»tautos®, o zmonés. Mums iskyla problema kiekvienoje tautoje atrasti tuos zmones, tas
aktyvias, suinteresuotas mazumas, kurios yra tiesiogiai suinteresuotos imperializmu, ir
tada iSanalizuoti priezastis, dé¢l kuriy dauguma pakelia imperialistinés ekspansijos
salygoto karo ilaidas ir jj kariauja.>®

Individualistinis pozitiris j visuomeng Kartais apibendrinamas fraze: ,,visuomené® yra visi
iSskyrus mane. Sia tiesmukai pateikta analize galima pasinaudoti svarstant ne tik tuos atvejus, kai
visuomené yra laikoma superherojumi, turiniu superteises, bet ir tuos, kai ji laikoma
superpiktadariu, ant kurio peciy guli milziniSka kalté¢. Pasvarstykime tipiska pozitrj, kad uz
individo jvykdyta nusikaltimg kaltas ne pats nusikaltélis, o visuomené. PavyzdZiui, aptarkime
atvejj, kai Smithas apiplésia arba nuzudo Johnsa. ,,Senamadiskas® pozitiris teigia, kad uz §j veiksma
atsakingas Smihtas. Siuolaikinis liberalas tam prieginasi teigdamas, kad atsakinga visuomené. Tai
skamba rafinuotai ir humanistiskai, bent jau kol nepritaikome individualistinés perspektyvos. Tada
pamatome, kad liberalai i$ tikro sako, jog uz nusikaltimg atsakingi Visi iSskyrus Smithg, zinoma,
jskaitant auka Johnsa. Svelniai tariant, praktiskai kiekvienas pripaZinty $ios pozicijos absurdiskuma.
Bet iSgalvojus fiktyvy daiktg visuomené, Sis procesas yra supainiojamas. Kaip sako sociologas
Arnoldas W. Greenas: ,,[t]okiu atveju gautysi, kad jeigu uz nusikaltimg atsakinga visuomené, o ne
nusikaltéliai, tai uz nusikaltima atsakingais gali buti laikomi tik tie visuomenés nariai, kurie
nusikaltimo nejvykdé. Sumanyti tokia akivaizdzig nesgmong galima tik i§galvojant visuomeng kaip
velnig, kaip nuo zmoniy ir to, kg jie daro, nepriklausoma blogj.«>

Zinomas amerikie¢iy libertarizmo autorius Frankas Chodorovas isryskino tokj pozidrj j
visuomeng raSydamas, kad ,,visuomené yra zmone¢s.*

Visuomené yra kuopiné sgvoka ir niekas daugiau; tai patogus budas pavadinti tam
tikrg skai¢iy zmoniy. Lygiai kaip ir Seima, minia, gauja ar bet koks kitas vardas, kurj
suteikiame zmoniy sankaupai. Visuomen¢ [...] néra dar vienas ,,asmuo®; jeigu
suraSymo metu surasoma Simtas milijony Zmoniy, tai Zmoniy yra tiek — ir nei vieno
daugiau, kadangi visuomené padidéti gali tik del dauginimosi. Visuomenés kaip
metafizinio asmens sgvoka Zlunga pastebé&jus, kad visuomen¢ iSnyksta, kai iSnyksta ja
sudarancios dalys; kaip ir ,,vaiduokliy miesto* arba civilizacijos, apie kurig suzinome
i$ jos palikty artefakty, atveju. ISnykus individams, iSnyksta ir visuma. Visuma atskirai
neegzistuoja. Kuopinio daiktavardzio vartojimas kartu su veiksmazodziu atveda mus |
vaizduotés spastus; mes turime polinkj suasmeninti kolektyva ir mastyti jj kaip turintj
savo kiing ir sielq.52

Laisvi mainai ir kontrakty laisvé

Libertarizmo kredo Serdis yra kiekvieno zmogaus absoliu¢iy nuosavybés teisiy pripazinimas:
pirma, | savo kiing, ir antra, j ankséiau nenaudotus gamtinius iSteklius, kuriuos jis pirmasis
transformuoja savo darbu. Sios dvi aksiomos — teisé j nuosavybe savo paties asmenyje ir

50 Parker Thomas Moon, Imperialism and World Politics. New York: Macmillan, 1930, p. 58.
51 Arnold W. Green, , The Reified Villain,” Social Research. Winter, 1968, p. 656.
52 Frank Chodorov, The Rise anf Fall of Society. New York: Devin Adair, 1959, p. 29-30.



| 35

naujakurystés teisé¢ — nusako visus libertarizmo sistemos principus. Libertarizmo doktrina yra Sios
centrinés doktrinos implikacijy plétojimas ir taikymas. Pavyzdziui, Zmogui X priklauso jo asmuo, jo
darbas ir ukis, kurj jis idirbo ir kuriame augina kviec¢ius. Kitam zmogui, Y, priklauso jo pagauta
zuvis; tre¢iam zmogui, Z, priklauso jo iSauginti kopustai ir zemé, kurioje jie uzaugo. Bet jeigu
7zmogui kas nors priklauso, tai jis turi teis¢ $ig nuosavybe¢ kam nors atiduoti arba su kuo nors ja
mainytis, o po to kitas zmogus jgyja absoliucig teis¢ ] nuosavybe. IS Sios iSvestinés teisés ] privacia
nuosavybe kyla pamatinis laisvy susitarimy ir laisvosios rinkos ekonomikos pagrindimas. Tad jeigu
X augina kviecCius, tai jis gali ir veikiausiai sutiks mainyti dalj Siy kvieCiy j dalj Y sugautos zZuvies
arba Z iSauginty kopiisty. Kadangi X ir Y (arba Y ir Z, arba X ir Z) sudaro savanoriskg susitarimg
mainytis nuosavybés teisémis, tai nuosavybé po to tampa lygiai tokia pacia teiséta kito asmens
nuosavybe. Jeigu X iSmaino kvieCius ] Y zuvj, tai ta zZuvis tampa X nuosavybe, su kuria Sis gali
daryti kg panoréjes, o kvieciai lygiai taip pat tampa Y nuosavybe.

Be to Zzmogus gali mainyti ne tik jam priklausancius materialius objektus, bet ir savo darba,
kuris, zinoma, taip pat jam priklauso. Tad Z gali parduoti savo darbo paslaugas ir mokyti Gikininko
X vaikus mainais uz dalj tkininko produkcijos.

Taip jau yra, kad laisvosios rinkos ekonomika ir i$ jos plaukianti specializacija bei darbo
pasidalijimas Siuo metu yra produktyviausia i§ visy Zzmogui zinomy ekonomikos formy ir ji yra
atsakinga uz industrializacija bei moderniaja ekonomika, kuriy pagrindu sukurta miisy civilizacija.
Tai sékmingas utilitaristinis laisvosios rinkos rezultatas, taciau libertarui tai néra pagrindinis
motyvas remti §ig sistema. Pagrindinis motyvas yra moralinis ir jis kyla i§ musy anksc¢iau pateiktos
prigimtinémis teisémis pagrjstos privacios nuosavybés sampratos. Net jeigu biity galima parodyti,
kad despotizmo ir sistemisko intervencionizmo visuomené yra produktyvesné uz tai, kg Adamas
Smithas vadino prigimtinés laisvés sistema, libertarai vis tiek remty pastargja sistemg. Visa laime,
kad kaip ir daugelyje kity sri¢iy nauda ir moral¢, prigimtinés teisés ir bendrasis klesté¢jimas eina
koja kojon.

ISpletota rinkos ekonomika, kad ir kokia sudétinga $i sistema atrodyty i§ pirmo zZvilgsnio, yra
vien tik milziniskas tinklas savanorisky ir abiem puséms sutarty mainy, tokiy kaip matéme vykstant
tarp kvieciy ir kopiisty augintojy arba tarp tikininko ir mokytojo. Tad kai uz deSimties centy moneta
perku laikrasti, jvyksta abipus naudingi mainai tarp dviejy asmeny: a$ perduodu laikrasciy
pardavéjui deSimties centy monetos nuosavybe, o jis man perduoda laikras¢io nuosavybe. Mes taip
darome todél, kad darbo pasidalijimo sglygomis as apskaiciuoju, kad laikraStis man yra vertingesnis
uz deSimties centy moneta, o laikrasciy pardavejas teikia pirmenybe ne laikrasciui, o monetai. Arba,
déstydamas universitete savo atlyginimg vertinu labiau negu galimybe atsisakyti déstytojo darbo, o
universiteto valdzia apskai¢iuoja, kad galimybg¢ gauti mano teikiamas déstytojo paslaugas jie vertina
labiau negu galimybe man nemokéti pinigy. Jeigu laikra$¢iy pardavejas uz laikrast] reikalauty 50
centy, galéciau nuspresti, kad laikrastis tokios kainos nevertas; lygiai taip pat, jeigu reikalauciau
patrigubinti mano dabartinj atlyginima, tai galimas daiktas, kad universitetas atsisakyty mano
paslaugy.

Daugelis zmoniy yra linke pripazinti, kad nuosavybés teisés ir laisvosios rinkos ekonomika
yra teisinga ir derama, sutikti, kad tikininkas gali 1§ klienty imti uz kviecius tiek, kiek jie sutinka
mokéti, o darbininkas — tiek, Kiek Kiti sutinka mokéti uz jo paslaugas. Taciau jie piktinasi dél vieno
dalyko: paveldéjimo. Jeigu Willie Stargelas” yra desimt karty geresnis ir naSesnis beisbolo Zaidéjas

* Vilis StardZelas (Willie Stargel, 1940-2001) — garsus amerikieciy beisbolo Zaidéjas — vert. past.
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uz Jho Jacka, tai jie pripazjsta, jog W. Stargelas teisingai uzdirba deSimteriopai daugiau uz jj, taciau
jie klausia: kaip pagristi tai, kad kas nors, kieno vienintelis nuopelnas yra buti Rokfelleriy vaiku,
paveldi daug daugiau turty nei tas, kuris gimé Rothbardu Seimoje? Libertarizmas teigia, kad
atsakymo reikia ieSkoti ne zvelgiant j gavéja, ne | Rockfelleriy arba Rothbardy vaika, o | davéjg — i
savo palikimg skiriant] zmogy. Juk jeigu Smithas, Jhonsas ir W. Stargelas turi teis¢ j savo darbg ir
nuosavybe,o taip pat teis¢ $ig nuosavybe iSmainyti j panaSiai jgytg kity zmoniy nuosavybe, tai jie
turi ir teis¢ atiduoti savo nuosavybe kam panoréje. Zinoma didzioji dalis tokiy dovany yra
nuosavybés savininky dovanos savo vaikams — ZodZiu, palikimas. Jeigu W. Stargelui priklauso jo
darbas ir Siuo darbu uzdirbami pinigai, tai jis turi teis¢ Siuos pinigus atiduoti kuidikiui Stargelui.

Tad Siuolaikingje laisvosios rinkos ekonomikoje iikininkas maino savo kviecius i pinigus;
kviecius perka maltinininkas, kuris juos apdoroja ir perdirba | miltus; mal@inininkas miltus parduoda
duong kepanciam kepé¢jui; kepéjas duong parduoda didmenininkui, kuris parduoda ja
krautuvininkui, o $is galiausiai ja parduoda vartotojui. Kiekviename §io kelio zingsnyje gamintojas
gali mainais ] pinigus samdyti darbininky darbo paslaugas. Pinigy jvedimas j §ig lygti yra
sudétingas procesas, taciau turi buti aiSku, kad pinigy naudojimas yra i$ principo lygiavertis bet
kokiai j kvieCius, miltus ar kg kita mainomai prekei. Vietoje pinigy mainomaja gérybe galéty biti
audeklai, gelezis ar kas nors kita. Kiekvienas zingsnis yra susitarimas dél abiem puséms naudingo
apsikeitimo nuosavybes teisémis ir tokio sandorio jvykdymas.

Dabar esame pasirenge suprasti kaip libertaras apibrézia ,,laisvés™ sagvoka. Laisvé yra toji
salyga, kai nesikiSama j asmens nuosavybés teises j savo kiing ir teisétg materialy turta, kai pries ji
nenaudojama agresija. Kito zmogaus nuosavybe pavoges zmogus kiSasi | aukos laisve ir jg riboja,
lygiai kaip zmogus, kuris trenkia kitam zmogui per galvg. Laisvé ir nevarzomos nuosavybés teises
eina iSvien. Kita vertus, libertarui nusikaltimas yra agresyvus veiksmas prie§ zmogaus nuosavybe,
tiek jo paties asmenyje, tiek j jam priklausan¢ius materialius objektus. Nusikaltimas yra smurtinis
kiSimasis ] Zmogaus nuosavybe, tad ir laisve. Vergija — laisvés prieSybé — yra padétis, kai vergas
visai arba beveik visai neturi teisés ] nuosavybe savo paties asmenyje; jo asmenj ir jo gaminius
sistemiskai jéga nusavina jo Seimininkas.

Tad libertaras, zinoma, yra individualistas, bet ne egalitaristas. Vienintel¢ jo ginama
,lygybeé® yra visy zmoniy lygios teisés | savo asmens nuosavybe, | nenaudojamy istekliy, kuriuose
Jis ,,isikuria®, nuosavybe ir  kity Zmoniy nuosavybe, kurig jgijo arba per savanoriskus mainus, arba
kaip dovana.

Nuosavybés teisés ir ,,Zmogaus teisés*

Liberalai paprastai pripazjsta, kad kiekvienas individas turi teis¢ j ,,asmens laisve®,  laisve
mastyti, kalbéti, raSyti ir uzsiimti tokiais asmeniniais ,,mainais* kaip lytiniai santykiai tarp
,.sutinkan¢iy suaugusiyjy“. Zodziu, liberalai mégina i$saugoti individo teise j savo kina, bet neigia
individo teis¢ j ,,nuosavybe®, t. y. teise buti materialiy objekty savininku. IS ¢ia kyla tipiSka
liberalioji dichotomija tarp ,,zmogaus teisiy®, kurias jis siekia iSsaugoti, ir ,,nuosavybés teisiy®,
kurias jis atmeta. Taciau, anot libertary, jos yra neatsiejamai susijusios; galima iSsaugoti tik arba
abi, arba né vienos.

Imkime, pavyzdziui, liberaly socialista, teigiantj, kad visos ,,gamybos priemonés* turi
priklausyti valstybei, taciau siekiantj iSsaugoti ,,zmogaus‘ teises ] zodzio ir spaudos laisve. Kaip
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naudotis Siomis ,,Zzmogaus® teisémis, jeigu visuomeng sudarantiems individams nepripazjstamos
nuosavybés teiseés? Pavyzdziui, kaip galima naudotis teise | laisva spauda jeigu valdziai priklauso
visas laikrastinis popierius ir visos spaustuvés? Jeigu valdziai priklauso visas laikrastinis popierius,
tai ji neiSvengiamai turi teis¢ ir galig ji skirstyti, ir jeigu valdzia nusprgsty kuriam nors Zmogui
popieriaus neskirti, tai jo ,teisé j laisva spauda* skambéty kaip grynas farsas. O kadangi valdzia turi
kaZkaip paskirstyti popieriy, kurio visiems nepakanka, tai, pavyzdziui, mazumy arba ,,ardytojy*
antisocialisty teisé ] laisva spaudg bus visiSkai ignoruojama. Ta pati galima pasakyti apie ,teise ]
laisva zodj*, jeigu visos susirinkimy salés priklausyty valdziai ir ji Sias sales skirstyty kaip tinkama.
Arba, pavyzdziui, jeigu Soviety Rusijos valdZia, buidama ateistiné¢, nuspresty neskirti iStekliy macy
gamybai, tai zydy ortodoksy ,religijos laisvé* tapty farsu; bet soviety valdzia visada galéty
atsikirsti, kad zydai ortodoksai yra menka mazuma, ir kad kapitaliné jranga neturi bati skiriama
macy gamybai.

Esminis liberalaus ,,zmogaus teisiy“ ir ,,nuosavybés teisiy™ skyrimo trikumas yra tai, kad
zmongs tokiu atveju laikomi bekiinémis abstrakcijomis. Jeigu zmogus turi teis¢ j nuosavybe savo
paties asmenyje, teise kontroliuoti savo gyvenima, tai realiame pasaulyje jis taip pat turi turéti teise
palaikyti savo gyvybe dorodamasis su iStekliais ir juos perdirbdamas; jam turi galéti priklausyti
7emé, ant kurios jis stovi, ir istekliai, kuriuos jis turi naudoti. Zodziu, kad i§saugoty savo ,,zmogaus
teises“ — arba nuosavybe¢ savo paties asmenyje — jis taip pat turi turéti nuosavybés teises ]
materialyjj pasaulj, j savo gaminius. Nuosavybés teisés yra zmogaus teisés ir jos yra biitinos toms
7mogaus teiséms, kurias liberalai mégina palaikyti. Zmogaus teisés j spaudos laisve priklauso nuo
zmogaus teisiy ] privacig laikrastinio popieriaus nuosavybe.

Tiesa sakant, néra zmogaus teisiy kurios skirtysi nuo nuosavybés teisiy. Zmogaus teisé j
laisvg zod] yra paprasciausia nuosavybeés teis¢ iSsinuomoti 1§ savininky susirinkimy sale arba
paciam jag turéti; zmogaus teisé ] laisvg spaudg yra nuosavybés teisé pirkti medZiagas ir tada
spausdinti skrajutes arba knygas ir pardavinéti jas tiems, kurie sutinka pirkti. Salia nuosavybés
teisiy, kurias kiekvienu konkreciu atveju galima iSvardinti, néra jokios papildomos ,.teisés i Zzodzio
laisve* arba laisva spauda. Be to, atrandant ir identifikuojant tuo atveju palieCiamas nuosavybés
teises galima iSspresti visus galin€ius iskilti tariamus teisiy konfliktus.

Pavyzdziui, pasvarstykime klasikinj pavyzdj, kuriuo remdamiesi liberalai paprastai skelbia,
kad asmens teisé | laisvag zodj turi biiti ribojama vardan vie$ojo intereso: garsiaja teis¢jo Sherlocko
Holmeso frazg, kad niekas neturi teisés pilname Zzmoniy teatre melagingai Saukti ,,Gaisras!*
Ch. Holmesas ir jo sekéjai nuolat naudoja §j pavyzdj siekdami jrodyti neva visos teisés yra tik
santykinés ir preliminarios, o ne tikslios ir absoliucios.

Taciau Siuo atveju problema yra ne tai, kad teisiy negalima pernelyg iSplésti, o tai, kad $is
atvejis aptariamas ne nuosavybés teisiy, o neapibréztais ir miglotais ,,zodzio laisvés®™ terminais.
Vyrukas, kuris pilname Zmoniy teatre melagingai Saukdamas ,,Gaisras!* sukélé neramumus, biitinai
yra arba teatro savininkas (arba savininko atstovas), arba mokantis klientas. Jeigu jis yra savininkas,
tai jis apgavo savo klientus. Jis paémé jy pinigus mainais j pazadg parodyti filmg arba vaidinimg, o
dabar vietoj to melagingai Saukdamas ,,Gaisras!*, suzlugdo renginj ir nutraukia perziarg. Taip jis
sulauzo sutarties jsipareigojimus ir pavagia savo klienty nuosavybe — pinigus — pazeisdamas jy
nuosavybeés teises.

Kita vertus tarkime, kad Saukiantysis yra klientas, o ne savininkas. Tokiu atveju jis pazeidzia
teatro savininko, o tuo paciu ir kity uz perziiira sumokejusiy sveciy teises. Kaip svecias, jis jZengia |
nuosavybe su tam tikromis sglygomis, tarp jy jis turi pareigg negadinti savininko turto ir netrukdyti
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savininko parengtai perzitrai. Todél jo piktavaliskas veiksmas pazeidzia teatro savininko ir visy
kity klienty nuosavybés teises.

Taigi, zmogaus, melagingai Saukiancio ,,Gaisras!“, atveju néra reikalo apriboti individualias
teises. Individy teisés lieka absoliucios, bet jos yra nuosavybés teisés. Vyrukas, pilname zmoniy
teatre piktavaliSkai Saukiantis ,Gaisras!”, tikrai yra nusikaltélis, ta¢iau ne todél, kad jo taip
vadinama teisé¢ | zodzio laisve turi biiti pragmatiskai apribota vardan taip vadinamo vieSojo gério;
jis yra nusikaltélis tod¢l, kad aiskiai ir akivaizdziai pazeidé kito asmens nuosavybés teises.

Versta i$ Murray N. Rothbard. For a New Liberty: The Libertarian Manifest. Auburn, Alabama,
2006 [1973], p. 27-45
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Utilitarizmo fiasko

Dar visai neseniai laisvosios rinkos ekonomistai skyré mazai démesio tam, kuo i$ tikryjy
mainomasi jy taip uoliai propaguojamoje rinkoje. Pasinére j laisvosios prekybos, verslo, investicijy
ir kainy sistemos veikme bei jy privalumy analize ekonomistai paprastai nepastebi, Kuo mainomasi
rinkoje. IS akiy jie pameta fakts, kad tai, kuo i§ tikryjy mainomasi, kai deSimt tukstanciy doleriy
iSkeiciami | automobilj ar vienas doleris | gimnastikos lanka, yra nuosavybés teise i kiekvieng is Siy
gérybiy. Zodziu, kai uz vieng dolerj perku lanka, tai i3 tikryjy savo nuosavybés teise j ta dolerj
iSmainau ] nuosavybés teise¢ i lanka; krautuvininkas atlieka prieSinga veiksma.> Tadiau tai reiskia,
kad jprastos ekonomisty pastangos buti wertfrei [vertybiSkai neangaZzuotais] ar bent jau apsiriboti
prekybos ir mainy procesy propaganda, negali bati sékmingos. Juk tam, kad a§ ir krautuvininkas
galétume i§ tiesy laisvai, be prievartinio treCiyjy Saliy kiSimosi, iSmainyti dolerj j lanka, Sie
ekonomistai turéty skelbti, kad mano pradiné nuosavybés teis¢ | dolerj ir krautuvininko nuosavybés
teise¢  lanka yra teisinga ir tikra.

Tam, kad ekonomistas galéty pasakyti, kad X ir Y gali laisvai, netrukdant treCiosioms
Salims, iSmainyti gérybe A | gérybe B, jis taip pat turi pasakyti, kad preké A teisétai ir tikrai
priklauso individui X, o preké B teisétai priklauso individui Y. Vadinasi, ekonomistas, priklausantis
laisvosios rinkos Salininkams, privalo turéti nuosavybés teisiy teisingumo teorija; jis negali sakyti,
kad gérybé A tikrai priklauso individui X, kartu nepripazindamas kokios nors tokig nuosavybeg
pagrindziancios teisingumo teorijos.

Tarkime, kad ruoSdamasis jsigyti patikusj lanka suzinau, jog krautuvininkas tg lanka pavogé
IS Z. Net tariamai wertfrei ekonomistas jau negaléty toliau atsainiai remti siilomus nuosavybés
teisiy mainus tarp mangs ir krautuvininko. Juk dabar zinome, kad krautuvininko Y nuosavybeés teise
yra netikra ir neteiséta, tad ji reikia priversti grazinti lanka tikrajam savininkui Z. Tokiu atveju
ekonomistas, kadangi jis turi pripazinti, kad i$ tikryjy teisé i lanka priklauso Z, tegali pripazinti
mainus tarp mangs ir Z, o ne mangs ir Y.

Turime dvi nesuderinamas pretenzijas j lanko nuosavybeg. Jeigu ekonomistas pripazjsta, kad
tik Z gali parduoti lanka, tai jis implicite sutinka, kad Z pretenzija j lankg yra teisingg, o Y —
neteisinga. Ir net jeigu jis ir toliau pripazjsta Y teis¢ jj parduoti, tai jis implicite laikosi kitos
nuosavybés teisiy teorijos: butent, kad vagysté yra pateisinama. Kad ir kaip jis pasirinkty,
ekonomistas negali iSvengti sprendimo dél pasirenkamos nuosavybe grindziancios teisingumo

%3 Ekonomistai neskiria deramo démesio uZ mainy slypinéioms nuosavybés teiséms, kuriy svarba pabrézé socialinis
filosofas Spenceris Heathas. Taigi, ,[t]ik tie daiktai, kurie mums priklauso, gali buti mainomi arba naudojami kaip
paslaugy teikimo ar mainy priemoné. Sie mainai néra pergabenimas; tai nuosavybés teisés perdavimas. Tai yra
socialinis, o ne fizinis procesas.” Spencer Heath, Citadel, Market, and Altar. Baltimore, Md.: Science of Society Foundation,
195), p. 48.
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teorijos. Be to, ekonomistui paskelbus neteisybe ar vagyste, ir pripazinus Z nuosavybe, jo darbas
nesibaigia. O kuo pagrindziama Z teis¢ | lanka? Ar vien tuo, kad jis néra vagis?

Pastaraisiais metais laisvosios rinkos Salininkai — Ronaldas Coase’as ir Haroldas Demsetzas
— émesi pastangy atstatyti pusiausvyrg ir sutelké savo démesj | tai, kaip rinkos ekonomikai svarbu
aiskiai ir tiksliai nuosavybés teises demarkuoti. Jie parod¢, kad Si demarkacija yra svarbi paskirstant
iSteklius ir uzkertant kelig dél individy veiksmy primetamoms nepageidaujamoms ,,iSoriniams
kaStams* bei jas kompensuojant. Ta¢iau R. Coase’as ir H. Demsetzas nepasiiilé nuosavybés teisiy
teisingumo teorijos. Tiksliau sakant, jie pasitlé dvi teorijas: viena, jog ,,visiSkai nesvarbu® kaip
paskirstamos nuosavybés teisés, svarbu tik tai, kad jy paskirstymas biity grieZtas; ir kita, jog teisés
turi biiti paskirstomos siekiant minimizuoti ,,visuminius socialiniy transakcijy iSlaidas®, nes jy
minimizavimas esgs wertfrei biidas pasitarnauti visai visuomenei.

Cia néra vietos detaliai R. Coase’0 ir H. Demsetzo kriterijy kritikai. Pakaks. Pasakyti, kad
kai dél nuosavybés teisiy j ta patj zemées sklypa nesutaria gyvuliy augintojas ir Zemdirbys, tai net
jeigu skirstant iSteklius nuosavybés teisiy paskirstymas bty ,,visiSkai nesvarbus“ (kg taip pat
galima ginCyti), jis yra neabejotinai bus svarbus gyvuliy augintojui ir zemdirbiui. Ir antra,
nejmanoma jvertinti ,,visuminiy transakciniy islaidy“ jeigu suvokiame, kad visos iSlaidos yra
subjektyvios, todél intersubjektyviai juy palyginti negalima.>® Cia svarbu tai, kad R. Coase’as ir H.
Demsetzas, kartu su visais kitais ekonomikos utilitaristais, pripazjstanciais laisvaja rinka, tiesiogiai
ar numanomai palieka valdziai galig apibréZzti ir paskirstyti teises j privaciaja nuosavybe.

Keista, kad ekonomistai utilitaristai, paprastai itin skeptiSkai zitrintys j valdZios
intervencijas, mielai sutinka valdzios rankose palikti patj rinkos proceso pamata — nuosavybés teisiy
apibrézimg ir paskirstyma. Manytina, kad jie taip elgiasi tod¢l, kad patys neturi nuosavybés teisiy
teisingumo teorijos, tad nuosavybés teisiy paskirstymo nasta perkelia valdziai. Taigi, jeigu
Smithas, Jhonsas ir Donas kiekvienas turi nuosavybé ir ketina mainytis teisémis | ja, utilitaristas
paprasciausiai teigia: jeigu $ios teisés yra feisétos (t. y. jeigu valdzZia joms pritaria), tai jas laikome
pagristomis. Tik jeigu kas nors pazeidzia valdzios nustatyta teisétumo apibrézima (pavyzdziui,
vagiliaujantis krautuvininkas Y), tai utilitaristai yra pasirengg sutikti tieck su bendru, tiek ir su
valdzios poziiiriu, kad tam tikri veiksmai yra neteisingi. Vadinasi utilitaristams ir vél nepavyksta
iSvengti nuosavybés teisingumo teorijos. Tiesa sakant, jie turi tokia teorija, taciau ji akivaizdziai
primityvi: teisinga yra tai, kq valdzia apibréZia kaip teisétq.

Cia, kaip ir daugelyje kity socialinés filosofijos sri¢iy, matome, kad utilitaristai, sickdami
savo tu$cio tikslo buti wertfrei, ,,moksliskai* i§sizadédami bet kokios teisingumo teorijos, i$ tiesy
tokig teorijg turi: butent — pritaria bet kuriai procedirai, pagal kurig valdZia paskirsto nuosavybés
teises. Be to, pastebime, kad, kaip ir daugeliu kity atvejy, tusciai siekdami islikti wertfrei utilitaristai
galiausiai teisingumu laiko bet kokig valdzios nustatyta tvarka; t. y. aklai gina status quo.*®

Aptarkime utilitaristy pritarima valdZios vykdomam nuosavybés teisiy paskirstymui. Ar §iuo
pritarimu jmanoma bent i§ dalies pasiekti utilitaristinj griezto ir tikslaus nuosavybés teisiy
paskirstymo tikslg? Tarkime, kad valdzia pripazjsta jau egzistuojancias Smitho, Jhonso ir Dono
teises ] jy nuosavybe. Valdzios grupuoté sugalvoja atimti Sias teises ir nuosavybe perskirstyti Ronui,
Braunui ir Robinsonui. Sio sumanymo prieZastimi galéty biti kokia nors socialiné teorija ar netgi

54 Neseniai kasty subjektyvuma puikiai idryskino James M. Buchanan, Cost and Choice. Chicago: Markham, 1969.

55 Tuo nenoriu pasakyti, kad socialiniy moksly ar ekonominé analizé negali buti wertfrei, o tik tai, kad bet koks, nors ir
menkiausias, méginimas analize taikyti politinéje arenoje turi apimti ir implikuoti kokia nors etine pozicija.
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paprasCiausias faktas, kad Ronas, Braunas ir Robinsonas turi daugiau politinés galios nei pradiné
savininky trijulé. Laisvosios rinkos ekonomisty ir kity utilitaristy reakcija | §] sitilyma yra
nusp¢jama: jie jam prieSinsis remdamiesi tuo, kad 1 pavojy statomas visuomenei labai naudingas
nuosavybés teisiy apibréztumas ir tvarumas. Sakykime, kad valdzia, nekreipdama démesio | miisy
utilitaristy protestus, vis vien jvykdo savo sumanymag ir perskirsto nuosavybés teises. Dabar valdzZia
tikraisiais ir teisétais savininkais laiko Rong, Braung ir Robinsong, o bet kokias pradinés trijulés
pretenzijas ] $ig nuosavybe laiko netinkamomis ir neteisétomis, o gal net ardomosiomis. Kaip miisy
utilitaristai reaguos dabar?

Kadangi utilitaristai savaja nuosavybeés teisingumo teorija grindzia vien tuo, kg valdzia
paskelbia esant teiséta, turéty biiti aiSku, kad jie niekaip negali pagrijsti raginimy grazinti aptariama
nuosavybe jos pradiniams savininkams. Nori jie to ar nenori, kad ir kokj prieSinimasi jie jausty
Sirdyje, jiems tenka paprasCiausiai pripazinti naujg valdzios apibrézta ir pripazinta nuosavybeés
teisiy paskirstymg. Utilitaristai turi pritarti ne tik nuosavybés teisiy, bet ir visam kitam status quo,
kad ir kaip daznai valdzia nuspresty keisti ir perskirstyti tokias teises. Be to, atsizvelgdami ] istoring
patirt] galime sakyti, kad patikéti valdziai saugoti nuosavybés teises yra tarsi lapei patikéti saugoti
vistide.

Akivaizdu, kad utilitaristy ir laisvosios rinkos ekonomisty tariama laisvosios rinkos ir
nuosavybés teisiy gynyba 1§ tiesy yra labai nepatikima. Stokodami valdzios imprimatur
perzengiancios teisingumo teorijos utilitaristai tegali taikstytis su kiekvienu valdzios vykdomu
perskirstymu $iam jau jvykus, kad ir kokie dirbtiniai, skuboti ar politiSkai motyvuoti bty Sie
pakeitimai. Kadangi jiec nenubrézia jokiy aiSkiy riby valdiSkam nuosavybés perskirstymui,
utilitaristai galiausiai patys negali pasitlyti jokios realios nuosavybés teisiy apsaugos. Kai valdZia
gali greitai ir savavaliSkai pakeisti nuosavybés apibrézimus, jie patys negali garantuoti ilgalaikio
nuosavybés teisiy tikrumo; netgi jy siekiamo socialinio ir ekonominio efektyvumo.*® Visa tai
implikuoja utilitaristy kalbos apie tai, kad bet kuri laisvoji ateities visuomené turés vadovautis tais
nuosavybés teisiy apibrézimais, kuriuos tuo metu pripazins valdzia.

Pasvarstykime hipotetinj pavyzdj, rodantj utilitaristinio privacios nuosavybés gynimo
zlugimg. Tarkime, kad valdzig kas nors jtikina, jog butina jkurti laisvosios rinkos (laissez faire )
visuomeng. Taciau prie§ pasileisdama ji perskirsto nuosavybes teises taip, kad visa Niujorko
teritorijg paskelbia Rokefelleriy, 0 Masacusetsg — Kennedy Seimos nuosavybe ir t. t. Po to ji
i8siskirsto, tad ateina galas mokesCiams ir bet kokioms kitoms valdzios kiSimosi j ekonomikag
formoms. Taciau nors mokescCiai bus panaikinti, Rokefelleriy, Keneddy ir kitos Seimos ir toliau
diktuos sglygas visiems dabartinés ,,jy* teritorijos gyventojams, iSieSkodamos i jy tai, kas dabar
vadinama ,,nuoma“.>” Nesunku suprasti, kad miusy utilitaristai neturi jokios intelektualinés
Keneddy ir kity valdas pripaZinti privacia nuosavybe verta tokios pat pagarbos kaip ir tos jprastos
nuosavybeés teisés, kurias jie pripazino dar pries kelis ménesius. Taip nutinka todél, kad utilitaristai
neturi nuosavybés teisingumo teorijos, tenkindamiesi bet kokio egzistuojancio status quo
pripazinimu.

% Apie visos jstatyminés teisés savavaliSkuma ir netvirtumga Zr., Bruno Leoni, Freedom and the Law. Los Angeles: Nash,
1972.

57 Zinoma, ¢ia nesiekiama kritikuoti bet kokios nuomos per se, bet vien tik suabejoti i§ valdZios vykdomos prievartos
iSvedamy nuosavybeés (Siuo atveju zemés valdy) teisiy teisétumu.
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Pasvarstykime dar ir tai, kaip utilitaristas laisvés Salininkas save groteskiskai jvaro j kampa
vergoves institucijos atzvilgiu. Svarstydamas vergovés institucija ir ta ,,laisvaja“ rinka, anksciau
egzistavusig perkant, parduodant ir iSnuomojant vergus, vien teisiniu nuosavybés apibrézimu
besikliaujgs utilitaristas negali nepritarti vergijai, kadangi vergvaldziai savo teis¢ | vergus jgydavo
teis€tai ir sgziningai. Akivaizdu, jog pritarimas ,laisvajai” vergy rinkai rodo, kad utilitaristy
naudojamos nuosavybés sgvokos yra netinkamos ir kad norint padéti pamatus nuosavybés teiséms
bei dabartiniy oficialiy nuosavybés teisiy kritikai reikalinga teisingumo teorija.

Nuosavybés teisingumo teorijos link

Utilitarizmas negali bati traktuojamas kaip nuosavybés teisiy arba, a fortiori, laisvosios
rinkos ekonomikos pagrindas. Reikia sukurti tokig teisingumo teorija, kuri nepriklausyty nuo
valdidko nuosavybes teisiy paskirstymo ir galéty biti tokio paskirstymo kritikos pagrindas. Zinoma,
Cia galiu pateikti tik metmenis to, kg laikau teisinga nuosavybeés teisiy teisingumo teorija. Si teorija
remiasi dviem pamatinémis prielaidomis: (1) kiekvienas individas turi absoliuc¢ig nuosavybés teise i
savo asmenj, j savo kiing — ji gali buti vadinama nuosavybés savo paties asmenyje teise (right of
self-ownership); ir (2) kiekvienas individas, kuris pirmasis aptinka nepanaudotus materialius
iSteklius ir tada panaudodamas savo jégas uzima ar pertvarko tuos iSteklius, turi absoliucia teise ]
materialig nuosavybe. Tai galima vadinti naujakurystés principu (homestead principle) — atveju, kai
kas nors, Johno Locke’o Zodziais, ,,susieja savo darbg“ su nepanaudotais iStekliais. Tegul Siuos
principus apibendrina pats Locke’as:

[...] kiekvienas zmogus turi “nuosavybe¢” — savo paties “asmens nuosavybe”. Niekas,
iSskyrus ji patj, neturi | ja teisés. Galime sakyti, kad jo kiino ir ranky ,,darbas* tikrai
priklauso jam paciam. Tod¢l, kai jis iStraukia kokj nors daikta i§ tos biikles, kurig
gamta jam suteike ir kuri ji palaiko, tai jis susieja ji su savo darbu, prideda jj prie to,
kas yra jo, ir tokiu biidu paveréia jj savo nuosavybe. Daiktas, iStrauktas iS bendros
gamtos suteiktos biiklés ir pakeistas Zmogaus darbo, jgyja tai, kas atima 1§ kity Zmoniy
Juy bendra teise ] j 1.58

Panagrinékime pirmajj principa — teise j nuosavybe savo paties asmenyje. Sis principas
teigia kiekvieno zmogaus absoliucig teisg, dél to, kad jis (arba ji) yra zmogiskoji butybé, turéti
,savo valdzioje* savo king; t. y. valdyti §j kiing be prievartinio ki§imosi. Zmogaus prigiméiai
budinga tai, kad kiekvienas individas, norédamas iSgyventi ir klestéti, naudodamasis savo protu turi
igyti Ziniy apie save ir pasaulj, pasirinkti savo vertybes ir tikslus bei priemones, tad nuosavybés |
savo paties asmen] teis¢ kiekvienam individui leidzia uzsiimti Sia gyvybiskai svarbia veikla be
prievartiniy kliudymy ir apribojimy.

Dabar aptarkime alternatyvas — kiekvieno Zmogaus teisés j savo asmenj nepripazinimo
padarinius. Yra tik dvi alternatyvos: arba (1) tam zmoniy tikra klas¢ A turi teis¢ biiti kitos klasés B
savininke, arba (2) kiekvienas turi teis¢ ] lygia procenting nuosavybés dalj i kiekvieng kitg. Pirmoji
alternatyva implikuoja, kad klas¢ A nusipelno teis¢ buti zmonémis, o klas¢ B i§ tikryjy yra

%8 Dzonas Lokas, Esé apie tikrajq pilietinés valdZios kilme, apimti ir tikslg. Vilnius: Mintis, 1992, p. 32, i§ angly kalbos verteé
Algirdas Degutis.
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puszmogiai ir todél tokios teisés neturi. Kadangi i§ tikryjy jie yra Zmogiskosios biitybés, pirmoji
alternatyva neigdama vienos zmoniy grupés prigimtines zmogaus teises prieStarauja pati sau. Be to
leidimas klasei A biuti klasés B savininke reiksty, kad pirmajai yra leidziama antrajg iSnaudoti ir
pastarosios saskaita gyventi parazituojant; taciau, kaip sako ekonomika, pats $is parazitavimas
zeidzia pamatinj ekonominio zmoniy i§likimo reikalavimg: gamybg ir mainus.

Antroji  alternatyva, kurig galétume vadinti dalyviniu komunalizmu (participatory
communalism) arba komunizmu, teigia, kad kiekvienas Zmogus turi turéti nuosavybés teise j lygia
procenting bet kurio kito zmogaus dalj. Jeigu pasaulyje yra trys milijardai Zzmoniy, tai kiekvienas jy
turi teise buti vienos trimilijardosios kiekvieno kito asmens dalies savininku. IS karto reikia
pasakyti, kad Sis idealas remiasi absurdiska prielaida, kad kiekvienas Zmogus turi teis¢ biiti bet
kurio kito Zzmogaus dalies savininku, taciau neturi teisés biiti savo paties savininku. Antra, galime
jsivaizduoti tokj pasaulj, kuriame joks Zmogus néra laisvas imtis kokio nors veiksmo be isankstinio
visy kity visuomenés nariy pritarimo ar net jsakymo. Turéty buti aiSku, kad tokiame
komunistiniame pasaulyje niekas negaléty kg nors daryti ir Zmonija greitai iSnykty. Bet jei pasaulis,
kuriame zmonés neturi jokios teisés ] save ir turi visas teises ] kitus, Zada Zmonijai mirtj, tai bet
kokie Zingsniai Sia kryptimi taip pat prieStarauja prigimtiniam teisingumui, nustatan¢iam, kas yra
geriausia zmogui ir jo zemiSkajam gyvenimui.

Galiausiai, dalyvinio komunizmo pasaulis negali biti jgyvendintas praktikoje. Niekas néra
fiziSkai pajégus nuolatos sekti kiekvieng kita Zmogy ir tuo budu jgyvendinti savo lygiag procenting
nuosavybés | kiekvieng kitag zmogy teis¢. Bet koks méginimas praktiSkai uztikrinti universalias ir
lygias teises ] kitus yra utopiSkas ir nejmanomas, o kity prieziiira ir tuo paciu jy kontrol¢ bei teisé |
juos bitinai atitekty specializuotai zmoniy grupei, kuri tokiu biidu tapty ,,valdancigja klase*. Taigi,
bet koks méginimas jgyvendinti komunistinge visuomeng automatiskai tapty klasiniu vieSpatavimu ir
bltume grazinti prie pirmosios miisy atmestos alternatyvos.

Tad baigiame iSvada, kad absoliucios, universalios teisés ] savo asmenj prielaida yra
pirmasis nuosavybés teisingumo principas. Sis principas, Zinoma, automatiskai atmeta vergove,
kaip visiskai nesuderinama su miisy pirmine teise.>

Dabar pereikime prie sudétingesnio atvejo — materialiy objekty nuosavybés. Juk nors
kiekvienas Zmogus turi teis¢ 1 save, zmonés néra plazdancios Smeklos. Jie néra sau pakankamos
butybés — iSgyventi ir klestéti jie gali tik dorodamiesi su juos supancia aplinka. Pavyzdziui, zmonés
turi stovéti ant zemés ploty. Tam, kad iSgyventy, jie taip pat turi pertvarkyti gamtos teikiamus
iSteklius j vartojimo gérybes, | objektus, tinkamesnius naudojimui ir vartojimui. Reikia auginti ir
valgyti maista, naudinggsias iSkasenas iSkasti ir paversti kapitalu, o galiausiai — naudingomis
vartojimo gérybémis ir t. t. Kitaip tariant, Zmogus turi biiti ne tik savo asmens savininkas, bet taip
pat ir materialiy objekty, kuriuos jis galéty valdyti ir naudoti. Tad kaip reikéty paskirstyti Siy
objekty nuosavybés teises?

Kaip pirmajj pavyzd; aptarkime skulptoriy, i§ molio ir kity medziagy dirbantj meno kiirinj,
ir tarkime, kad jis yra S§iy medziagy savininkas, nekeldami klausimo apie $ios nuosavybés

59 Lygiai taip pat atmestinas ir groteski$kas profesoriaus Kennetho E. Bouldingo sifilymas, kuris, tiesg sakant, yra
tipiskas j rinka orientuoto utilitaristinio ekonomisto sitilymas. Tai schema, pagal kurig valdzia kiekvienai motinai duoda
leidima turéti tik tam tikrag maksimaly skai¢iy vaiky, taciau tada leidzia ,laisvoje” rinkoje parduoti ir pirkti Sias teises j
vaikus. Akivaizdu, kad $is planas neigia kiekvienos motinos teise j savo pacios kiina. Bouldingo plang galima rasti
Kenneth E. Boulding, The Meaning of the 20th Century. New York: Harper and Row, 1964. Plano aptarima, zr., Edwin G.
Dolan, TANSTAAFL: The Economic Strategy for Environmental Crisis. New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1971, p. 64.
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pagrindima. Svarstykime tokj klausima: kas turéty buti atsirandan¢io meno kiirinio savininkas?
Skulptiira yra skulptoriaus kiirinys, tac¢iau ne ta prasme, kad jis medziagg suktiré de novo, bet ta, kad
transformavo gamtos duota medziagag — molj — suteikdamas jai kitg forma, padiktuotg jo paties idéjy
ir suformuotg jo paties rankomis ir jéegomis. Zinoma, susidiirus su taip pateiktu atveju retas sakyty,
kad skulptorius neturi nuosavybés teisés j savo paties gaminj. Juk jeigu kiekvienas Zmogus turi teis¢
] savo kiing ir jeigu norédamas iSgyventi jis turi dorotis su materialiais pasaulio objektais, tai
skulptorius turi teis¢ j gaminj, kurj suktiré savo jégomis ir pastangomis, paversdamas jj tikru savo
asmenybés tesiniu. Susiedamas savo darbg su moliu jis ant neapdorotos Zaliavos uzdeda savo
asmeninj spauda.

Kaip ir zmoniy kiiny nuosavybés atveju, vél turime tris alternatyvas: arba (1) pertvarkytojas,
»Kiréjas® turi nuosavybés teise 1 savo kiirinj; arba (2) kitas zmogus ar zmoniy grupé turi teis¢ ji
nusavinti jéga be skulptoriaus sutikimo; arba (3) komunalinis sprendimas — kiekvienas pasaulio
individas turi lygig, procenting Sios skulptiiros nuosavybés dalj. Ir Sjkart tik labai nedaugelis
nepripazinty, kad jeigu skulptoriaus nuosavybe konfiskuoty vienas ar daugiau zmoniy, ar net visas
pasaulis, tuo bity padaryta siaubinga neteisybé. Kokig teise¢ jie turi tai daryti? Kokig teise jie turi
nusavinti kiir¢jo proto ir energijos produkta? (Kaip ir kiiny atveju, bet koks konfiskavimas pasaulio
vardu ir §j kartg praktikoje i§sigimty i konfiskuotojy oligarchijg.)

Tadiau skulptoriaus atvejis kokybiskai nesiskiria nuo visy kity gamybos atvejy. Zmogus ar
zmonges, iSkase¢ molj ir pardave ji skulptoriui, taip pat yra gamintojai; norédami pasiiilyti naudinga
gaminj jie irgi susieja savo id¢jas, energija ir savo technologinj iSmanyma su gamtos duota zaliava.
Kaip gamintojai, molio ar skulptoriaus jrankiy pardavéjai taip pat susieja savo darbg su gamtinémis
zaliavomis perdirbdami jas ] naudingesnes gerybes ir paslaugas. Todél visi gamintojai turi
nuosavybés teis¢ ] savo gaminius.

Materialios gamybos grandiné logiskai veda nuo vartojimo gerybiy ir meno kiriniy prie
pirmyjy gamintojy, gamtos duotoje Zeméje rinkusiy ar kasusiy isteklius tam, kad pasitelkdami savo
asmening energija juos panaudoty ir perdirbty. O zemés naudojimas logiskai veda atgal prie teisétos
nuosavybés, kuria mégaujasi pirmieji pries tai niekam nepriklausiusiy, nenaudoty, pirmykséiy,
gamtos duoty iStekliy naudotojai. Dar kartg pacituokime Locke’a:

Tas, kuris maitinasi gilémis, susirinktomis po gzuolu, ar obuoliais, nuskintais nuo
medziy miske, be abejo, juos pasisavina. Niekas negali neigti, kad §is maistas yra jo.
Dabar a$ klausiu: kada jie émé priklausyti jam? Tada, kai jis juos suvirskino? Tada,
kai juos suvalgé? Kai i$viré? Kai parsinesé namo? Kai juos surinko? VisiSkai aisku,
kad jeigu pirmasis surinkimas nepadaré¢ jy nuosavybe, tai niekas daugiau to padaryti
negali. Darbas atskyré juos nuo to, kas visy. Jo darbas pridéjo jiems kazka daugiau,
negu jie gavo i§ gamtos, visy motinos, ir todél jie tapo jo privacia teise. Ir kas galéty
pasakyti, kad jis netur¢jo teisés Sias giles arba obuolius pasisavinti, nes nebuvo gaves
visos zmonijos sutikimo? Ar tai vagysté — Sitaip pasisavinti kg nors, kas priklauso
visiems visiems? Jeigu toks sutikimas biity privalomas, tai Zmogus numirty i§ bado,
nepaisant visos jam Dievo duotos gausos. [...] Antai zolé, kurig nuédé¢ mano arklys,
veléna, kurig nukasé mano tarnas, ar riida, kurig a$ iSsikasiau pats toje vietoje, j kurig
a8 turiu bendrg teis¢ kartu su kitais, tampa mano nuosavybe be kieno nors nurodymo



ar sutikimo. Mano darbas, pakeisdamas jy buvusios bendros priklausomybés biukle,
atidavé juos mano nuosavyben. ®

Jeigu kiekvienas Zzmogus yra savo asmens, tad ir savo darbo savininkas, ir jeigu i$ to
ISplaukia, kad jam priklauso bet kokia materiali nuosavybé, kurig jis ,,suktiré* ar surinko i§ anks¢iau
nenaudotos, niekam nepriklausiusios ,,prigimtinés biikles“, tai kaip atsakyti j logiskai galutinj
klausimg: kas turi nuosavybés ar valdymo teis¢  pacig Zzem¢. Trumpai tariant, jeigu rinkéjas turi
teis¢ ] jo surenkamas giles ar uogas, o tikininkas turi teis¢ j savo kvieciy ar persiky derliy, tai kas
turi teise j zeme, kurioje visi Sie dalykai auga? Sioje vietoje Henry George’as ir jo sekéjai, kurie
pritarty ligSiolinei miisy analizei, pasuka kitu keliu ir neigia, kad individai turi teis¢ buti Zemes
sklypy, ploty, kuriuose vyksta visa §i veikla, savininkais. Dzordzistai teigia, kad nepaisant to, jog
kiekvienas turi biiti savo pagaminty ar sukurty gérybiy savininkas, niekas neturi teisés tapti pacios
zemes savininku, nes ja sukiiré Dievas arba gamta. Taciau ¢ia vel susiduriame su trimis loginémis
alternatyvomis: arba zem¢ priklauso pionieriui, pirmajam naudotojui, zmogui, kuris pirmasis joje
émési gamybos; arba ji priklauso grupei kity; arba ji priklauso visam pasauliui ir kiekvienam
zmogui priklauso lygi kiekvieno Zemés akro procentiné dalis. Tai, kad H. George’as pasirenka
paskutinjji sprendimg, vargu ar iSsprendzia jo moraling problema: juk jeigu zemé turi priklausyti
Dievui arba gamtai, kodél tokiu atveju kiekvieno pasaulyje esancio akro priklausymas visam
pasauliui bity moralesnis uZ individualios nuosavybés pripazinima? Zinoma, ir §iuo atveju
praktiskai nejmanoma, jog kiekvienas pasaulio zmogus vykdyty savo nuosavybés teis¢ i vieng
trimilijardaja kiekvieno zemés pavirSiaus akro dalj; praktiskai ne visas pasaulis biity valdytojas ir
savininkas, o tik nedaugelio oligarchija.

Misy siiilomas zemés nuosavybés pagrindimas iSvengia dzordzistams iSkylanc¢iy sunkumy
ir yra toks pats, kaip ir bet kokio Kito turto pradinés nuosavybés pagrindimas. Jau parodéme, kad
joks gamintojas nekuria medziagos; jis ima gamtos duodamg medziagg ir pagal savo idéja ja
perdirba savo pastangomis. Bet juk biitent tai daro pionierius — naujakurys — kai anks¢iau nenaudota
zeme pavercia savo privacia valda. Lygiai kaip i§ geleZies riidos plieng gaminantis Zmogus perdirba
Sig rudg pasitelkdamas savo iSmanyma ir jégas ar kaip tg patj daro geleZies ruda kasantis zmogus,
taip ta daro ir naujakurys, sutvarkantis, aptveriantis, jdirbantis ta Zem¢ ir joje ka nors statantis.
Naujakurys irgi keic¢ia gamtos dovanotos zemés pobiidj ir naudinguma jdédamas j ja savo darbg ir
asmenybe. Naujakurys yra toks pats teisétas nuosavybés savininkas kaip skulptorius ar gamintojas;
jis yra toks pats gamintojas kaip ir kiti.

Be to, jeigu gamintojas neturi teisés ] savo darbo vaisius, tai kas jg turi? Biity sunku pagristi
pakistanie¢io naujagimio moraling pretenzija, esg jam priklauso lygi procentiné ka tik kieno nors |
kvie¢iy lauka pertvarkyto Ajovos Zemés sklypo dalis. Zinoma, tas pats galioja ir priedingu — Ajovos
kudikio ir pakistanieCiy tkio — atveju. Nepaliesta Zemé yra nenaudojama ir niekam nepriklauso.
Dzordzistai ir kiti komunalistai gali tvirtinti, kad zemé i§ tikryjy priklauso visiems pasaulio
gyventojams, taciau jeigu ja kol kas dar niekas nepasinaudojo, tai tikraja Sio zodzio prasme niekas
néra jos savininkas ir niekas jos nevaldo. Naujakurys, pirmasis $ios Zemés naudotojas ir
pertvarkytojas, yra zmogus, kuris pirmasis §] paprastg bevert] daiktg jtraukia ] gamybg ir naudojima.
Sunku jsivaizduoti kaip gali biiti teisinga 1§ jo atimti nuosavybg ir ja perduoti Zmonéms, kurie
niekada nebuvo né per tiikstant] myliy priartéje prie Sio sklypo ir kurie gal net nezino egzistuojant

60 John Locke, Esé apie tikrgja pilietinés valdZios kilme, apimti ir tikslg, p. p. 32-33, i§ angly kalbos verté Algirdas Degutis.
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nuosavybe, i kurig tariamai gali pretenduoti. Biity dar sunkiau pripazinti, jog biity teisinga, kad Sios
nuosavybés, atimtos i$ kiiréjo ar naujakurio, kurio déka Sis produktas i§ pradziy atsirado, savininku
tapty grupé pasaliniy oligarchy.

Galiausiai, niekas negaléty nieko gaminti atsietai nuo Zemes: reikia bent jau stovimos vietos.
Joks Zmogus negali kg nors sukurti vien savo darbu: jam turi talkinti Zzemé ir kitos gamtinés
zaliavos. Zmogus j pasaulj ateina turédamas tik save ir aplink esantj pasaulj — gamtos jam duota
zemg ir jos iSteklius. Jis ima Siuos iSteklius ir pasitelkdamas savo darba, protg ir energija pertvarko
juos ] zmogui naudingesnes gérybes. Todé¢l, jeigu individui negali priklausyti pradiné zemé, tai jam
taip pat negali tikraja Sio Zodzio prasme priklausyti jokie jo darbo vaisiai. Kadangi jo darbas yra
neatskiriamai susietas su Zeme, i$ jo negalima atimti vieng, neatimant kitg.

Mums ripimas moralinis klausimas tampa dar aiSkesnis nagrinéjant gyviiny atvejj. Gyviinai
yra ,,ekonominé Zemé*, nes jie yra pradiniai gamtos duoti iStekliai. Taciau ar kas neigty, kad arklj
surades ir prisijaukings Zmogus turi j ji visas teises? Si teisé niekuo nesiskiria nuo rinkéjui paprastai
pripazjstamy teisiy ] giles ir uogas. Bet juk ir Zzemés atveju naujakurys ima anksciau buvusia
laukine, neprijaukinta Zeme ir produktyviai naudodamas jg sutramdo. Darbo susiejimas su zemés
sklypais turi jam suteikti tokias pat nuosavybeés teises, kaip ir gyviiny atveju.

IS miisy dviejy pamatiniy aksiomy — kiekvieno nuosavybés savo paties asmenyje teisés ir
kiekvieno teisés tapti anksCiau nenaudoty gamtiniy iStekliy, kuriuos jis pirmasis pasisavina ir
pertvarko savo darbu, savininku — galima dedukuoti visg nuosavybés teisiy pagrindimo sistemg. Juk
jeigu kam nors tikrai priklauso zemés sklypas ir jo rastas ar sukurtas turtas, tai jis, zinoma, taip pat
turi ir teise tg turtg mainyti j kieno nors kito panasSiai jgyta teisétg turta. Tai nusako laisvy mainy
nuosavybe teise, taip pat teis¢ atiduoti savo nuosavybe tam, kuris sutinka jg priimti. Taigi, individui
X gali priklausyti jo paties asmuo, jo darbas ir jo jkurtas tikis, kuriame jis augina kviec¢ius, individui
Y priklauso jo sugaunama zuvis, individui Z priklauso jo auginami kopistai ir zeme¢, kurioje jie
auga. Tada X turi teis¢ iSmainyti dalj savo kvie€iy j dal; Y zuvy (jeigu Y sutinka) arba j Z kopiistus,
o kai X ir Y laisvu susitarimu iSmaino kviecius j Zuvj, zuvis tampa teisingai jgyta X nuosavybe, su
kuria jis gali daryti kg nori, o kvieciai lygiai taip tampa teisinga Y nuosavybe. Be to, zmogus gali
mainyti ne tik jam priklausancius materialius objektus, bet ir savo paties darbg, kuris, Zinoma, jam
taip pat priklauso. Tad Z gali parduoti savo darbo paslaugas ir mokyti tikininko X vaikus mainais }
tikininko produktus.

Taigi, pateikéme laisvosios rinkos procesui biitingjj nuosavybés teisiy pagrindimg. Juk
laisvosios rinkos ekonomika, kad ir kokia sudétinga sistema ji i§ pirmo zvilgsnio atrodo, yra ne kas
kita, kaip platus tinklas savanorisky ir sutartiny dviSaliy nuosavybés mainy, tokiy, kaip kvieciy ir
kopiisty augintojy arba ikininko ir mokytojo. Siuolaikinéje laisvosios rinkos ekonomikoje
tkininkas maino savo kviecius | pinigus. KvieCius perka maltnininkas, kuris juos apdoroja ir
perdirba j miltus. Maltinininkas duong parduoda didmenininkui, kuris parduoda ja krautuvininkui, o
Sis galiausiai ja parduoda vartotojui. Skulptorius perka molj i§ molj kasanciy arba perparduodanciy
gamintojy, o savo jrankius perka i§ gamintojy, kurie, savo ruoztu, zaliavg perka i§ gelezies rtidos
kaséjy.

Pinigy jvedimas ] Sig lygt] yra sudétingas procesas, taciau turi biiti aiSku, kad pinigy
naudojimas yra konceptualiai lygiavertis bet kokios j kvieCius, miltus ar kg kita mainomos
naudingos prekés. Vietoje pinigy mainomaja gérybe galéty buti audeklai, gelezis ar kas nors kita.
Kiekvienas zingsnis yra susitarimas dél abiem puséms naudingo apsikeitimo nuosavybés teisémis ]
prekes, paslaugas ar pinigus ir tokio sandorio jvykdymas.



O kaip su kapitalo ir darbo santykiu? Cia yra toks pats atvejis, kai mokytojas parduoda savo
paslaugas tikininkui, darbininkas parduoda savo paslaugas gelezies riidos jsigijusiam gamyklininkui
ar transportininkui, nusipirkusiam rastu i§ medkirc¢iy. Kapitalisto funkcija — jis kaupia pinigus tam,
kad galéty jsigyti zaliavos ir anksCiau nei parduoda gaminj galutiniam klientui atsilyginti
darbininkams.

Daugelis zmoniy, tarp jy ir tokie utilitaristiniai laisvosios rinkos gyn¢jai kaip Johnas
Stuartas Millis, yra linke sutikti, kad gamintojui pelnytai (o jei kalbame ne apie utilitaristus, tai ir
teisétai) priklauso jo darbo vaisiai. Taciau dél vieno dalyko jie spyriojasi: dél paveld¢jimo. Jeigu
Robertas Clemente’as” yra deSimt karty geresnis ir nadesnis beisbolo Zaidéjas uz Josha Smitha, tai
jie sutinka pripazinti, jog R. Clement'as teisingai uzdirba deSimteriopai daugiau uz jj, tatiau jie
Klausia: kaip pagristi tai, kad kas nors, kieno vienintelis nuopelnas yra gimti Rockfelleriu, paveldi
daug daugiau turty nei tas, kuris gimé Rothbardu?

I 81 klausimg galima duoti keletg atsakymy. Pavyzdziui, galima nurodyti pamatinj fakta, jog
individai neiSvengiamai gimsta skirtingomis sglygomis, skirtingu laiku ir skirtingose vietose,
skirtingiems tévams. D¢l Sios priezasties gimimo ir auginimo lygybé yra nejmanoma chimera.
Taciau miisy nuosavybés teisiy teisingumo teorijos kontekste atsakymo reikia ieSkoti Zvelgiant ne |
gavéja, ne | mazajj Rockefellerj ar Rothbarda, o j davéja — | savo palikimag skiriantj zmogy. Juk
jeigu Smihtas, Johnsas ir R. Clemente’as turi teis¢ j savo darbg ir nuosavybe ir teis¢ $ig nuosavybe
1Smainyti j panasiai jgyta kity nuosavybe, tai jie taip pat turi teis¢ atiduoti savo nuosavybe¢ bet kam,
kam tik panoréty. Svarbu ne paveldéjimo teisé, o palikimo teisé, kylanti i$ teisés j nuosavybe. Jeigu
R. Clemente'ui priklauso jo darbas ir $iuo darbu uzdirbti pinigai, tai jis turi teis¢ $iuos pinigus
atiduoti savo atzalai.

Ginkluoti nuosavybés teisiy teisingumo teorija pasinaudokime ja sprgsdami daug gincy
keliantj klausima, kaip turétume traktuoti dabartines nuosavybes teises.

Dabartiniy nuosavybés teisiy kritikos link

Tarp ty, kurie gina laisvaja rinka ir laisvaja visuomeng yra utilitaristai, kurie, kaip ir galima
tikétis, nori jtvirtinti visas valdzios apibréztas dabartines nuosavybés teises. Taciau jau matéme
tokios pozicijos silpnumag. AiSkiausiai tai parodé vergovés atvejis, taciau taip pat ir tai, kad jie (t. y.
utilitaristai) pateisina bet kokius valdzios vykdomus konfiskavimo ar perskirstymo veiksmus, tarp
ju ir hipotetinj visos valstijos teritorijos paskelbimg Kennedy ir Rockefelleriy privacia valda. Kokio
masto dabartiniy teisiy perskirstymo reikalauty misy nuosavybés teisingumo teorijos
jgyvendinimas ar bet koks bandymas diegti jg praktikoje? Ar ne tiesa sako teigiantys, jog visos
dabartinés nuosavybeés teis€s, ar bent jau teisés ] Zeme, yra valdzios dovany ar prievartinio
perskirstymo rezultatas? Ar teisingumo vardan nederéty konfiskuoti visos nuosavybés? Ir kam Sios
teisés biity suteiktos?

IS pradziy imkimés lengviausio atvejo: kai egzistuojanti nuosavybé pavagiama, ka pripazjsta
tiek valdzia (todél ir utilitaristai), tiek ir miisy teisingumo teorija. Tarkime, kad Smithas iS Johnso
pavogé laikrodj. Tokiu atveju nekyla sunkumy pareikalauti, kad Smithas atsisakyty laikrodzio ir
atiduoty jj tikrajam savininkui Johnsui. Bet kaip su sudétingesniais atvejais, kai dabartinés
nuosavybés teisés yra jtvirtintos valstybei konfiskavus nuosavybe i§ ankstesnés aukos? Taip gali

* Robertas Clemente'as, 1934-1972) — garsus amerikiediy beisbolo zaidéjas — vert. past.
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nutikti ir su pinigais, ir juo labiau su teiséms j Zeme, nes zemés sklypai yra pastovi, apibrézta,
fiksuota Zemés pavirSiaus dalis.

Pavyzdziui, valdzia prievarta (arba per mokescius, arba i§ naujo apibrézdama nuosavybe)
atémé i$ Johnso zeme ar pinigus ir tg zeme atidavé Smithui, arba kitu atveju jteisino Smitho atlikta
tiesioging Zemés konfiskacijg. Kg tokiu atveju sakyty miisy teisingumo strategija? Kartu su
jprastiniu pozitriu j nusikaltimus sakytume, kad agresorius ir neteisétas savininkas Smithas turi bati
priverstas atsisakyti nuosavybés teisés (arba | zeme, arba j pinigus) ir perduoti jg tikrajam
savininkui Johnsui. Taigi, kai galima nustatyti savininkg, kuriam turtas priklauso neteisétai, ir auka
arba savininkg, kuriam turtas priklauso teisétai, byla aiSki: teisétai priklausancios nuosavybés
grazinimas aukai. Zinoma, Smithui neturi biiti kompensuojama uz §j grazinima, kadangi sumokéti
Sig kompensacija bty neteisingai ver¢iama arba auka, arba visi mokes¢iy mokétojai. Tiesg sakant,
buity daug daugiau pagrindo papildomai nubausti Smithg, taciau ¢ia néra vietos plétoti bausmés uz
nusikaltimus ir agresijg teorija.

Dabar aptarkime antrg atvejj, kai Smithas pavagia i§ Johnso zemés sklypa, o Johnsas
numirsta, taciau palieka paveldétojag — Johnsg II-jj. Tokiu atveju viskas kaip ir ankséiau: ir Cia
galima nustatyti, kad agresorius yra Smithas, o aukos paveldétojas — Johnsas Il-asis, kuriam dabar Si
teisé teisingai priklauso kaip palikimas. Ir §iuo atveju Smithas turi biiti priverstas atsisakyti zemés ir
perduoti ja Johnsui Il-ajam.

Taciau panagrinékime treciajj — sudétingesnj — atveji. Smithas vél yra vagis, taciau Johnsas
ir jo visa Seima bei palikuonys yra arba paties Smitho, arba natiiralios jvykiy kloties sunaikinti.
Johnsas nepaliko testamento. Kas tokiu atveju turéty nutikti nuosavybei? Pirmasis principas sako,
kad Smithas, kadangi jis yra vagis, negali pasisavinti savo agresijos vaisiy, taciau tokiu atveju
nuosavybé niekam nebepriklauso ir jg galima pasisavinti kaip ir bet kurig nieckam nepriklausancia
nuosavybe. Naujakurio principas gali biiti taikomas tuomet, kai pirmasis naujai paskelbtos niekam
nepriklausancios nuosavybés naudotojas ar gyventojas teisétai ir deramai tampa savininku.
Vienintelé salyga — Smithas, kadangi yra vagis, neturi teisés &ia tapti naujakuriu.®!

Dabar aptarkime ketvirtg atvejj, kuris yra svarbesnis svarstant teisiy j Zem¢ Siuolaikiniame
pasaulyje klausimg. Smithas néra vagis, jis taip pat negavo Zemés tiesiogiai i§ valdzios kaip
dovanos, taciau jo teisé¢ kyla i§ jo protévio, kuris neteisingai pasisavino teis¢ j $ig nuosavybe.
Protévis — vadinkime jj Smithu I-uoju — pavogé nuosavybe i$ teiséto savininko Johnso I-o0jo. Kas
dabar turéty disponuoti S$ia nuosavybe? Miusy manymu, atsakymas priklauso tik nuo to, ar vis dar
yra Johnso palikuoniy — identifikuojamos aukos paveldétojy. Sakykime, kad zemé teisétai priklauso
Smithui Vl-am, taciau Johnsas VI-asis vis dar yra gyvas ir gali bati identifikuotas. Tokiu atveju
turétume sakyti, kad nors Smithas VI-asis pats néra vagis ir uz tai negali buti baudziamas, jo teisé i
zemg, iSvedama vien tik i§ Smitho 1-0jo palikimo, nepadaro jo tikru savininku ir todél jis taip pat
turi atsisakyti zemés ir be kompensacijos atiduoti jg Johnsui VI-ajam.

Bet gali buti papriestarauta: o ka daryti su patobulinimais, kurivos Smithai I1-VI galbut
padaré Zemés sklypui? Ar Smithas VI-asis nenusipelno kompensacijos uz $iuos jam teisétai
priklausanc¢ius priedus prie pradinés i§ Johnso I-jo gautos Zemés? Atsakymas priklauso nuo
galimybés atskirti ir perkelti Siuos patobulinimus. PavyzdZiui, Smithas pavagia i Johnso automobilj

61 Tokios teisés neturi ir valdzia. Cia néra vietos iplétoti mano pozitrj, kad valdZia niekada negali teisingai turéti
nuosavybe. Cia pakaks pasakyti, kad valdzia savo jplaukas gauna per mokescius i§ gamyba, o ne uzsiimdama gamyba ir
todél teisingos nuosavybeés savoka jai niekada negali buiti taikoma.
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ir parduoda ji Robinsonui. Kai automobilis surandamas, tai nors Robinsonas ir sgziningai jsigijo ji
IS Smitho, jis neturi daugiau teisiy nei turéjo Smihtas, o Sis jy neturéjo visiskai. Todél jis turi
automobilj be kompensacijos atiduoti Johnsui. (Biidamas apgautas Smihto Robinsonas turi méginti
gauti kompensacija i$ jo, o ne i§ nukentéjusio Johnso.) Taciau tarkime, kad Robinsonas per ta laika
patobulino automobilj. Atsakymas priklauso nuo to, ar $ie patobulinimai yra atskiriami nuo paties
automobilio. Pavyzdziui, jeigu Robinsonas jstaté naujg radijo imtuva, kurio anks¢iau nebuvo, tai jis,
be abejo, turi teise jj iSsiimti prie§ perduodamas automobilj Johnsui. Zemés atveju situacija yra
panasi: jeigu Smithas VI-asis tiesiog pagerino pacig zeme ir neatskiriamai susiejo su ja savo
iSteklius, tai jis nieko negali padaryti, taciau jeigu, pavyzdziui, Smithas VI-asis arba jo protéviai ant
tos zemés pastaté naujus pastatus, tai jis turi teis¢ pries perduodamas zeme Johnsui VI-ajam Siuos
pastatus nugriauti arba issivezti.

O ka daryti jeigu Smithas l-asis pavogé Zemge i§ Johnso I-ojo, taciau visi jo palikuonys ir
paveldétojai yra dinge ir negali biiti rasti? Koks turéty biiti Sios Zemés statusas? Remiantis
naujakurystés principu teisétu Zemés savininku $iuo atveju tampa Smithas VI-asis, nes jis pats néra
vagis. Juk jeigu zemé ,niekam nepriklauso® ir gali biiti pasisavinama, tai pats ja uzémes ir
naudojantis Smithas VI-asis naujakurystés pagrindu teisingai tampa teisétu savininku. Be to, visi jo
palikuonys biidami jo paveldétojais jgyja aiskig ir tikrg teise.

Turéty buti aisku, kad net jeigu galime parodyti, jog didZioji dalis dabartiniy teisiy | Zeme
kilo IS prievartos ir vagysciy, tai dabartiniai savininkai vis dél to teisingai ir teisétai yra savininkai
su salyga, kad (a) jie patys nesivélé | agresija ir (b) negalima nustatyti pradiniy auky paveldétojy.
Dauguma dabartiniy teisiy j Zemg atveju veikiausiai taip ir baty. A fortiori, jeigu tiesiog neZzinome,
ar pradiné teisé ] zem¢ buvo jgyta prievarta, tai naujakurystés principas dabartinius turto savininkus
iSteisina dél jkalCiy stokos ir tuo paciu jtvirtina juos kaip teisingus ir tikruosius savininkus. Taigi,
misy nuosavybés teisiy teisingumo teorijos jtvirtinimas paprastai neves prie masisky zemés valdy
nuosavybés pasikeitimy.

Mums Jungtinése Valstijose gerokai pasiseke, nes €ia i§ esmés buvo i§vengta nesiliaujanciy
pasikésinimy | zemés nuosavybe. Tiesa, i§ pradziy Anglijos kartina neteisingai suteikdavo teises ]
zeme jos palankuma turintiems asmenims (pavyzdziui, apytiksliai Niujorko valstijg atitinkancig
teritorijg atidavé Jorko hercogui), bet visa laime, kad apdovanotieji buvo pakankamai suinteresuoti
greitu pelnu, kad iSdalinty savo Zemes ir parduoty jas tikriesiems naujakuriams. Jsigijus savo Zemes
Ju teisés tapo teis¢tos ir tokios yra teisés ty, kurie jas i§ jy paveldéjo ar nusipirko. Deja, véliau
Jungtiniy Valstijy valdzia pareiSké pretenzijg j visg nepanaudotg Zeme kaip | valstybine teritorijg ir
ja neteisingai pardavé naujakurystés teisés nenusipelniusiems spekuliantams. Ilgainiui Sie
spekuliantai pardavé zeme tikriesiems naujakuriams ir nuo to laiko teisé j Zemé yra derama ir
teiséta. %

Piety Amerikoje ir didel¢je neiSsivysCiusio pasaulio dalyje padétis yra visiSkai kitokia,
kadangi ten daugelyje viety valstybé grobé valstieCiy Zemes ir po to jas iSdalino jvairiems karo
vadams kaip privacius feodus, kad Sie galéty i§ nelaimingos valstietijos imti nuomos mokest;.
Konkistadory palikuonys vis dar manosi esg savininkai Zemiy, kurias dirba pirmyks¢iy valstieCiy
palikuonys, zmonés, kurie neabejotinai gali teisingai pretenduoti, kad Sios zemés jiems priklausyty.

62 Zinoma, $is teisétumas negalioja dideliems Zemés plotams Vakaruose, kurie vis dar yra federalinés valdzios
nuosavybé ir kuriuos ji atsisako atverti naujakuriams. | Sig situacija turétume reaguoti skatindami valdzia nedelsiant
atverti visas valstybines teritorijas privaciai naujakurystei.
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Sioje situacijoje teisingumas reikalauja, kad ,,feodaly” ar ,,prievartiniy“ Zemés savininky (kuriy
padétis yra lygiaverté misy hipotetinéms Rockfelleriy ar Kennedy Seimoms) teisés | zeme buty
panaikintos ir be kompensacijos perduotos atskiriems valstie¢iams, kurie yra ,.tikrieji* savo Zemés
savininkai.

NeisSsivysc¢iusio pasaulio valstieCiy ,,zemés reformos* siekj motyvuoja biitent instinktyvus
misy teisingumo teorijos taikymas: valstie¢iy suvokimas, kad karty kartas jy dirbta zem¢ yra jy
zem¢ ir kad Zemvaldzio pretenzijos yra prievartin€s ir neteisingos. IroniSka, bet Siais gausiaiS
atvejais vienintelis utilitaristiniy laisvosios rinkos Salininky atsakas yra ginti dabartines teises |
zeme nepaisant jy neteisingumo ir raginti valstieCius tyléti ir ,,gerbti privacig nuosavybe.“ Kadangi
valstieCiai yra jsitiking, kad $is turtas yra jy privati nuosavybé, nenuostabu, kad tai nedaro jiems
isptidzio: kadangi tariami nuosavybés teisiy ir laisvosios rinkos kapitalizmo gyng¢jai pasirodo esa
mirtini jy priesai, jie paprastai yra verciami kreiptis | vieninteles organizuotas grupes, kurios bent
jau retoriskai gina jy pretenzijas ir yra pasiryzusios jgyvendinti reikalaujamg nuosavybés teisiy
atitaisymg — socialistus ir komunistus. Utilitaristy maniera pazvelge j padarinius matome, kad
utilitaristiniams laisvosios rinkos Salininkams neissivys¢iusiame pasaulyje sekési labai prastai. Tai
rezultatas to, kad jie ignoravo jiems labai nepatogy fakta, jog kiti Zmonés aistringai siekia
teisingumo. Zinoma, kai socialistai ar komunistai uzima valdzia, jie griebiasi kolektyvizuoti
valstieiy zemg ir viena i§ pagrindiniy kovy socialistinéje visuomengje yra valstybés kova pries
valstietija. Taciau net tie valstie€iai, kurie suvokia socialisty dviveidiSkuma zemés klausimu, gali
manyti, kad su socialistais ir komunistais jie bent jau turi Sansg kovoti. Ir, zinoma, Kartais
valstieCiams pavykdavo laiméti ir priversti komunistinius rezimus nekisti nagy prie jy naujai jgytos
privacios nuosavybés (pazymeétini Lenkijos ir Jugoslavijos atvejai).

Utilitaristiné status quo gynyba yra maziausiai perspektyvi — ir todél maZziausiai
utilitaristiSka — situacijose, kuriose status quo yra akivaizdzZiausiai neteisingas. Kaip daznai nutinka,
daug dazniau, nei mano utilitaristai, — teisingumas ir tikra nauda — ¢ia glaudziai susije dalykai.

Apibendrinant, visos dabartinés nuosavybés teiseés gali biiti laikomos teisingomis pagal
naujakurystés principa su sglyga: (a) kad zmonés niekada negali biiti nuosavybe, (b) kad dabartinis
tam tikros nuosavybés savininkas pats jos nepavogé ir svarbiausia — (C) kad bet kuriam
identifikuojamam teisingam savininkui (pradinei vagystés aukai arba jos palikuoniui) jo turtas buty
grazintas.

Versta i$ Murray N. Rothbard. Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays.
Auburn, Alabama, 2000 [1974], p.89-115
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Jau gerokai daugiau nei Simtmetis placiai pripazjstama, kad kairés pusé¢je yra moralé,
teisingumas ir ,,idealizmas”; konservatyvioji opozicija kairés daugiausia apsiribojo jos idealy kritika
dél ,,nepraktiskumo®. Pavyzdziu gali buti populiarus pozitiris, kad socializmas puikus ,.teorijoje”,
bet ,,neveikia® praktiniame gyvenime. Konservatoriai nesuprato, jog nors apeliuojant j radikaliy
nukrypimy nuo status quo nepraktiSkumg i§ tiesy galima pasiekti trumpalaikiy laimejimy,
dovanodami kairei etiSkumg ir ,,idealuma* jie pasmerké save ilgainiui pralaiméti. Juk jeigu vienai
pusei 1§ pat pradziy pripazjstamas etiSkumas ir ,,idealumas®, tai §i pus¢ galés vykdyti laipsniskus,
bet uztikrintus pokyc€ius savo kryptimi; o Siems pokyCiams kaupiantis kaltinimas dél
»hepraktiSkumo* darosi vis maziau reik§mingas. Konservatyvioji opozicija, viska statydama ant
tariamai tvirty ,,praktiSkumo* pamaty (tai yra, ant status quo) bus pasmerkta pralosti. kai status quo
vis toliau judés kairés kryptimi. Faktas, kad nepersitvarke stalinistai Soviety Sajungoje yra
visuotinai laikomi ,,konservatoriais“ yra neblogas loginis pasiSaipymas iS konservatizmo; juk
Rusijoje neatgailaujantys etatistai i$ tiesy bent pavirSutiniskai gina ,,praktiSkumg® ir kabinasi j
esamg Status quo.

Niekada ,,praktiSkumo* virusas nebuvo labiau iSplites nei dabar Jungtinése Valstijose; juk
amerikieciai save laiko ,,praktiSkais zmonémis ir tod¢l jy pasiprieSinimas kairei, nors i§ pradziy
stipresnis nei kitur, turéjo bene silpniausius pagrindus. Biitent laisvosios rinkos ir laisvos
visuomenés gynéjams dabar tenka susidurti su jprastu kaltinimu dél ,,nepraktiSkumo*.

Niekur teisingumas ir moral¢ nebuvo pripazinti kairei taip placiai ir beveik visuotinai kaip
jos paramoje masinei lygybei. I§ tiesy, Jungtinése Valstijose sunku rasti zmogy, ypac intelektuala,
kuris ginCyty egalitarinio idealo grazumg ir gerumg. Visi yra taip atsidave Siam idealui, kad
nepraktiSkumas — t. y. ekonominiy paskaty silpninimas — buvo bene vienintelis argumentas net prie$
radikaliausias egalitarines programas. Nesustabdomas egalitarizmo Zygis yra tikras Zenklas, kad
nejmanoma iSvengti etinio angazavimosi; jnirtingai ,,praktiski amerikie¢iai, mégindami iSvengti
etiniy doktriny, vis dél to negali jy nesitlyti, taciau dabar jie tegali tai daryti nesamoningai, ad hoc,
nesistemiskai. Garsioji Johno Maynardo Keyneso pastaba, kad ,,praktiski Zmonés, manantys esg
visiSkai laisvi nuo bet kokiy intelektualiniy jtaky, paprastai yra kokio nors nebegyvo ekonomisto
vergai“ dar labiau galioja etiniams sprendimams ir etikos teorijai.®®

Negincijama etinj ,lygybés* statusa galima jzvelgti jprastin¢je ekonomisty praktikoje.
Ekonomistai daznai jsipainioja j vertybiniy sprendimy pancius, nekantriai darydami politinius
pareiSkimus. Kaip jie gali tai daryti iSlikdami ,,moksliski“ ir laisvi nuo vertybiy? Egalitarizmo
srityje jie beveik nebaudziamai pateikia vertybiniy sprendimy lygybés naudai. Kartais tokie

63 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money. New York:
Harcourt, Brace, 1936, p. 383.
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sprendimai teikiami kaip grynai asmeniski; kitais atvejais ekonomistai apsimeta esa savo
vertybinius sprendimus issakancios ,,visuomenés“ atstovai. Taciau rezultatas tas pats. Pavyzdziui,
atkreipkime démesj | velionj Henry C. Simons3a. Tinkamai sukritikaves jvairius ,,mokslinius®
argumentus uz progresinj apmokestinima, jis kategoriskai pasisaké uz progresyvumga taip:

Argumentas uz drastiSkg apmokestinimo progresyvumag turi remtis argumentu pries

nelygybe — etiniu arba estetiniu sprendimu, kad vyraujantis turto ir pajamy
pasiskirstymas atskleidzia aiSkiai blogg arba atstumiant] nelygybés masta (ir/arba
_ .\ 64

rusj).

Kitg tipiska taktika galima pastebéti standartiniame tekste apie vieSuosius finansus.
Profesoriaus Johnas F. Due teigia:

Stipriausias argumentas uz progresyvuma yra faktas, kad vyraujanti visuomenés
nuomoné progresyvuma Siandien laiko biitina teisingumo salyga. Tai, savo ruoZztu,
grindZziama principu, kad ikimokestiniy pajamy pasiskirstymo struktiiroje esama
pernelyg didelés nelygybés.

Pastaroji ,,remiantis visuomenés priimtais standartais gali biiti smerkiama kaip i§ esmés
nesqiininga“.65

Ar ekonomistas drasiai teikia savo paties vertybinius sprendimus, ar jis manosi atspindjs
»visuomengs® vertybes, jis stebétinai nesusilaukia kritikos. Nors tiesumas skelbiant savo vertybes
gali buti pagirtinas, to, be abejo, nepakanka; ieSkant tiesos vargu ar uztenka skelbti savo vertybinius
sprendimus tarsi jie turéty biiti priimami kaip plokstés i§ aukstybiy,” negalingios biiti intelektualios
kritikos ir vertinimo objektu. Argi negalima reikalauti, kad $ie vertybiniai sprendimai buty pagrjsti,
prasmingi, patikimi, teisingi? AiSku, kelti tokius klausimus reiskia nepaisyti socialiniams mokslams
po Maxo Weberio biuidingy Siuolaikisky gryno Wertfreiheit kanony, o taip pat ir dar senesnés
filosofinés tradicijos grieztai skirti ,,faktg ir vertybg®, taciau galbiit dabar pats laikas kelti tokius
pamatinius klausimus. Tarkime, pavyzdziui, kad profesoriaus H. C. Simonso etinis ar estetinis
sprendimas buvo ne lygybés, o visiskai kitokio socialinio idealo naudai. Sakykime, jis palankiai
vertino visy Zemaiigiy Zmoniy, visy suaugusiyjy, kuriy tigis mazesnis nei penkios pédos ir Sesi
coliai, zZudymg. Galbit tada jis bty paras¢s: ,,argumentas uz visy zemaiigiy zmoniy likvidavima
turi remtis argumentu prie$ Zematigiy egzistavimg — etiniu arba estetiniu sprendimu, kad dabartinis
zematgiy suaugusiyjy kiekis yra aiSkiai blogas arba atstumiantis. Jdomu, ar jo kolegos
ekonomistai ir socialiniy moksly atstovai buty lygiai taip pat palankai sutike profesoriaus
H. C. Simonso pastabas. Arba galime jsivaizduoti, kad profesorius J. F. Due ketvirtojo desimtmecio
Vokietijoje, palaikydamas ,Siandien¢ visuomenés nuomong¢®, panasiai raSo apie socialinj zydy
traktavimg. Svarbu tai, kad visais Siais atvejais H. C. Simonso ir J. F. Due pastaby loginis statusas
bty buves visiskai toks pats nepaisant to, kad Amerikos intelektualy bendruomené biity jas sutikusi
visiSkai kitaip.

%4 Henry C. Simons, Personal Income Taxation (1938), p.p. 18-19, cituojama pagal Walter J. Blum and Harry Kalven, Jr., The
Uneasy Case for Progressive Taxation. Chicago: University of Chicago Press, 1953, p. 72.

% John F. Due, Government Finance (Homewood, Il1.: Richard D. Irwin, 1954), p-p- 128-129.

* Aliuzija j Biblijos pasakojimga apie tai, kaip Mozé Sinajaus kalno vir§tnéje gavo desimt Dievo jsakymuy ir juos uzrasé ant
dviejy akmeniniy ploksciy — vert. past.



Lyg Siol noré¢jau pasakyti du dalykus: (1) kad intelektualui ar socialiniam mokslininkui
nepakanka skelbti savo vertybinius sprendimus — Sie sprendimai privalo biti racionaliai apginami ir
kad privalu parodyti jy pagristuma, patikimuma ir teisinguma, zodziu, sprendimai negali biiti
laikomi esg auks$ciau intelektualios kritikos; ir (2) kad lygybés siekis kaip etinis idealas pernelyg
ilgai buvo traktuojamas nekritiSkai ir aksiomatiSkai. Antai egalitarines programas palaikantys
ekonomistai savo nekritikuojamu ,,idealu® paprastai atsverdavo galimg neigiamg poveikj
ekonominéms paskatoms; taciau retai buvo abejojama paciu Siuo idealu.®®

Tad, imkimés pacio egalitarinio idealo kritikos — ar lygybei turi biiti suteikiamas jos
dabartinis neginCytino etinio idealo statusas? Visy pirma turime suabejoti pacia radikalaus
atskyrimo tarp ,.teoriSkai teisinga®, bet ,,neveikia praktikoje* id¢ja. Jeigu teorija yra teisinga, ji
veikia praktikoje; jeigu ji neveikia praktikoje, tai — bloga teorija. Daznas teorijos ir praktikos
atskyrimas yra dirbtinis ir klaidingas. Bet tas pat pasakytina ir apie etika. Jeigu etinis idealas yra iS
esmés nepraktiSkas, t. y. jeigu jis negali veikti praktikoje, tai jis yra prastas idealas ir jo reikia
nedelsiant atsisakyti. Tiksliau sakant, jei etinis siekis kertasi su Zmogaus ir/arba visatos prigimtimi
ir dél Sios priezasties negali veikti praktikoje, jis yra blogas idealas ir kaip siekis turéty biti
atmestas. Jei pats siekis kertasi su Zmogaus prigimtimi, tai darbuotis vardan Sio siekio taip pat néra
iISmintinga.

Tarkime, kad visuotiniu etiniu siekiu pripazjstamas visy zmoniy sugebéjimas skraidyti
plasnojant rankomis. Sakykime, plasnojimo Salininky siekis placiai pripazjstamas kaip grazus ir
geras, bet kritikuojamas kaip nepraktiSkas. Rezultatas biity nesibaigiantys visuomenés vargai
zmonéms be perstojo bandant tokiu biidu pakilti j org, o plasnojimo skelb&jams apkarinant visiems
gyvenima priekaistais dél tingumo arba nuodémingumo, kliudandio jgyvendinti bendra ideala. Siuo
atveju derama kritika buty gincyti patj ,,idealy siekj; nurodyti, kad pats siekis yra nejmanomas
atsizvelgiant i fiziking zmogaus ir visatos prigimtj, ir Sitaip iSlaisvinti zmonijg nuo vergavimo i$
esmes nejgyvendinamam ir todél blogam siekiui. Taciau §is iSlaisvinimas niekaip negali jvykti tol,
kol skraidymo plasnojant rankomis prieSininkai lieka tik ,,praktiSkumo® srityje ir perleidzia etika ir
»idealizma™ vyriausiems plasnojimo zyniams. I$§tkis turi biiti nukreipiamas j patj branduolj — |
absurdisko siekio tariamg eting virSenyb¢. Manau, kad tas pats galioja ir egalitariniam idealui
iSskyrus tai, kad jo socialiniai padariniai yra gerokai pragaistingi uz bandymus skraidyti plasnojant
rankomis. Lygybés biiklé Zmonijai atnesSty daug daugiau zalos.

Kas, tiesa sakant, yra , lygybé*? Sis terminas daZnai pasitelkiamas, bet maZai analizuojamas.
A ir B yra lygis, jeigu jie yra vienas kitam tapatiis tam tikro pozymio atzvilgiu. Antai, jeigu
Smihtas ir Johnsas abu yra lygiai SeSiy pédy aukscio, tai galima sakyti juos esant lygiais tgiu. Jei
dvi lazdos yra tapacios savo ilgiu, tai jy ilgiai yra lygs, ir taip toliau. Taigi, esama vieno — ir tik
vieno — budo, kaip du zmonés gali biiti i$ tiesy lygls absoliucia prasme: jie turi buti tapatiis visais
savo pozymiais. Aisku, tai reiSkia, kad visy zmoniy lygybé — egalitarinis idealas — galéty buti
pasiektas tik tokiu atveju, jei visi Zmonés biity visiskai vienodi, visiskai tapatis visy savo pozymiy

% Vadinasi:
Trecia prieStaravimy progresyvumui linija, neabejotinai sulaukusi daugiausiai démesio, yra ta, kad jis
mazina visuomenés ekonominj nasuma. I§ esmés kiekvienas gynes pajamy mokescio progresyvuma tai
pripazino kaip atsvara suteikiancia aplinkybe. (Blum and Kalven, The Uneasy Case for Progressive
Taxation, p. 21).

Ir vél ,idealumas” pries , praktisSkuma”!
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atzvilgiu. EgalitariSkas pasaulis nei§vengiamai biity siaubo romano pasaulis — beveidziy ir identisky
sutvérimy pasaulis, neturin€iy jokio individualumo, jvairovés ar ypatingo kiirybiSkumo.

Ir i§ tiesy, butent siaubo romanuose buvo iSskleisti egalitarinio pasaulio loginiai vediniai.
Profesorius Helmutas Schoeckas mums atgaivino tokio pasaulio atvaizda i§ brity antiutopinio
Leslie P. Hartley‘aus romano Veidy teisingumas (Facial Justice), kuriame pavydas yra
institucionalizuojamas valstybei uZztikrinant, jog visy merginy veidai buty vienodai dailtis. Tai
pasiekiama atliekant medicinines operacijas tiek grazioms, tiek ir negrazioms merginoms derinant
ju veidus prie visuotinio bendro vardiklio.®” Kurto Vonneguto apsakyme pateikiamas dar i§samesnis
visi$kai egalitarinés visuomenés apra§ymas. K. Vonnegutas taip pradeda savo apsakymg Harisonas
Bergeronas:

Buvo 2081 metai ir visi pagaliau buvo lygis. Jie buvo lygls ne vien prie§ Dieva ir
istatyma. Jie buvo lygis visais jimanomais biidais. Niekas nebuvo protingesnis uz bet
kurj kita. Niekas nebuvo grazesnis uz bet kurj kitg. Niekas nebuvo stipresnis ar
greitesnis uz bet kurj kitg. Visa $i lygybé buvo déka 211-0s, 212-0s ir 213-0s
Konstitucijos pataisy ir nuolatinio Jungtiniy Valstijy vyriausiojo trukdytojo
(Handicapper General) agenty budrumo.

,» I rukdymas® veike i§ dalies Sitaip:

Hazell intelektas buvo tobulai vidutiniskas, o tai reiské, kad apie ka nors mastyti ji
tegaléjo tik trumpomis paplitipomis. O George'as, kadangi jo intelektas gerokai virsijo
norma, savo ausyje turéjo maza mastyti trukdantj radijo aparatg. [statymas reikalavo,
kad jis ji neSioty visg laika. Jis buvo priderintas prie vyriausybés siystuvo. Mazdaug
kas dvideSimt sekundZziy siystuvas siunéia kokj nors Saizy garsa, kad tokiems
zmoneéms kaip George'as trukdyty nesgziningai naudotis savo smegenimis.68

Siaubas, kurj visi instinktyviai jauciame skaitydami Sias istorijas yra intuityvus
pripazinimas, kad zmonés néra vienodi, kad $ig rii$j, zmonijos gimine, unikaliai charakterizuoja
didziulé jvairove, skirtingumas, diferenciacija; Zzodziu — nelygybé. Egalitariné visuomené savo
tikslus gali pasiekti tik totalitariniais prievartos metodais; ir, netgi ¢ia, mes tikime ir viliamés, kad
individualaus zmogaus dvasia sukils ir sustabdys meéginimus kurti skruzdélyno pasaulj. Trumpai
tariant, egalitarinés visuomenés vaizdavimas yra siaubo literatira, nes iSsiaiSking visus tokio
pasaulio vedinius suprantame, kad toks pasaulis ir tokie méginimai yra visiSkai nezmoniski; todél
egalitarinis siekis, bidamas nezmoniskas giliausia prasme, yra blogis ir bet kokie méginimai §j siek]
realizuoti taip pat laikytini blogiu.

Didelis individualiy skirtumy ir jvairovés (t. y. nelygybés) faktas yra akivaizdus, jj liudija
ilga Zmonijos patirties istorija; todé¢l placiai pripazjstama, kad prievartinio vienodumo pasaulis savo
prigimtimi yra nezmoniskas. Socialiai ir ekonomiskai §i jvairové pasireiSkia visuotinu darbo
pasidalijimu ir ,,geleZiniu oligarchijos désniu®, — jzvalga, kad bet kurioje organizacijoje ar veikloje
keletas asmeny (paprastai gabiausiy ir/arba labiausiai suinteresuoty) ilgainiui tampa lyderiais, o
dauguma kity uzpildo sekéjy gretas. Abiem atvejais turime tg patj reisSkinj — iSskirting s€kme ar

7 Helmut Schoeck, Envy. New York: Harcourt, Brace, and World, 1970, p.p. 149-155.
68 Kurt Vonnegut, Jr., ,Harrison Bergeron,” in Welcome to the Monkey House. New York: Dell, 1970, p. 7.
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lyderyste bet kurioje veikloje pasiekia tie, kuriuos Jeffersonas vadino ,,prigimtine aristokratija“ —
tie, kurie tai veiklai labiausiai tinkami.

Nelygybés vyravimas istorijoje, regis, rodo, kad $i jvairove ir skirtingumas yra jsiSaknij¢
biologinéje zmogaus prigimtyje. Taciau biitent tokia iSvada apie biologija ir zmogaus prigimt] miisy
egalitarams yra karciausias 1§ visy jmanomy dirgikliy. Net egalitarams sunku neigti istorija, bet jie
atsako, kad kalte tenka ,kulturai; ir kadangi jie akivaizdziai laikosi nuomonés, kad kultira yra
grynas valios aktas, tai siekis pakeisti kultirg ir paskleisti visuomenéje lygybe atrodo
jigyvendinamas. Sioje srityje egalitarai atsikrato bet kokiy pretenzijy j mokslinj atsarguma: jie vos
ne vos sutinka pripazinti, kad biologija ir kultira turi jtakos viena Kitai. Biologija privalo biiti
skubiai ir visiSkai iSstumta.

Panagrinékime pavyzdj, kuris ty€ia yra pusiau nerimtas. Tarkime, kad stebédami savo
kultoirg aptikome, kad daznai sakant raudonplaukiai yra dirgliis. Tai nelygybés sprendinys — iSvada,
kad raudonplaukiai kaip grupé yra linke skirtis nuo neraudonplaukiy populiacijos. Sakykime,
egalitaristai sociologai iStyrinéja Sig problemg ir nustato, kad i§ tiesy raudonplaukiai yra statistiSkai
reik§mingai daugiau linke biti dirgliis nei neraudonplaukiai. Net pripazings kokio nors biologinio
skirtumo galimybe, egalitaristas skubiai pridurty, kad uz §j reiskinj atsakinga ,,kultiira: esg paplitgs
stereotipas, kad raudonplaukiai yra jaudris, buvo jdiegtas kiekvienam raudonplaukiui vaikui
ankstyvame amziuje ir jis arba ji paprasciausiai internalizavo Siuos sprendinius ir émé veikti taip,
kaip visuomené¢ tikisi juos veiksiant. Trumpai tariant, raudonplaukiy ,,smegenis iSplove*
dominuojanti neraudonplaukiy kultira.

Neneigiant galimybés, kad toks procesas gali vykti, Sis jprastas kaltinimas jj racionaliai
1Sanalizavus atrodo nejtikimas. Juk visur kultirg matantis egalitaristas besalygiskai laikosi
nuomonés, kad kultiira gimsta ir kaupiasi chaotiSkai, visiSkai nesiremdama j socialinius faktus.
Mintis, kad raudonplaukiai yra jaudriis, neatsirado i§ niekur ar kaip dieviSkas jsakymas; tad kaip
tokiu atveju ji kilo ir paplito? Vienas mégiamiausiy egalitaro &jimy yra priskirti visus tokius
grupinio identifikavimo teiginius miglotiems psichologiniams impulsams. Visuomené esg turéjo
psichologinj poreikj apkaltinti kazkurig socialing grup¢ jaudrumu ir raudonplaukiai buvo pasirinkti
atpirkimo oziu. Bet kodél buvo issirinkti raudonplaukiai? Kodél ne blondinai ar brunetai? Ima
Smekscioti siaubingas jtarimas, kad galbiit raudonplaukiai buvo pasirinkti todél, kad jie i$ tiesy buvo
jaudresni ir kad todél visuomenés stereotipas papras¢iausiai yra bendra jzvalga j realybés faktus.
Neabejotina, kad Sis aiSkinimas paaiSkina daugiau duomeny ir veikian¢iy procesy ir, be to, yra daug
paprastesnis. Pazvelgus objektyviai, atrodo, kad tai yra daug labiau sveikg prota atitinkantis
aiSkinimas uz mintj apie kultiirg kaip atsitiktinai ir ad hoc veikian¢ig pabaisg. Jeigu jau taip, tai
galime daryti iSvada, jog raudonplaukiai biologiskai yra jaudresni ir kad propaganda, kuria
egalitaristai nukreipia j raudonplaukius, ragindami juos biti maziau jaudrius, yra méginimas
paskatinti raudonplaukius veikti prie§ savo priegimtj; todé¢l biitent §i propaganda gali buti tiksliau
vadinama ,,smegeny plovimu®.

Zinoma, tai nereigkia, kad visuomené nickada negali padaryti klaidy ir kad jos sprendimai
apie grupiy tapatybe visada paremti faktais. Taciau man atrodo, kad jrodymo nasta turi pakelti
veikiau egalitarams, 0 nei tariamai neapsiSviet¢ oponentai.

Kadangi egalitarai pradeda nuo a priori aksiomos, kad visi zmonés, tad ir visos zmoniy
grupés yra vienodos ir lygios, bet kokie grupiy statuso, prestizo ar visuomeninio autoriteto
skirtumai jy pozitriu turi biiti neteisingos ,,priespaudos” ir iracionalios ,,diskriminacijos* rezultatas.
Statistinis raudonplaukiy ,,priespaudos jrodymas biity déstomas biidu, gerai pazjstamu Amerikos
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politiniame gyvenime: galéty biiti parodyta, kad, pavyzdziui, medianinés raudonplaukiy pajamos
yra mazesnés uz nerauudonplaukiy pajamas, o po to, kad raudonplaukiy jmoniy direktoriy,
universitety profesoriy ir kongreso nariy dalis yra mazesné uz jy procenting dali populiacijoje.
Naujausias ir labiausiai j akis krintantis tokio kvotinio mgstymo pasireiskimas buvo George o
McGoverno akcija 1972 m. Demokraty partijos suvaziavime. Keletas grupiy buvo isskirtos kaip
»patiriancios priespauda™ dél to, kad ankstesniuose suvaziavimuose jas atstovaujanciy delegaty
dalis buvo mazesné uz jy procenting dalj visoje visuomen¢je. Prispaustaisiais buvo jvardinti
moterys, jaunimas, juodaodziai, meksikie¢iai (Chicanos) (paprastai jvardijami tre¢iuoju pasauliu);
vadovaudamasi egalitariniu-kvotiniu mastymu ir siekdama Sioms konkrec¢ioms grupéms uztikrinti
joms priklausantj kvotinj atstovavimg Demokraty partija nepaisé rinkéjy pasirinkimo.

Kai kuriais atvejais zZyme ,,prispaustasis yra beveik absurdiskas darinys. Idéja, kad
jaunuoliai nuo 18 iki 25 mety buvo ,nepakankamai atstovaujami, gal¢jo lengvai pasimatyti
tikrojoje Sviesoje per reductio ad absurdum: juk koks nors jsiaudrings G. McGoverno reformatorius
galéjo protestuoti dél pasipiktinimg kelian¢io penkiameéiy ,,nepakankamg atstovavimg“
suvaziavime ir reikalauti, kad penkiameciy blokas tu¢tuojau gauty tai, kas jam priklauso. Tali, kad
jaunuoliai iSsikovoja savo vieta visuomenéje mokymosi proceso metu, téra sveikg nuovoka
atitinkanti biologiné¢ ir socialin¢ jzvalga; jaunuoliai Zino maziau ir turi maziau patirties nei
suaugusieji, tad turéty buti aiSku, kod¢l paprastai jie turi menkesnj statusg ir autoriteta uz savo
vyresniuosius. Taciau tai pripazinti, vadinasi, pasmerkti egalitaristy paziliras esminéms abejonéms;
be to, tai biity nesiskaitymas su jaunystés garbinimu, kuris jau ilgg laika yra sunki Amerikos
kulttros liga. Taigi, jauni zmonés, kaip ir reikéjo tikétis, buvo jvardinti kaip ,,prispaustoji klasé*, o
Ju kvotos jdiegimas buvo suvoktas tik kaip teisingas ankstesnés iSnaudojimo biiklés :cltitaisymas.69

Moterys yra kita neseniai atrasta ,,prispaustoji klas¢®“, o faktas, kad tarp politiniy atstovy
visada biidavo gerokai daugiau nei 50 proc. vyry, dabar yra laikomas akivaizdziu motery engimo
zenklu. Politiniy suvaziavimy delegatai biina i§ partijos aktyvisty grety, o kadangi moterys né i$
tolo nebuvo tokios politiSkai aktyvios kaip vyrai, suprantama, kad jy skai¢ius biidavo mazas. Taciau
susidurdamos su §iuo argumentu Amerikoje besipleciancios ,,motery iSlaisvinimo* pajégos vél
grizta prie talismaniSko argumento apie tai, kad misy ,kultira“ mums ,plauna smegenis“. Juk
motery iSlaisvintojams sunku paneigti fakta, kad istoriskai visose kultiirose ar civilizacijose, nuo
paciy paprasciausiy iki paciy sudétingiausiy, dominavo vyrai. (I§ nevilties iSlaisvintojai pastaruoju
metu émé tam prieStarauti fantazijomis apie galingaja amazoniy imperijg.) Jie ir Sjkart sako, kad
nuo neatmenamy laiky vyry dominuojama kultira plové engiamy motery smegenis, kad jos
apsiriboty aukl¢jimu, namais ir namy zidiniu. ISlaisvintojy uzduotis yra jvykdyti motery padéties
revoliucija grynos valios aktu, ,keliant sgmoningumg®. Jeigu dauguma motery ir toliau lieka
iStikimos namy riipesciams, tai esg tik atskleidzia ,,iSkreipta samone®, kuri turi bti visiskai iSvalyta.

Aisku, vienas neminimas atsakymas yra tas, kad jei vyrams i$ tiesy pavyko dominuoti visose
kultiirose, tuomet tai savaime yra vyry ,,pranaSumo® jrodymas: juk jeigu lytys yra lygios, kaip
gal¢jo nutikti, kad vyry dominavimas pasireiske visais atvejais? Taciau nepaisant Sio klausimo pati
biologija piktai atmetama ir stumiama ] Salj. Keliamas Sukis, kad néra, negali biiti, privalo nebiti
jokiy biologiniy skirtumy tarp ly€iy: visi istoriniai ir dabartiniai skirtumai turi buti atsirade dél

69 Egalitarai, be kitos savo veiklos, energingai darbavosi ,taisydami” angly kalba. PavyzdZziui, dabar manoma, kad
zodzio ,mergaité” (girl) vartojimas Zemina ir menkina moteriskos lyties atstoves bei implikuoja jy nattiraly pajungtuma
suaugusiesiems. Dél to kairieji egalitarai dabar praktiskai bet kokio amziaus merginas vadina , moterimis” ir galime
uztikrintai tikétis, kad galésime pasiskaityti apie , penkiameciy motery” veikla.
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kultiirinio smegeny plovimo. Savo puikiame motery iSlaisvintojos Kate Millett paneigime Irvingas
Howe‘as bendrais bruozais nusako keleta svarbiy biologiniy skirtumy tarp lyciy, — tokiy, kurie yra
pakankamai svarbiis, kad turéty ilgalaikiy socialiniy padariniy. Tai (1) ,.i$skirtiné moteriska
motinystés patirtis“, apimanti tai, kg antropologas Bronislawas Malinowskis vadina ,,intymiu ir
integraliu rySiu su vaiku, [...] susijusiu su fiziologiniu poveikiu ir stipriomis emocijomis“; (2)
,hormoniniai misy kiiny komponentai, nes jie skiriasi ne tik tarp lyCiy, bet ir lyties ribose tarp
skirtingy amziaus tarpsniy“; (3) ,,besiskiriancios galimybés dirbti, kurias nulemia skirtingas
raumeny kiekis ir fizinis pajégumas®; ir (4) ,,psichologiniai skirtingos seksualinés laikysenos ir
galimybiy padariniai,” ypac ,,fundamentalus skirtingumas tarp aktyvaus ir pasyvaus seksualinio
vaidmens®, kuris yra biologi$kai determinuotas atitinkamai vyrams ir moterims.”

I. Howe‘as tgsia cituodamas dr. Eleanoros Maccoby pripazinimg i§ jos atlikto motery
intelekto tyrimo, jog

Visai jmanoma, kad egzistuoja genetiniai veiksniai, atskiriantys abi lytis ir turintys
jtakos jy intelektinéms charakteristikoms. [...] PavyzdZiui, yra pagrindo manyti, kad
berniukai i$ prigimties yra agresyvesni uZz mergaites — turiu omenyje agresyvumag
platesne prasme, ne vien tik tai, kad i§ jo seka muStynés, bet ir tai, kad i$ jo taip pat
seka dominavimas bei iniciatyvumas — ir jei Si savybé yra pagrindas vélesniam
analitinio mastymo augimui, tai berniukai turi pranasumag, kurj mergaitéms [...] bus
sunku jveikti.

Dr. E. Maccoby priduria, kad ,,jei pamégintume atskirti vyriskos ir moteriskos lyties vaiky
mokyma, galbiit nustatytume, kad moteriskos lyties vaikams jis reikalingas, o vyriskos — ne.“™

Sociologas Arnoldas W. Greenas nurodo, kad net bendruomenése, kurios i§ pradziy buvo
pasiSventusios absoliu¢iai lygybei, vis ir vis pasireikSdavo tai, kg egalitaristai smerkia kaip
,stereotipinius ly¢iy vaidmenis®. Taigi, jis cituoja Izraelio kibucy apraSyma:

ReiSkinys apima visg pasaulj: moterys yra susitelkusios srityse, reikalaujanciose
namy Seimininkés jgidziy, kantrybés ir rutiniSkumo, ranky miklumo, lytinio
patrauklumo ir kontakto su vaikais. Sis apibendrinimas tinka ir Izraelio kibucui su jo
jtvirtintu ly¢iy lygybés idealu. Darbo pasidalijimo srityje ,,moteriSkiems darbams*
atsiskyrus nuo ,,vyrisky darby* jvyko ,regresija® prie dalyky padéties, atitinkancios
padét] kitur. Kibuce, nors esama abejy lyCiy sudéties pusiausvyros, dominuoja vyrai
ir tradicinés vyriskos nuostatos. '

Irvingas Howe‘as taikliai pastebi, kad motery iSlaisvinimo sgjudzio pagrindas yra
piktinimasis paciu moters, kaip savitos esybés, egzistavimu:

Juk tai, kas, regis, neramina panelg Millett néra tik skriaudos, kurias moterys patyré
ankscCiau ar diskriminacija, kurig joms vis dar tenka kesti. Daugiau nei bet kas kita ja

70 Irving Howe, , The Middle-Class Mind of Kate Millett,” Harper’s. December, 1970: 125-126.
71 Ibid., p. 126.
72 Arnold W. Green, Sociology 6% ed., New York: McGraw-Hill, 1972, p. 305. Greenas cituoja A. I. Rubino studija “The

Sexes: Ideology and Reality in the Israeli Kibbutz,” in G. H. Seward and R. G. Williamson, eds., Sex Roles in Changing
Society. New York: Random House, 1970, p. p. 285-307.
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neramina [...] pats motery egzistavimas. Panelei Millett nepatinka psichobiologinis
moters savitumas, ir daugiausia ka ji gali pripazinti — deja, ar ¢ia yra i§ ko rinktis? — tai
neiSvengiamus anatominius skirtumus. Ji nekencia daugumos motery uzsispyrusio
atsisakymo pripazinti savo pazeminimo mastg, gédingos jy demonstruojamos
priklausomybés nuo (nelabai nepriklausomy) vyry, siutinan¢iy malonumy, Kuriais jos
mégaujasi  gamindamos pietus ,Seimininkams® ir Sluostydamos nosis savo
apsisnargléjusiems vaikigaliams. NirSdama prie§ pacig id¢ja, kad tokie vaidmenys ir
nuostatos yra biologiSkai determinuotos, nes pati mintis apie biologiskuma jai atrodo
biidas visiems laikams pazeminti moteris, suteikiant joms antraeilj statusa, ji priskiria
,Hkultiirai* tokj stulbinantj ydingy paprociy, smurto ir blogybiy spektra, kad §i kulttira
ima atrodyti kaip jéga, labiau nepajudinama ir grésminga u padia biologija.”

Izvalgioje motery i$laisvinimo sgjiidzio kritikoje Joan Didion jo Saknis jzvelgia maiSte ne tik
pries biologija, bet pries ,,pacia gamtos tvarka“:

Jeigu rusies jprastos reprodukcijos biitinybé atrodo nesgzininga motery atzvilgiu, tai,
pasak Shulamith Firestone, naudodami technologijg turime perzengti ,,pacig gamtos
tvarka®, priespauda, ,besitesianCig per visg raSyting istorijg ir iki pat gyviny
karalystés. AS nesiprieSinu visatai, — galiausiai pripazino Margareta Fuller;
Shulamith Firestone to nepripaZino.’

Sia proga kyla noras pacituoti Carlyle‘o pastaba: ,,DievaZi, ponia, tuo blogiau jums.*

Dar vienas vis labiau jsiziebiantis maiStas prie§ biologinés lyties normas, taip pat ir pries
gamtos jvairove, yra daznéjantys kairiyjy intelektualy pasisakymai uz biseksualuma. Manoma, kad
,nelankstaus, stereotipinio® heteroseksualumo vengimas ir nediskriminuojancio biseksualumo
pripazinimas praple¢ia sgmong, Salina ,,dirbtinius® skirtumus tarp lyCiy ir visus asmenis padar0
paprastai ir vienalytiSkai ,,zmogiSkus®. Ir vél tariamasis dominuojancios kultiiros (Siuo atveju —
heteroseksualy) smegeny plovimas esg engé homoseksualy mazumg wuzkirsdamas kelia
biseksualumo vienodumui ir lygybei. Esg tada kiekvienas individas galés pasiekti savo pilniausia
»zmogiskuma“ ,,polimorfiskoje perversijoje, mieloje tokiems zymiems naujosios kairés
socialiniams filosofams kaip Normanas O. Brownas ir Herbertas Marcuse.

Pastaraisiais metais vis aiSkéja tai, kad egalitariniy fantazijy akivaizdoje biologija stikso
tarsi uola. Biochemiko Rogerio J. Williamso tyrimai iSrySkino didziulj visame zmogaus organizme
pasireiSkianciy individualiy skirtumy spektra. Taigi:

Individai skiriasi vieni nuo kity net smulkiausiomis anatomijos, kiino chemijos ir
fizikos detalémis; ranky ir kojy pirSty atspaudais; mikroskopine plauky faktara; kiino
plauky i$sidéstymu, odos raukslémis ir ranky bei kojy nagy pusménuliais; odos storiu,
jos spalva ir jos polinkiu piisléti; nervy galiiniy pasiskirstymu kiino pavirSiuje; ausies,
iSorinés klausos landos ar pusratiniy kanaly dydziu ir forma; pir$ty ilgiu; smegeny
bangy pobiidziu (nedideliy elektros impulsy, kuriuos skleidzia smegenys); tiksliu kiine

73 Irving Howe, , The Middle-Class Mind of Kate Millett,” p. 124.
74 Joan Didion, , The Women's Movement,” New York Times Review of Books. July 30, 1972, p. 1.



esan¢iy raumeny skai¢iumi; Sirdies veikla; kraujo indy stiprumu; kraujo grupémis;
kraujo kresé¢jimo lygiu — ir taip toliau beveik ad infinitum.

Dabar mes gana daug Zzinome apie tai, kaip veikia paveld¢jimas ir kad ne tik jmanoma,
bet ir tikra, jog paveld¢jimo keliu kiekviena Zmogiska biitybé jgyja nepaprastai
sudétinga, 1S tiikstanciy elementy sudarytg mozaika, kuri yra buidinga tik jai vienai.”

Genetinis intelektinés nelygybés pagrindas taip pat vis labiau tampa akivaizdus, nepaisant
emocionalaus uZzgauliojimo, kuriuo tokius tyrimus apipila kolegos mokslininkai ir placioji
visuomene. Vienas i§ biidy S$iai iSvadai pasiekti buvo skirtingoje aplinkoje uzauginty identisky
dvyniy tyrimai: profesorius Richardas Herrnsteinas neseniai apskaiciavo, kad 80 proc. zmogaus
intelekto skirtumy yra genetinés kilmés. R. Herrnsteinas daro iSvada, kad bet koks politinis
meéginimas visiems pilie¢iams uZztikrinti vienoda aplinkg papras€iausiai suintensyvins genetinés
jvairovés sukeliamus socioekonominius skirtumus. "

Egalitaristy maistas pries biologing tikrove, kad ir koks reikSmingas jis biity, téra gilesnio
maisto dalis: prieS ontologine pacios realybés strukturg, pries ,,patig gamtos tvarkg™, prie§ visatg
kaip tokig. Egalitarinés kairés branduolys yra patologinis jsitikinimas, kad realybé neturi struktiiros,
kad visas pasaulis yra tabula rasa, kuri gali biiti kei¢iama bet kurig akimirka, bet kuria norima
kryptimi, paprasCiausiai pasitelkiant zmogaus valia — trumpai tariant, kad tikrové gali biti
akimirksniu transformuota zmogiSkosioms biitybéms tiesiog panoréjus ar jsigeidus. Akivaizdu, kad
Siuo infantilisku mastymu remiasi H. Marcuse‘és aistringas raginimas visapusiskai neigti esama
tikrovés struktiirg ja transformuojant j tai, kg jis isivaizduoja esant tikruoju jos potencialu.

Niekur kairiojo sparno antpuolis prie§ ontologing tikrove néra geriau matomas nei utopinése
svajonése apie tai, kaip atrodys ateities socialistiné visuomené. Socialistinéje Marie Charleso
Fourier ateityje, anot Ludwigo von Miseso:

Visi kenksmingi Zvérys iSnyks, o jy vietoje bus gyviinai, padésiantys zmogui jo
darbuose — ar net atliksiantys uz jj jo darba. Antibebras pasiriipins Zvejyba,
antibanginis $tilio metu stums burlaivius, antibegemotas buksyruos upiy laivus.
Vietoje litito bus antililitas, nepaprasto eiklumo zirgas, ant kurio nugaros raiteliui
sédéti bus taip patogu, kaip gerai suspyruokliuotoje karietoje. ,,Bus grynas
malonumas gyventi pasaulyje su tokiais tarnais.“’’

Dar daugiau, anot M. Ch. Fourier, patys vandenynai talpins limonada, o ne siiry vandenj.”®

PanaSiomis absurdiSkomis fantazijomis remiasi ir marksistiné komunizmo utopija.
ISsilaisvings nuo specializacijos ir darbo pasidalijimo (bet kokios gamybos iSskyrus patj
primityviausig lygmenj, tad bet kurios civilizuotos visuomenés branduolio) varzty bet kuris asmuo

75 Roger J. Williams, Free and Unequal. Austin: University of Texas Press, 1953, p. p. 17, 23. Taip pat, Zr., Williams
Biochemical Individuality. New York: John Wiley, 1963 ir You are Extraordinary. New York: Random House, 1967.

76 Richard Herrnstein, ,1Q,” Atlantic Monthly (September, 1971).

77 Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1951, p.
p- 163-164.

78 Ludwig von Mises, Human Action. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949, p. 71. Misesas cituoja pirma ir
ketvirta Fourier Ouvres Complétes tomus.
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komunistinéje utopijoje pilnai i§vystys visas savo galias visomis kryptimis.” Kaip Fridrichas
Engelsas rasé¢ savo Anti-Diuringe, komunizmas suteiks ,kiekvienam galimybe visomis kryptimis
vystyti ir veiksmingai reikSti visus savo sugebéjimus, tiek fizinius, tiek ir dvasinius“.%® Ir
Vladimiras Ilji¢ius Leninas 1920 metais tikéjosi, kad bus pradéta ,,naikinti darbo pasidalijima tarp
Zzmoniy, aukléti, mokyti ir ruosti visapusiSkai iSlavintus ir visapusiskai paruoStus Zmones, Zmones,
kurie moka viskg dirbti. Komunizmas prie to eina, turi eiti ir prieis.“®*

Savo astrioje komunistinés vizijos kritikoje Alexanderis Gray‘us pateikia tokj kaltinima:

Kad kiekvienas turi turéti galimybe visomis kryptimis vystyti ir veiksmingai reiksti
visus savo sugebg¢jimus, tiek fizinius, tiek ir dvasinius, yra tik svajoné, dziuginanti
vaizduote tik naiviausiyjy Zmoniy, nesuvokianciy ty apribojimy, kuriuos mums
primeta ankStos Zmogaus gyvenimo ribos. Juk gyvenimas yra pasirinkimo akty serija
ir kiekvienas pasirinkimas kartu yra ir atsisakymas.

Net Engelso busimos pasaky Salies gyventojui anksciau ar véliau teks apsispresti, ar jis
nori biiti Kanterberio arkivyskupu, ar Pirmuoju jiry lordu, ar jis siekia pasizymeéti kaip
smuikininkas, ar kaip kumstininkas ir ar jam rinktis kiny literatiiros studijas, ar méginti
atskleisti skumbriy gyvenimo neatskleistus puslapius.82

Zinoma, vienas biidas méginti $ig dilemg spresti yra fantazuoti, kad naujasis komunistinis
zmogus bus antzmogis, savo geb¢jimais perzengiantis prigimties ribas. Williamas Godwinas mané,
kad panaikinus privaciaja nuosavybe zmonés tapty nemirtingi. Marksizmo teoretikas Karlas
Kautsky teigé, kad ateities komunistingje visuomenéje ,,atsiras naujos rasies zmogus ... antZmogis
... pakylétas (exalted) Zmogus.“ O Leonas Trockis pranaSavo, kad komunizme

zmogus taps nepalyginamai stipresnis, iSmintingesnis, dailesnis. Jo kiinas bus
harmoningesnis, jo judesiai ritmingesni, jo balsas muzikalesnis. [...] Vidutinis Zmogus
pasieks Aristotelio, Goethe‘és, Marxo lygj. O nuo $iy aukStumy kils naujos virsines. %

Pradéjome aptardami jprastg pozitrj, kad egalitarai, nepaisant dozés nepraktiSkumo, savo
puséje turi etikg ir moralin} idealizmg. Baigiame iSvada, kad egalitarai, kad ir kokie intelektualtis
kaip individai, neigia pati zmogiSko intelekto ir ZmogiSko proto pagrinda: ontologinés tikroveés
struktliros, ZzmogiSkosios prigimties désniy ir Vvisatos pripazinimg. Egalitaristai elgiasi kaip
siaubingai sugadinti vaikai, neigiantys realybés struktiirg vardan greito jy absurdiSkiausiy fantazijy
materializavimosi. Ne tik sugadinti, bet ir didziai pavojingi: juk idéjy galia yra tokia, kad egalitarai
turi nemazai Sansy sunaikinti pacig visatg, kurig jie nori paneigti ir perZengti, ir pasiekti, kad i

7 Daugiau apie komunistine utopija ir darbo pasidalijima, Zr., Murray N. Rothbard, , Freedom, Inequality, Primitivism,
and the Division of Labor,” Modern Age, Summer, 1971, p. 226-245.

80 Cituojama in Alexander Gray, The Socialist Tradition. London: Longmans, Green, 1947, p. 328. (Fridrichas Engelsas,
Anti-Diuringas. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1958, p. 23, vertéjas i vokieciy kalbos
nenurodytas)

81 Kursyvas V. I Lenino. V. L Lenin, Left-Wing Communism: An Infantile Disorder. New York: International Publishers,
1940, p. 34. (V. L. Leninas, Vaikiska ,kairumo” liga komunizme (Vilnius: Mintis, 1964, p. 28 vertéjas i§ rusy kalbos
nenurodytas)

82 Gray, The Socialist Tradition, p. 328.

83 Cituojama in Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis, p. 164.
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visata subyréty miisy akyse. Kadangi jy metodologija ir tikslai neigia pacig zmogiskumo ir visatos
struktlirg, egalitaristai yra fundamentaliai antizmogiski; tad jy ideologija ir veikla taip pat gali bati
jvardinta kaip fundamentalus blogis. Etika néra egalitaristy puséje, nebent manytume, kad
civilizacijos ir net pacios zmonijos sunaikinimas gali biiti karinuojamas aukStos ir pagirtinos
moralés laury vainiku.

Versta i$ Murray N. Rothbard Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays.
Auburn. Alabama, 2000 [1974], p. 1-20
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ETIKA PRIES RINKA: PRAKSEOLOGINE KRITIKA

1. Ivadas: prakseologiné etikos kritika

Prakseologija — ekonomika — nesitlo galutiniy etiniy sprendimy: ji papras¢iausiai teikia
nepaprastai svarbiy duomeny, kurie biitini darant tokius sprendimus. Tai formalus, taciau
universaliai galiojantis mokslas, pagristas zmogiSkojo veiksmo egzistavimu ir loginiais S§io
egzistavimo vediniais. Ir vis dél to prakseologija galimg pratesti uz jos dabartinés sferos riby
kritikuojant etinius siekius. Tai nereiSkia, kad atsisakome prakseologijos mokslo vertybinio
neutralumo. Tai paprasCiausiai reiSkia, kad net etiniai siekiai turi biiti prasmingai formuluojami ir
todél prakseologija gali kritikuoti: (1) egzistencines klaidas, daromas formuluojant etinius teiginius
ir (2) kai kuriy tokiy siekiy egzistencinj beprasmiskumg arba vidinj prieStaringumg. Jeigu galima
pademonstruoti, kad tam tikras etinis siekis yra prieStaringas, ir kad konceptualiai nejmanoma jj
1gyvendinti, tai Sis siekis, Zinoma, yra absurdiskas ir visi turéty jo atsisakyti. Deréty pastebéti, kad
nemenkiname ty etiniy siekiy, kurie dabartingje istorin€je situacijoje galbiit yra praktiSkai
nejgyvendinami; neatmetame tikslo sustabdyti pléSikavima, nors ir néra pagrindo manyti, jog Sis
siekis artimoje ateityje bus visiSkai realizuotas. Sililome atmesti tuos etinius siekius, kuriuos
ivykdyti konceptualiai nejmanoma dél zmogaus ir visatos prigimties.

Todél sitilome nustatyti tam tikras ribas asmens galutiniy etiniy vertinimy galiojimo ribas.
Kadangi neméginame sukurti savo pozityvios etinés sistemos ir netgi neméginame jrodyti, kad tokia
sistema yra jmanoma, vadinasi neperzengiame prakseologijos riby ir nepradedame veikti kaip
etikai. Esame jsitikine tik tuo, kad prakseologija turi turéti veto teis¢ atmesti bet kurj etinj teiginj,
kuris neiSlaiko konceptualinio galimumo ir vidinio nuoseklumo testo.

Be to, laikomés pozicijos, kad jeigu yra parodyta, jog etinis siekis yra konceptualiai
neimanomas, tad ir absurdiskas, tai méginti pasiekti tq idealqg yra lygiai taip pat absurdiska.
Negalima sutikti, kad X yra absurdiSkas siekis, ir po to sakyti, jog turétume imtis visy jmanomy
priemoniy, bent kiek priartéti prie jo. Jeigu tikslas yra absurdiskas, tai jo siekti taip pat absurdiska;
tai prakseologiné tiesa, iSplaukianti i§ désnio, kad priemoné gali jgyti verte tik dél tikslo.®*
Pastangos pasiekti X jgyja verte tik dél paties X vertés; jeigu pastarasis yra absurdiSkas, tai tokios
pat absurdisSkos yra ir tos pastangos.

I laisvosios rinkos sistemag galima nukreipti dviejy tipy eting kritikg. Vienas tipas yra grynai
egzistencinis; t. y. remiasi tik egzistencinémis prielaidomis. Kitas tipas iSkelia laisvajai rinkai
prieStaraujancius etinius siekius ir protestuoja dél to, kad ji Siy tiksly nepasiekia. (Bet koks Siy

8 Trumpai tariant, sakome, kad pagristi priemone turi tikslas. Kas kitas nei tikslas galéty pagristi priemone? Placiai
paplitusi nuomoné, kad doktrina ,tikslas pateisina priemones” yra amoralus komunisty jrankis ir yra beviltiskai
supainiota. Pavyzdziui, Zmonés priesSinasi Zudymui kaip priemonei jgyvendinti siekius ne todél, kad mano, jog tikslas
nepateisina priemoniy, o todél, kad turi konfliktuojanciy tiksly — pavyzdziui, tikslg, kad Zmogzudystés nebity
vykdomos. Sio tikslo jie gali laikytis kaip tikslo savaime arba todél, kad tai yra priemoné kitam tikslui, tokiam kaip
kiekvieno zmogaus teisés j laisve uztikrinimas.
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dviejy tipy derinys Cia bus priskiriamas antrajai kategorijai.) Pirmasis tipas sako: (1) laisvoji rinka
veda prie padarinio A; (2) padarinys A man nepatinka (arba padarinys A yra objektyviai
nepageidautinas); (3) todeél laisvoji rinka nepriimtina. Norint sugriauti tokio tipo kritikg pakanka
paneigti pirmoje Sio argumento dalyje esant] egzistencinj teiginj, o tai, Zinoma, yra grynai
prakseologiné uzduotis.

Zemiau trumpai apibendrinami pladiai paplite laisvosios rinkos kritikos argumentai, kuriuos
galima paneigti prakseologisSkai ir kurie Kkituose tekstuose faktiSkai jau buvo implicitiSkai arba
eksplicitiSkai paneigti:

(1) Laisvoji rinka sukelia verslo ciklus ir nedarbg. Verslo ciklus sukelia valdzios inicijuota
banky kredity ekspansija. Nedarba sukelia tai, kad profesinés sajungos arba valdzia nustato
laisvosios rinkos lygj virSijant] darbo uzmokes€io dydj. Infliacija sukelti gali tik prievartine
intervencija, o ne privacios i$laidos.

(2) Laisvoji rinka gali biti monopolio ir monopoliniy kainy prieZastis. Jeigu ,,monopolj*
apibréSime kaip vienintel] gaminio pardavéjg, tai jklimpsime ] neiSsprendziamas problemas.
Identifikuoti homogeniskus produktus galime tik vadovaudamiesi konkreciais kasdieniais vartotojy
vertinimais. Be to, jeigu tokj monopolj laikome nedoru, tai Kruzg ir Penktadienj, jeigu Sie savo
negyvenamoje saloje mainytysi zuvimi ir mediena, turétume laikyti baisiais monopolininkais.
Taciau jeigu Kruzas ir Penktadienis néra nedori, kaip gali buiti nedora sudétingesné visuomen¢, kuri
Sia prasme biitinai yra maziau monopoliska? Kuriuo momentu mazéjant tokiam monopoliui galima
pradeti laikyti ji blogiu? Ir kaip rinka gali buti laikoma atsakinga uz tai, kiek Zmoniy gyvena
visuomengje? Dar daugiau, kiekvienas individas, kuris siekia biiti geresnis uz kitus, taip mégina
tapti ,,monopolininku®. Ar tai blogai? Ar ne tiesa, kad i$ Sio individo pagaminty geresniy pelékauty
naudos gauna tiek jis, tiek ir likusi visuomenés dalis? Galiausiai, laisvojoje rinkoje néra
konceptualiai identifikuojamo monopolio ir monopolistiniy kainy.

Taigi, monopolinés kainos ir monopolis, kad ir kaip juos apibréztume, atsiranda tik dé¢l to, kad
valdzia prievarta kazkam uztikrina i$skirting privilegija; tai apima ir visus méginimus ,,sustiprinti
konkurencija*.*®

(3) Valdzia turi daryti tai, ko patys zmonés padaryti negali. Parodéme, kad tokie atvejai
neegzistuoja.

Yra ir kitokios kritikos, ] savo argumentus jtraukian¢ios daugiau ar maziau etinio protesto.
Siame skyriuje kai kurie populiariausi i§ $iy etiniy priestaravimy rinkai bus kritikuojami
prakseologijos poziiiriu.

2. Savo interesy Zinojimas: tariamai esminé prielaida

Si rinkos kritika yra labiau egzistenciné nei etiné. Tai populiarus argumentas, kad svarbiausia
laissez faire, arba laisvosios rinkos ekonomikos, prielaida yra tai, kad kiekvienas individas pats
geriausiai Zino, kas jam naudinga. Taciau, tesia kritikas, daugelio individy atveju tai néra tiesa.
Todél valstybé turi isikisti, o argumentai uz laisvaja rinkg virsta niekais.

8 Tolimesnj aptarima zr. Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise of Economic Principles (Princeton, N. J.:
D. Van Nostrand Co., 1962), 10 sk.
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Taciau laisvosios rinkos doktrina nesiremia tokia prielaida. Tobulai iSmintingas individas,
kaip ir mitinis ,,ekonominis Zmogus®, yra teorijos kritiky sukurta Siaudiné kaliausé, o ne teorijos
vedinys.

Pirma, i§ laisvosios rinkos ir valdzios intervencijy analizés, kurig atlikome Siame darbe, turéty
buti aisku, kad visi argumentai uz laisvaja rinkg remiasi gerokai gilesne ir sudétingesne doktrina.
Cia negalime imtis daugybés etiniy ir filosofiniy argumenty uZ laisve. Antra, laissez faire, arba
laisvosios rinkos, doktrina nesiremia prielaida, kad kiekvienas Zmogus visada geriausiai Zino kas
jam yra naudinga; vietoj to ji teigia, kad kiekvienas Zmogus turi teise laivai siekti savo interesy taip,
kaip jam atrodo geriausia. Kritikai gali argumentuoti, kad valdzia turéty versti zmones atsisakyti
dalies ex ante, arba dabartinés, naudos tam, kad véliau gauty ex post naudos. Bet libertarai gali
atkirsti taip: (1) asmens nepasitenkinimas dél prievartinio kiSimosi bet kuriuo atveju sumazins jo ex
post nauda; ir (2) laisvé yra esminé, biitina iSankstiné salyga, kad buty galima pasiekti tai, kas
asmeniui ,,naudingiausia®. Ir i$ tiesy vienintelis tikras buidas iStaisyti asmens klaidas yra racionalus
jtikin¢jimas — jéga to pasiekti negalima. Kai tik individas galés iSsisukti nuo prie$ jj naudojamos
jégos, jis gris prie to, kam teikia pirmenybe.

Zinoma, niekas negali tobulai numatyti, kas jo laukia neapibréztoje ateityje. Ta¢iau rinkoje
veikiantys laisvieji verslininkai dél paskaty ir ekonominiy paskai¢iavimy yra geriau nei bet kas kitas
pasiruo$¢ numatyti ir patenkinti vartotojy poreikius.

O jeigu vartotojai klysta dél to, kas labiausiai tenkina jy interesus? Zinoma, kartais taip
nutinka. Cia reikéty pateikti keleta papildomy pastebéjimy. Pirma, kiekvienas individas save paZjsta
geriausiai — butent dél to, kad kiekvienas individas turi savaranki$ka protg ir ego. Antra, jeigu
individas abejoja dél tikryjy savo interesy, jis yra laisvas samdyti geriau iSmanantj ekspertq ir
kreiptis j ji patarimo. Tokius ekspertus samdantis individas gali rinkoje nuolatos tikrinti jy paslaugy
naudingumg. Trumpai tariant, individai rinkoje yra linke tapti nuolatiniais klientais ty eksperty,
kuriy patarimai pasirodo esg s€ékmingiausi. Laisvojoje rinkoje geri gydytojai arba teisininkai gerai
atlyginami, o prasti — zlunga. Taciau valdZios intervencijy atveju valdzios ekspertas savo pajamas
gauna i§ privalomyjy mokesciy. Néra rinkos testo, leidziancio patikrinti kaip s¢kmingai jam sekasi
mokyti Zzmones apie jy tikruosius interesus. Vienintelis testas yra tai, kaip sékmingai jis uzsitikrina
politing valstybés prievartos masinos paramg.

Taigi privaciai samdomas ekspertas klesti priklausomai nuo savo sugebé¢jimy, o valdzios
ekspertas klesti priklausomai nuo to, kaip s€¢kmingai jam pavyksta pelnyti politiky palankuma. Be
to, dél kokiy paskaty valdZios ekspertas galéty rijpintis savo valdininky interesais? Zinoma, vien dél
to, kad uzima valdzios postg, jis néra apdovanotas didesniais sugebéjimais. Jis néra doresnis uz
privaty eksperta; prieSingai, jam biidingi mazesni sugebéjimai ir jis yra labiau linkes pasitelkti
prievarting jéga. Ir jeigu privatus ekspertas turi finansiniy paskaty rtpintis savo klientais arba
pacientais, tai valdzios ekspertas tokiy paskaty visai neturi. Pajamas jis gauna bet kokiu atveju. Jis
neturi jokio akstino rupintis tikraisiais savo valdiniy interesais.

Keista, taCiau zmonés yra linke valdzig laikyti pusiau dieviSka, nesavanaudiska, Kalédy
Senel] primenancia organizacija. Valdzia buvo sukonstruota ne tam, kad meilés kupinu riipes¢iu
apsupty valdinius; valdzia buvo sure¢sta tam, kad naudoty jéga ir neiSvengiamai demagogiskai siekty
rinkéjy balsy. Jeigu individai daugeliu atvejy nezino savo interesy, jie nevarzomai gali kreiptis
patarimo ] privacius ekspertus. Buty absurdiska sakyti, kad jiems geriau pasitarnaus prievartinis,
demagoginis aparatas.
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Galiausiai valdzios intervencijy Salininkai jsipainioja j lemtingg prieStaravima: jie laikosi
prielaidos, kad individai néra kompetentingi tvarkyti savo reikaly arba samdyti eksperty, kurie jiems
patarty. Be to, jie taip pat laikosi prielaidos, kad prie balsadézés tie patys individai yra pajegiis
balsuoti uz tuos pacius ekspertus. Matéme, kad yra prieSingai: nors dauguma Zmoniy tiesiogiai
iSmano savo asmeninius interesus ir gali juos tiesiogiai pasitikrinti rinkoje, jie negali suprasti
sudétingy prakseologiniy ir filosofiniy samprotavimo grandiniy, biitiny pasirenkant valdanc¢iuosius
ir politines strategijas. Taciau dauguma individy yra laikomi kompetentingais biitent Sioje atviros
demagogijos sferoje!®® &

3. Amoraliy pasirinkimy problema

Dalis autoriy yra ganétinai jzvalgls pastebéti, jog rinkos ekonomika paprasciausiai yra
individy vertinimy padarinys, todél mato, kad jeigu jiems nepatinka rezultatai, dél to kalti
vertinimai, o ne ekonominé sistema. Nepaisant to jie ir toliau propaguoja valdzios intervencijas,
kuriomis siekiama taisyti individualiy pasirinkimy amoraluma. Jeigu Zmonés yra tiek amoralts, kad
renkasi viskj, o ne piena, kosmetika, o ne edukacing medziaga, tai valstybé, jy nuomone, turi jsikisti
ir iStaisyti Siuvos pasirinkimus. Atkirtis Siam argumentui didzigja dalimi atkartoja interesy zinojimo
argumento kritika; t. y. biity priestaringa tvirtinti, kad Zzmonéms negalima patikéti daryti moraliniy
sprendimy kasdieniame gyvenime, bet galima patikéti balsuoti uz lyderius, kurie moralés dalykuose
biity uz juos iSmintingesni.

L. von Misesas visiSkai teisingai teigia, kad jeigu kas nors pasisako uz valdzios diktatg
vienoje individualaus vartojimo srityje, tai jis, jeigu vadovaujasi logika, turi pasisakyti ir uz visiska
totalitarinj diktatg visy pasirinkimy atzvilgiu. Si i¥vada i$plaukia, jeigu diktatoriai vadovaujasi
kokiais nors vertinimo principais. Tad jeigu valdanciosios grupés nariai meégsta Johanng Sebastiang
Bachg ir nekencia Volfgango Amadeaus Mocarto ir yra tvirtai jsitiking, kad V. A. Mocarto muzika
yra amorali, tai jie turi tokig pacia teis¢ drausti atlikti V. A. Mocarto muzika, kaip ir drausti vartoti
narkotikus arba alkoholinius gérimus.88 Vis délto daugelis etatisty nesipiktinty Sia iSvada ir mielai
sutikty imtis Sios malonios uzduoties.

Utilitaristiné pozicija — valdZios diktatas yra blogis, nes neegzistuoja jokia racionali etika,
todél joks zmogus neturi teisés primesti savo arbitraliy vertybiy kam nors kitam — manau, néra

8 Intervencionistai vadovaujasi prielaida apie Zmoniy politing (bet ne kitokia) kompetencija netgi tada, kai Sie teikia

pirmenybe ne demokratijai, o diktatiirai. Juk nors Zzmonés diktattiroje nebalsuoja, jie vis tiek turi sutikti su diktatoriaus ir

jo eksperty valdzia. Taigi, intervencionistai Sio priestaravimo neisvengty net jeigu atsisakyty demokratijos.

87 Ludwigas von Misesas stengesi atkreipti démesj j $j prieStaravima. Zr. Planning for Freedom. South Holland, Ill.:

Libertarian Press, 1952, p. 42-43. Likusi L. von Miseso pateiktos Sio prie$ rinka nukreipto argumento kritikos dalis (Ibid.,

p- 40-44) gana stipriai skiriasi nuo pateikiamos cia.

88 Ludwig von Mises, Human Action: A treatise on Economics. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949, p. 728-729.

Tokia pat totalig diktatiirg vartotojy pasirinkimy atzvilgiu implikuoja ir auksc¢iau aptartas interesy Zinojimo argumentas.

Kaip taikliai sako Thomas Barberis:
Tiems, kurie i$siruosia j iskyla pramoginiu laiveliu, draudziama turéti maziau gelbéjimosi priemoniy negu
laivelyje yra Zmoniy. Valstybé jdarbina daugybe jauny vyry, kad Sie Sniukstinéty ieSkodami Sio jstatymo
pazeidéjy. Jauniems vyrams tai, zinoma, malonu. Bet ar tikrai tai, kad Zmogus plaukioja baidare be
gelbéjimosi priemoniy, valstybei turéty rapéti labiau, negu tai, kad lyjant jis vaiksto be kaliosy? [...] Istatymas
erzina individus, kuriuos jis paliecia, brangiai atsieina mokesc¢iy mokétojams ir daugybe potencialiy
gamintojy pavercia ekonominiais parazitais. Galbiit Sio jstatymo priémima suorganizavo gelbéjimosi
priemoniy gamintojai. (Thomas H. Barber, Where We Are At. New York: Charles Scribners’ Sons, 1950, p. 89)
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pagrista. Pirma, ji nejtikinty ty, kurie tiki racionalia etika ir mano, kad moraliniai sprendimai turi
mokslinj pagrinda ir néra gryna uzgaida. Be to, Sioje pozicijoje gludi paslépta moraliné prielaida —
individas A neturi teisés individui B primesti arbitraliy vertybiy. Taciau jeigu tikslai yra arbitralis,
tai ar tikslas, ,.kad arbitralts tikslai nebiity prievarta primetami‘, néra toks pats arbitralus? Tarkime,
kad individo A vertybiy skaléje aukstg vietg uzima arbitrali uzgaida primesti kitas savo vertybes
individui B. Tokiu atveju utilitaristai negali prieStarauti ir turi atsisakyti méginimy vertybiSkai
neangazuotai ginti individo laisv¢. Tiesg sakant, utilitaristai yra bejégiai prie§ zmogy, kuris nori
prievarta primesti savo vertybes, ir kuris nepersigalvoja net po to, kai jam nurodomi jvairis
ekonominiai padariniai.®

Isivaizduojamg diktatoriy galima logiskai jveikti visiSkai kitokiu biidu, net ir iSliekant
prakseologinése wertfrei ribose. Kokj priekaistg jsivaizduojamas diktatorius galéty pateikti
laisviems individams? Ta, kad jie amoraliai elgiasi. Todel diktatoriaus tikslas biity skatinti
moralumg ir kovoti prie§ amoralumg. Argumento délei tarkime, kad objektyvi moralé yra galima.
Tokiu atveju reikia atsakyti j klausima: ar galima moralumqg skatinti jéga? Tarkime, kad prieiname
jrodomg iSvada, jog veiksmai A, B ir C yra amoraliis, o veiksmai X, Y ir Z — moralts. Sakykime,
suzinome, jog misteris Johnsas turi nuoggstauti verCiant] polinkj labai vertinti A, B ir C ir
retkarCiais veikia Siais biuidais. Esame suinteresuoti pong Johnsa i§ amoralaus asmens padaryti
moraliu. Kaip galime tai padaryti? Etatistai atsako: jéga. Turime grasindami ginklu uzdrausti
misteriui Johnsui daryti A, B ir C. Tada jis pagaliau bus moralus. Ar tikrai taip? Ar Johnsas biity
moralus, jeigu jis pasirinkty X tada, kai i$ jo prievarta atimta galimybé pasirinkti A? Kai Smithas
uzdaromas ] kaléjima, ar jis tampa moralus dél to, kad neleidzia laiko girtaudamas salitinuose?

Nepaisant to, kokiems moraliems veiksmams Zmogus teikia pirmenybe, moralés sgvoka neturi
jokios prasmés, jeigu Zzmogus néra laisvas elgtis tick amoraliai, tiek ir moraliai. Jeigu zmogus néra
laisvas rinktis, ir jis jéga priverCiamas atlikti moraly veiksma, tai tada prieSingai — i$ jo atimama
galimybé biiti moraliam. Jam neleidziama sverti alternatyvas, paciam padaryti iSvady ir
suformuluoti savo pozicijos. Jeigu iS jo atimamas laisvas pasirinkimas, tai jis veikia ne pagal savo,
o pagal diktatoriaus valig. (Zinoma, jis galéty pasirinkti bati nusautas, ta¢iau vargu ar toks pozifiris
laisva alternatyvy pasirinkima biity suprantamas. Tiesg sakant, jis tokiu atveju turéty vienintelj
laisva pasirinkimg: hegemoniska — biiti nuSautu arba visada paklusti diktatoriui.)

Diktatiira vartotojy pasirinkimy atzvilgiu gali tik atrofuoti morale, o ne ja plétoti. Téra vienas
budas, kaip apsiSvietusieji gali perduoti moralumg neapsiSvietusiems — racionalus jtikinéjimas.
Jeigu individas A naudodamasis protu argumentais jtikina individa B, kad jo moralinés vertybés yra
teisingos, o individo B — klaidingos, tai individas B laisva valia pasikeis ir pasirinks moraly kelig.
Neverta né sakyti, kad Sis metodas yra létesné procediira. Svarbu tai, kad moralé gali plisti tik per
taiky jtikinéjima — jégos naudojimas moral¢ gali tik suardyti ir sugadinti.

Mes net nepamin¢jome kity miisy argumentacijg sustiprinanciy fakty, tokiy kaip tai, kad
nepaprastai sunku diktatoriSkas taisykles primesti Zmonéms, kuriy vertybés su jomis
nesuderinamos. Zmogus, kuris teikia pirmenybe amoraliems veiksmams ir kuriam ginklu
uzkertamas kelias elgtis pagal savo preferencijas, kiek jmanydamas stengsis rasti budy apeiti

8 Tiesa, $ioje knygoje nepasisakome uZ kokius nors tikslus, ir $ia prasme prakseologija yra ,utilitaristiska”. Tadiau
skirtumas tas, kad utilitarizmas taip iSplésty savo wertfrei reikalavima, kad jis neapsiriboty savo derama vieta
ekonomikoje ir prakseologijoje, o apimty visg racionaly diskursa.
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draudima — galbiit duodamas ky$j. O kadangi tai néra etikos traktatas, nepaminéjome libertary
etinés teorijos, teigiancios, kad pats prievartos naudojimas yra auksc¢iausio laipsnio amoralumas.

Tad parodéme, kad jsivaizduojamiems diktatoriams niekaip nepavyks pasiekti jy skelbiamo
tikslo pagerinti morale, nes padariniai bus visidkai priesingi. Zinoma, gali biiti, kad diktatoriai ne
visiSkai nuoSirdziai i§sako savo siekius; galbiit tikrasis jy tikslas yra uzsitikrinti galig kity atzvilgiu
ir neleisti kitiems buti laimingais. Tokiu atveju prakseologija, Zinoma, negali nieko daugiau apie tai
pasakyti, nors etika gali pasakyti nemazai.®

4. Zmogaus prigimties moralumas

Labai daZznai teigiama, kad visiSkai laisvos rinkos Salininkai priima vieng fundamentalig, bet
nepatikimg prielaidg: visos Zmogiskosios butybés yra angelai. Paprastai pripazjstama, kad tokia
programa ,,veikty* angely visuomenéje, bet ne misy netobulame pasaulyje. Esminis sunkumas, su
kuriuo susiduria Si kritika yra tai, kad né vienas libertaras — galbiit iSskyrus tuos, kuriems jtakos
turéjo Levas Tolstojus — niekada nedaré tokios prielaidos. Laisvosios rinkos Salininkai niekada
nesiiilé reformuoti zmoniskosios prigimties, nors jie, zinoma, nepriestarauty tokiai transformacijai,
jeigu ji ivykty. Matéme, kad libertarai pasisako uz apsaugos nuo grobiky priemones, teikiamas
privaciy organizacijy, o ne valstybés. Taciau jie nedaro prielaidos, kad laisvojoje visuomenéje
nusikalstamumas magiskai iSnykty.

Etatistai sutinka su libertarais, kad jeigu visi zmonés bity ,,geri“, tai valstybé nebuty
reikalinga. Valstybiné kontrolé esg reikalinga tik tiek, kiek zmonés yra ,,blogi“. O kas jeigu Visi
zmones biity ,,blogi““? Kaip nurodé F. A. Harperis:

Vis dar vadovaujantis tuo paciu principu, kad politinis valdymas turi buti
pasitelkiamas tuo labiau, kuo daugiau Zmoguje yra blogio, turétume visuomeng,
kurioje reikalinga visiSka politin¢ kontrolé visuose kiekvieno zmogaus reikaluose. [...]
Vienas zmogus valdyty visus. O kas biity diktatorius? Kad ir kokiu btdu jis biity
iSrinktas ir pasodintas ] politinj sosta, jis, zinoma, biity absoliuciai blogas Zmogus, nes
visi Zzmonés yra blogi. Tad §ig visuomeng valdyty absoliuciai blogas diktatorius,
turintis absoliucig politine galig. Ir kokiu budu loginis viso to padarinys galéty biiti kas
nors kita, kaip tik absoliutus blogis? Kaip tai galéty buti geriau nei visai neturéti
politinio valdymo toje visuomenéje?*

Ar $is argumentas yra nerealistiSkas tuo, kad, kaip visi sutinka, zmoniskosios biitybés yra
miSinys, galintis daryti tiek gera, tiek ir bloga? Taciau kuriuo momentu Sioje maiSatyje tada iSkyla
valstybés diktato butinybé? Libertaras teigty, jog tai, kad Zmogiskoji prigimtis yra gério ir blogio
misinys, yra tik dar vienas argumentas jo naudai. Juk jeigu Zmogus yra toks misinys, tai geriausias
visuomenés modelis, zinoma, biity toks, kuriame blogis slopinamas, o géris yra skatinamas.

% L. von Misesas daZnai tvirtina, kad rinkos intervencijos priemonés, pavyzdziui, kainy kontrole, turés padariniy,
kuriuos net planus administruojantys vadzios pareiguinai laikyty blogais. Taciau problema ta, kad neZinome, kokie yra
valdzios pareigiiny tikslai, idskyrus tai, kad jiems akivaizdZiai patinka igyta galia ir i$ visuomenés iSgauti turtai. Zinoma,
Sie sumetimai daznai gali buti jiems svarbiausi, tad negalime sakyti, kad valdZios pareigiinai, suzinoje apie padarinius,
visada sutikty, jog ju veiksmai buvo klaidingi.

91E A. Harper, , Try This on Your Friends,” Faith and Freedom, January, 1955, p. 19.
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Libertaras tvirtina, kad valstybés aparatas, legitimuojantis valstybés valdovus ir leidZiantis jiems
naudoti prievartg taip, kaip niekam kitam néra leidziama, teikia gatava paranky jrankj blogiems
darbams daryti. Tai, kg Zzmonés vadina nusikaltimu, virsta demokratinés galios naudojimu, jeigu tai
vykdo individas, veikiantis kaip valstybés pareiglinas. Tuo tarpu laisvoji rinka paSalina visus
teisétus kanalus, kurie leidzia naudoti galig Zmogaus atzvilgiu.

5. Lygybés negalimumas

Bene dazniausias etinis argumentas prie§ rinkos ekonomikg yra tai, kad ji nejgyvendina
lygybés tikslo. Lygybé buvo ginama jvairiais ,,ekonominiais® argumentais, tokiais kaip socialiniy
kaSty minimumas arba maZ¢jantis pinigy ribinis naudingumas (Zr. ankstesnj skyriy apie
apmokestinimg).” Taliau pastaraisiais metais ekonomistai suprato, kad jie negali egalitarizmo
pagristi ekonomiskai, kad jiems galy gale reikalingas etinis lygybés pagrindas.

Ekonomika arba prakseologija negali pagrjsti etiniy idealy, taciau net etiniai siekiai turi biiti
formuluojami prasmingai. Todél jie turi pereiti prakseologine patikra, nustatancig ar jie yra vidujai
nepriestaringi ir konceptualiai galimi. ,,Lygybés“ patikra §iuo pozitriu iki Siol nebuvo deramai
atlikta.

Tiesa, daugelis iSkelty prieStaravimy vercia egalitaristus susimastyti. Kartais neiSvengiami jy
politikos padariniai privercia juos atsisakyti kokios nors egalitaristinés programos, taciau gerokai
dazniau ja tik sulétina. Taigi, privaloma lygybé akivaizdziai susilpnins paskatas, sunaikins rinkos
ekonomikos savireguliavimo procesus, vartotojy nory tenkinimg padarys neefektyvy, labai sulétins
kapitalo formavimasi ir paskatins kapitalo vartojimg — visa tai reik§ drastiSka bendro gyvenimo
lygio smukimg. Be to, tik laisvoji visuomené néra sudarytg i§ kasty, ir todél tik laisvé uztikrina
produktyvumu pagrista pajamy mobiluma. Tuo tarpu etatizmas veikiausiai sustingdyty ekonomikg j
(neproduktyvios) lygybés liejinj.

Sie argumentai, nors ir stipriis, jokiu biidu néra galutiniai. Kai kurie Zmonés vis tiek sieks
lygybés; daugelis atsizvelgs j Siuos samprotavimus susitaikydami su tam tikru gyvenimo lygio
smukimu vardan didesnés lygybés.

Visose diskusijose apie lygybe savaime akivaizdziu dalyku laikoma tai, kad lygybé yra labai
vertingas siekis. Taciau tai jokiu btidu néra savaime akivaizdu. Juk net paciam lygybés siekiui gali
biiti metami rimti i$Stukiai. Prakseologijos doktrinos dedukuojamos i$ trijy visuotinai pripazjstamy
aksiomy: didziosios aksiomos apie tikslingy zmogiskyjy veiksmy egzistavimg; ir mazyjy postulaty,
arba aksiomy, apie zmogisSkyjy gebéjimy ir gamtiniy iStekliy jvairove ir darbo atgrasumg
(disutility). Nors ir jmanoma sukurti ekonomine visuomenés teorijg be $iy dviejy mazyjy aksiomy
(taciau ne be didziosios), jos yra jtraukiamos siekiant apriboti miisy teorizavimg désniais, kuriuos
bity galima tiesiogiai taikyti tikrovei.”” Kiekvienas, norintis pasiilyti tarpusavyje pakeiciamoms
Zmogiskosioms biitybéms pritaikoma teorijg, mielai kvieCiamas tai padaryti.

Tad zmoniy jvairové yra pamatinis misy zinojimo apie zmogiskasias biitybes postulatas. Bet
jeigu zmonés yra jvairtis ir individualiis, tai kaip kas nors gali siiilyti /ygybe kaip idealg?

* Turima omenyje Murray N. Rothbard, Power and Market, Government and the Economy. Menlo Park, CA: Institute for
Humane Studies, 1970, sk. 4 — vert. past.

92 Platesnj $ity aksiomy aptarima teikia Murray N. Rothbard, ,In Defense of Extreme Apriorism”, Southern Economic
Journal, January, 1957, p. 314-320.
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Mokslininkai kasmet organizuoja lygybés konferencijas, kuriose pasisako uz didesn¢ lygybe, bet
niekas negincija jy pamatinio principo. Taciau kaip lygybé gali rasti savo pagrindg Zmogaus
prigimtyje? Jeigu kiekvienas individas yra unikalus, tai kaip jis gali bati padarytas ,,lygus® kitiems,
nesunaikinant didziaja dalj to, kas jame yra Zzmogiska ir neredukuojant Zmoniy visuomeng |
beprasm] skruzdélyno vienoduma? Egalitaristas, pasitikin¢iai praneSantis ekonomistams apie savo
galutinj etinj tiksla, turi apginti savo pozicijg. Jis turi parodyti, kaip lygybé gali buti suderinta su
Zmonijos prigimtimi ir jrodyti galimo egalitarinio pasaulio jgyvendinima.

Taciau egalitaristas paklitiva j dar sunkesne¢ padét], nes galima atakleisti, kad pajamy lygybé
yra nejmanomas siekis Zmonijai. Pajamos niekada negali biiti vienodos. Zinoma, jos turi biti
pajamos niekada negali biiti suvienodintos. Juk kaip galima niujorkieCio géréjimasi Manhatano
pastaty kontiirais dangaus fone palyginti su indo pasigéréjimu? Kaip niujorkie¢io maudymosi
malonumas gali buti palygintas su indo maudymosi Gangoje malonumu? Kadangi kiekvienas
individas batinai yra kitoje erdvés vietoje, kieckvieno individo realios pajamos turi skirtis tiek
kalbant apie skirtingas gérybes, tiek ir apie skirtingus asmenis. Nejmanoma skirtingy tipy geérybes
sudéti taip, kad bty galima iSmatuoti tam tikrg pajamy lygj, tad beprasmiska meéginti pasiekti
vienodg lygj. Turime pripazinti fakta, kad lygybé yra nepasiekiama, kadangi zmonéms,
neiSvengiamai pasklidusiems erdvéje ir besiskiriantiems tarpusavyje, tai yra konceptualiai
nejmanomas siekis. Bet jeigu lygybé yra absurdiskas (tad ir iracionalus) siekis, tai bet kokios
pastangos pasiekti ja yra tokios pat absurdiSkos. Jeigu siekis yra beprasmis, vadinasi, bet koks
méginimas jj jgyvendinti irgi neturi prasmes.

Daugelis Zzmoniy mano, kad nors pajamy lygybé yra absurdiSkas idealas, j; galima pakeisti
galimybiy lygybés idealu. Taciau §is idealas yra toks pats beprasmis, kaip ir pirmoji sagvoka. Kaip
buty galima ,,suvienodinti niujorkieCio ir indo galimybes apiplaukti jachta Manhatang arba
maudytis Gangoje? NeiSvengiama zmoniy buvimo viety jvairové paSalina bet kokig galimybe
suvienodinti ,,galimybes*®.

Walteris Blumas ir Harry Kalvenas daro jprasta klaida™ tvirtindami, kad teisingumas kartu
reiSkia ir galimybiy lygybe, ir kad §i lygybé reikalauja, jog tam, kad ,,zaidimas* biity ,,saZiningas*,
,varzovai turi startuoti i tos padios vietos*. Zmogiskasis gyvenimas néra lenktynés ar Zaidimas,
kuriame kiekvienas zmogus turi startuoti nuo tos pacios linijos. Gyvenimas yra kiekvieno zmogaus
pastanga buti kiek jmanoma laimingesniam. Visi zmonés negali pradéti nuo tos pacios linijos,
kadangi pasaulis neatsirado ka tik — jis kupinas jvairovés ir jo dalys yra labai skirtingos.
Paprasciausias faktas, kad vienas individas butinai gimsta kitoje vietoje nei Kitas, reiSkia, kad Si
paveldéta galimybé negali biti tokia pati, kaip ir jo kaimyno. Galimybiy lygybés Stikis taip pat
reikalauty atsisakyti Seimos, nes skirtingi tévai skiriasi sugebéjimais; tad jis reikalautu
bendruomeninio vaiky aukléjimo. Valstybé turéty nacionalizuoti visus kudikius ir auginti juos
valstybiniuose vaiky darzeliuose ,,vienodomis* salygomis. Taciau netgi Cia salygos negali buti
vienodos, kadangi skirtingi valstybés pareigiinai patys skiriasi sugeb¢jimais ir asmenybes bruozais.
Ir lygybés niekada negalima pasiekti dél neiSvengiamo viety skirtingumo.

Taigi, egalitaristui turi biiti neleidziama baigti diskusijos paprasciausiai skelbiant, kad lygybé
yra absoliutus etinis tikslas. Jis pirma turi jvertinti visus socialinius ir ekonominius egalitarizmo

9 Walter J. Blum and Harry Kalven Jr., The Uneasy Case for Progressive Taxation. Chicago: University of Chicago Press,
1963, p. 501 ff.
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padarinius ir méginti parodyti, kad jie nesikerta su zmogiskaja prigimtimi. Jis turi paneigti teze¢, kad
Zzmogus néra sukurtas priverstiniam egzistavimui skruzdélyno salygomis. Galiausiai, jis turi
suprasti, kad pajamy ir galimybiy lygybés siekiai yra konceptualiai nejgyvendinami ir todél
absurdiski. Bet koks méginimas juos jgyvendinti yra ipso facto taip pat absurdiskas.

Tad egalitarizmas yra tiesiogine zodzio prasme beprasmé socialin¢ filosofija. Vienintelé
prasminga jo formuluoté yra ,lygios laisvés® siekis, kurj savo garsiajame lygios laisvés désnyje
suformulavo Herbertas Spenceris: ,,kiekvienas Zmogus yra laisvas daryti kg nori, jeigu nepazeidzia
tokios pat kito Zmogaus laisves.“® Siuo siekiu neméginama suvienodinti visy individy bendrgjg
biikle (total condition) — tai absoliu¢iai nejmanoma uzduotis. Vietoj to ginama laisvé — tokia
kiekvieno mogaus padétis, kai nenaudojama prievarta prie§ asmenj ir jo nuosavybe.*

Taciau net §i lygybés formuluoté turi daug triikumy ir jg verta atmesti. Pirma, ji atveria duris
dviprasmiSkumui ir egalitarizmui. Antra, terminas ,lygybé* kartu reiskia ir iSmatuojama tapatybe
susietg su tam tikru fiksuotu ekstensyviu vienetu. ,,Vienodas ilgis* reiSkia matavimo tapatyb¢ su
objektyviai nustatomu vienetu. Zmogaus veiksmo tyrimuose, ar tai bity parkseologija, ar socialiné
filosofija, tokio kiekybinio mato vieneto néra, tad negali biiti ir tokios ,,lygybés*. Biity daug geriau
sakyti ,,kiekvienas zmogus turéty turéti X, o ne ,,visi zmonés turi biiti lygus X atzvilgiu®. Jeigu kas
nors nori visus zZmones jtikinti nusipirkti automobilj, §j tikslg jis formuluoja taip: ,kiekvienas
zmogus turéty nusipirkti automobilj,” o ne tokiais zodziais kaip ,,visi Zmonés turi biiti lygis
automobilio pirkimo atzvilgiu.” Terminas ,,lygybé‘ yra ir nepatogus, ir klaidinantis.

Galiausiai, kaip Clara Dixon Davidson jtikinamai parodé prie§ daugelj mety, H. Spencerio
lygios laisvés désnis yra perteklinis. Juk jeigu kiekvienas zmogus yra laisvas daryti kg nori, tai i$
Sios prielaidos iSplaukia, kad né vieno Zmogaus laisvé nebuvo paZeista ir j jg nebuvo pasikésinta.
Visa antroji désnio dalis po ZodZiy ,,ka nori* yra pertekliné ir nereikalinga.’® Nuo pat H. Spencerio
désnio suformulavimo jo oponentai naudojosi aiSkinamgja dalimi siekdami libertarizmo filosofijoje
pridaryti skyliy. Taciau visg tg laikg jie smiigiavo | perteklinj priedé¢lj, o ne j désnio esme.
»Lygybés“ savokai néra vietos lygios laisvés désnyje, kadangi ja galima pakeisti loginiu
kvantoriumi ,,visi*. Lygios laisvés désnj galima taip pat sékmingai pervadinti j absoliucios laisves
désnj.

6. Saugumo problema

Vienas dazniausiai pries laisvaja rinkg nukreipiamy etiniy kaltinimy yra tai, kad ji neuztikrina
»saugumo®. Sakoma, kad laisvés teikiamos gérybés turi biti sveriamos atsizvelgiant  su jomis
konkuruojancias saugumo geérybes — o jas, Zinoma, teikia valstybé.

Pirmasis komentaras turéty bati tai, kad Sis pasaulis yra netikrumo pasaulis. Niekada
negalésime tiksliai nuspéti, kur link pasaulis judés ateityje. Todél kiekvienas veiksmas yra

94 Herbert Spencer, Social Statics. New York: D. Appleton, 1890, p. 121.

% Sis siekis kartais jvardinamas, kaip lygybé pries jstatyma arba teisiy lygybé. Taciau abi formuluotés yra dviprasmiskos
ir klaidinancios. Pirmoji gali biiti suprantama teik kaip vergovés, tiek ir kaip laisvés lygybé, ir tiesa sakant pastaraisiais
metais ji buvo taip susiaurinta, kad tapo mazai reikSminga. Antroji gali biiti suprantama kaip turinti omenyje bet kokio
tipo teises, tarp ju ir teise j vienodas pajamas.

% _[...] pradinis tvirtinimas apima tai, kas seka po jo, kadangi, jeigu kas nors paZeisty kito laisve, tai ne visi biity
vienodai laisvi.” Clara Dixon Davidson in Liberty, September 3, 1892, cit. pagal Benjamin R. Tucker, Instead of a Book. New
York: Benjamin R. Tucker, 1893., p. 137. Davidson formuluoté buvo visiskai nepastebéta.
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rizikingas. Rizikos nejmanoma pasalinti. Turédamas piniginj indélj Zmogus rizikuoja, kad jo pinigy
perkamoji galia gali sumazéti; investuodamas zmogus rizikuoja patirti nuostoliy ir t. t.

Taciau laisvoji rinka randa budy kaip savanoriskai iki minimumo sumazinti rizikg. Laisvojoje
visuomenéje yra trys pagrindiniai biidai, kaip Zmonés gali sumazinti netikruma dél ateities:

(1) Taupydami. Sios santaupos, tiek investuotos j gamyba, tiek laikomos saskaitose, uztikrina
pinigy ateities poreikiams. Investicijos ] gamybg padidina Zmogaus turtg ateityje; piniginés
saskaitos uztikrina, kad 1éSos bus nedelsiant pasiekiamos.

(2) Uzsiimdami verslu. Verslininkai, t. y. verslininkai kapitalistai, prisiima didZigjg dalj rinkos
rizikos ir kartu didele dalimi i§vaduoja nuo rizikos darbininkus. Jsivaizduokime globalig rizika, kuri
i8kilty jeigu darbininkams nebiity mokama tol, kol galutinis produktas pasiekia vartotojus! Laukiant
ateities pajamy kylantis nerimas ir rizika bandant numatyti ateities vartotojy poreikius biity beveik
nepakeliama, ypac tiems darbininkams, kurie tritisia atokiausiuose gamybos procesuose. Sunku
jsivaizduoti, kaip kas nors galéty imtis ilgesnio gamybos proceso, jeigu jis, norédamas gauti
pajamy, biity priverstas laukti visg gamybos proceso laikg. Taciau verslininkas kapitalistas vietoj to
iSkart sumoka darbininkui ir pats prisiima laukimo ir ateities poreikiy numatymo nastg. Jis tada
rizikuoja netekti savo kapitalo. Kitas metodas, kaip verslininkas gali prisiimti rizikg, taikomas
ateities sandoriy (futures) rinkose, kur rizikos draudimas leidzia prekiy pirkéjams ir pardavéjams
kainy poky¢iy rizika perkelti ant specializuoty prekiautojy grupés peciy.

(3) Apsidraudziant. Draudimas yra pagrindinis metodas, kuriuo rinkoje rizikos yra
kaupiamos ir mazinamos. Jeigu verslininkas prisiima netikrumo nas$ta, tai draudimas pasirtipina
aktuarinémis rizikomis; taip galima apskaiCiuoti stabilius kolektyvinius daznius ir nustatyti
atitinkamo dydzio draudimo jmoka.

Valstybé negali uztikrinti absoliutaus saugumo. Vergai gali manyti, kad jy sauguma
garantuoja Seimininkas. Taciau rizikg prisiima Seimininkas; jeigu jo pajamos sumazéty, tai jis
negaléty savo globotiniams uztikrinti saugumo.

Ketvirtas biidas teikti sauguma laisvojoje visuomenéje yra savanoriska labdara. Si labdara
gali atsirasti tik iS gamybos. Manoma, kad valstybé gali geriau negu rinka uztikrinti Zmonéms
saugumg, kadangi gali visiems garantuoti minimalias pajamas. Taciau valdzia nieko panaSaus
negali uztikrinti. Valstybé nieko negamina; ji gali tik konfiskuoti gaminius i§ kity. Todél valstybé
negali nieko garantuoti; jeigu bitinas minimumas nebus pagamintas, tai ji negalés jvykdyti savo
pazady. Zinoma, valstybé gali i§spausdinti tiek pinigy, kiek tik nori, tadiau ji negali pagaminti
reikalingy gérybiy. Be to, valstybé negali visiems zmonéms uztikrinti vienodo saugumo. Ji gali
uztikrinti saugumg kai kuriems, taiau tik kity sgskaita. Jeigu individo A saugumas gali bati
padidintas tik apiplésiant individa B, tai to proceso metu individo B saugumas sumazéja. Taigi net
tada, kai gamyba néra drastiSkai sumazgjusi, valstybé negali uztikrinti saugumo visiems, o tik kai
kuriems ir kity saskaita.

Tad ar valdzia — organizuota prievarta — gali kaip nors uztikrinti sauguma? Gali, taciau ne
absoliucia prasme. Ji gali uztikrinti tam tikrg saugumo aspektq, ir tik Sis aspektas gali biiti
garantuotas kiekvienam Zmogui visuomengje. Tai saugumas nuo agresijos. Nors, tiesg sakant, jj
uztikrinti gali tik savanoriSka, laisvaja rinka pagrjsta apsauga, kadangi tik tokio neetatistinio tipo
apsaugos institucijos pacios neuzsiima agresija. Kai visi Zzmonés uzsitikrina asmens ir turto saugg
nuo agresijos, nepaprastai padidéja produktyvumas ir padaugéja laisvalaikio. Bet koks valstybés
meéginimas uZztikrinti tokj sauguma yra anachronizmas, kadangi pati valstybé nuolat griauna
individo laisvg ir sauguma.
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Tad tokio tipo saugumas, kuris yra prieinamas kiekvienam Zzmogui visuomenéje, yra ne tik
suderinamas su visiska laisve, bet yra jos iSdava. Laisvé ir saugumas nuo agresijos yra dvi tos
pacios monetos puses.

Gali buti dar paprieStarauta, kad daugelis Zmoniy, net jeigu jie Zinoty, kad vergové arba
klusnumas diktatui negali uZtikrinti absoliutaus saugumo, vis tiek noréty priklausyti nuo savo
Seimininky. Bet jeigu jie tai daro savanoriskai, tai libertaras klausia, kodé¢l jie turéty versti kitus —
tuos kurie nepasirinko paklusti Seimininkams — jungtis prie jy?

7. Tariami statuso visuomenés dZiaugsmai

Dar viena placiai paplitusi (ypac tarp intelektualy, kurie akivaizdziai néra amatininkai arba
valstieCiai) laisvosios rinkos ir laisvosios visuomenés kritika yra tai, kad, kitaip nei laimingyjy
viduramziy amatininky ir valstie¢iy atveju, laisvoji rinka priverté zmogy ,,susvetiméti su savo
darbu ir bendradarbiais atimdama i§ jo ,,priklausymo jausma“. | viduramziska statuso visuomeneg
zvelgiama kaip j aukso amziy, kai kiekvienas buvo tikras d¢l savo vietos gyvenime, kai amatininkai
gamindavo visg bata, o ne tik i§ dalies prisidédavo prie jo gamybos, ir kai Siuos ,,pilnatve
iSgyvenancius‘ darbininkus priklausymo jausmas siejo su visa visuomene.

Pirma, viduramziy visuomené nebuvo saugi, ji nebuvo fiksuota, nekintanti statusy
hierarchija.”” Pazanga buvo léta, tatiau pokyciy buvo daug. Zmonéms, gyvenantiems autarchinémis
grupelémis, kurioms biidingi Zzemi gyvenimo standartai, nuolat grésé badas. O dél praktiskai
neegzistuojancios prekybos, badui vienoje vietovéje nebuvo jmanoma pasipriesinti jsigyjant maisto
kitoje. Tai, kad kapitalistingje visuomenéje néra bado, néra laimingas atsitiktinumas. Antra, dél
labai Zemy gyvenimo standarty labai nedaugeliui visuomenés nariy pasisekdavo gimti
laimingaisiais amatininkais, kurie galéjo buti i§ tiesy laimingi ir jaustis saugts dél savo darbo tik
tokiu atveju, jeigu jie apriipindavo savo gaminiais karaliy arba didikus (kurie, Zinoma, pelné savo
auksStg statusg nuolat iSnaudodami pavergtas gyventojy mases). O kalbant apie paprastg
baudziauninkg, tai vargu ar savo vargingame, vergiSkame ir nualintame gyvenime jis turé¢jo
pakankamai laisvo laiko kontempliuoti tariamus savo uZztikrintos padéties ir ,,priklausymo jausmo*
dziaugsmus. O jeigu ir buvo vienas ar kitas baudzZiauninkas, nenoréjes priklausyti savo valdovui
arba Seimininkui, tai Sis ,,priklausymas®, zinoma, btidavo jtvirtinamas jéga.

Be $iy argumenty yra ir dar viena problema, kurios statuso visuomené¢ negali i§spresti, ir kuri
labai stipriai prisidéjo prie feodaliniy ir prekybiniy ikikapitalistinés eros strukttry subyré¢jimo. Tai
buvo gyventojy skaiciaus didéjimas. Jeigu kiekvienam Zmogui gyvenime priskiriamas nustatytas ir
paveldimas vaidmuo, tai kaip i $ig schemg galima jsprausti augantj gyventojy skaic¢iy? Prie ko juos
priskirti ir kas galéty tai padaryti? Ir kad ir kur jie buty paskirti, kaip galima Siems naujiems
7monéms uzkirsti kelia sugriauti visa nusistovéjima paprodiy ir statusy tinkla? ZodZiu, biitent
fiksuotoje, nekapitalistinéje statuso visuomenéje nuolat paciu bjauriausiu pavidalu iSkyla Thomaso
R. Malthuso problema ir biitent ¢ia turi atsirasti T. R. Malthuso populiacijos kontrol¢. Kartais
kontrolé yra nattirali — badas ir maras; kitose visuomenése praktikuojamas sistemiSkas infanticidas.
Jeigu Siais laikais jvykty sugrizimas prie statuso visuomeneés, tai, galimas dalykas, privaloma

97 S skirsnis sumanytas veikiau kaip loginé statuso teorijos kritika, o ne detali viduramziy visuomenés analizé. Nesenos
laimingojo valstiecio mito versijos kritikg pateikia Charles E. Silberman, The Myths of Automation. New York: Harper &
Row, 1967, p. 98-107.
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gimstamumo kontrolé tapty taisykle (tai néra atmestina ateities prognoze). lkikapitalistinéje
Europoje populiacijos problema tapo did¢jancio skaifiaus Zzmoniy, neturin¢iy darbo ir
gyvenamosios vietos ir dél to tampanciy elgetomis ir keliy pléSikais, problema.

Siuolaikinio ,,susvetiméjimo* teorijos $alininkai nepateikia jokiy jy teiginius pagrindzianéiy
argumenty, taigi $ie teiginiai yra papras¢iausi dogmatidki mitai. Zinoma, néra savaime akivaizdu,
kad amatininkas ar juo labiau primityvus Zmogus, kuris pats pasigamina viska, kg suvartoja, dél Sios
patirties yra tam tikra prasme laimingesnis arba ,patiriantis daugiau pilnatvés®. Nors ¢ia ne
psichologijos traktatas, galima pastebéti, kad darbininkui savo svarbos pojiit] teikia dalyvavimas
ten, kg Izabel Paterson vadino gamybos ciklu. Zinoma, vyraujant laisvosios rinkos kapitalizmui
tokiame cikle jis gali dalyvauti daug jvairesniais biidais negu primityvesnéje statuso visuomengéje.

Be to, statuso visuomenéje individualiy darbininky potencialtis jgiidziai yra tragiSkai
Svaistomi. Juk néra pagrindo manyti, kad staliaus stinus turi labai dométis staliaus amatu arba
pasizyméti dideliais staliaus sugeb¢jimais. Statuso visuomengje, nepaisant jo trosSkimy, stinus
susidurty tik su nitiriu staliaus gyvenimu. Tuo tarpu laisvosios rinkos kapitalistinéje visuomenéje,
nors, zinoma, néra garantijy, kad jis galés uzsidirbti pragyvenimui bet kokiu i$ tikryjy jam patikusiu
darbu, jo galimybés dirbti darba, kuris jam 1§ tikryjy patikty, yra neiSmatuojamai, praktiskai be galo
didesnés. Did¢jant darbo pasidalijimui atsiranda vis daugiau jvairiausiy kvalifikuoty darby, kuriais
jis gali uzsiimti uzuot tenkindamasis primityviausiy jgtidziy reikalaujanciais darbais. Laisvojoje
visuomeng¢je jis yra laisvas iSméginti Siuos uzsiémimus ir patraukti j bet kurig labiausiai patikusia
srit]. Tariamai laimingoje statuso visuomenéje jis neturi nei laisvés, nei galimybiy. Laisvasis
kapitalizmas ne tik nepaprastai iSplété zmonijai prieinamy vartojimo gérybiy ir paslaugy kiekj bei
jvairove, bet ir smarkiai padidino darby, kuriuos galima dirbti, bei jgiidziy, kuriuos galima
1§siugdyti, skaiCiy ir jvairove.

Tiesa sakant, verkSlenimas dél ,susvetiméjimo® yra S§is tas daugiau nei viduramziy
amatininko $lovinimas. Juk S§is bent jau maistg pirko i§ valstieCio. I§ tikryjy tai yra pacios darbo
pasidalijimo idéjos puolimas ir primityvios autarchijos Slovinimas. GrjZimas prie tokiy salygy
reik$ty tik didziosios dalies dabartiniy gyventojy sunaikinima ir visiska likusiyjy nuskurdinima.
Kodel dél to ,,Jaimé* turéty padidéti? Palikime atsakymg statuso mitologams.

Galiausiai, yra dar viena aplinkybe, rodanti, jog didZioji dalis Zmoniy nemano, kad jy laimei
reikalingos primityvios sglygos ir vergiskas priklausymo jausmas. Juk laisvoje visuomengje niekas
nedraudzia visiems norintiems atsiskirti j uzdaras bendruomenes ir gyventi primityviai bei
»priklausomai®. Niekas néra verCiamas jsilieti | darbo pasidalijimo sistemg. Tiesa ne tik tai, kad
beveik niekas nepalieka Siuolaikinés visuomenés tam, kad grjzty j laiminga, vientisg tvaraus skurdo
gyvenimg, bet ir tai, kad tie keli intelektualai, kurie XIX amziuje kiir¢ jvairias bendruomenines
utopijas, labai greitai jy atsisaké. Ir galbiit pasitraukti i$ visuomenés akivaizdziausiai vengiantys
zmonés yra biitent tie kritikai, kurie tam, kad pasmerkty Siuolaiking visuomeng, naudojasi miisy
Siuolaikinémis, ,,susvetiméjusiomis® masinés komunikacijos priemonémis. Kaip pastebéjome
ankstesnio skirsnio pabaigoje, laisvoji visuomené leidzia visiems norintiems tapti kity vergais.
Taciau jeigu jie turi psichologinj vergiSko ,,priklausymo jausmo* poreikj, tai kod¢l kiti individai,
neturintys tokio poreikio, turéty biiti verciami tapti vergais?
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8. Labdara ir skurdas

DaZnai aimanuojama, kad laisvoji rinka negarantuoja skurdo iSnykimo, ,,suteikia Zmonéms
laisve badauti“ ir buty daug geriau, jeigu buitume ,,geraSirdziai* ir apmokesting likusig visuomene
tam, kad bty subsidijuojami neturtingieji ir nevykeéliai, duotume zalig Sviesg ,,labdarai®.

Pirma, ,,laisvés badauti“ argumentas painioja ,.karg prie§ gamta™, kurj visi kariaujame, su
laisvés nuo kity zmoniy kiSimosi problema. Jeigu nevykdome gamtos uzkariavimo, tai visada
esame ,,laisvi badauti®, mat tokia yra misy naturali padétis. Taciau ,,laisve* reiSkia kity Zmoniy
prievartos nebuvima; tai yra grynai tarpasmeniné problema.

Antra, taip pat turéty bati aiSku tai, kad butent savanoris$ki mainai ir laisvasis kapitalizmas
leido nepaprastai pagerinti pragyvenimo lygj. Kapitalistiné gamyba yra vienintelis biidas kuriuo
galima panaikinti skurdg. Kaip jau pabréZzéme anks¢iau, gamyba turi eiti pirma, ir tik laisvé leidzia
zmonéms geriausiu ir efektyviausiu biidu uzsiimti gamyba. Jéga ir prievarta gali ,,paskirstyti®, bet
negali gaminti. Intervencionizmas varzo gamybg, o socializmas negeba ekonomiskai skaiciuoti.
Kadangi laisvojoje rinkoje maksimizuojamas vartotojy pasitenkinimas, laisvoji rinka yra vienintelis
biidas skurdui panaikinti. Isakymai ir jstatymai to padaryti negali — tiesg sakant, jie gali tik
pabloginti padét;.

Apeliavimas | labdarg yra tiesiog juokingas. Pirma, ar galima turto atémimg jéga ir jo
perdavima kitam laikyti labdara? Tiesg sakant, tai yra visiSka prieSingyb¢ labdarai, kuri tegali biiti
nenupirktas, savanoriskas malonés veiksmas. Privalomas konfiskavimas gali tik slopinti labdaringus
norus, mat turtingesnieji bambés, kad néra jokios prasmes teikti labdara, jeigu valstybé pati imasi
Sios uzduoties. Tai dar karta iliustruoja fakta, kad Zmones galima padaryti moralesnius tik
racionaliu itiking¢jimu, o ne prievarta, kuri turi visiskai prieSingg poveiki.

Be to, kadangi valstybé visada yra neefektyvi, jos labdara savo apimtimi ir kryptimi labai
skirsis nuo to, kokia ji biity, jeigu Zmonéms biity leidZiama patiems laisvai veikti. Kai valstybé
sprendzia 1§ ko paimti ir kam duoti, tai savo rankose ji sukaupia didziule galia. Akivaizdu, kad
politinio palankumo nesusilaukusiyjy turtas bus konfiskuojamas, o politiniai favoritai bus
subsidijuojami. O valstybéje kursis biurokratija, kuri uzsitikrins savo pragyvenimg konfiskuodama
turtg i§ vieny, o kitus skatindama tapti prasytojais.

Privalomos ,,labdaros* rézimas sukelia ir kitokius padarinius. Pirma, ,neturtingieji‘ — arba
»husipelniusieji“ neturtingieji — iSaukstinami kaip privilegijuotoji kasta, galinti prievarta pretenduoti
1 gabesniyjy gérybes. Tai visai nepanasu j praSyma suteikti labdarg. Gabiuosius valstyb¢ baudzia ir
verdia vergais, o negabieji yra keliami ant moralumo pjedestalo. Zinoma, tai yra isties keista
moraliné programa. Kiti padariniai bus gabesniyjy varzymas, visuomen¢je maz¢janti gamyba ir
taupymas bei neturtingyjy kastos formavimosi subsidijavimas. Neturtingieji bus ne tik
subsidijuojami tariant, kad jie tam turi teise, bet ir bus dedamos pastangos, kad jy gretos didéty tiek
dél reprodukcijos, tiek ir dél moralinio jy auksStinimo. Gabieji bus atitinkamai suvarzomi ir
represuojami.®

98 Thomas Mackay, Methods of Social Reform. London: John Murray, 1896, p. 210; Yale Brozen, ,,Welfare Without the
Welfare State”, The Freeman, December, 1966, p. 40-42; C.T. Brehm and T. R. Saving, ,The Demand for General
Assistance Payments,” American Economic Review, December, 1964, p. 12-18; idem, ,Reply,” American Economic Review,
June, 1967, p. 585-88; ir Henry Hazlitt, , Income Without Work,” The Freeman, July, 1966, p. 20-36.



Jeigu galimybé uzsiimti savanoriSka labdara gabiuosius skatina uzsiimti gamyba, tai
prievartiné labdara gamybag silpnina ir sunkina. Tiesg sakant, didZiausia ,,Jabdara* yra ne tai, k3 Siuo
zodziu vadiname, o paprastas ,savanaudiskas“ kapitalo investavimas ir technologiniy naujoviy
paieska. Skurda suvaldé miisy protéviy verslas ir kapitalo investavimas, o tai neabejotinai buvo
daroma ,,savanaudiSkais* tikslais. Tai iliustruoja fundamentalia Adamo Smitho paskelbtg tiesa, kad
paprastai kitiems labiausiai padedame ta veikla, kuria padedame patys sau.

Etatistai i$ tikryjy yra nusiteik¢ prieS labdarg. Jie daznai teigia, kad labdara menkina ir Zemina
gaveja. Dél Sios priezasties jis turi biti tikinamas, jog Sie pinigai jam priklauso teisétai, o valdzia
turi jam duoti juos todél, kad jis to nusipelné. Taciau, kaip parodé Isabel Paterson, Sis pazeminimo
jausmas daznai kyla dél to, kad labdaros gavéjas negali rinkoje apsiripinti pats — jis iSkrinta iS
gamybos ciklo ir nebeteikia paslaugy mainais j tas, kurias gauna. Taciau jam suteiktoji moraliné ir
jstatymy galig turinti teis¢ melzti 1§ kity pinigus, uZuot nutraukdama jo moralinj nuosmukj, ji dar
labiau pagilina, nes dabar naudos gavéjas daugiau nei bet kada anks¢iau nutolinamas nuo gamybos.
SavanoriSka labdaringa veikla paprastai traktuojama kaip laikina. Labdara siiiloma sickiant padéti
zmogui pasirtpinti savimi. Taciau kai pasSalpas dosniai zarsto valstybé, jos tampa nuolatinés ir
nepaliaujamai Zemina gavéjus, kurie ir toliau keliaklupsé¢iauja. Cia neketiname jrodinéti, kad toks
keliaklupsC¢iavimas yra Zeminantis; paprasciausiai sakome, kad tas, kuris privacig labdarg laiko
7eminanGia, turéty padaryti logiska i§vada, kad valstybiné labdara yra dar labiau Zeminanti.*® Be to,
L. von Misesas parodé, kad bitent mainai laisvojoje rinkoje — kuriuos etatistai visada smerkia kaip
nuasmenintus ir ,bejausmius”“ — ir yra bitent tas santykis, kuris leidzia iSvengti bet kokio
pazeminimo ir keliaklups(:iavimo.100

9. Kaltinimas ,,savanaudiSku materializmu*“

Vienas i§ dazniausiy argumenty pries laisvaja rinka (jj iSsako net daugelis jos biciuliy) yra tai,
kad ji atspindi ir skatina nezabota ,,savanaudiSska materializma®. Kritikai teigia, kad net jeigu
laisvoji rinka — nevarzomas kapitalizmas — geriausiai pasitarnauja Zmogaus ,materialiems*
tikslams, ji atitraukia zmogy nuo aukstesniy idealy. Ji veda Zmogy tolyn nuo dvasiniy ir
intelektualiniy vertybiy ir ardo bet kokig altruizmo dvasia.

Visy pirma, néra tokio dalyko, kaip ,,ekonominis tikslas*. Ekonomika paprasCiausiai yra
procesas, kuriuo bet kokiam zmogaus pasirinktam tikslui parenkamos priemonés. Individas gali
siekti kokiy tik nori tiksly, tiek ,,savanaudisky®“, tiek ir ,altruistisky®. Kitiems psichologiniams
veiksniams esant vienodiems, kiekvienam naudinga rinkoje maksimizuoti savo pinigines pajamas.
TaCiau S$ios maksimalios pajamos tada gali biti naudojamos ir ,savanaudiSkiems®, ir

% ValdZios pasidventima labdarai galima matuoti pagal tai, ar ji stengiasi visiskai isnaikinti elgetavimq. Elgetaujanciajam
tiesiogiai duodama dovana tiesiogiai padeda gavéjui ir nepalieka dideléms biurokratinéms organizacijoms galimybés
nuolat gyventi i tokiy transakcijy. Puolimas pries tiesiogine parama funkcionuoja kaip monopolinés privilegijos
suteikimas , oficialioms” labdaros organizacijoms. I. Paterson nurodo, kad Amerikos valdzia jvedé imigrantams
minimaliy piniginiy lésy kiekio reikalavima, kuriuo esa siekiama padéti neturtingesniems imigrantams! Zinoma, tikrasis
rezultatas buvo tai, kad i$ neturtingiausiyjy imigranty, negalinciy patenkinti reikalavimo, buvo atimta galimybé pasiekti
Amerikos krantus ir pasinaudoti ekonominémis galimybémis.

190 Apie jvairius labdaros ir skurdo problemos aspektus Zr. Isabel Paterson, , The Humanitarian with the Guillotine” in
God of the Machine, p. 233-250; Herbert Spencer, Social Statics, p. 317-329; L. von Mises, Human Action, p. 831-836; F. A.
Harper, , The Greatest Economic Charity” in Sennholz, ed., On Freedom and Free Enterprise, p. 94ff.; ir Leonard E. Read,
,Unearned Riches” ibid., p. 188-195.
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HaltruistiSkiems* tikslams. Prakseologui visiSkai nesvarbu, kokiy tiksly siekia zmonés. Sékmingas
verslininkas savo pinigus gali panaudoti tam, kad jsigyty jachta, arba tam, kad pastatyty namus
skurstantiems naslai¢iams. Rinktis turi jis. Svarbu tai, jog kad ir kokj sieki jis turéty, norédamas ji
igyvendinti jis turés uzsidirbti pinigy.

Antra, kad ir kokig moraling filosofijg pasirinktume — altruizmg ar egoizmg — negalime
kritikuoti piniginés naudos siekio rinkoje. Jeigu laikomés egoistinés socialinés etikos, tai, Zinoma,
galime tik sveikinti piniginés naudos arba kokio nors pinigin€s ir psichologinés naudos derinio
maksimizavima rinkoje. Cia néra jokios problemos. Vis délto, net jeigu priimtume altruistine etika,
turétume taip pat karstai pritarti piniginés naudos maksimizavimui. Juk uzdarbis rinkoje yra vieno
zmogaus kitam zmogui suteikty paslaugy rodiklis, bent jau kai kalbama apie mainomas paslaugas.
Kuo didesnés Zzmogaus pajamos, tuo labiau jis pasitarnavo kitiems. Tiesg sakant, kai Sie du tikslai
yra nesuderinami, altruistas turéty biiti daug labiau linkgs pritarti Zmogaus piniginés, 0 ne
psichologinés naudos maksimizavimui. Taigi, nuoseklus altruistas turéty smerkti zmogy, jeigu Sis
atsisako dirbti gerai apmokama darba ir teikia pirmenybe pras¢iau apmokamam darbui. Sis Zmogus,
kad ir kokie biity jo sumetimai, nepaiso vartotojy, jo visuomeneés nariy, siun¢iamy signaly apie jy
norus.

Tad jeigu angliy kaséjas pereity | malonesnj, tac¢iau menkiau apmokamg darba, pavyzdziui,
pardavéjo, tai nuoseklus altruistas turéty peikti jj uZz tai, kad jis nustoja teikti bendrapilie¢iams jiems
reikalingy gérybiy. Juk nuoseklus altruistas turi pripazinti, kad piniginé nauda rinkoje atspindi
kitiems suteiktas paslaugas, o psichologiné nauda yra visiskai asmeninés, arba ,,savanaudiskos®,
pajamos.*™

Sia analize galima tiesiogiai taikyti laisvalaikio uzsiemimams. Laisvalaikis, kaip jau matéme,
zmonijai yra pagrindiné vartojimo geérybé. Taciau nuoseklus altruistas turéty visiSkai neigti
darbininky teis¢ j laisvalaikj; arba, mazy maziausiai, neigti teise¢ ] kiekvieng laisvalaikio valanda,
virSijancig laika, kurio biitinai reikia produktyvumui islaikyti. Juk kiekviena laisvalaikio valanda
mazina laika, kurj Zzmogus gali praleisti pasitarnaudamas bendrapilieiams.

Nuosekliis ,,vartotojy suvereniteto® Salininkai turéty pritarti dykinétojy ir Zmoniy, teikianciy
pirmenybe savo uzsiémimams, o ne tarnavimui vartotojams, pavergimg. UZuot niekings piniginés
naudos siekj, nuoseklus altruistas turéty liaupsinti pinigy siekj rinkoje ir smerkti visus nepiniginius
gamintojo tikslus — ar tai buty noras iSvengti tam tikro tipo darbo, prisiriSimas prie menkiau
apmokamo darbo ar noras turéti daugiau laisvalaikio.’®® Todél altruistai, kritikuojantys piniginius
siekius rinkoje, kKlysta pagal jy paciy kriterijus.

Kaltinimas materializmu taip pat neturi pagrindo. Rinkoje prekiaujama nebiitinai
materialiomis gérybémis, joje prekiaujama mainomosiomis gérybémis. Zinoma, visos materialios
gérybés yra mainomos gérybés (iSskyrus pacias zmogiskasias biitybes), taciau yra daug nematerialiy
gérybiy, kuriomis mainomasi rinkoje. Zmogus savo pinigus gali isleisti tiek, pavyzdziui, eidamas j
koncerta ar nusisamdydamas teisininka, tiek ir maistui ar automobiliams. Néra absoliuciai jokio
pagrindo sakyti, kad rinkos ekonomika teikia pirmenybe materialioms arba nematerialioms
gérybéms; ji paprasciausiai leidzia kiekvienam Zmogui laisvai pasirinkti kaip iSleisti pinigus.

101 W. H. Huttas i3 tikryjy iki to prieina savo straipsnyje , The Concept of Consumers’ Sovereignty,” Economic Journal,
March, 1940, p. 66-77.

102 Taip pat keista tai, kad kritikai paprastai savo atakas nukreipia j pelna (,, pelno motyvas”) o ne j kitas rinkos pajamas,
tokias kaip darbo uzmokestis. Sunku jzvelgti menkiausig moralinj skirtuma tarp siy pajamy [rasiy].



Galiausiai, dinamiska rinkos ekonomika tenkina vis didesnio skai¢iaus zmoniy norg jsigyti
mainomyjy gérybiy. D¢l to laikui bégant mainomyjy gérybiy ribinis naudingumas paprastai mazéja,
0 nemainomyjy — didéja. Zodziu, kuo labiau patenkinamas mainomuyjy vertybiy siekis, tuo didesnis
tampa nemainomyjy vertybiy ribinis naudingumas. UZuot puosel¢jgs materialias vertybes,
dinamiSkas kapitalizmas juda visiSkai prieSinga linkme.

10. Atgal j dZiungles?

Daugelis kritiky skundziasi, kad laisvoji rinka, stumdama lauk neefektyvius verslininkus ir
priimdama kitus sprendimais, veikia kaip bejausmé pabaisa. Jiec meta kaltinimg, kad laisvosios
rinkos ekonomika remiasi ,,dziungliy jstatymais®“, i§ kuriy svarbiausias yra ,stipriausiyjy
islikimas“.'® Todel uZ laisvaja rinka pasisakantys libertarai yra vadinami socialiniais darvinistais,
norinciais stipriyjy naudai iSnaikinti silpnuosius.

Pirma, Sie kritikai neatsizvelgia i fakta, kad laisvoji rinka veikia visiskai kitaip negu valdzia.
Kai veikia valdzia, atskiri kritikai yra bejégiai pakeisti rezultata. Jie galétu tai padaryti tik tuo
atveju, jei galiausiai jtikinty valdovus pakeisti savo sprendimus; tai gali pareikalauti labai daug
laiko arba yra apskritai nejmanoma. Tuo tarpu laisvojoje rinkoje néra jéga primetamy galutiniy
sprendimy; kiekvienas yra laisvas keisti savo sprendimus ir smarkiai Keisti ,,rinkos* rezultatus.
ZodzZiu, jeigu Zmogus mano, kad rinka buvo pernelyg Ziauri vienam ar kitam verslininkui ar bet
kuriam kitam pajamy gavéjui, jis yra visiSkai laisvas jsteigti pasalpos fonda, kuris teikty reikiama
paramg ar subsidijas. Tie, kurie griebiasi kritikuoti dabarting privacig labdarg dél jos
»hepakankamo*®, yra nevarzomi patys uzpildyti $ig spraga. Turime vengti hipostazuoti ,,rinkg" kaip
realy daikta, kaip veikéja, priimant] neatSaukiamus sprendimus. Rinka yra visy visuomengje
veikian¢iy zmoniy sprendimy padarinys; zmones gali leisti savo pinigus kaip nori ir priimti bet
kokius sprendimus savo asmens ar nuosavybés atzvilgiu. Prie§ imdamiesi vykdyti savo sprendimus
jie neturi susigrumti su kazkokia biitybe ,,rinka“ ar jg jtikinti.

Tiesg sakant, laisvoji rinka yra visiSka ,,dziungliy” visuomenés prieSybé. Dziungléms
budingas visy karas prie§ visus. Kiekvienas gali iSlosti tik kito sgskaita, konfiskuodamas kito
nuosavybe. Kai visi gyvena ties pragyvenimo minimumu, vyksta tikra kova dél iSlikimo, kurioje
stipresné jéga triuskina silpnesnigja. Tuo tarpu laisvojoje rinkoje zmonés gali pelnytis tik teikdami
paslaugas kitiems; tac¢iau norédami jie taip gali pasitraukti ir uzsiimti autarchine primityvia gamyba.
Bitent dél taikaus bendradarbiavimo rinkoje visi Zmonés gauna naudos i§ darbo pasidalijimo ir
kapitalo investavimo plétros. Taikyti ,.stipriausiyjy iSlikimo* principg ir dZiungléms, ir rinkai
reik$ty ignoruoti pamatinj klausima: kuria prasme stipriausiy? DZiunglése ,,stipriausieji yra tie,
kurie yra labiausiai jgud¢ naudoti brutalig jéga. Rinkoje ,,stipriausieji yra tie, kurie yra labiausiai
jgude pasitarnauti visuomenei. DZiunglés yra brutali vieta, kur visi grobia vieni i$ kity ir gyvena
pusbadZiu; rinka yra taiki ir produktyvi vieta, kur visi tarnauja ir sau, ir kitiems, bei gyvena daug
auksStesniame vartojimo lygmenyje. Rinkoje labdaringieji gali teikti pagalba, o dziunglése tokia
prabanga negali egzistuoti.

Taigi, laisvoji rinka dziungliy destruktyviag konkurencija del pusbadzio gyvenimo pakeicia |
taikia, bendradarbiavimu pagristq konkurencija tarnaujant sau ir kitiems. Dziunglése vieni Zzmonés

103 Pries keleta mety mums buvo paZadétas libertarizmo pozicijos , paneigimas®, tadiau jis niekada nebuvo paskelbtas.
Jis turéjo vadintis , Atgal j dZiungles”. Zr. Ralph L. Roy, Apostles of Discord. Boston: Beacon Press, 1953, p. 407.
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pelnosi tik kity Zmoniy saskaita. Rinkoje pelnosi visi. Biitent rinka — sutartimis pagrjsta
visuomené — i§ chaoso iSplésia tvarka, kuri sutvardo gamta ir iSnaikina dziungles, leidzia
»silpniesiems* uzsiimant gamyba arba gaunant dovany i§ produktyviyjy gyventi gyvenima, kuris
yra tiesiog karaliSkas palyginus su ,stipriyjy“ gyvenimu dziunglése. Be to rinka, keldama
pragyvenimo lygj, leidzia zmogui puoseléti biitent tuos civilizuotumo bruoZzus, kurie jj atskiria nuo
gyvuliy.

Butent etatizmas grazina dziungliy tvarkg — grazina konfliktg, disharmonijg, kasty kovas,
uzkariavimus, visy karg prieS visus ir bendrg skurdg. Vietoj taikios abiem puséms naudingoS
konkurencinés ,kovos“ etatizmas atneSa ekonominj chaosg ir mirting socialdarvinisting
konkurencija dél politiniy privilegijy ir skurdaus pragyvenimo.

11. Galiair prievarta
A. ., Kitos prievartos formos*“: ekonominé galia

Labai daznai libertarizmo pozicija kritikuojama mazdaug taip: Zinoma, mums nepatinka
smurtas, ir libertarai atlieka puiky darbg pabréZzdami jo pavojus, taciau esate labai simpliste, nes
ignoruojate kitas visuomenéje egzistuojancias svarbias prievartos formas — privacig prievartos galig
Salia valstybés ar nusikaltélio vykdomo smurto. Valdzia turi bati pasirengusi naudoti prievartg tam,
kad kontroliuoty arba atsverty §ig privacig prievarta.

Visy pirma §ig tariamg libertarizmo doktrinos problema galima lengvai pasalinti siauriau
apibréziant prievarta kaip smurtg. Sis susiaurinimas bity naudingas ir tuo, kad leisty grieztai
apriboti policijos ir teismy smurtg teiséta jo taikymo sritimi: kova prie§ smurtqg. TaCiau galime
zengti dar toliau, mat galime parodyti platesnéje prievartos sgvokoje gliidin¢ius prieStaravimus.

Gerai zinoma ,privafios prievartos® atmaina yra miglota, bet grésmingai skambanti
»ekonominé galia®. Mégstamas tokios ,,galios* naudojimo pavyzdys yra i§ darbo atleidziamas
darbuotojas, ypac kai jis atleidziamas didelés korporacijos. Ar tai néra ,taip pat blogis* kaip ir
smurtiné prievarta prie§ darbininko nuosavybe? Ar tai néra kita, subtilesné¢ darbininko apipléSimo
forma, kadangi jis netenka pinigy, kuriuos biity gaves, jeigu darbdavys nebuty panaudojes savo
»ekonominés galios*?

Panagrinékime $ig situacija atidziau. Kg butent padaro darbdavys? Jis atsisako testi tam tikrus
mainus, kuriuos darbininkas noréty testi. Konkreciai, darbdavys A atsisako parduoti tam tikrg suma
pinigy mainais uz darbininko B teikiamas darbo paslaugas. B noréty tokiy mainy, o A — nenoréty.
Toks pats principas galéty biti taikomas jvairiausiems kitiems ekonominiams mainams.
Darbininkas su darbdaviu maino darbg j pinigus; prekybininkas su pirkéju maino kiauSinius |
pinigus; pacientas su gydytoju maino pinigus ] jo paslaugas ir t. t. Laisvés salygomis, kai
draudziamas bet koks smurtas, kiekvienas zmogus turi galig vykdyti mainus arba jy nevykdyti kai
tik mano esant reikalinga ir su kuo mano esant reikalinga. Jeigu mainai jvyksta, abi Salys gauna
naudos. Matéme, kad jeigu mainai yra prievartiniai, tai bent viena Salis pralaimi. Abejotina netgi
tai, ar plésikas galiausiai i§loSia, nes visuomenéje, kurioje placiai praktikuojamas smurtas ir tironija,
produktyvumas taip sumazés, o baimés ir neapykantos taip padauges, kad net pléSikai galbiit biity
nepatenkinti palygine savo grobj su tuo, koks jis galéty buti, jeigu jie laisvojoje rinkoje uzsiimty
gamyba ir mainais.



Tad ,,ekonominé galia® paprasCiausiai yra teis¢ laisvés salygomis atsisakyti vykdyti mainus.
Sia galig turi kiekvienas zmogus. Kiekvienas zmogus turi tg pa¢ia teise atsisakyti sitilomy mainy.

Dabar jau turéty biiti akivaizdu, kad ,,nuosaikus* etatistas, pripazjstantis, smurtg blogiu, taiau
priduriantis, kad valdZzios vykdomas smurtas kartais yra biitinas neutralizuojant ,,privacia
ekonominés galios prievartg®, susiduria su savo pozicijos priestaringumu. Individas A atsisako
mainy su individu B. Kg turétume sakyti arba kg valdzia turéty daryti, jeigu B imty mosikuoti
Sautuvu ir liepty A priimti sitilomus mainus? Tai yra be galo svarbus klausimas. Siuo atveju téra dvi
jmanomos pozicijos: arba B naudoja smurtg ir turi bati tuétuojau sustabdytas, arba B turi puiky
pagrindag griebtis smurto, nes jis paprasciausiai ,,neutralizuoja subtilig prievarta” kurig individas A
vykdo pasitelkdamas savo ekonoming galig. Apsaugos agentiira turi arba skubéti ginti individa A,
arba atsisakyti tai daryti ir galbiit padéti individui B (arba tai atlikti uz individg B). Vidurio kelio
nera!

B griebési smurto; tai neabejotina. Abiejy doktriny pozitriu smurtas gali biiti puolamasis, tad
neteisingas, arba gynybinis, tad teisingas. Jeigu pritariame ,,ekonominés galios* argumentui, turime
pasirinkti antrgja pozicija; jeigu jj atmetame, tai turime pritarti pirmajai. Jeigu pripazjstame
,ckonominés galios* sgvoka, tai turime pasitelkti smurtg kovojant prie$ bet kurj atsisakymg vykdyti
mainus; jeigu jos nepripazjstame, tai pasitelkiame smurtg uzkirsdami kelig bet kuriam smurtiniam
mainy primetimui. Nejmanoma iSvengti $io arba arba pasirinkimo. ,,Nuosaikus® etatistas negali
nepazeisdamas logikos sakyti, kad nepagrjsta prievarta turi daug formy. Jis turi pasirinkti vieng arba
kitg ir atitinkamai uzimti pozicija. Arba jis turi sakyti, kad yra tik viena neteisétos prievartos
forma — atviras fizinis smurtas, arba, kad yra tik viena neteisétos prievartos forma — atsisakymas
dalyvauti mainuose.

Auksciau Sioje knygoje jau iSsamiai apraséme libertarizmo pagrindais grindziamg visuomeng,
kurioje vyrauja taika, harmonija, laisve, kurioje kiekvienas gauna maksimalig naudg ir kurioje
nuolat kyla gyvenimo lygis. Kokie biity padariniai, jeigu priimtume ,,ckonominés galios* prielaidg?
Tai biity vergovés visuomené: juk kaip kitaip galétume vadinti visuomeng, neleidziancig atsisakyti
dirbti? Tai biity visuomeng, kurioje atvirai inicijuojantieji smurtg, blity vertinami palankiai, o jy
aukoms biity priekaiStaujama, kad ,,i§ tikryjy* jos pacios atsakingos uz savo keblig padétj. Tokia
visuomené bty tikras visy karas pries visus, pasaulis, kuriame nevaldomai siautéty uzkariautojai ir
iSnaudotojai.

Dar panagrinékime skirtumg tarp smurtinés galios ir ,,ckonominés galios®, trumpai tariant,
skirtumg tarp bandito aukos ir zmogaus, kuris praranda savo darbg Henry Fordo kompanijoje.
Abiem atvejais tariamg galios turétojg pazymékime P, o tariamg aukg — X. Bandito arba plésiko
atveju P apiplésingja X. Zodziu, P gyvena plésdamas X ir visus kitus X. Tai yra galios reik§mé
pradine, politine prasme. O kaip su ,.ekonomine galia“? Cia, prie§ingai, pretendentas j samdoma
darba X reigkia pretenzijas j P nuosavybe! Siuo atveju X yra grobuonis P atzvilgiu, o ne atvirks¢iai.
Tie, kurie sielojasi d¢l mechaniko, negalincio rasti darbo vietos pas H. Forda, nesupranta, kad iki H.
Fordo nebuvo ir be H. Fordo apskritai nebiity galima gauti tokio darbo. Todél niekas negali turéti
jokios ,,prigimtinés teisés*“ j darbg pas H. Fordg, taCiau galima dragsiai teigti, kad egzistuoja
prigimtiné teisé ] laisve, kurig kiekvienas zmogus gali turéti nepriklausomai nuo kity Zmoniy (tokiy
kaip H. Fordas) egzistavimo. ZodzZiu, libertarizmo doktrina, skelbianti prigimting gynimosi nuo
politinés galios teisg, yra nuosekli ir prasminga, o bet koks bandymas skelbti teise¢ i apsauga nuo
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»~ekonominés galios* yra visiSkai beprasmis. Cia i$ tiesy susiduriame su milzinisku dviejy ,,galios*
. 104
savoky skirtumu.

B. Galia gamtos atzvilgiu ir galia zmogaus atzvilgiu

Yra gana jprasta ir netgi madinga rinkos reiskinius aiskinti ,,galios* terminais, t. y. tinkamais
tik kovos laukui. Parodéme, kokia nepagrista yra rinkos kritika, esa rinka yra ,grizimas i
dziungles®, ir kokia ydinga yra ,,ekonominés galios* savoka taikant ja mainy ekonomikai. Tiesa
sakant, politinés galios terminologija dominuoja diskusijose apie rinkg: taiklis verslininkai yra
»ekonominiai rojalistai®, ,,ekonominiai feodalai* arba ,,pléSiky baronai®. Verslas yra vadinamas
galios sistema, o jmonés — privaCiomis vyriausybémis, o jeigu jos yra labai didelés — netgi
imperijomis. Kiek maziau Siurpiai skamba kalbos apie tai, kad zmonés turi derybine galig, o verslo
jmonés kuria strategijas ir kovoja tarsi karo musiuose. Pastaruoju metu rinkos veiklai klaidingai
taikomos loSimy ir strategijos teorijos, netgi prieinant prie tokio absurdo, kad rinkos mainai
lyginami su nulinés sumos losimu — tokiu santykiu, kai individo A iSloSis yra visiSkai lygus
individo B praloSimui.

Zinoma, toks yra prievartinés galios — uzkariavimo ir plé§imo — veiksmas. Cia vieno zmogaus
laiméjimas yra kito zmogaus pralaime¢jimas; vieno Zmogaus pergalé yra kito Zmogaus nugal¢jimas.
Tokius socialinius santykius nusako tik konfliktas. Tac¢iau laisvojoje rinkoje, kurioje kiekvienas yra
,hugalétojas ir kiekvienas pelnosi 1§ socialiniy santykiy, padétis yra visiskai priesinga. Politinés
galios kalba ir jos sgvokos absoliuciai netinka laisvosios rinkos visuomenei.

Esmin¢ painiava kyla dél nesugebéjimo skirti dvi labai skirtingas savokas: galig gamtos
atzvilgiu ir galig zmogaus atzvilgiu.

Nesunku suprasti, kad individo galia yra jo gebéjimas kontroliuoti savo aplinka siekiant
patenkinti savo norus. Kirvj turintis zmogus turi galig nukirsti medj; gamykla turintis Zmogus,
pasitelkdamas papildomus veiksnius, turi galia gaminti pramonines prekes. Sautuva turintis Zmogus
turi galig priversti beginklj Zmogy vykdyti jo jsakymus, jeigu beginklis Zmogus, grasinamas
Sautuvu, pasirenka klusmg ir gyvybe. Turéty biti akivaizdu, kad Sie du galios tipai skiriasi 1§ esmes.
Galia gamtos atzvilgiu yra toji galia, kuria remiasi civilizacija; Zmonijos istorija yra Sios galios
didinimo ir méginimy ja didinti istorija. Tuo tarpu galia zmogaus atzvilgiu, kitaip nei galia gamtos
atzvilgiu, bendro gyvenimo lygio nedidina ir netarnauja visy interesams. D¢l paties jos pobudzio
tik kai kurie Zmonés visuomengje gali turéti galia Zmogaus atzvilgiu. Ten kur egzistuoja galia
zmogaus atzvilgiu, kai kurie turi buti galingieji, o kiti turi tai galiai paklusti. Taciau kiekvienas
zmogus gali jgyti ir jgyja galig gamtos atzvilgiu.

Tiesg sakant, jei pazvelgiame ] prading Zmogaus padét] jam jzengiant j pasaulj, tampa
akivaizdu, kad vienintelis jam prieinamas biidas iSsaugoti gyvybe ir pagerinti savo padét] yra
gamtos uzkariavimas — zemés pavirSiaus transformavimas tenkinant savo norus. Visos zmonijos
pozitriu, akivaizdu, kad tik toks uzkariavimas yra produktyvus ir leidzia palaikyti gyvybe. Vieno
zmogaus galia kito zmogaus atzvilgiu negali prisidéti prie Zmonijos padéties gerinimo; ji tegali
sukurti visuomeng, kurioje gamybg iSstumia grobimas, susitarimg — hegemonija, 0 smurtas ir

104 Apie neegzistuojantias ,derybinés galios” problemas Zr. Scoville and Sargent, Fact and Fancy in the T.N.E.C.
Monographs. New York: National Association of Manufacturers, 1942, p. 312-313; ir W. H. Hutt, Theory of Collective
Bargaining. Glencoe, Ill.: Free Press, 1954, I dalis.
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konfliktai uzima taikios rinkos tvarkos ir harmonijos vieta. Vieno zmogaus galia kito Zmogaus
atzvilgiu yra ne kiirybine, o parazitiné, juk ji reiskia, kad gamtos uzkariautojai yra pajungiami ty,
kurie vietoj to uzkariauja bendrapiliecius, diktatui. Bet kokia prievartiné visuomen¢ — tiek valdoma
nusikaltéliy gaujy, tiek organizuotos valstybés — i§ esmés reiskia dziungliy tvarka arba ekonominj
chaosg. Be to, tai biity socialdarvinizmo dziunglés, kuriose iSlikty ne tie, kurie yra ,,geriausiai
prisitaike®, mat nugalétojy gebéjimas ,,prisitaikyti® reikSty vien jy gebé&jima plésti gamintojus. Jie
nebity tinkamiausi vesti Zmonija j priekj: tokiais vedliais yra gamintojai, gamtos uzkariautojai.

Taigi, libertarizmo doktrina gina Zmogaus galios gamtos atzvilgiu maksimizavima ir galios
Zzmogaus atzvilgiu panaikinimg. Etatistai, aukstindami pastargja galia, paprastai nesuvokia, kad jy
sistemoje zmogaus galia gamtos atzvilgiu susilpnéja ir tampa visiskai menka.

Albertas Jay’us Nockas turéjo omenyje Sig dichotomija, kai savo [veikale] Miisy priesas
valstybé skyré visuomenés galiq it valstybés galig.'® Tie, kurie, kaip ir dera, priesinasi bet kokiems
terminams, tariamai antropomorfizuojantiems ,,visuomeng“, labai nepatikliai zvelgia | tokig
terminologijg. Bet i§ tikryjy Si skirtis yra labai svarbi. A. J. Nocko ,,visuomenés galia“ yra
visuomenés — Zmonijos — vykdomas gamtos uzkariavimas: galia, padéjusi sukurti tas gausias
gérybes, kurias zmogui pavyko iSkovoti grumtynése su zeme. Jo ,,valstybés galia® yra politiné
galia — politiniy, o ne ,,ekonominiy* priemoniy naudojimas siekiant jsigyti turto. Valstybés galia
yra zmogaus galia Zzmogaus atzvilgiu — vienos grupés prievarta kitos atzvilgiu.

A.J. Nockas naudoja $ias kategorijas puikiai analizuodamas istorinius jvykius. Zmonijos
istorija jis mato kaip varzybas tarp visuomenés galios ir valstybés galios. Zmonés — vedami
gamintojy — visada mégina kuo labiau uzkariauti savo gamting aplinkg. Ir Zmonés — kiti Zmonés —
visada mégina plésti politine galig tam, kad 1§ kity galéty atimti Sio gamtos uzkariavimo vaisius.
Tad istorija galima interpretuoti kaip varzybas tarp visuomenés galios ir valstybés galios. Kilimo
laikotarpiais, pvz., po pramoninés revoliucijos, visuomenés galia smarkiai aplenkia politing galia,
kuri dar neturi galimybiy jg pasivyti. Sastingio laikotarpiai yra tie laiko tarpsniai, kai valstybés galia
pagaliau iSplecia savo galias ir ima kontroliuoti naujesnes visuomenés galios sritis. Valstybés galia
ir visuomenes galia yra viena kitai prieS§ingos ir pirmoji maitinasi alindama antraja. Akivaizdu, kad
misy sitilomos sgvokos — ,,galia gamtos atzvilgiu“ ir ,,galia Zmogaus atzvilgiu* — apibendrina ir
iISryskina A. J. Nocko kategorijas.

Gali iskilti tariamai gluminanti problema: kokia yra ,,perkamosios galios* rinkoje prigimtis?
Ar tai néra galia Zzmogaus atzvilgiu ir kartu ,,visuomenés* laisvojoje rinkoje? Vis délto tai tik
tariamas prieStaravimas. Pinigai turi ,,perkamaja galig* tik todél, kad kiti zmonés sutinka juos imti
mainais ] prekes, t. y. tod¢l, kad jie nori tokiy mainy. Galia mainytis abiejose mainy pusése remiasi
gamyba, o bitent ji ir yra misy aptartas gamtos uzkariavimas. Tiesg sakant, biuitent mainy
procesas — darbo pasidalijimas — sudaro salygas tam, kad zmogaus galia gamtos atzvilgiu pranokty
primityvy lygj. Biitent savo galig gamtos atzvilgiu taip stipriai iSplété¢ H. Fordo kompanija ir biitent
sig galig jpykes darbo ieskotojas grasino i§ jos atimti pasinaudodamas politine galia, kai skundési
de¢l H. Fordo ,,ekonominés galios*.

Apibendrinant: politinés galios terminija turéty biti taikoma tik tiems, kurie naudoja smurtg.
Privaciomis valdziomis galima vadinti tik tuos Zmones ir organizacijas, kurios néra tam tikroje
teritorijoje dominuojancios oficialios valstybés dalis. Tokios ,,privacios valstybés“ arba privacios
valdzios gali bendradarbiauti su oficialia valstybe, kaip viduramziais elgési gildijy vadovybeés, o

195 Albert Jay Nock, Our Enemy the State. Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946.



ETIKA PRIES RINKA: PRAKSEOLOGINE KRITIKA 82 |

Siandien — profesinés ir kartelinés sajungos, arba varzytis su oficialia valstybe ir tada bti
vadinamos ,,nusikaltéliais® arba ,,banditais®.

12. Sékmés problema

Laisvosios rinkos nuosprendziai daznai kritikuojami dél to, kad nustatant pajamas per didelj
vaidmen; atlieka ,,sékmé®. Net tie, kurie sutinka, kad bet kurio faktoriaus pajamos turi tendencija
susivienodinti su diskontuota ribine produkto verte vartotojui (DRPV), ir kad verslininkai laisvojoje
rinkoje klaidas sumazins iki absoliutaus minimumo, priduria, kad s€kmé vis tiek turi savo vaidmenj
nustatant pajamas. Metgs kaltinima, kad rinka tiems, kuriems sekasi, skiria nepelnytus laurus, toks
kritikas ragina eksproprijuoti ,.turtinguosius* (arba tuos, kuriems sekasi) ir subsidijuoti ,,vargsus*
(arba tuos, kuriems nesiseka).

Taciau kaip biity galima iSskirti ir atpazinti sékme? Turéty biiti aiSku, kad tai padaryti
nejmanoma. S¢ékmé yra neiSpainiojamai jmegzta | kiekvieng rinkos veiksmg ir jos nejmanoma
i§skirti. Todel néra pagrindo sakyti, kad turtingiesiems sekasi labiau negu vargSams. Gali biiti, kad
daugeliui arba daugumai turtingyjy nesiseka ir jie gauna maziau uz jy tikraja DRPV, o daugumai
vargSy sekasi ir jie gauna daugiau. Niekas negali pasakyti, kaip pasiskirsto sékmé; tad néra jokio
pagrindo ,,perskirstymo* politikai.

Rinkoje yra tik viena vieta, kurioje vien sékmé lemia rezultatg ir kur jg galima identifikuoti:
logimai.’® Taciau ar kritikai etatistai is fikryju noréty konfiskuoti tai, ka islosia lo§imo laimétojai,
kad galéty sumokeéti pralo$usiems? Zinoma, tai reiksty greita losimy verslo mirtj — jis i§likty nebent
kaip neteiséta veikla, — nes nebiity jokios prasmes ji testi. Veikiausiai net pralo$éjai priesintysi tam,
kad jiems biity kompensuojama, juk pradédami loSti jei laisvai ir savanoriSkai priima Sanso
taisykles. Jeigu valdzia nuspregsty politinémis priemonémis neutralizuoti sékme, ji sunaikinty
pasitenkinima, kurj visi dalyviai gauna i$ logimo.*"’

13. Eismo reguliuotojo analogija

D¢l jos populiarumo galime glaustai aptarti ,,eismo reguliuotojo analogija* — doktring, kad esa
akivaizdu, jog valdzia turi reguliuoti ekonomika ,,panasiai kaip turi biiti reguliuojamas eismas*. Pats
laikas §j skandalingg non sequitur pasmerkti uzmarsciai. Kiekvienas savininkas reguliuoja savo
nuosavybe. Lygiai taip pat kiekvienas kelio savininkas nustato ir naudojimosi jo keliu taisykles.
Toks tvarkymasis toli grazu néra argumentas uz etatizmg; jis paprasCiausiai yra bet kokios
nuosavybés atributas. Naudojimasi keliais turi reguliuoti tie, kuriems keliai priklauso. Siandien
dauguma keliy priklauso valdziai, tad ji juos ir reguliuoja. Laisvosios rinkos visuomengje privatiis
savininkai eksploatuoja ir kontroliuoja savo kelius. Akivaizdu, kad ,,eismo reguliuotojo analogija®
negali buti naudojama kaip argumentas pries laisvaja rinka.

106 Cja kalbame apie grynq losimg, arba tikimybinius Zaidimus, tokius kaip ruleté, kuriuose néra jpinta jgtdZziy elementy,
kaip kad, pavyzdziui, lazZybose dél zirgy lenktyniy.

107 Keista, kad tiek daug ekonomisty, tarp jy ir Alfredas Marshallas, ,jrodé” losimo ,iracionaluma” (pvz., dél mazéjancio
pinigy ribinio naudingumo) i$ anksto darydami aiskiai klaidinga prielaida, kad dalyviams nepatinka losti!



14. Per didelis ir nepakankamas issivystymas

Laisvosios rinkos kritikai daZnai jai meta vienas kitam prieStaraujanéius kaltinimus.
Istoricistai gali pripaZinti, kad laisvoji rinka yra tam tikros ekonominio iSsivystymo pakopos
idealas, bet teigti, kad ji yra netinkama kitose pakopose. Antai paZzangios Salys buvo skatinamos
rinktis valstybinj planavima, nes ,,$iuolaikiné ekonomika yra pernelyg sudétinga®, kad galéty likti
neplaning, kad ,plésiniy” nebéra®, ir kad ,,ekonomika dabar yra brandi“. O atsilikusioms $alims
buvo sakoma, kad jos turi taikyti etatistinius planavimo metodus dé/ santykinai primityvios jy
ekonominés padéties. Tad bet kuri ekonomika yra arba pernelyg pazengusi, arba pernelyg atsilikusi
tam, kad jai buity leistas laissez faire; ir galime bati tikri, kad nickada negali bati laikas leisti lassez
faire.

Dabartiné madingoji ,,augimo ekonomika“ yra grjZzimas prie istoricizmo. Ekonomikos désniai
galioja neatsizvelgiant | konkre¢ios ekonomikos iSsivystymo lygmeni. Pazangius pokycius bet
kuriame lygmenyje apibrézia kapitalo dydzio vienam gyventojui augimas. Jj skatina laisvoji rinka,
zemos laiko preferencijos, toliaregiski verslininkai ir pakankami darbo ir gamtos iStekliai.
Atzangius pokycius sukelia Siems veiksniams priesiskos salygos. Terminai pazangiis it atzangiis
poky¢iai yra daug geresni uz ,,augimg‘ — terming, kuris iSreiSkia klaidinancig biologing analogija,
esg egzistuoja désnis, nustatantis, kad ekonomika turi be perstojo ,,augti* ir netgi fiksuotu greiciu.
Taciau akivaizdu, kad ekonomika lygiai taip pat sekmingai gali ,,augti*“ atgal.

Terminas ,,nepakankamas iSsivystymas® taip pat yra nevykes, nes jis implikuoja, jog
egzistuoja tam tikras lygis arba norma, kurig ekonomika turéjo pasiekti, taciau nepasieke dél to, kad
kokia nors iSorin¢ jéga jos ,neiSvysté“. Senamadiskas terminas ,atsilikimas®, nors taip pat
normatyvinis, bent jau kalte dél santykinio ekonomikos vargingumo priskiria paciai Salies politikai.

Neturtinga Salis labiausiai pazengia | priekj leisdama funkcionuoti privaciam verslui ir
investicijoms, netrukdydama vietiniams ir uzsienieCiams joje investuoti. Kalbant apie turtingas Salis
ir jy ,,sudétinguma®, subtiliis laisvosios rinkos procesai leidzia daug efektyviau, nei etatistinis
planavimas dorotis su sudétingomis tarpusavio santykiy derinimo problemomis.

15. Valstybé ir Zmogaus prigimtis

Kadangi jau iSkéléme Zmogaus prigimties problemg, galime zvilgteléti | Romos kataliky
socialing filosofija persmelkiantj argumenta, kad valstybé yra esminé Zmogaus prigimties dalis. Sis
tomistinis poziiiris kyla i§ Aristotelio ir Platono, kurie, sieckdami sukurti racionalisting etika, stvérési
prielaidos, kad valstybé yra zmonijos moraliniy siekiy jsiktinijimas. Tai, kad Zzmogus turéty elgtis
taip ir taip, buvo greitai iSversta | jsaka: valstybé turéty elgtis taip ir taip. Taciau pacios valstybes
prigimtis niekur néra nuodugniai iSnagrinéta.

Kataliky sluoksniuose labai jtakingg Heinricho Rommeno veikalg Valstybé katalikiskoje
mintyje galima laikyti tipisku.'® Sekdamas Aristoteliu H. Rommenas teigia, kad Zmogus yra
visuomeniné butybé, ir tokiu badu mégina valstybés pagrindg rasti zmogaus prigimtyje.
Irodinédamas, kad Zzmogus savo prigimtimi yra visuomening biitybe, jis manosi pateikigs valstybés

* Kalbama apie neapgyvendintus ir niekam nepriklausiusius Laukiniy Vakary plotus, kuriy tariamas begalinumas XIX
amziaus Amerikoje buvo laikomas begaliniy ekonominiy galimybiy simboliu — vert. past.

198 Heinrich Rommen, The State in Catholic Thought, a Treatise in Political Philosophy. London, 1950.
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pagrindimg. Taciau kai galiausiai suvokiame, kad valstybé ir visuomené yra skirtingi dalykai,
pamatome, kad tas jrodymas jam nepavyko. Kad sutiktume su tokiu non sequitur, visy pirma turime
paneigti libertary tezg, kad valstybé yra antivisuomeninis instrumentas. H. Rommenas pripazijsta,
kad valstybé ir visuomen¢ yra skirtingi dalykai, taciau jis gina valstybe pateikdamas tik visuomeng
ginancius argumentus.

Jis taip pat teigia teisés svarbg, bet, deja, nenurodo konkrec€iy teisiniy normy, kurias laikyty
butinomis. Visgi teis¢ ir valstybé taip pat néra tas pats, nors retas autorius iSvengia §ios jy
tapatinimo klaidos. Anglosaksiskoji teisé susiformavo daugiausia i§ paciy Zmoniy savanoriSkai
priimty normy (bendroji teisé, prekybos teisé ir t. t.), o ne i§ valstybés jstatymy.'® Rommenas taip
pat pabrézia, kad visuomenei riipi veiksmy nuspéjamumas, kurj uztikrinti esg gali tik valstybeé.
Taciau savo prigimtimi Zmogus yra toks, kad jo negalima laikyti visiSkai nuspéjamu; antraip
turétume ne laisvus Zmones, o skruzdélyng. Ir net jeigu galétume priversti Zzmones sutartinai
zygiuoti jiems vadovaujantis tam tikru galutiniu nuspé¢jamy normy rinkiniu, toli grazu néra
akivaizdu, kad visi turétume sveikinti tokj idealg. Kai kurie Zmonés prie§ jj arSiai kovoty.
Galiausiai, jeigu ,,privaloma norma‘“ apsiriboty ,,susilaikymu nuo agresijos pries§ kitus,“ tai, (1)
valstyb¢, kaip jau matéme anksciau, néra biitina tokios normos jtvirtinimui ir (2) pacios valstybés

prigimtinis agresyvumas pazeidzia $ig norma.*'

1 . o e . . o 111
16. Zmogaus teisés ir nuosavybés teisés

Laisvosios rinkos ekonomikos kritikai daznai aiskina, jog jiems ,,zmogaus teisés rapi labiau
nei nuosavybés teisés. Sig dirbting Zmogaus ir nuosavybés teisiy dichotomija libertarai ne kartg
paneige parodydami, (a) kad nuosavybés teisés neabejotinai priklauso Zmonéms ir vien Zzmonéms, ir
(b) kad ,,zmogaus teisé¢* | gyvybe reikalauja teisés, kad zmogui, kad jis galéty save iSlaikyti ir
gerinti savo gyvenima, bity palikta tai, ka jis pagamino. Zodziu, jie parodé, kad nuosavybés teisés
yra neatsiejamos nuo zmogaus teisiy. Beje, jie taip pat parodé, kad socialistinéje Salyje, kur visas
laikraStinis popierius priklauso valstybei ir kur ji sprendZia, kaip laikraStinis popierius bus
paskirstomas, ,,zmogaus teis€¢*  laisvg spauda buty grynas farsas. '

Taciau verta atkreipti démesj | keletg kity dalyky. Juk tiesa yra ne tik tai, kad nuosavybés
teisés kartu yra ir Zmogaus teisés, bet ir tai, kad giliausia prasme be nuosavybés teisiy néra jokiy
kity teisiy. Kitaip sakant, vienintelés zmogaus teisés yra nuosavybés teisés. Tai teisinga keletu
atzvilgiy. Pirma, kiekvienas individas i§ prigimties yra savo paties Seimininkas, savo asmens
valdovas. Laisvosios rinkos visuomenéje ginamos ,,zmogaus“ teisés i§ esmés yra kiekvieno
zmogaus nuosavybés teisé | save patj, o i Si0S nuosavybés teisés kyla jo teisé j jo kuriamas
materialias gérybes.

109 Zr. Bruno Leoni, Freedom and the Law. Princeton, N.J.: D. van Nostrand, 1961.
110 Heinrich Rommen, State in Catholic Thought, p. 225.
11 7y Murray N. Rothbard, ,Human Rights Are Property Rights” in Essays on Liberty. Irvington-on-Hudson, N. Y.:

Foundation for Economic Education, 1959, VI, 315-319. Taip pat Zr. Rothbard, ,Bertrand de Jouvenel e i diritti di
proprieta,” Biblioteca della Liberta (1966, No. 2), p. 41-45.

112 Paul L. Poirot, »Property Rights and human Rights” in Essays on Liberty. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for
Economic Education, 1954, II, p. 79-89.



Antra, vadinamasias Zzmogaus teises galima redukuoti j nuosavybés teises, nors §is faktas
daznai yra sunkiai suvokiamas. Imkime, pavyzdziui, ,,zmogaus teis¢* | laisvg Zodj. Isivaizduojama,
kad Zodzio laisvé reiskia kiekvieno Zmogaus teis¢ sakyti ka panoréjus. TaCiau tokiu atveju
neatsakoma ] klausima: kur? Kur jis turi tokig teis¢? Suprantama, tokios teisés jis neturi teritorijoje,
i kuria pateko neteisétai. Zodziu, §ia teise jis turi arba savo valdose, arba valdose to, kuris sutiko —
dovanai arba nuomos sutartimi — leisti jam ateiti. Tad faktiSkai néra tokio dalyko kaip atskira ,,teisé
1 zodzio laisve®; yra tik zmogaus nuosavybés teisé: teis¢ daryti kg nori su savo nuosavybe arba
sudaryti savanoriskus susitarimus su Kitais savininkais.

Démesio telkimas j neapibréztas ir miglotas ,,zmogiskas® teises ne tik uztamsina §j fakta, bet
ir ver¢ia manyti, kad neiSvengiamai esama jvairiy konflikty tarp individy teisiy ir vadinamosios
,.viesosios politikos“ arba ,,vieSojo gério“. Sie konfliktai savo ruoztu skatina zmones tvirtinti, kad
jokios teisés negali biiti absoliucios, kad visos jos turi biiti santykinés ir preliminarios. Imkime,
pavyzdziui, Zzmogaus teis¢ ] ,,susirinkimy laisve*. Tarkime, kad grupé pilieciy siekdama tam tikro
tikslo surengia demonstracija. Siam tikslui ji pasinaudoja gatvémis. Tadiau policija i§vaiko
susibiirimg dé¢l to, kad jis trukdo eismg. Reikalo esmé ta, kad nejmanoma $§j konfliktg iSspresti
nearbitraliai, mat gatvés priklauso valdZiai. Kaip jau matéme, valdiska nuosavybé neiSvengiamai
gimdo neiSsprendziamus konfliktus. Juk, viena vertus, pilieCiy grupé gali teigti, kad jie yra
mokes¢iy mokétojai ir todél turi teis¢ naudoti gatves susirinkimams. Antra vertus, policija yra teisi
dél to, kad eismas yra trukdomas. Sio konflikto nejmanoma racionaliai i§spresti, kadangi niekas
néra Siy vertingy iStekliy — gatviy — tikrasis savininkas. Laisvoje visuomengje, atsakymas biity
paprastas: gatvés savininkas turéty teis¢ spresti, o pilie¢iy grupés ripestis biity meéginti iSsinuomoti
gatvés erdve 1§ savininko. Jeigu visa nuosavybé bty privati, biity visiSkai aiSku, kad pilieciai neturi
jokios miglotos susirinkimy laisvés. Jy teisé buty nuosavybés teisé naudoti savo pinigus siekiant
nusipirkti arba iSsinuomoti erdve, kurioje galéty rengti savo demonstracija, ir jie galéty jg surengti
tik tuo atveju, jeigu gatvés savininkas priimty sandorj.

Galiausiai pasvarstykime klasikinj atveji, kuris tariamai parodo, kad individy teisés nickada
negali biti absoliucios ir kad jas turi riboti ,,vieSoji politika®: teiséjo Sh. Holmeso garsiaja frazg,
kad niekas neturi teisés Zmoniy pilname teatre Saukti ,,Gaisras!* Esg tai parodo, kad ZodZio laisve
negali biti absoliuti. Taciau jeigu nustojame kalbéti apie $ig tariamg Zzmogaus teis¢ ir ieSkome cia
esanCiy nuosavybés teisiy, sprendimas tampa aiSkus ir matome, kad néra jokio reikalo silpninti
absoliuCias prigimtines teises. Juk zmogus, kuris melagingai Saukia ,,Gaisras!®, turi biiti arba
savininkas (arba savininko atstovas), arba svecias, arba mokantis klientas. Jeigu jis yra savininkas,
tai jis apgavo savo klientus. Jis paémé jy pinigus mainais j pazadg parodyti filmg, o dabar vietoj to
melagingai Saukdamas ,,gaisras® ir sukeldamas tarp klienty samysj jis suzlugdo perzitira. Jis
nevykdo savo sutarty jsipareigojimy ir todél pazeidzia jo klienty nuosavybés teises.

Kita vertus, tarkime, kad Saukiantysis yra ne savininkas, o klientas. Tokiu atveju jis
akivaizdZziai pazeidzia teatro savininko (bei kity klienty) nuosavybés teises. Jeigu jis yra svecias, tai
jis izengia | savininko valdas su tam tikromis sglygomis ir privalo nepazeisti savininko nuosavybeés
teisiy gadindamas perziiira, kurig savininkas parengé¢ savo klientams. Tad asmuo, pilname teatre
piktavaliskai Saukiantis ,,gaisras“, yra nusikaltélis, tac¢iau ne tod¢l, kad jo tariamoji ,teis€¢ j zodzio
laisve® turi bati pragmatiSkai apribota vardan tariamo ,,vie$ojo gério®, o todél, kad jis akivaizdziai
pazeid¢ kito zmogaus nuosavybes teises. Taigi, néra reikalo Sias teises riboti.

Kadangi tai yra ne etikos, o prakseologijos traktatas, Sio svarstymo tikslas nebuvo jtikinti
skaitytoja, kad reikia ginti nuosavybés teises. Vietoj to méginome parodyti, kad jeigu norime
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»teisiy pagrindu konstruoti savo politing teorija, turime ne tik atmesti netikra skirtj tarp Zmogaus
teisiy ir nuosavybés teisiy, bet ir suprasti, kad pirmosios turi biiti be liku€io redukuotos j
pastarasias.

Versta i$: Murray N. Rothbard. Power and Market. Auburn, Alabama, 2004 [1970], p. 151-178.



