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ĮVADAS1 

 

 

 

 

 

Šioje knygoje dėstomą politinės filosofijos doktriną galima apibūdinti kaip 

kolektyvizmo (socializmo) ir etatizmo priešybę. Ji perima ir tęsia individualistinę klasikinio 

liberalizmo tradiciją, kurią po maždaug šimtmečio trukmės pergalingo žygio per pasaulį  

XX amžiuje daugiau ar mažiau sėkmingai išstūmė įvairios kolektyvizmo atmainos. Atrodytų, jog 

dabar, socializmui visur žlugus arba žlungant, į praktinį visuomenės gyvenimą turėtų grįžti teorinė 

jo alternatyva. Toks procesas išties vyksta, tačiau labai lėtai ir vangiai – nusivylimo kolektyvistine 

vizija nepakeičia susižavėjimas individualistine vizija. Politinėje praktikoje įvairiomis 

proporcijomis derinami šių dviejų priešingų vizijų principai, einama 'vidurio', arba 'trečiuoju', keliu. 

'Vidurio' kelio nuostatos vyrauja ir politinėje teorijoje bei apskritai socialiniuose moksluose. 

Kadangi principų lygmenyje individualizmas ir kolektyvizmas yra diametraliai priešingos ir 

nesuderinamos doktrinos, 'vidurio' kelio strategija verčia vengti šio lygmens diskusijų apsiribojant 

'praktiškesnių', 'dalykiškesnių', 'apčiuopiamesnių' problemų svarstymu. Teorinių principų grynumas, 

teorinis nuoseklumas bei radikalumas nėra vertinamas, jis dažnai traktuojamas kaip dogmatizmas, 

utopizmas bei atitrūkimas nuo socialinės realybės. Vietoje pastangų naujai įsigilinti į principinio 

ginčo esmę vyrauja nusistatymas nesivelti į principų problematiką, vengti principinio angažavimosi, 

dviejų sistemų pasirinkimo klausimu laikytis 'nešališkos', 'objektyvios' pozicijos. Stilistiškai šią 

poziciją išreiškia formos 'taip, bet' argumentai. „Taip, kapitalizmo ekonomika pasitvirtina, bet 

kapitalizmas negarantuoja socialinio teisingumo.“ „Taip, nuosavybę reikia gerbti, bet atsiradus 

visuomeniniam reikalui ją galima nusavinti.“ „Taip, rinka turi būti laisva, bet ji negali būti palikta 

savieigai“ ir t.t., ir pan. Šis 'taip, bet' išreiškia vyraujančią intelektinę nuostatą. 

Tačiau ar šis tariamas 'objektyvumas' nėra tik sąvokinės painiavos, problemų 

neišmąstymo iki jų šaknų – mąstymo neradikalumo padarinys? Ar už jo neslypi vien tingaus, 

vangaus ir baikštaus mąstymo subjektyvumas? Šį įtarimą tik sustiprina faktas, jog socialiniai 

mokslai stengiasi būti 'objektyvūs' ir 'empiriški': statistinių duomenų rinkimas bei apibendrinimas, 

spalvotų diagramų braižymas, vaizduojant agregatines tendencijas, – štai kas paprastai laikoma 

socialinių mokslų moksliškumo požymiu. Statistika, apklausos, anketos, 'viešosios nuomonės' 

tyrimai – atrodo, tik šie dalykai traktuojami kaip rimtas empirinis teorijos pagrindas, teikiantis 

faktologinių atraminių blokų garantiją teoriniam objektyvumui, tik iš jų tikimasi išdistiliuoti bendrą 

socialinės tikrovės supratimą. 

Tą pačią mąstymo baikštumo nuostatą atspindi bei praktiškai realizuoja tikėjimas 

kolektyvinių (politinių) sprendimų efektyvumu sprendžiant visuomenės gyvenimo problemas. 

Šaržuojant, tačiau dalyko esmės neiškreipiant, šį tikėjimą galima pavadinti tikėjimu dieviškąja 

komisijų galia: „Turime problemą? Reikia išsirinkti komisiją ir jai pavesti tą problemą spręsti“. 

Komisija – tipiškai kolektyvistinė institucija, kuri, perimdama iš individo sprendimo teisę, visada 

žada pakelti to sprendimo ekonominę bei moralinę kokybę. Etatistinei (kolektyvistinei) sąmonei 

                                            
1 Autorius reiškia padėką fondui Research Support Scheme of the OSI/HESP, grant No.: 54/1996 už paramą rengiant šį 

darbą. 
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visada atrodo, jog sprendimas, priimamas visų vardu (šiais laikais – mažoritarinis sprendimas, kai 

dauguma sprendžia už visus), bus pranašesnis už sprendimus, kiekvieno priimamus savo vardu ir 

savo atsakomybe. Retai susimąstoma apie tai, jog kolektyvinių sprendimų kaštai paprastai tenka ne 

tiems, kurie iš jų gauna naudos. Kam primesti nepelnytus kaštus ir kam suteikti nepelnytą naudą – 

štai pamatinis klausimas, sprendžiamas komisijose. Matysime, jog būtent ši kolektyvinių sprendimų 

naudos ir kaštų asimetrija – priešingai jų simetrijai privačių sprendimų atveju – yra negęstantis 

visuomenės alinimo bei antagonizavimo židinys. 

Tikėjimas komisijų galia neblėsta nepaisant fakto, jog komisijos dažniausiai ne tik 

neišsprendžia joms patikėtų problemų, bet pačios sukuria papildomų, naujų. Ir tai yra visiškai 

natūralu: neįtikėtina, kad visuomenės dalis (net didesnioji) spręsdama problemas visos visuomenės 

vardu galėtų vienodai tenkinti visų interesus arba būti nešališka visų atžvilgiu. Tačiau kaltė dėl 

komisijų nesėkmių visada suverčiama žmonėms, komisijų nariams, ne pačiai komisijų institucijai. 

Jeigu žodį 'komisija' pakeisime žodžiu 'valdžia' gausime etatistinio įsitikinimo branduolį – tikėjimą 

valdžios, aukščiausiosios komisijos, visagalybe sprendžiant visuomenines problemas. Kaip ir 

komisijų atveju, dėl valdžios nesėkmių sprendžiant tas problemas kaltinami valdžioje esantys 

žmonės – ne pati valdžia kaip kolektyvistinių, politinių sprendimų institucija. Kadangi žmonių norai 

bei lūkesčiai, sužadinti kolektyvistinių pažadų, visada pranoksta bet kokios komisijos, bet kokios 

valdžios galias, tokiems kaltinimams visada galima surasti pagrindo. Komisijų personalinės 

sudėties keitimas arba naujos valdžios rinkimas – vienintelis atsakymas, kurį etatistinei sąmonei 

diktuoja tikėjimas kolektyvistinių sprendimų galia. Tačiau toks keitimas tik regeneruoja instituciją, 

kurios nauji sprendimai, naujai perskirstydami kaštus, skatina naują nepasitenkinimą. Tik iš pirmo 

žvilgsnio procesas primena nulinės sumos lošimą, kur vieno išlošis yra kito pralošis; atidžiau 

nagrinėjant matyti, jog jis veikiau panašus į neigiamos sumos lošimą, kuriame galiausiai pralošia 

visi. 

Ar empirizmas socialiniuose moksluose ir mažoritarizmas politikoje iš tiesų gali atstoti 

gilinimosi į socialinių reiškinių esmę būtinybę? Ar tokia taktika nėra tik realių sprendimų vengimas 

ir atidėliojimas? Šioje vietoje galime prabilti apie teorinių doktrinų naudą. Kodėl negalima tenkintis 

dabar vyraujančiu socialinių mokslų empirizmu bei pozityvumu? Kodėl būtina kelti globalines 

visuomeninės sąrangos, arba tvarkos, problemas; nagrinėti ir svarstyti net kraštutines koncepcijas; 

leistis prie esamos tvarkos (esamų problemų) idėjinių ištakų; kilti prie alternatyvių idėjų išdavų ir 

jas lyginti tarpusavyje – neapsiribojant statistikos, viešosios nuomonės apklausų ar politinių 

sprendimų rezultatais? 

Todėl, kad visuomeninė tikrovė nėra tokia pat objektyvi tikrovė kaip fizinių daiktų 

pasaulis. Ji nėra nepriklausoma nuo įsitikinimų, idėjų, doktrinų bei utopijų – teisingų ar klaidingų, 

kurias iškelia intelektiniai visuomenės vedliai ir kurias sąmoningai ar nesąmoningai išpažįsta visi 

kiti jos nariai. Kiekviena visuomeninė tvarka, arba santvarka – tai visada idėjų bei įsitikinimų 

rezultatas ir atspindys. J. M. Keynesas taikliai, nors ne itin taktiškai, suformulavo dalyko esmę: 

„Praktiniai žmonės, kurie vaizduojasi visiškai nepaveikti intelektinių įtakų, paprastai yra kokio nors 

negyvo ekonomisto vergai. Bepročiai valdžioje, girdintys balsus iš dangaus, savo beprotybės 

semiasi iš kelerių metų senumo akademinio rašeivos.“2 Visuomeninę realybę traktuoti kaip 

objektyvų, kvazigamtinį dalyką, reiškia nekritiškai priimti tam tikrus įsitikinimus, idėjas bei 

doktrinas, kuriomis ji visada remiasi, kaip galutinį ir svariausią žodį. Šia prasme 'realizmo', arba 

                                            
2 Keynes, J. M., The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan: London, 1967, p. 383. 
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empirizmo, nuostata socialiniuose moksluose yra 'ideologija' K. Mannheimo ir K. Marxo prasme, ir 

faktiškai išreiškia visuomenės status quo apologiją. 

Socialinių mokslų teoretikas turi suvokti, jog visada egzistuoja skirtingos 

visuomeninės tvarkos galimybės – jas nusako socialinės doktrinos, vizijos, utopijos, iš kurių tik kai 

kurios yra realizuotos. Faktas, jog kai kurios iš jų yra realizuotos, visiškai nereiškia jų didesnio 

racionalumo ar kitokio pranašumo alternatyvių, nerealizuotų galimybių atžvilgiu. Visuomeninė 

realybė puikiausiai gali prieštarauti racionalumui – tuo galėjo įsitikinti ne viena žmonių karta. Štai 

kodėl nerimta ir neprotinga aprioriškai atmesti net radikaliausias idėjas tik dėl to, kad visuomeninė 

realybė joms prieštarauja. Socialinių mokslų teoretikas turi suvokti, jog jis pasmerktas gyventi 

nepatogioje vietovėje – tarp utopijos ir apologijos. O utopizmo pavojų dažnai atsveria ir net 

persveria tariamo realizmo (empirizmo) pavojai: teorinių alternatyvų nesvarstymas, taikstymasis su 

status quo, nekritiškas jo pripažinimas, juo labiau kamufliuojant šią poziciją objektyvizmo 

frazeologija, geriausiu atveju reiškia socialinės teorijos plūduriavimą socialinių reiškinių paviršiuje 

arba, blogiau, pataikavimą bet kuriai esamai politinei konjunktūrai. 

Socialinių mokslų empirizmas, kartu su naiviu tikėjimu kolektyvistinių sprendimų 

galia, garantuoja aklą politikos braidžiojimą socialinių problemų brūzgynuose. Neturint teorinės 

visuomeninės tvarkos doktrinos ir vengiant teorinių 'utopijų' kiekviena atskira socialinė problema 

pakimba beorėje erdvėje arba, tiksliau, yra atplėšiama nuo savo šaknų ir ūglių. Mėginant empiriškai 

ją aiškinti arba kolektyvistiškai spręsti, niekada nėra žinoma, ar konkretus sprendimas 

neprieštarauja kitos problemos sprendimui ir ar yra kokia nors nuosekli visų tų sprendimų logika. 

Kita vertus, siaurindamas teorinio regėjimo lauką empirizmas atveria veiksmų laisvę politinei 

savivalei bei eksperimentavimui; šia prasme jis praktiškai sankcionuoja 'socialinę inžineriją'. Tačiau 

trumparegė, o kai kuriais požiūriais visiškai akla 'socialinė inžinerija' pati sukelia problemų 

daugiau, negu išsprendžia. 

Visuomenė mokės kolektyvistinių bei etatistinių iliuzijų kainą, kol nebus naujai 

atrastos ir pagilintos klasikinio liberalizmo įžvalgos. Gausiems 'vidurio' kelio šalininkams tos 

įžvalgos atrodo per daug radikalios, per daug grynos, per daug nuoseklios. Tačiau tas jų 

radikalumas yra grynai intelektinis – ta pačia prasme, kuria galima kalbėti apie logikos radikalumą. 

Logika nepripažįsta loginių kompromisų, t.y. loginių prieštaravimų. Ar dėl to ją galima kaltinti 

radikalizmu? Šioje knygoje dėstoma koncepcija jos autoriui atrodo reikiamai radikali, t.y. nuosekli 

ir paremta priimtinomis prielaidomis, o vyraujančios priešingos koncepcijos atrodo neradikalios, 

t.y. amorfiškos, nenuoseklios ir paremtos įtartinomis prielaidomis. 

Sprendžiant klausimą, kuri iš galimų visuomeninės santvarkos vizijų 'geriausia', dažnai 

teko kirsti skirtingų disciplinų – socialinių mokslų metodologijos, ekonomikos, etikos ir teisės ribas. 

Tai buvo daroma ne todėl, kad knietėjo aprėpti kuo daugiau temų, o todėl, kad tam tikri elementarūs 

žmogiškojo veiksmo suvokimo principai ne tik leidžia, bet ir reikalauja peržengti disciplinų 

uždarumą. Matysime, kad metodologinis individualizmas, kaip analizės strategija, gali būti 

natūraliai atsuktas prieš politinę kontrolę ekonomikoje, prieš legalizmą teisėje, prieš 

instrumentalizmą etikoje bei prieš etatizmą politinėje teorijoje. Jį papildant keliomis specifiškai 

libertarinėmis prielaidomis galima vientisa principine gija susieti iš pirmo žvilgsnio visiškai 

skirtingas sritis ir neprieštaringai derinti tokius dažnai nesuderinamais laikomus dalykus, kaip laisvė 

ir atsakomybė, savanaudiškumas ir visuomenės gerovė, anarchija ir tvarka. Kita vertus, tie patys 

principai leidžia suvokti, jog tokie dažnai vienas nuo kito neatsiejamais laikomi dalykai, kaip 

demokratija ir rinka, valstybė ir saugumas, reglamentacija ir tvarka, valstybinė parama ir 
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žmoniškumas, iš tikrųjų yra vienas kitam prieštaraujantys, nesuderinami dalykai. Visuomenės 

tvarka, grindžiama kolektyvistiniais – politiniais – principais, yra įrodomai blogesnė už visuomenės 

tvarką, grindžiamą individualistiniais principais. 

Šias išvadas kildiname ne iš kokių nors empirinių apibendrinimų, o iš tam tikrų 

principų, kurie, kaip atrodo, išreiškia pamatinę ir nekintamą individo veiklos motyvaciją. Kadangi 

realiose visuomenėse individas yra apipintas ne tik įvairiomis socialinėmis priklausomybėmis ir, dar 

daugiau, kolektyvistine socialinio gyvenimo mitologija, tuos principus bei jų vedinius tenka 

nagrinėti atsietai nuo realių visuomenių – tarsi visuomenės gyvenimas būtų pradedamas gyventi iš 

naujo, nuo pat pradžių. Žinoma, tai yra grynai mintinė rekonstrukcija, tačiau būtent tokia 

rekonstrukcija leidžia griežčiau formuluoti problemas ir tikėtis apibrėžtesnių atsakymų į rūpimus 

klausimus socialinėje srityje, kur vien empirinis idėjų tikrinimas, net jeigu jis apskritai įmanomas, 

niekada negali duoti vienareikšmiškų atsakymų. Socialinėje srityje veikia per daug faktorių, kad 

būtų galima be abstrahavimo, be elementų izoliavimo, be 'mintinio eksperimento' su išgrynintomis 

sąvokomis gauti bent kiek patikimesnes išvadas. Turbūt neatsitiktinai visi klasikiniai politiniai 

teoretikai pradėdavo nuo menamos 'prigimtinės būklės', mėgindami joje iškylančių problemų 

sprendimo pagrindu dedukuoti 'geros' visuomeninės tvarkos (santvarkos) principus, labiausiai 

atitinkančius tam tikrus postulatus apie žmogiškosios veiklos motyvaciją. 

Klasikinių liberalų požiūriu, visuomeninio gyvenimo kolektyvizavimas, politizavimas 

bei politinis valdymas yra neišvengiamas blogis, kuris turi būti mažinamas kiek tik įmanoma. Kad 

kolektyvizmas ir etatizmas yra blogis, yra ir šios knygos išvada. Tačiau ar šis blogis vis dėlto yra 

neišvengiamas? Nors galutinio atsakymo į šį klausimą čia nepateiksime, parodysime, jog visi įprasti 

argumentai, tariamai paremiantys teigiamą atsakymą, yra nepagrįsti. Negalime sakyti, jog nėra ar 

negali būti kokių nors kitų argumentų, kurie tokį atsakymą pagrįstų. Tačiau bendroji knygos išvada 

yra vienareikšmiška – sprendžiant klausimą, ar etatizmas yra neišvengiamas blogis, įrodymo našta 

turi tekti etatistui, o ne jo oponentui. Etatizmo atžvilgiu turi galioti kaltumo prezumpcija. 

Būtina pabrėžti, jog mums čia rūpi pirmiausia teorinės, o ne praktinės problemos – 

keliame teorinį optimalios visuomeninės tvarkos klausimą, o ne reformatorių bei revoliucionierių 

klausimą 'ką daryti?'. Radikalumas teorijoje dar nereiškia radikalizmo praktikoje. Net jeigu negali 

būti kompromisų teorijos srityje, kompromisai gali būti neišvengiami praktikoje. Įrodymas, kad 

valdžia yra blogis, nėra tolygus įrodymui, kad galima bėgti į gatves su šūkiais „karalius nuogas!“ ir 

pradėti revoliucinį maištą. Tokie veiksmai žeistų niekuo dėtų, nekaltų žmonių teises. Žmonės visada 

veikia pagal esamas sąlygas. Kiekvienoje konkrečioje situacijoje jie mėgina prisitaikyti prie 

situacijos, kurios jie patys paprastai negali pakeisti. Be to, mėginimas jėga keisti tokią situaciją būtų 

mėginimas naikinti padarinius, palikus nepaliestą jų priežastį, – žmonių įsitikinimus tam tikros 

tvarkos teisingumu ar neišvengiamumu. Tokie mėginimai visada yra ne tik bevaisiai, bet ir 

pavojingi – be revoliucijos galvose jie paprastai tik atgaivina ir įtvirtina blogiausius senos tvarkos 

bruožus. Praktinis kolektyvistinių valdų siaurinimo ir valstybės funkcijų minimalizavimo uždavinys 

yra antrojo etapo problema – savaime ne mažiau sudėtinga už teorinę problemą. Tačiau ši praktinė 

problema, nesprendžiant teorinės problemos, apskritai negali būti prasmingai keliama. 
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I skyrius 

LIBERALIZMO PERIPETIJOS 
 

 

Liberalizmui niekada nebuvo leista subrandinti visų savo vaisių. 

L. von Mises 

 

 

Liberalizmo kaip politinės filosofijos ir kaip politinės doktrinos raidoje galima aiškiai 

išskirti du etapus – 'klasikinio' ir 'naujojo' liberalizmo etapą.3 Nors sunku nubrėžti griežtą skiriamąją 

liniją – nei klasikinio, nei naujojo liberalizmo atstovai nėra homogeninės grupės – tą skirtumą 

galima apytikriai nusakyti vienu bendru požymiu. Jeigu klasikiniai liberalai4 daugiausia vadovavosi 

griežto individualizmo principais, tai naujieji liberalai vis labiau artėjo prie kolektyvizmo doktrinų, 

pamažu išsižadėdami kai kurių esminių klasikinių principų. Ir nors jie niekada nesiryžo pulti į 

kolektyvizmo glėbį, pasilikdami svyruoti kažkur viduryje tarp priešingų doktrinų, šis jų vangumas 

ir nenuoseklumas leido kolektyvizmui skleistis paties liberalizmo prieglaudoje. 

Ši raida vyko kolektyvistinių doktrinų pakilimo laikotarpiu, XIX a. pabaigoje ir XX a., 

ir tai, žinoma, negalėjo neturėti reikšmės. Tačiau liberalizmas pamažu prarado savo intelektines 

pozicijas ne tiek dėl priešininkų sėkmingo puolimo, kiek dėl savo paties vidinės erozijos. Kai kurios 

pamatinės liberalizmo idėjos pačių liberalų ir revizionistų buvo taip perinterpretuotos, kad 

priešininkams beliko jas pasisavinti. Net žodis 'liberalizmas' Amerikoje ir iš dalies Europoje pradėjo 

reikšti valstybinio paternalizmo ir intervencionizmo5 idėjas, kurios yra klasikinio liberalizmo 

priešybė. Tad, kaip pastebėjo J. Schumpeteris, „privataus verslo sistemos priešams pasirodė 

išmintinga perimti jos etiketę“.6 Dėl šios semantinės metamorfozės idėjos, kurios iš pradžių buvo 

siejamos su liberalizmo terminu, dabar naujai iškyla konservatizmo, naujosios dešinės arba 

libertarizmo pavadinimais. Amerikoje, kur įvyko visa ši metamorfozė, jos iškyla būtent kaip 

šiuolaikinio liberalizmo atsvara ir priešybė. Tai paaiškinama istorinėmis aplinkybėmis. Išskyrus 

trumpą trečiojo dešimtmečio laikotarpį, socializmas, komunizmas ir kitoks kolektyvizmas 

Amerikoje niekada neturėjo apčiuopiamos įtakos. Liberalus Amerikos politinės tradicijos diskursas 

                                            
3 Klasikinio ir 'naujojo' liberalizmo priešstatą dėsto, pavyzdžiui, Conway, D., Classical Liberalism: The Unvanguished 

Ideal, Macmillan Press: London, 1995; Marquior, J.G. Liberalism: Old and New, Twayne Publishers: Boston, 1991; 

Barry, N., On Classical Liberalism and Libertarianism, St. Martin‘s Press: New York, 1987; Greenleaf, W.H., The 

British Political Tradition, vol. 1: „The Rise of Collectivism“ vol. 2: „The Ideological Heritage“, New York: Methuen, 

1983. 
4 Liberalizmo klasikai, žinoma, nevadino savęs liberalais. Pats terminas – 'liberalus', 'liberalizmas' atsirado kur kas 

vėliau, tik XIX amžiuje. Faktiškai pats liberalizmo idėjos įvardijimas įvyko tik tada, kai maždaug po šimtmečio savo 

įtakos liberalizmo idėjos jau buvo padovanojusios kai kurioms visuomenėms (Anglijai, Nyderlandams, Šiaurės Italijai ir 

Amerikai) savo praktinius – precedento neturinčius gerovės kilimo rezultatus. Nepasitenkinimas liberalizmo idėjomis 

kilo tada, kai pats šis gerovės kilimas buvo perinterpretuotas kaip 'natūralus' dalykas, kaip paprastas 'technikos' 

pažangos bei 'gamybinių jėgų vystymosi' rezultatas. 
5 'Intervencionizmas' – L. Miseso įvestas terminas, apibūdinantis bet kokį legalizuotą valstybės kišimąsi į privačių 

santykių, rinkos, sritį; žr. Mises, L., Human Action, Contemporary Books: Chicago, 1963 [1949], p. 716–719; pas mus 

vartojamas 'valdomos (reguliuojamos) rinkos' terminas išreiškia tą pačią idėją. 
6 Schumpeter, J., History of Economic Analysis, Oxford University Press: New York, 1954, p. 394. 
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nepajėgė inkorporuoti šių 'svetimybių'.7 Tai toli gražu nereiškia, jog kolektyvistinės idėjos neturėjo 

įtakos Amerikoje. Tačiau kitaip nei Europoje, jos reiškėsi ne kaip konfrontacija su liberalizmu, bet 

kaip paties liberalizmo kolektyvistinė erozija.8 

Trumpam pažvelkime į liberalizmo raidą, kaip ji atsispindi kelių ryškiausių jo 

atstovų – J. Locke'o, Adamo Smitho, J. S. Millio ir J. Rawlso darbuose. Tai turi padėti ne tik 

susidaryti istorinę problematikos perspektyvą, bet ir tam, kad išsiaiškintume kai kurias silpnąsias 

teorines klasikinio liberalizmo vietas, kurios ilgainiui neatlaikė nei priešininkų puolimo, nei vidaus 

revizionizmo. Verta rimtai pažiūrėti į A. de Jasay teiginį, jog „intelektinį liberalizmo pakrikimą 

lėmė ne istorijos eiga, bet jo pamatinių blokų minkštumas”.9 

 

Johnas Locke'as ir prigimtinės teisės 

 

Kaip yra žinoma, standartinis klasikinės liberalios minties šaltinis – tai Johno Locke'o 

„Antrasis traktatas apie valdžią“ (1688). Locke'as, kaip ir jo pirmtakas Thomas Hobbesas, atmeta 

iki tol vyravusius mistinius, paternalistinius bei teologinius politinės santvarkos aiškinimus ir 

konstruoja modernią racionalistinę bei individualistinę politinę filosofiją. Pagrindinė nuostata, kuria 

jis vadovaujasi, tai požiūris į politinę tvarką kaip į išvestinį darinį, kurio ištakų ir pagrindų reikia 

ieškoti ikipolitinėje visuomenės būklėje, o tai yra „būklė, kai žmonės visiškai laisvai savo nuožiūra 

veikia, disponuoja savo turtu ir asmeniu pagal prigimties taisyklę, niekieno neprašydami leidimo ir 

nepriklausydami nuo kito žmogaus valios“.10 Ikipolitinė būklė nebūtinai yra istoriškai reali; ji yra 

veikiau mintinė konstrukcija arba analitinis instrumentas, leidžiantis filosofui prasibrauti pro 

politinės empirijos brūzgynus prie jos šaknų ir pagrindų. Toks analitinis instrumentas jam taip pat 

leidžia iš šalies pažvelgti į konkrečią politinę realybę ir ją kritiškai vertinti. 

Locke'as deda daug pastangų mėgindamas parodyti, jog 'prigimtinėje' būklėje žmonės 

nėra tabula rasa, kurią tekstu gali užpildyti tik politinė valia ar suvereno paskelbtos taisyklės. 

Locke'o prigimtinės būklės veikėjai nėra 'giminė', 'gentis' ar 'tauta', jie yra konkretūs žmonės, 

individai. Šie individai yra savarankiškos, racionalios, veikiančios būtybės: jie turi savo protą, savo 

interesus ir jie jau turi tam tikras teises ir pareigas vienas kito atžvilgiu. Visos jos koncentruojasi 

aplink nuosavybės sąvoką, kuri apima teises į „savo paties asmenį“ ir į turtą, įsigytą gamtos 

išteklius „susiejus su savo darbu“. Visos šios teisės yra negatyvios ta prasme, kad vieno asmens 

teisių pripažinimas nereikalauja iš kito asmens jokių pozityvių veiksmų – jos reikalauja tik nesikišti. 

Šie racionalūs individai jungiasi į pilietinę, arba politinę, visuomenę, tampa piliečiais grynai 

asmeninės naudos sumetimais – tik todėl, kad tikisi kolektyviniais, viešais, politiniais sprendimais, 

paremtais jungtine galia, garantuoti savo individualios laisvės bei nuosavybės saugumą: „Tam, kad 

visi kartu gintų savo gyvybes, laisves bei valdas – tai, ką vadinu bendru vardu – nuosavybe.“11 

Agentūra, kurią jie skiria tiems sprendimams vykdyti – suverenas, valdžia – remiasi visų jų 

                                            
7 'Liberalus' Amerikos politinės tradicijos pobūdis gana įtikinamai ginamas kn. Hartz, L. The Liberal Tradition in 

America, A Harvest/HBJ Book: San Diego, New York, London, 1955. 
8 Būtent šia prasme reikia suprasti šokiruojančią J. Burnhamo tezę, kad „liberalizmas – tai Vakarų savižudybės 

ideologija“. Suicide of the West, Gateway Editions: Washington, 1985, p. 297. 
9 Jasay, A., de, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, IEA: London, 1991, p. 2. 
10 Lokas, Dž., Esė apie tikrąja pilietinės valdžios kilmę, apimtį ir tikslą (Antrasis traktatas apie valdžią), „Mintis“, 

Vilnius, 1992, p. 15. 
11 Lokas, Dž., Op. cit.,§123 p. 
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sutikimu ir sutarimu, 'visuomenine sutartimi'. Kartu ji yra apribojama ta gynybine paskirtimi, 

vardan kurios ji įsteigta. Jokie jos pačios sprendimai ir veiksmai vykdant šią paskirtį neturi žeisti 

'prigimtinių' individo teisių – teisių į laisvę, gyvybę ir nuosavybę. 

Atkreipkime dėmesį į šį koncepcijos teiginį: kad visuomenė, vien kaip individų 

visuma, gali pati pasirūpinti visais savo gyvenimo aspektais, išskyrus saugumą, ir kad ji negali pati, 

vien kaip individų visuma, pasirūpinti šiuo vienu savo gyvenimo aspektu – saugumu. Kitaip sakant, 

išskyrus saugumą visos gėrybės gali ir turi būti įsigyjamos individualiomis pastangomis. Tik 

saugumo gėrybė iš principo reikalauja bendrų sprendimų ir jungtinių pastangų. Vadinasi, tik 

saugumo interesas yra 'visuomeninis' ir todėl šio intereso tenkinimas gali (ir turi) būti deleguotas 

valdžiai. Tolesnėje liberalizmo raidoje aiškiai matyti, kaip ši Locke'o nubrėžta riba pradeda slinkti 

'visuomeninių' interesų ekspansijos kryptimi – nors loginiu požiūriu ji galėtų slinkti ir priešinga 

kryptimi. Tam galėjo pasitarnauti Locke'o pripažįstamas demokratinis, mažoritarinis, politinių 

sprendimų priėmimo principas, kad „dauguma turi teisę veikti ir spręsti už kitus“,12 – principas, 

kurio santykis su individo teisėmis Locke'o sistemoje liko gana miglotas ir, vadinasi, potencialiai 

slėpė savyje vidinį koncepcijos prieštaravimą, tad ir potencialią landą kolektyvistinėms 

interpretacijoms. 

Locke'o individualizmas remiasi žmogaus prigimties vientisumo idėja: ekonominiai ir 

materialūs žmonių interesai traktuojami taip pat pagarbiai, kaip ir dvasiniai jų interesai. 

Konstruodamas politinę santvarką jis nemėgina kokių nors aukštesnių arba visuomeninių interesų 

labui aukoti privačius individų interesus. Locke'o pilietinės visuomenės dedukcija yra paremta 

atsisakymu traktuoti individualistinę, savanaudišką, materialistinę 'prigimtinės būklės' veikėjų esmę 

kaip nuodėmingą, kaip nesuderinamą su visuomeniniais, bendrais interesais. Savanaudiški 

ekonominiai individų interesai nėra grėsmė kitų individų, visos visuomenės interesams. Jie yra ne 

tik svarbūs, bet ir teisėti jų interesai; tiesą sakant, tik jų pagrindu gali atsirasti aukštesni, bendri, 

visuomeniniai interesai. Individualistinė dorovė – gyvenimas savo protu savo naudai, nesikėsinant į 

svetima, nėra grėsmė visuomeninei dorovei. Priešingai, ji yra visuomeninės dorovės pagrindas – ji 

remiasi 'prigimtine', 'Dievo duota' individo teise į gyvybę, laisvę ir nuosavybę. Visuomenė negali 

turėti teisių daugiau nei jų turi atskiras individas. Joks individas neturi teisės prievartauti savo 

kaimyną, jėga savintis jo nuosavybę, reikalauti iš jo duoklės ar užkrauti jam neprisiimtas pareigas. 

Lygiai taip pat individų visuma – visuomenė ir valdžia kaip jos agentūra – negali turėti tokios 

teisės. Locke'as atmeta 'dieviškąja karalių teisę', nes visas teises jis galiausiai traktuoja kaip individų 

teises. Štai kodėl steigdami valdžią individai vadovaujasi vien savo pačių interesais, ir visos teisės, 

kurias jie valdžiai deleguoja, yra jų pačių teisės. Ne klusnumas, nuolankumas ir aukojimasis, bet 

sutikimas, susitarimas ir sandoris yra pilietinių santykių pagrindas. Kiekviena valdžia, kurią 

individai steigia, turi tarnauti kiekvieno jų interesams ir tik šia prasme – bendriems interesams. 

Jokia valdžia, reikalaujanti iš individo vienpusio pasiaukojimo, negali būti teisėta, o neteisėta 

valdžia gali būti teisėtai nušalinama. 

 

 

 

                                            
12 Lokas, Dž., Op. cit., §95 p. 
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Adamo Smitho įžvalga 

 

Locke'o atradimą, kad individualistinis ir visuomeninis gyvenimo matmuo nėra atskirti 

prarajos, kurią žmonės gali peržengti tik padedami išorinės jėgos, patvirtino ir sustiprino kitas 

atradimas, kita tuo metu nauja idėja – kad asmeninės naudos siekis ne tik nėra visuomenei žalingas, 

bet yra tikrasis visuomenės gerovės pagrindas ir variklis. Adamas Smithas iškėlė ir įtikinamai 

išdėstė idėją, kad individai laisvai veikdami rinkoje ir vadovaudamiesi vien racionaliais savo 

naudos sumetimais duoda didžiausios naudos vieni kitiems. Asmeniniai interesai sutampa su 

visuomeniniais interesais! Kildamas nuo individo interesų prie visuomenės interesų Adamas 

Smithas daro tą pačią išvadą, kurią daro Locke'as leisdamasis prie geros politinės santvarkos 

pamatų. 

Laisvosios rinkos sistema, kurią Smithas aprašo ir gina „Tautų gerovėje“ (1776), yra 

tokia, kurioje individų veiksmus riboja tik Locke'o išdėstyti minimalūs teisingumo reikalavimai. 

Smithas juos glaustai formuluoja ankstesniame savo darbe, „Dorovinių jausmų teorijoje“ (1759): 

„Paprastas teisingumas daugeliu atvejų yra tik negatyvi dorybė, ir jis mums tik draudžia skriausti 

savo kaimyną. Žmogus, kuris tik susilaiko nuo kėsinimosi į kaimyno asmenį, nuosavybę ar gerą 

vardą, žinoma, nėra itin nusipelnęs pozityviąja prasme. Tačiau jis tenkina visus reikalavimus to, ką 

vadiname teisingumu“.13 Rinka, Smitho supratimu, yra toji sistema, kuri savaime susiklosto 

individams paisant šių teisingumo reikalavimų. Kritikuodamas merkantilizmą – tuometinę 

valstybinių suvaržymų sistemą – jis pažymi: „Visiškai pašalinus ... visas apribojimų sistemas ... 

savaime susiklosto akivaizdi ir paprasta prigimtinės (natural) laisvės sistema. Kiekvienam žmogui, 

jeigu jis nepažeidžia teisingumo dėsnių, paliekama visiška laisvė siekti savo interesų einant savo 

paties keliu, savo verslumu ir kapitalu varžantis su bet kurio kito žmogaus verslumu ir kapitalu...“14 

Šios sistemos pranašumą Smithas grindžia ekonominiais – garsiaisiais „nematomos rankos“ 

argumentais: „... kreipdamas savo pramonę tokia linkme, kur jos gaminiai turėtų didžiausią vertę, 

[individas] siekia tik savo paties naudos; ir čia, kaip ir daugeliu kitų atvejų, jis yra vedamas 

nematomos rankos įgyvendinant tikslą, kurio jis pats visiškai nesiekė. Ir visuomenei nėra blogiau 

dėl to, kad jis jo nesiekė. Siekdamas savo paties naudos jis paprastai veiksmingiau pasitarnauja 

visuomenės labui, negu tada, kai jis to siekia“.15 Teisinė „prigimtinės laisvės“ sistema, ginanti 

nuosavybę bei mainų laisvę, kartu yra efektyviausias visų gerovės didinimo instrumentas. 

Drausdama savintis svetimą turtą, tačiau visais kitais požiūriais leisdama individui netrikdomai 

siekti savo naudos, toji sistema kreipia savanaudiškumą – didžiausią tradicinės moralės ydą į vėžes, 

kuriose jis tarnauja visai visuomenei, nes šioje sistemoje individas gali patenkinti savo norus tik 

mainais tenkindamas kitų norus. 

Ekonominiai argumentai nėra atsitiktinai susiję su teisiniais argumentais. Nėra 

atsitiktinis dalykas, kad „prigimtinė laisvės sistema“ yra taip pat „tautų gerovės“ priežastis. Smithui 

(kaip ir garsiam vėlesniam laissez-faire16 principo šalininkui F. Bastiatui) teisingumas ir laimė, 

dorovė ir gerovė būtinai sudaro harmoningą visumą. Teisingumo ir dorovės reikalavimai negali 

                                            
13 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, II, (ii), 1. 
14 Smith, A., The Wealth of Nations, IV, ch. ix, 2. 
15 Smith, A., The Wealth ..., IV, ch. ii, 1. 
16 Laissez nous faire – palikite mus ramybėje. Pasakojama, kad merkantilistinės Prancūzijos ministras Colbertas, 

susikvietęs šalies pirklių atstovus, jų paklausė, kuo galėtų jiems padėti. Vienas iš jų, Legendre‘as, atsakęs „Laissez nous 

faire“, – fraze, kuri vėliau tapo liberalios politinės ir ekonominės doktrinos obalsiu. 
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prieštarauti gerovės siekiui – mėginimai juos supriešinti yra klaidingi ir žalingi. Savanaudiškumas – 

savo naudos siekis – tai prigimtinis žmogiškųjų būtybių bruožas. Jis nėra nei žemas, nei smerktinas. 

Laisvė siekti savo gerovės verta tokios pat pagarbos kaip ir kitos žmogaus laisvės. Dar daugiau, 

būtent naudodamasis tokia laisve individas geriausiai pasitarnauja visuomenei. Kaip tai įvyksta? 

Siekdamas savo gerovės, 'maksimizuodamas' savo naudą, individas kreipia savo išteklius, 

gamybinius pajėgumus, kapitalą į tas sritis, kur jis gauna didžiausią pelną. Tačiau pelnas sistemoje, 

kur draudžiama savintis svetima, gali būti gautas tik mainais duodant naudos kitiems. Savanoriški 

mainai yra abipusiai naudingi – kiekviena pusė gauna didesnę vertę nei tą, kurią atiduoda. 

Didžiausią pelną visada gauna tas, kuris suteikia daugiausiai naudos kitiems. Tad siekdamas 

didžiausio pelno individas natūraliai imasi veiklos, kuri naudingiausia visai visuomenei. Be jokių 

nurodymų ar direktyvų savanaudiškas žmonių racionalumas natūraliai juos skatina tenkinti 

svarbiausius visuomenės poreikius. Taigi, viena vertus, prigimtinių teisių argumentas įteisina 

grynąją laissez-faire, laisvosios rinkos, sistemą. Kiekvienas individas turi prigimtinę teisę į 

nuosavybę – teisę įgyti turtą, jį naudoti ir jį perduoti kitam. Mainų ir sandorių laisvė yra tiesioginis 

šios prigimtinės teisės vedinys. Kita vertus, ekonominis argumentas parodo, jog laissez-faire 

sistema kiekvieną skatina pelningiausiai naudoti savo išteklius ir taip tenkinti svarbiausius kitų 

žmonių poreikius. Esamų išteklių ribose sistema leidžia susikurti didžiausiai įmanomai visuomenės 

gerovei. Visuomenė, pripažįstanti „prigimtinės laisvės“ sistemą, kartu yra ir klestinti visuomenė. 

Rinkai nereikalingas vadovavimas. Žmonės patys geriausiai žino savo interesus ir 

patys pasirenka efektyviausius jų tenkinimo būdus. Naudos siekis ir praradimų baimė kreipia 

kiekvieno pastangas reikiama linkme. Individo gaunamas pelnas (patiriamas nuostolis) yra 

patikimas kriterijus, leidžiantis spręsti apie išteklių naudojimo efektyvumą; jeigu per daug išteklių 

nukeliauja į vieną sritį, pelnas pradeda mažėti, atsiranda nuostolių; tada pertekliniai ištekliai pajuda 

į kitas, pelningesnes sritis; galiausiai visi ištekliai atsiduria savo pelningiausio panaudojimo vietose. 

Rinka yra savireguliuojanti ir savikoreguojanti sistema. Bet koks valstybės kišimasis į šį procesą tik 

trikdo ir griauna šios „natūralios“ sistemos funkcionavimą, atneša žalos visuomenei. Toks kišimasis 

visada stumia kapitalą į sritis, į kurias savo noru jis neina, o tai reiškia, jog jis švaistomas, vadinasi, 

smukdoma visuomenės gerovė: „Šalies pramonė tokiu būdu nukreipiama nuo labiau naudingo prie 

mažiau naudingo užsiėmimo, o mainomoji jos metinės gamybos vertė, užuot didėjusi, kaip to siekė 

įstatymdavys, būtinai mažėja ...“ Tad nesikišimas yra geriausia politika: „Valstybės vyras, kuris 

mėgintų nurodinėti privatiems žmonėms, kaip jiems naudoti savo kapitalą, ne tik užsikrautų visai 

nereikalingą rūpestį, bet ir imtųsi valdžios, kurios negalima saugiai patikėti ne tik jokiam atskiram 

asmeniui, bet ir jokiai tarybai ar senatui ir kuri niekur nėra tokia pavojinga, kaip rankose žmogaus, 

kuriam pakanka paikumo ir savimanos, kad vaizduotųsi galįs tokią valdžią vykdyti“.17 Kišimasis į 

rinkos santykius, kad ir kokiais aukštais motyvais jis vadovautųsi, niekada neduoda visuomenei 

naudos ir dažniausiai padaro jai tik nuostolių. Sarkastiškai Smithas pastebi: „Nesu matęs, kad kas 

nors gera būtų padaryta tų, kurie vaizduojasi plušą visuomenės labui.“18 

Adamo Smitho idėjos, bendrame klasikinio liberalizmo doktrinos kontekste, valdė 

anglosaksų pasaulį bent iki XIX a. pabaigos. Anot J. Buchanano, „Didysis mokslinis XVIII amžiaus 

atradimas, iš kurio kilo politinė ekonomija kaip nepriklausoma akademinė disciplina, buvo 

                                            
17 Smith, A., The Wealth..., IV, ii, 3. 
18 Ten pat. 
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supratimas, jog laisvės, gerovės ir taikos vertybės visos gali būti pasiektos kartu.“19 Tai buvo 

supratimas, jog vienų laisvė ir gerovė nebūtinai galima tik kitų pavergimo ir skurdinimo sąskaita. 

Yra galima sistema, kur savanaudiškumas ne tik nėra grėsmė visuomenės interesams, – priešingai, 

pripažinus tam tikrus bendrabūvio principus ir netrukdant individams siekti savo pačių naudos, 

būtent savanaudiškumas garantuoja visuomenei gerovę ir taiką. Tokie skirtingi autoriai kaip 

J. Schumpeteris ir M. Friedmanas su šių idėjų ir šios doktrinos įtaka sieja visus moderniosios 

kapitalizmo civilizacijos laimėjimus.20 Kad ir kaip ten būtų, neabejotina, jog Adamo Smitho laikais 

liberalizmo idėjos tapo vyraujančia politine filosofija ir šią savo įtaką išlaikė dar beveik šimtmetį. 

 

Klasikų nenuoseklumas 

 

Tačiau būtent tame šimtmetyje prasidėjo teorinis doktrinos smukimas, kuris 

XX amžiuje baigėsi politiniu doktrinos saulėlydžiu. Tam tikras klasikinės doktrinos 

nenuoseklumas, tam tikros nuolaidos viešpataujantiems įsitikinimams, kritikams bei reformatoriams 

leido ją pirmiausia perinterpretuoti, o galiausiai ir visiškai pakeisti jos prasmę. 

Jau kalbėjome apie įtartinąjį Locke'o principą „dauguma turi teisę veikti ir spręsti už 

kitus“. Yra ir daugiau probleminių Locke'o teiginių. Antai dėstydamas „tylaus sutikimo“ principą, 

kuriuo apibrėžiamos valdinių pareigos, prigimtinių teisių teoretikas teigia dalykus, kurių 

suderinamumas su prigimtinių teisių idėja mažų mažiausiai abejotinas: „Kiekvienas žmogus, kuris 

turi kokią nors nuosavybę, jau vien tuo yra davęs savo sutikimą ir įsipareigojęs laikytis tos 

valstybės įstatymų.“ Dar daugiau, „praktiškai toks sutikimas yra pats žmogaus buvimas tam tikros 

valstybės teritorijoje.“21 Kadangi žmogus negali nebūti tam tikroje teritorijoje, negali neužimti 

vietos erdvėje, tai ar iš čia išplaukia, jog žmogus tampa valdiniu pačiu savo egzistavimo faktu? 

Neaiški ir Locke'o nuolat kartojama frazė apie „bendrąjį gėrį“ kaip apie valdžios tikslą. Kažin ar tai 

gali būti kiekvieno gėris, jeigu „dauguma turi teisę spręsti už kitus“. Tačiau kokia prasme tada tas 

gėris yra „bendras”? 

Adamo Smitho nenuoseklumą aiškiausiai liudija tai, kokias užduotis savo „prigimtinės 

laisvės sistemoje“ jis numato suverenui, valstybei. Suverenas turi (1) ginti visuomenę nuo 

prievartautojų ir išorės priešų, (2) palaikyti teisingumą ir tvarką, taip pat (3) „atlikti tam tikrus 

viešuosius darbus bei kurti tam tikras viešas įstaigas, kurias kurti ir išlaikyti niekada neapsimokėtų 

jokiam atskiram individui ar nedideliam jų skaičiui, nes jų pelnas niekada negalėtų atlyginti vieno 

ar nedaugelio individų kaštų, nors jų nauda didžiajai visuomenei dažnai su kaupu atlygina tuos 

kaštus”.22  

Pirmosios dvi užduotys – gynybos ir teisėsaugos – yra explicite įvardytos ir jos 

atitinka Locke'o numatytas valdžios funkcijas. Kitaip atrodo trečioji, tik bendrais bruožais 

apibūdinta valdžios užduotis. Smithas šią užduotį formuluoja kaip atsakymą į problemą, kuri 

ekonomikoje vėliau išgarsėjo kaip „viešųjų gėrybių“ (public goods) problema. Anot Smitho, yra 

tokių gėrybių, kurios naudingos visiems, tačiau individualiai, arba privačiai, jos negali būti 

                                            
19 Buchanan, J., The Economics and the Ethics of Constitutional Order, The University of Michigan Press: Ann Arbor, 

1991, p. 244. 
20 Žr. Schumpeter, J., Capitalism, Socialism, Democracy, Harper: New York et al., 1942, ch. VI; Friedman, M., Free to 

Choose, Pan Books: London et al., 1990, p. 1–2. 
21 Lokas, Dž. Op. cit., p. 105. 
22 Smith, A., The Wealth..., II, iii, 1. 
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tiekiamos, nes jų neįmanoma tiekti tik tiems, kurie sutinka mokėti jų kainą. Pavyzdžiu gali būti 

užtvanka, kurią pastačius būtų naudos visiems aplinkiniams ūkininkams, nes ji pašalintų potvynių 

bei sausrų daromą žalą. Tačiau jos statybai gali būti neįmanoma surinkti reikiamų lėšų iš visų 

potencialių naudotojų. Juk atskiras individas gautų iš užtvankos naudos net tuo atveju, jeigu jis 

neprisidėtų prie jos statybos. Tad kiekvienam verta vengti šių papildomų kaštų – juk jeigu kitų ji vis 

vien bus pastatyta, jis gaus iš jos naudos visiškai veltui, o jeigu ji nebus pastatyta, jis nieko 

nepraras. Tačiau būtent dėl šios galimybės gauti naudos veltui, užtvanka veikiausiai išvis nebūtų 

pastatyta, net jeigu ji būtų naudinga visiems. Kaip dorotis su šia 'veltėdžių' problema? Smitho 

siūlomas sprendimas – visiems privalomas užtvankos statybos finansavimas. Kadangi jos nauda be 

skirtumo tenka visiems, reikiamos lėšos turi būti surenkamos iš visų potencialių naudotojų 

privaloma tvarka – reikalui esant net panaudojant jėgą. Visuomenės aprūpinimas šio pobūdžio 

'viešosiomis' gėrybėmis – jėga nusavinant iš individų reikiamus išteklius, – štai toji papildoma 

užduotis, kurią Smithas skiria valdžiai ir valstybei. Kitaip sakant, jeigu visuomenei reikia tam tikros 

gėrybės (paslaugos), tačiau individualūs jos nariai nenori arba negali jos parūpinti, turi įsikišti 

valstybė ir prievarta (mokesčiais) surinkusi reikiamų lėšų visuomenei parūpinti tokią gėrybę. 

Čia susiduriame su teze, kuri ne tik prieštarauja laissez-faire principui, bet ir pamatinei 

Smitho įžvalgai. Juk jis argumentavo, kad bendras, visuomeninis, tikslas – visuomenės gerovės 

maksimizavimas – efektyviausiai pasiekiamas paprasčiausiai pripažįstant individų prigimtines teises 

ir leidžiant jiems laisvai veikti rinkoje. Rinka teikia visuomenei visa, kas jai reikalinga, ir teikia 

efektyviausiu būdu. Tad jeigu rinka neteikia tam tikros gėrybės ar paslaugos, tai kokiu pagrindu 

galima sakyti, jog ta gėrybė ar paslauga vis dėlto visuomenei reikalinga? Pavyzdžiui, kaip galima 

teigti, jog minėtoji užtvanka reikalinga, jeigu nepavyksta be prievartos surinkti lėšų jos statybai? 

Ir apskritai, kokiu pagrindu galima tarti, jog „valstybės vyrų“ kišimasis į rinką teikiant 

„viešąsias“ paslaugas bus visuomenei naudingas? Juk remiantis paties Smitho argumentais reikėtų 

veikiau įtarti, jog jis bus tik nuostolingas. Tam tikrus išteklius jis nukreips iš ten, kur jie savaime 

krypsta – t.y. iš ten, kur jie panaudojami pelningiausiai – į ten, kur savaime jie neina. Vadinasi, jis 

nukreips juos į ten, kur jie bus panaudojami mažiau pelningai, o tai reikš, kad jie bus švaistomi. Tad 

kaip galima sakyti, jog tokio įsikišimo „nauda didžiajai visuomenei dažnai su kaupu atlygina 

kaštus“? Kadangi Smithas pats pripažįsta, kad 'viešieji' projektai negali būti pelningi atskiriems 

individams, jo siūlomas individo veiklos visuomeninio naudingumo kriterijus – pelningumas – 

tokius projektus turėtų nukirsdinti kaip nuostolingus. Ir vis dėlto 'viešųjų' projektų atveju Smithas 

daro išimtį, – niekur nepaaiškindamas, kokiu kitu kriterijumi remdamasis jis kalba apie jų „naudą 

Didžiajai visuomenei“. Šiuo požiūriu jo ekonominėje teorijoje žiojėja spraga, pro kurią galėjo 

nesunkiai įsiveržti laissez-faire priešininkų idėjos. 

Šiai doktrinai įtakos galėjo turėti Smitho objektyvistinė darbinė vertės koncepcija, 

kurią M. Rothbardas laiko „kolosaline klaida“ ir „teoriniu nuopuoliu“ net Smitho pirmtakų 

atžvilgiu.23 Sutapatindamas gėrybių vertę su jų gamybos kaštais (sunaudoto darbo, žemės ir kapitalo 

kaina) ir galiausiai visus kaštus redukuodamas į darbo kaštus Smithas prieina prie išvados, kad 

produkto vertę lemia jo gamybai sunaudoto darbo kiekis. Viena vertus, dėl šios redukcijos žemės ir 

kapitalo savininkų 'nedarbinės' pajamos, palyginti su darbo pajamomis, iškart tampa įtartinos. Kita 

vertus, traktuodamas įdėtą darbą kaip 'natūralų' ir objektyvų daiktų naudingumo matą, Smithas 

atveria plyšį tarp šio 'objektyvaus' naudingumo ir to 'subjektyvaus' naudingumo, kurį atspindi rinkos 

                                            
23 Rothbard, M., Economic Thought before Adam Smith, Edward Elgar: Cheltenham, 1995, p. 448, 450. 
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kainos – plyšį, pro kurį vėliau galėjo veržtis valstybinio intervencionizmo šalininkų idėjos. Reikia 

pripažinti, jog šiuo požiūriu Smitho pažiūros „visiškai nesuderinamos su jo libertarinėmis 

vertybėmis ir su bendra etine bei politine Tautų gerovės idėja. Tokia objektyvaus naudingumo 

samprata leidžia daryti išvadą, kad vertė, pasirinkimas ir preferencijos turi būti nustatomos ne pagal 

grynai subjektyvius individų skonius ir norus, bet pagal objektyvias 'naudingumo' savybes, kurias 

geriau išmano ekspertai arba pareigūnai ir, vadinasi, kad jie gali spręsti už mus.“24 

Visuomeninio naudingumo kriterijai jau nėra saistomi 'prigimtinių' teisių, priešingai, 

jie sankcionuoja jų pažeidimą. Jie, pavyzdžiui, sankcionuoja individų apmokestinimą, t.y. 

nuosavybės dalies nusavinimą jėga. Visuomenės veiksmams, priešingai nei individų veiksmams, 

jau nėra taikomas nei koks nors apibrėžtas ekonominio efektyvumo, nei koks nors aiškiai apibrėžtas 

teisėtumo kriterijus. Valdžia iš principo gali daryti bet ką, imtis bet kokių projektų, jeigu jie – net 

nebūdami naudingi atskiriems individams – naudingi „Didžiajai visuomenei“. Tačiau tai reiškia, jog 

visuomeninių interesų plėtrai bei valdžios veiklai, tenkinančiai tuos interesus, atveriami plačiausi 

vartai. Tokiu būdu savo ekonominėje teorijoje atradęs naują visuomeninių santykių principą 

Smithas, neatsikratęs kitų savo laikmečio dogmų ir veikiamas objektyvistinės vertės koncepcijos 

implikacijų, daro esminių nuolaidų kolektyvistiniams įsitikinimams – nuolaidų, kurios pačios vėliau 

tapo tų įsitikinimų patvirtinimo ir įteisinimo įrankiu.25 

 

Kolektyvistinio utilitarizmo įtaka 

 

Kita kertinė liberalizmo figūra, Johnas Stuartas Millis (1806–1873), jau visiškai aiškiai 

demonstruoja, kaip trūkinėja klasikinio liberalizmo gija ir pamažu įsitvirtina šiuolaikinio 

liberalizmo ir 'globos valstybės' idėjos (turbūt taip tiksliausia versti terminą 'welfare state'). Šį 

perėjimą nuo laissez-faire bei valstybės kaip 'naktinio sargo' idėjų prie intervencionizmo idėjų 

sankcionavo grindžiamojo argumento pakeitimas. Jeigu anksčiau liberalizmas buvo grindžiamas 

prigimtinių teisių argumentais, tai Benthamo ir Millio laikais grindžiamąja doktrina vis labiau 

darėsi utilitarizmas – visuomeninio naudingumo doktrina. Jeremy Benthamas (1748–1832), 

utilitarizmo pradininkas, kartu buvo ir laissez-faire šalininkas, nes dar laikėsi įsitikinimo, jog 

kiekvienas individas pats geriausiai išmano savo interesus. J. S. Millis jau neturi tokio įsitikinimo ir 

mano, jog prieš leidžiant individams patiems pasirūpinti savo interesais, jie turi būti išmokyti 

pažinti savo 'tikruosius' interesus. Remdamiesi šiuo paternalistiniu argumentu utilitaristai propagavo 

privalomą valstybinį švietimą. Natūraliai kyla klausimas: kodėl apsiriboti švietimu? Tokie pat 

argumentai gali būti panaudoti sankcionuojant paternalistinę intervenciją į bet kurią privačių 

santykių sritį. Kur sustoti, kur nubrėžti ribą? 

Utilitaristų atsakymas į šį klausimą buvo pragmatinis ir oportunistinis: ribos 

nubrėžiamos pagal aplinkybes, pagal tai, ar konkrečiu atveju vienokia ar kitokia jų konfigūracija 

duoda daugiau naudos 'visuomenei'. Tokiu būdu savo naudą maksimizuojančių subjektų ratas 

pasipildo kolektyviniu subjektu, visuomene. Individų interesai iš naujo supriešinami su visuomenes 

interesais. Atsiradus šiam individualių subjektų varžovui pagrindinis klausimas jau 

neformuluojamas kaip principinio pasirinkimo tarp laissez-faire ar intervencionizmo klausimas. 

                                            
24 Hutchinson, T., Turgot and Smith, in: Bordes, C. and Morange, J., eds., Turgot, Economiste et Administrateur, Press 

Universitaires de France: Paris, 1981, p. 33–45. 
25 Pirmiausia tai pasakytina apie 'darbinės' vertės teorijos marksistinį radikalizavimą. 
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Ištrindamas prigimtinių teisių nubrėžtas ribas utilitarizmas leido jas brėžti vis iš naujo – didėjančio 

intervencionizmo kryptimi. Anot E. F. Paul, laissez-faire principas nebuvo esminis utilitarizmo 

filosofijos elementas, nors daugelis ankstyvųjų doktrinos šalininkų jį išpažino. „Prigimtinių teisių 

doktrinos galia atlaikyti intervencionistinį Zeitgeist akivaizdžiausiai regima Herberto Spencerio 

figūroje. Jis visiškai atmetė utilitaristinį principą ir gynė prigimtines teises, būtent todėl ekonominės 

politikos srityje jis buvo gryniausias laissez-faire atstovas. Utilitarizmas, priešingai, savo 

antiintervencionizmą statė ant laikinų, neprincipinių pagrindų, kurie greitai sugriuvo žengiant nuo 

Benthamo iki Millio“26 Tą pačią mintį dėsto M. Rothbardas teigdamas, kad svarbiausias faktorius, 

nulėmęs liberalizmo „vidinį gedimą“, buvo „prigimtinių teisių filosofijos išsižadėjimas ir jos 

pakeitimas technokratiniu utilitarizmui“.27 Tokiu būdu „karta, išauklėta laissez-faire doktrinų 

įtakoje ... padėjo pagrindus šiuolaikiniam kolektyvizmui“.28 

Tiesa, Millis pripažįsta klasikinio liberalizmo laissez-faire principą kaip bendrą 

nuostatą, nukrypimai nuo kurios turi būti teisinami svariais utilitariniais 'visuomeninio naudingumo' 

argumentais. Tačiau mėgindamas eiti vidurio keliu tarp visiško nesikišimo šalininkų ir gausėjančių 

etatizmo šauklių Millis jau nemano, kad valstybinio kišimosi ar nesikišimo klausimas gali būti 

išspręstas a priori, pagal visuotinai galiojančia taisyklę. Millio palankumas laissez-faire atžvilgiu 

jau nėra, kaip F. Bastiatui, grindžiamas fundamentaliais prigimtinių teisių argumentais. Tą principą 

jis palaiko utilitariniais 'bendros gerovės', 'visuomeninio naudingumo' sumetimais. Ir vis dėlto 

galiausiai jis pripažįsta, jog nėra tokių priemonių, kurios iš principo draustinos valdžiai, jeigu tos 

priemonės visuomenei naudingos, o rinkoje veikiantys individai jų nesiima arba negali imtis. Kaip 

ir Adamas Smithas, jis nepateikia kriterijaus, apibrėžiančio visuomeninį naudingumą, ir palieka 

klausimo sprendimą politikų ir pareigūnų nuožiūrai. Tiesa, šį kolektyvistinį utilitarizmą jis derina su 

personaliniu libertinizmu, – iškalbingai pasisakydamas už individo laisvę toje asmens gyvenimo 

kertėje, „kuri liečia tik jį patį“.29 Šiuo požiūriu jo traktatas Apie laisvę yra tikras liberalios retorikos 

šedevras. 

Deja, šią retoriką visiškai neutralizuoja ir net atsveria Millio pozicija jo politinės 

ekonomijos darbuose. Savo monumentaliame, didžiulę įtaką turėjusiame veikale „Politinės 

ekonomijos principai“30 jis iškelia idėją, kuri sankcionuoja nepalyginamai didesnį valstybinio 

kišimosi į rinkos santykius mastą nei tą, kurį sankcionavo jo liberalių pirmtakų utilitariniai 

argumentai. Tai yra idėja, jog gamyba kaip pajamų kūrimo procesas gali būti atskirta nuo tų pajamų 

paskirstymo proceso. Skyriuje 'Apie nuosavybę' jis rašo: „Turto kūrimo dėsniai bei sąlygos savo 

pobūdžiu giminingi fizikos tiesoms. Juose nėra vietos pasirinkimui ar savivalei. ... Kitokia padėtis 

su turto paskirstymu. Tai yra tik žmogiškųjų institucijų dalykas. Kai daiktai jau sukurti, žmonija 

individualiai arba kolektyviai gali su jais daryti ką nori. ... Visuomenė šį turto paskirstymą gali 

vykdyti pagal bet kokias jos sukurtas taisykles.“ 31 Ekonomika vaizduojama tarsi mašina, kasmet 

                                            
26 Paul, E. F., Moral Revolution and Economic Science: The Denise of Laissez–faire in Nineteenth–Century British 

Political Economy, Greenwood Press: Westport and London, 1979, p. 281. 
27 Rothbard, M, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Libertarian Review Foundation: New York, 1973, p. 15. 
28 Phyllis Deane, The First Industrial Revolution, Cambridge University Press, Cambridge, 1965, p. 215. 
29 Mill, J. S., Apie laisvę, Pradai: Vilnius, 1995, p. 31. 
30 Mill, J. S., Principles of Political Economy (1848). 
31 Mill, J. S., Principles ..., Bk. II, ch 1, sec 1. Alanas Ryanas taip reziumuoja šią Millio poziciją: „Nuosavybės teisės 

yra ne prigimtinės laisvės, bet socialinės privilegijos, ir mes turime tik tokias nuosavybės teises, kurias mums suteikia 

įstatymas. Tolesnis klausimas, kokias teises įstatymas privalo mums suteikti, Millio požiūriu, turi būti sprendžiamas 

visuomeninio naudingumo pagrindu, net jeigu rūpinimasis laisve galbūt sudaro svarbų visuomeninio naudingumo 

komponentą“. – Ryan, A., Property and Political Theory, Blackwells: Oxford, 1984, p. 144. 
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mechaniškai pateikianti visuminį šalies produktą. Tada šio produkto atžvilgiu keliamas teisingo 

paskirstymo klausimas – tarsi tai būtų manos iš dangaus dalybų klausimas. Millis kalba taip, tarsi 

tas produktas būtų bendras arba kolektyvinis turtas, visiškai nepaisydamas akivaizdaus fakto, jog 

rinkos sistemoje apskritai nėra 'paskirstymo' (juo labiau 'perskirstymo'): kapitalo, žemės ir darbo 

savininkai visada keičiasi savo prekėmis ir paslaugomis, tad jos visada kažkam jau priklauso 

nuosavybės teise ir niekada netampa bendru turtu, kurį reikėtų paskirstyti. Kaip pabrėžia J. Gray, 

„Millis atskiria gamybą nuo paskirstymo taip, kad paskirstymo tvarka tampa grynu socialinio 

pasirinkimo dalyku, pamiršdamas klasikinę liberalią įžvalgą, jog ekonominis gyvenimas iš esmės 

yra visa apimanti santykių sistema, kurioje gamybinė ir paskirstomoji veikla neatsiejamos. 

... Nubrėždamas šį skirtumą Millis galutinai nutraukė liberalios tradicijos tęstinumą ir sukūrė idėjų 

sistemą, įteisinusią intervencionistines ir etatistines tendencijas, stiprėjusias Anglijoje per visą 

antrąją XIX amžiaus pusę.“32 Aukščiau pateiktoje ištraukoje Millis remiasi dviem esminėmis ir 

visiškai neargumentuotomis prielaidomis: pirma, kad gėrybių paskirstymas yra iš esmės 

kolektyvinio subjekto – visuomenės (valdžios) uždavinys ir antra, kad visos gėrybės, esamos ir 

būsimos, gali būti skirstomos ir perskirstomos nepaisant nuosavybės teisių. Būtent ant šių prielaidų 

vėliau iškilo 'socialinio teisingumo' statinys. Neatsitiktinai paties Millio simpatijos jo gyvenimui 

bėgant vis labiau artėjo prie savotiško libertinistinio demokratinio socializmo, prie santvarkos, 

kurioje individo 'saviraiškos' laisvės, išaukštintos traktate Apie laisvę, yra subsidijuojamos 

legalizuota valstybės jėga nusavinant svetimą turtą. 

Anot E. F. Paul, būtent Millis sankcionavo beveik nesaistomą valstybinį 

intervencionizmą (tiesa, niekada nesankcionuodamas visiško socializmo) iškeldamas visą virtinę 

idėjų, nesuderinamų su klasikinio liberalizmo principais – „įvesdamas gamybos-paskirstymo 

dichotomiją, kuri paskirstymo principus perleido valdžios nuožiūrai; iškeldamas utilitarinį 'bendros 

naudos' principą, kuris faktiškai pakirto laissez-faire principą; pasinaudodamas Ricardo rentos 

doktrinos išvadomis ir paskelbdamas, jog valdžia gali teisėtai konfiskuoti nedarbines pajamas; iš 

esmės pakeisdamas Locke'o argumentus privačios nuosavybės naudai ir padarydamas nuosavybės 

klausimą visuomenės nuožiūros reikalu; ir griaudamas, svarbiausiais atvejais, klasikinės mokyklos 

įsitikinimą, jog individas pats geriausiai gali spręsti apie savo interesus“.33 Po Millio prasideda 

visiškas liberalios tradicijos nuosmukis. Savo laiku labai populiarią L. T. Hobhouse'o knygą 

Liberalizmas (1911) jau galima laikyti standartiniu įvadu į nuosaikų socializmą. 

 

Liberalus kolektyvizmas 

 

Pažvelkime į šiandieną. Žymiausias šiuolaikinio liberalizmo atstovas Johnas Rawlsas 

„Teisingumo teorijoje“ (1971)34 utilitarizmui taikliai prikiša visuomenės hipostazavimą, neteisėtą 

mėginimą jai priskirti tą instrumentinio racionalumo galią, kuri būdinga tik individui. Individas, 

žinoma, gali savo paties atžvilgiu imtis priemonių, kurios jam padeda efektyviausiai pasiekti 

geidžiamą tikslą ir savo ilgalaikės gerovės labui gali aukoti laikinus malonumus. Pagal šią analogiją 

utilitaristas kalba apie tai, kad kai kurių individų gerovė gali būti aukojama, jeigu tai didina visos 

                                            
32 Gray, J., Liberalizmas, Atviros Lietuvos fondas: Vilnius, 1992, p., 38–39. 
33 Paul, E. F., Moral Revolution and Economic Science, p. 198. 
34 Rawls, J., A Theory of Justice, Harvard University Press: Cambridge (Mass.), 1971. 
34 Rawls, J., Op. cit., p. 26. 
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visuomenės gerovę. Jis iškelia visuomeninį tikslą – visuomeninę gerovę – ir tada pagal šį tikslą 

skirsto individų teises bei pareigas. Visoms tokioms koncepcijoms Rawlsas priekaištauja, kad jos iš 

principo leidžia trypti individų teises: „Kaip ir kitos [utilitarizmo] normos, teisingumo normos 

kildinamos iš siekio sukurti didžiausią pasitenkinimų balansą. Tad iš principo nėra priežasties, 

kodėl vienų didesnė nauda negalėtų atsverti kitiems tenkančius mažesnius nuostolius; arba, dar 

svarbiau, kodėl mažumos laisvių suvaržymas negalėtų būti pateisinamas daugumai tenkančia 

didesne nauda“.35 Utilitarizmo požiūriu, anot Rawlso, žmonės turi vertę tik kaip malonumų 

„konteineriai“, kurie agreguojami į „socialinės gerovės“ visumą. Jie patys neturi savaiminės vertės 

ar nežeidžiamų teisių, nebent tos teisės netiesiogiai maksimizuoja socialinės gerovės funkciją. 

Utilitarianizmas „suliedina visus asmenis į vieną krūvą“, „nerimtai traktuoja skirtumą tarp asmenų“, 

„nėra individualistinis“.36 Savo paties teisingumo koncepciją Rawlsas teikia kaip deontologinę, ne 

utilitarinę teoriją. Jis atmeta tas teisingumo koncepcijas, kurios teises laiko išvestiniais dalykais 

nepriklausomai nuo jų apibrėžtos gerovės atžvilgiu. 

Kritiniai Rawlso argumentai visiškai priimtini klasikinio liberalizmo šalininkui. Deja, 

pozityvūs jo principai yra tiek svetimi klasikų principams, kad juos vargu ar galima laikyti tos 

pačios šeimos nariais. Naudodamas analitinę Locke'o 'visuomeninės sutarties' konstrukciją, Rawlsas 

prieina prie išvadų, kurios daugeliu esminių požiūrių yra priešingos Locke'o išvadoms. Daugeliu 

požiūriu Rawlso teisingumas yra Locke'o teisingumo priešybė. 

Iš pat pradžių, apibūdindamas savo garsiąją 'pirminę poziciją', Rawlsas piešia labai 

savotišką teisingumo problemos vaizdą: yra visuomeninis gėrybių pyragas ir yra nuasmeninti, savo 

vietos pasaulyje nežinantys individai, kurie derasi dėl to pyrago pasidalijimo principų. Iš pat 

pradžių kyla abejonių, ar pačioje problemos formuluotėje nėra jau užkoduota kolektyvistinė 

prielaida.37 Ji pasitvirtina nagrinėjant tolesnę jo argumentaciją. Rawlso supratimu, šie derybininkai 

sutartų dėl dviejų pagrindinių teisingumo principų. „Lygios laisvės“ principas teigia, kad 

„kiekvienas asmuo turi teisę į plačiausią pamatinę laisvę, suderinamą su tokia pat kitų laisve“;38 tarp 

tų laisvių yra ir „teisė turėti (asmeninę) nuosavybę”.39 Šios pamatinės laisvės turi garantuoti, kad 

kiekvienas individas galėtų pasirinkti ir realizuoti savąją gero gyvenimo viziją. Šis principas, kaip 

atrodo, yra duoklė klasikiniam liberalizmui. Antrasis, „skirtumo principas“, reikalauja, kad „su 

socialine ir ekonomine nelygybe būtų tvarkomasi taip, kad (a) ji būtų naudingiausia esantiems 

blogiausioje padėtyje ir (b) būtų siejama su vaidmenimis bei padėtimis, kurios sąžiningos galimybių 

lygybės sąlygomis būtų atviros visiems.“40 Gana akivaizdu, kad pastarasis principas (garsusis 

'maximino' principas) negali būti suderintas su Locke'o prigimtinių teisių principu, ir jis 

neišvengiamai turi konfliktuoti su paties Rawlso pripažįstama nuosavybės teise. Tai matyti visur 

tolesniame tekste, pavyzdžiui: „Teisingumas kaip nešališkumas (justice as fairness) reiškia, jog 

žmonės sutinka dalytis vienas kito likimu. ... Skirtumo principas faktiškai išreiškia susitarimą 

                                            
 
36 Rawls, J., Op. cit., p. 27, 29. 
37 Panašios nuostatos laikosi kitas šiuolaikinio liberalizmo teoretikas, Bruce'as Ackermanas. Kalbėdamas apie 

teisingumo principus jis naudojasi tokiu pavyzdžiu: erdvėlaivio keleiviai atranda naują pasaulį, kur yra tik vienas 

ekonominis išteklis – mana. Derėdamiesi, kaip ta mana pasidalyti, jie vieningai nusprendžia, kad moralės požiūriu 

teisingiausia ją būtų pasidalyti po lygiai. Pavyzdys, žinoma, turi prasmę tik tuo atveju, jeigu realaus pasaulio ištekliai 

taip pat gali būti traktuojami kaip mana. (Žr. Ackerman, B., Social Justice and the Liberal State, Yale University Press: 

New Haven, 1980, p. 31ff.) 
38 Rawls, J., Op. cit., p. 60. 
39 Rawls, J., Op. cit., p. 61. 
40 Rawls, J., Op. cit., p. 60. 
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įgimtų sugebėjimų įvairovę laikyti bendru turtu ir leisti laimingesniems juo naudotis tik taip, kad tai 

talkintų mažiau laimingiems.“41 Nesunku suprasti, kokias išvadas iš čia galima padaryti. Kadangi 

beveik visi individo veiklos rezultatai vienaip ar kitaip priklauso nuo įgimtų sugebėjimų, juos visus 

galima laikyti 'bendru turtu'. Taigi jais galima pasidalyti – ir būtent tokių dalybų principus teikia 

Rawlso teorija. Tačiau tai reiškia, jog individui nepripažįstama nuosavybė net savo paties asmenyje. 

Bent iš dalies asmuo yra visuomenės nuosavybė, bent iš dalies ji gali jį naudoti savo nuožiūra. 

Tai nėra vien teorinė doktrina – Rawlso teorija daugeliu požiūrių yra faktinės padėties 

daugelyje Vakarų šalių eksplikacija ir kartu, netiesiogiai, jos apologija. Būtent ją faktiškai 

realizuoja šiuolaikinio, 'naujojo', liberalizmo politinė praktika. Valstybinis paternalizmas, 

pasireiškiantis valstybinės reglamentacijos plėtra, buvusių neliečiamų privačių valdų bei privačių 

santykių srities nuolatinis siaurinimas, viena kitą keičiančios turto 'teisingesnio' perskirstymo 

programos – visa tai yra būdingi šios praktikos bruožai. Šalia negatyvių nuosavybės neliečiamumo 

teisių iškėlęs pozityvias socialines teises – 'gerovės teises' (welfare rights), naujasis liberalizmas 

neišvengiamai supriešina klasikinį teisingumą su naujuoju 'socialiniu' teisingumu. 'Socialinis', 

'distributyvinis' teisingumas – bendro turto, bendro pyrago dalybų teisingumas – stumia į pašalį, į 

kampą klasikinį 'komutatyvinį' savininkiškų santykių teisingumą. Iš tiesų, jeigu kiekvienas turi 

'socialinę' teisę į tam tikrą gerovės lygį, bet pats nepajėgia jo pasiekti, jis turi teisę į svetimą gerovę. 

Ką kita gali reikšti tokia teisė, jeigu ne teisę 'dalytis kitų žmonių likimu', kitų žmonių 'dalia', t.y. 

svetimu turtu? Ir kas tada lieka iš klasikinio nuosavybės neliečiamumo principo? Be abejo, naujasis 

liberalizmas nenori išsižadėti šio principo, tačiau jis taip pat neleidžia jam galioti besąlygiškai. O 

kas turi nustatyti tas sąlygas? Valdžia, t.y. demokratinis susirinkimas ir jo priimtas politinis 

sprendimas. Taigi radikaliai pasikeitė ir požiūris į valdžią. Klasikiniai liberalai buvo įsitikinę, kad 

politinės laisvės atspindi prigimtines individo laisves ir kad jokia valdžia negali jų riboti, – 

priešingai, valdžia turi būti jų ribojama. Anot B. Bailyno, šis įsitikinimas buvo nuosekliausiai 

realizuotas Amerikoje, kurios intelektiniai ir politiniai vadai „įdiegė į Amerikos politinę kultūrą ir 

joje įgyvendino pagrindines XVIII amžiaus radikalaus libertarizmo idėjas. Pirmiausia tai buvo jų 

įsitikinimas, jog valdžia yra blogis, galbūt neišvengiamas, bet vis dėlto blogis,... jog ji turi būti 

kontroliuojama, varžoma ir ribojama visais įmanomais būdais, kiek tai suderinama su minimalia 

pilietine tvarka“.42 

Šiuolaikinis liberalizmas taip nemano. „XX amžiuje liberalizmas susitaikė su valdžios 

koncentracija. ... Jis pradėjo žvelgti į valstybę (nation) ne kaip į neutralią konkuruojančių interesų 

buveinę, o veikiau kaip į formuojančią bendruomenę.“43 Štai kodėl būtinos kontrolės objektu jis 

pradėjo laikyti ne valdžią, bet individą ir 'nesaistomą individualizmą'. Kadangi šiuo nauju požiūriu 

demokratinė valdžia atstovauja ir gina visuomeninius interesus, ji yra ne blogis, o gėris; todėl 

senieji apribojimai jai netaikytini. Juk kaip galima riboti bendro gėrio siekius? Kaip galima riboti 

'socialinius' – visuomeninius interesus? Suprantama, gavusi sankciją žiūrėti 'socialinių' interesų bei 

vykdyti 'socialinį' teisingumą valdžia jau gali reviduoti 'prigimtinį' teisingumą. Nuosavybės teisės 

gali, net turi būti traktuojamos instrumentiškai – vien kaip priemonė arba įrankis siekiant 

'visuomeninių' tikslų. Vadinasi, esant reikalui, jos gali būti aukojamos. Ir tai yra visiškai 

                                            
41 Rawls, J., Op. cit., p. 102, 179. 
42 Bailyn B. 'The Central Themes of the American Revolution: An Interpretation', in S. Kurtz and J. Hutson, eds., 

Essays on the American Revolution (Chapel Hill, N. C.: University of North Carolina Press, 1973), p. 27). 
43 Sandel, M., 'The Precedural Republic and the Unencumbered Self', in: Contemporary Political Philosophy, ed. by 

R. Goodin and Ph. Pettit, Blackwell: Oxford, 1997, p. 253. 
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suprantama. Jeigu valdžiai užkraunama atsakomybė už individų gerovę, tai jai neišvengiamai turi 

būti suteikta galia riboti jų nuosavybės teises, o kartu ir visas tas laisves, kurias ši teisė implikuoja. 

Jeigu savo šalies ūkininkams valstybė garantuoja jų produkcijos supirkimo kainas, tai ji turi riboti 

tokios produkcijos importą ir, vadinasi, riboti vartotojų pasirinkimo laisvę. Jeigu ji visiems savo 

piliečiams garantuoja aprūpinimą senatvėje, tai ji negali neriboti jų pasirinkimo dirbti ar nedirbti 

laisvės. Žodžiu, kaip įsimenamai pastebėjo M. Friedmanas, 'nebūna nemokamų pietų'. Šiuolaikinio 

liberalizmo atveju tai reiškia, jog teikdamas 'socialines' garantijas – net individo 'autonomijos' ir 

'pozityvios' laisvės vardan – jis neišvengiamai turi siaurinti negatyvias individo laisves, vis labiau 

pajungdamas individą globėjiškos valstybės ir jos agentūros – biurokratijos žinion. Be abejo, jeigu 

ekonomika būtų iš tiesų visiškai atskira ir uždara gyvenimo sritis arba, tiksliau, būtų mechanizmas, 

automatiškai tiekiantis nepertraukiamą gėrybių srautą, tada nebūtų pavojaus, kad už 'socialines' 

teises teks mokėti individualių laisvių praradimo kainą. Tačiau priešingai cituotai J. S. Millio tezei, 

ekonomika (ekonomija) nėra atskira gyvenimo sritis. Ji yra kiekvienos gyvenimo srities 

neišvengiamas aspektas. Štai kodėl, kaip pabrėžia F. Hayekas, „ekonominė kontrolė yra ... 

priemonių visiems mūsų tikslams kontrolė“.44 Didėjanti asmens priklausomybė nuo valdžios jo 

ekonominės padėties požiūriu neišvengiamai didina jo priklausomybę nuo valdžios ir visais kitais 

požiūriais.“45 

Utilitaristinis prigimtinių teisių neigimas (Benthamas tokias teises niekinamai vadino 

„nesąmone ant kojūkų“), ėjo išvien su legalistiniu pozityvizmu, su idėja, kad individo teises sukuria 

tik įstatymas ir kad todėl įstatymo negali riboti jokios individo teisės.46 Jeigu iki teisinio 

pozityvizmo įsivyravimo buvo galima priešintis valstybinių galių plėtrai apeliuojant į prigimtinį 

teisingumą, tai jam įsivyravus neliko srities, kuri būtų uždara tokiai plėtrai. „Neigdamas, jog yra 

ribos įstatymdavių veiklai ... Benthamas atvėrė duris valstybinės intervencijos plėtrai.“47 

Nesunku taip pat suprasti, jog teisinis pozityvizmas ir neribota įstatymdavių galia 

negalėjo atsirasti be šiuolaikinės demokratijos. Mums įprastą liberalizmo sąjungą su demokratija 

paaiškina istorinės aplinkybės. Kontinentinėje Europoje kildamas kaip reakcija į despotinę valdžią 

liberalizmas paprastai susidurdavo su monarchinių režimų despotija. Tokiomis aplinkybėmis 

antimonarchinio, demokratinio režimo idėja buvo natūrali jo sąjungininkė.48 Tačiau savo prigimtimi 

liberalizmas ir demokratizmas yra visiškai skirtingos doktrinos. Liberalizmas sprendžia valdymo 

apimties ir ribų problemą, demokratizmas sprendžia valdymo subjekto problemą. Liberalizmas 

klausia, kas ir kiek bus valdoma; demokratizmas klausia, kas valdys, kas bus suverenas. 

„Liberalizmui rūpi apriboti valdžios funkcijas ir ypač prievartines jos galias. Demokratijai rūpi, kas 

turi valdyti. ... Demokratijai priešingas autoritarizmas, liberalizmui – totalitarizmas.“49 

                                            
44 Hajekas, F., Kelias į vergovę, „Mintis“: Vilnius, 1991, p. 139. 
45 „Laisvė ir atsakomybė yra neatskiriami dalykai. Laisva visuomenė negali funkcionuoti arba išlikti, jeigu jos nariai 

nelaiko teisinga, kad kiekvienas individas užima tą padėtį, kurią jis sukuria savo paties veiksmais ir kurią jis pripažįsta 

kaip savo veiksmų rezultatą.“ – Dietze, G., 'Hayek on the Rule of Law', in: Essays on Hayek, Machlup, F. (ed.), New 

York University Press: New York, 1976, p. 143. 
46 Pirmasis ir bene žymiausias teisinio pozityvizmo atstovas, Johnas Austinas (1790–1859), kartu buvo ir utilitarizmo 

filosofijos šalininkas. 
47 Conway, St., 'Bentham and the Nineteenth–Century Revolution in Government', in Richard Bellamy, ed., Viciorian 

Liberalism, Routledge and Kagan Paul: London, 1990, p. 76. 
48 Žr., pavyzdžiui, Dietze, G., Liberalism Proper and Proper Liberalism, The John Hopkins University Press: Baltimore 

and London, 1985, p. 257–259. 
49 Hayek, F., Liberalizmas. – Proskyna, 1(10), 1991, p. 26. 
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Liberalizmo ir demokratijos sąjungos susidarymą lėmė įsitikinimas, kad demokratijos 

laimėjimas automatiškai išspręs despotijos problemą, t.y. kad suteikus valdymo galias deramam 

subjektui – 'visuomenei', 'liaudžiai' – valdžios apribojimo problema išsispręs savaime. Šiuo požiūriu 

įvykusios raidos esmę taikliai apibūdina prancūzų politinis filosofas B. de Jouvenelis. Kol įstatymas 

buvo karaliaus rankose, o karalius buvo traktuojamas kaip privatus asmuo, karališkųjų galių plėtra 

visuomenėje buvo suvokiama kaip jos teisių uzurpacija. Tačiau nuo tada, kai įsiviešpatavus 

demokratijai įstatymdaviu tapo 'visuomenė' ir 'bendra valia', priešinimasis valstybės galių plėtrai 

tapo beveik neįmanomas. Demokratinę valdžią sutapatinus su bendra valia, su bendrais interesais, 

visi atskiri, privatūs interesai tapo logiškai neapginami. Kaip dalinis interesas gali priešintis 

bendram interesui? Kodėl dalis negali būti aukojama visumai? Tokiu būdu „tradicinis požiūris į 

valdžią ... kaip į Laisvės priešą, užleido vietą požiūriui į valdžią, kaip į pačios Laisvės reiškėją ... 

Užuot reiškusi tik vieną, kad ir kokį svarbų ir esminį visuomeninį interesą, ji dabar pradėjo reikšti 

visuomeninį interesą.“50 Taip suvoktoji demokratija neišvengiamai vedė prie kolektyvinių 

sprendimų plėtros, prie didėjančio visų gyvenimo sričių politizavimo, privačių sprendimų srities 

siaurinimo, prie intervencionizmo ir etatizmo. 

Prieštaravimą tarp liberalaus individualizmo ir demokratinio kolektyvizmo aiškiai 

suprato ir formulavo klasikiniai XIX amžiaus liberalai, tarp jų Herbertas Spenceris, kuris 

demokratiją laikė tokiu pat 'politiniu prietaru' kaip ir dieviškąja karalių teisę;51 taip pat W. Lecky, 

anglų istorikas ir politinis filosofas: „Lygybė yra demokratijos stabas, tačiau žmonės savo 

sugebėjimais ir energija labai skiriasi, todėl lygybė gali būti pasiekta tik nepaliaujamai ... varžant jų 

natūralųjį vystymąsi. ... Mūsų dienomis labiausiai neginčijamas ir akivaizdus faktas yra 

demokratijos polinkis į autoritarinį reglamentavimą. ... Demokratijos sąlygomis ... pamažu 

griaunamas ... senasis pamatinis anglų laisvės principas, kad niekas neturi būti apmokestinamas be 

jo sutikimo. ... [M]es nuolat artėjame prie padėties, kai viena klasė mokesčius nustatinės, o kita 

klasė bus verčiama juos mokėti.“52 Tiesą sakant, šį prieštaravimą suvokia ir šiuolaikiniai liberalai. 

Antai R. Heilbroneris ir L. Thurowas rašo: „Taigi nuo pat pradžių kapitalizmui buvo būdinga 

įtampa tarp laissez-faire ir intervencionizmo – laissez-faire buvo jo ekonominio siekio (drive) 

išraiška, intervencionizmas – jo demokratinės politinės orientacijos išraiška. Ši įtampa išlieka ir 

šiandieną.“53  

Taigi nepaisant terminų junginio 'liberali demokratija' populiarumo, jis iš tikrųjų 

jungia visiškai skirtingas sąvokas. Demokratija – tai visų pirma nuostata teikti pirmenybę 

kolektyviniams sprendimams, tuo tarpu liberalizmas jo klasikine prasme – tai nuostata teikti 

pirmenybę individualiems sprendimams.54 Kokia demokratija, koks sutarimas reikalingas individui, 

kuris sprendžia savo reikalus savo valdose? Būdamas sveiko proto individas visada sutaria pats su 

savimi. O kokia demokratija reikalinga dviem individams, kurie sprendžia sandorio naudingumo 

klausimą? Kiekvienas jį sprendžia individualiai. Kokia demokratija reikalinga ten, kur kiekvienas 

                                            
50 Jouvenel, B. de, Power: The Natural History of its Growth, Hutchinson: London, 1957, p. 219. 
51 Spencer, H., The Man Versus the State: With Six Essays on Government, Society, and Freedom, ed. Eric Mack 

(Indianapolis: Liberty Classics, 1981), p. 71–166, 123–166, 331–382. 
52 Lecky, W., Democracy and Liberty, Liberty Classics: Indianapolis, vol. I, 1981, p. 217, 218, 219. 
53 Heilbroner, R. and Thurow, L., Economics Explained, Prentice Hall: Englewood Cliffs, 1982, p. 17. 
54 Žr., pavyzdžiui, Hayek, F., Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1960, p. 55, 103–104, 

106. Panašiai dalyką suprato jau B. Constantas savo darbe 'Apie antikinę ir modernią laisvę' (1819) nubrėždamas esminį 

skirtumą tarp laisvės kaip asmens nepriklausomybės ir laisvės kaip teisės dalyvauti valdyme, t.y. dalyvauti priimant 

kolektyvinius sprendimus. Pirmąją sampratą neblogai išreiškia priežodis 'live and let live'; antrąją ne blogiau išreikštų 

'rule and let rule'. 
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yra suverenas, pats sau ponas? Privati nuosavybė ir kontraktų laisvė – pagrindinės liberalios tvarkos 

institucijos – riboja kolektyvinių sprendimų erdvę. Vadinasi, plečiant kolektyvinių sprendimų erdvę 

tos institucijos neišvengiamai silpninamos ir griaunamos.55 Jeigu 'politinė demokratija' – 

mažoritarinė politinių sprendimų priėmimo procedūra ją griežtai apribojant apibrėžta sprendimų 

sritimi, dar gali būti suderinama su klasikinių liberalų nuostatomis, tai 'ekonominė demokratija', be 

jokių stabdžių plėsdama kolektyvinių, politinių sprendimų kompetenciją, yra visiška liberalizmo 

priešybė. Tačiau, kaip su kartėliu pastebi F. Hayekas, „Visa demokratija, kurią šiandieną žinome 

Vakaruose, yra daugiau ar mažiau neribota demokratija“.56 Logiškai, neribota demokratija yra 

socializmo sinonimas; jų faktinį susiliejimą daugelyje Vakarų šalių stabdo tik (dar išliekantys) 

konstituciniai demokratijos apribojimai. Tad visai neatsitiktinai 'ekonominės demokratijos' šūkiai 

yra centrinė visų socialistinių ir socialdemokratinių politinių platformų ašis. Liberalizmui, per 

'liberalią demokratiją' taip suartėjus su socializmu, iš klasikinės doktrinos pamatų pamažu buvo 

išplautas kertinis individualistinis akmuo. 

 

Libertarizmas ir klasikinio liberalizmo atgimimas 

 

Žinoma, 'klasikai' niekada nebuvo galutinai išmirę ir jų priešinimasis naujiesiems 

liberalams niekada nebuvo visiškai išblėsęs. Tačiau nuo XIX a. pabaigos jis reiškėsi tolydžio vis 

silpniau. Viešąją nuomonę užvaldė priešingos doktrinos. Būsimasis Britanijos karalius 

Edwardas VII tiksliai pagavo laikmečio dvasią 1895 m. paleisdamas į pasaulį garsųjį aforizmą 

„Dabar visi mes socialistai“. Tiesa, po radikalių kolektyvizmo eksperimentų Rusijoje ir Vokietijoje 

slinktis kolektyvizmo link sulėtėjo. Įsiviešpatavo savotiška intelektinė santarvė, Amerikoje žinoma 

kaip 'liberalizmas', o Anglijoje ir Europoje – kaip 'socialinė demokratija'. Santarvė, kurią D. Bellas 

įvardijo net kaip 'ideologijos pabaigą'.57 Šios santarvės laikais klasikinės liberalios tradicijos gyvybę 

palaikė daugiausia vien ekonomistai – Čikagos ekonomistų mokykla (Frankas Knightas, George'as 

Stigleris, Miltonas Friedmanas) bei į Ameriką persikėlę austrų ekonominės mokyklos atstovai 

(pirmiausia L. von Misesas ir F. von Hayekas58). 

Ir vis dėlto 'ideologijos pabaigos' prognozė nepasitvirtino. Maždaug nuo septintojo 

dešimtmečio, pirmiausia Jungtinėse Valstijose, pastebimas ryškus klasikinio liberalizmo idėjų 

pakilimas. Ankstesnę gynybinę ir kasandriškąją jo atstovų nuostatą vis labiau pradėjo keisti 

radikalesnė puolamoji ir ekspansinė strategija. Iš dalies tam pasitarnavo 'globos valstybės' krizė, 

                                            
55 Keistai atrodo G. Sartori pastanga (žr. The Theory of Democracy Revisited, Chatham House Publishers, Inc., 

Chatham, 1987, p. 379–386) teigti liberalizmą kaip apribotos politinės valdžios principą ir kartu neigti laissez–faire – 

principą, jo niekinamai vadinamą 'liberizmu'. Kas gali apriboti valdžią – kolektyvinių sprendimų subjektą, jeigu 

nepaliekama suvereni ir neliečiama – laissez–faire – privačių sprendimų sritis? Valdžia, ribojanti pati save, yra 

absoliuti. Kolektyvinis sprendimas, ribojantis pats save, yra absoliutus kolektyvizmas. 
56 Hayek, F. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, University of Chicago Press, 

1978, p. 153. 
57 Bell, D., The End of Ideology, The Free Press: New York, 1962. 
58 Bene pirmasis ryškus klasikinio liberalizmo pabudimo ženklas buvo F. von Hayeko knygos Kelias į vergovę 

pasirodymas 1944 m., kurioje autorius kasandriškai įspėja apie etatizmo padarinius. Knyga sukėlė tikrą sąmyšį 'naujųjų' 

liberalų sluoksniuose, nors dabar ji atrodo labai nuosaiki, daranti gana daug nuolaidų viešpataujantiems laikmečio 

įsitikinimams. 



25 
 

 

 

prasidėjusi JAV jau septintajame dešimtmetyje59 – krizė, kurią klasikiniai liberalai jai pranašavo 

nuo pat jos pradžios. Socialinio, makroekonominio ir monetarinio60 privačios visuomenės valdymo 

pastangos vis labiau klimpo savo rezultatų menkumo arba dviprasmiškumo liūne. Tačiau etatizmo 

nesėkmės dar neskatino grįžimo prie laissez–faire principų – jos veikiau žadino tolesnę jo 

ekspansiją. Politinės intervencijos į rinką nesėkmės buvo aiškinamos intervencijos masto 

nepakankamumu. Politinei sąmonei, operuojančiai etatistinėmis kategorijomis ir išliekančiai 

etatistinėje paradigmoje, neįmanoma iškart grįžti prie laissez–faire įžvalgos – įžvalgos, jog 

rezultatai, kuriuos duoda netrikdoma privati individų veikla, gali būti, ir dažniausiai yra, pranašesni 

už rezultatus, kuriuos duoda kolektyvinės, politinės pastangos. Būsimasis Nobelio premijos 

laureatas J. Buchananas skundėsi, jog „šiuo požiūriu išminties lygis smuko, palyginti su tuo lygiu, 

kuris buvo pasiektas XVIII amžiuje, tad Adamo Smitho idėją tenka iš naujo aiškinti kiekvienai 

kartai.“61 

Kaip tik šioje liberalaus kolektyvizmo krizės situacijoje klasikinis liberalizmas pradėjo 

busti kaip sisteminė pasaulėžiūra, kaip sisteminė atsvara vyraujančiam intelektiniam konsensusui. 

Antietatistinius ekonominius argumentus papildė filosofiniai ir etiniai argumentai. Vienu ryškiausių 

individualistinio liberalizmo atgimimo ženklų tapo Roberto Nozicko knygos Anarchija, valstybė ir 

utopija (1974)62 pasirodymas. Remdamasis 'prigimtinės teisės' prielaida, jog kiekvienas individas 

yra savo paties savininkas, Nozickas ją išrutulioja į radikalią 'socialinio' teisingumo bei globos 

valstybės kritiką. Tos kritikos esmę gali pailiustruoti vienas iš jo argumentų. Nozickas sugretina du 

klausimus: Jeigu jūs turite dvi sveikas akis, o jūsų kaimynas visiškai aklas, tai ar valstybė gali išimti 

vieną jūsų akį ir ją persodinti aklajam? Ir jeigu jai neleistina to daryti, tai ar jai leistina paimti pusę 

jūsų pajamų ir jas perduoti tam, kuris pajamų neturi? Nozicko knygos argumento esmė yra ta, kad 

neigiamas atsakymas į pirmąjį klausimą implikuoja neigiamą atsakymą į antrąjį. Tad prima facie 

visa perskirstomoji – 'socialiai orientuota' valstybės veikla yra neteisėta. Kadangi visa valstybės 

veikla turi perskirstymo elementų, iš čia išplaukia, jog prima facie pati valstybė yra neteisėta 

institucija. Tiesa, taip įsibėgėjęs Nozickas po to vis dėlto mėgina – išties gana išradingai – 

legitimizuoti 'minimalią' valstybę. 

Puikus knygos stilius, netikėti palyginimai, įsimenantys pavyzdžiai bei griežta 

argumentacija – visa tai lėmė didžiulį knygos pasisekimą. Ji iškart tapo atsvara J. Rawlso 

Teisingumo teorijai, beveik kanonizavusiai globos valstybės bei valstybinio intervencionizmo 

                                            
59 „Nuvilti lūkesčiai, kartu su valstybinių institucijų paralyžiumi, sukėlė globos valstybės krizę“, – konstatuoja istorikas; 

Berkowitz, E., America‘s Welfare State: From Roosevelt to Reagan, The John Hopkins University Press: Baltimore et 

at., 1991, p. 189. „Nusivylimas socializmu, kuris tapo viešpataujančia aštuntojo dešimtmečio dvasia, ir kitokiomis 

kolektyvizmo formomis, buvo aspektas daug platesnio nusivylimo pačia geradarės valstybės idėja.“ – Johnson, P., 

Modern Times: The World from the Twenties to the Nineties, Harper Collins Publishers: New York, 1991, p. 783. „Mes 

mėginome daugiau duoti neturtėliams, tačiau gavome tik daugiau neturtėlių. Mėginome šalinti kliūtis žmonėms 

vaduojantis iš skurdo, tačiau nesąmoningai paspendėme jiems spąstus.“ – Murray, Ch., Losing Ground: American 

Social Policy, 1950–1980, Basic Books, 1984, p. 9. 
60 Šiuo požiūriu J. M. Keynesas atliko lemiamą vaidmenį. Nepaisant jo žinomų libertinistinių polinkių, jo aristokratiškai 

niekinantis požiūris į buržua, į verslininkų 'gyvuliškus instinktus', kartu su blaiviu ir cinišku požiūriu į politiką ir 

politikus, leido jam tapti savu politinio elito sluoksniuose. Valdyti 'gyvuliškus' instinktus pranašesne aristokratiška 

išmintimi, pirmiausia naudojant visuomenei mažiausiai suprantamus monetarinės politikos svertus – tai buvo tikras 

masalas kiekvienai valdžiai. Kiekviena valdžia laukia tokio ideologo. Tad R. Skidelsky yra teisus atsakydamas kitam 

Keyneso biografui: „sunku patikėti, kad vyriausybės galėjo ilgai priešintis Keyneso siūlomai politikai tik dėl to, kad 

joms jis nepatiko kaip asmuo.“– Skidelsky, R., John Mainard Keynes, vol. 1, Viking: New York, 1983, p. xxvii. 
61 Buchanan, J., The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, The University of Chicago Press: Chicago, 

1975, p. 91. 
62 Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, Inc.: New York, 1974. 
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idėjas. Ji suteikė 'socialinio' teisingumo ir globos valstybės kritikams etinių argumentų ir – kas dar 

svarbiau – ji nutraukė intelektinės santarvės sąstingį. Kaip Hume'as pažadino Kantą iš 'dogmatinio 

snaudulio', taip Nozickas pažadino politinę filosofiją iš socialdemokratinio snaudulio. Būtent 

Nozickas išpopuliarino 'libertarizmo' terminą, kurį mažiau įtakingi autoriai, siekdami tokiu būdu 

atsiriboti nuo asociacijų su naujuoju liberalizmu, vartojo jau nuo šeštojo dešimtmečio. 

Libertarizmo doktrina,63 aprėpdama visumą filosofinių, ekonominių, etinių bei teisinių 

idėjų, rekonstruoja bendrąją klasikinio liberalizmo viziją šiuolaikinių teorinių laimėjimų šviesoje. 

Žvelgiant retrospektyviai, bene svarbiausią katalizacinį vaidmenį šios vizijos atgaivinimo procese 

atliko individualistinės metodologijos bei subjektyvistinės vertės teorijos ekonomikoje 

radikalizavimas bei jų ekspansija į platesnę socialinių problemų sritį. Šių dviejų įžvalgų tandemas 

suteikė naujų galių teorinei individualistinės metodologijos ekspansijai į skirtingas disciplinas – ne 

tik į ekonomiką, bet ir į politinę filosofiją, etiką bei teisę – kartu suteikdamas naujų kolektyvistinių 

doktrinų kritikos įrankių. Austrų ekonominė mokykla (L. von Misesas, F. von Hayekas, 

M. Rothbardas, I. Kirzneris); Čikagos ekonominė mokykla (M. Friedmanas, D. Friedmanas); 

libertarinė politinė teorija (R. Nozickas, A. de Jasay), 'viešųjų sprendimų' (public choice) teorija 

(J. Buchananas, G. Tullockas); nuosavybės teisių teorija bei individualistinė etika (A. Rand, 

M. Rothbardas, R. Nozickas, J. Narvesonas, R. Epsteinas, D. Gauthier, H. Steineris) – visos šios 

koncepcijos, doktrinos bei mokyklos yra keliamos kaip atsvara kolektyvistinėms bei etatistinėms 

doktrinoms. Beveik visos jos save suvokia kaip grįžimą prie pirminių klasikinio liberalizmo įžvalgų 

atnaujintu, išgrynintu ir dažnai radikalesniu pavidalu. Kolektyvistinės doktrinos remiasi tam tikrais 

teoriniais įsitikinimais ir argumentais. Libertarizmas, kaip teorinė doktrina, mėgina griauti būtent 

šiuos įsitikinimus ir argumentus kartodamas, performuluodamas, radikalizuodamas ir taisydamas 

klasikinio liberalizmo kontrargumentus ir kartu siūlydamas alternatyvią visuomeninių santykių 

viziją. 

Pamėginkime bendrais bruožais apibrėžti tą probleminį kontekstą, kuriame keliamos 

libertarizmo idėjos. Visos jos liečia visuomeninių arba tarpasmeninių santykių sritį ir jos teikiamos 

kaip atsakymas į santvarkos (tarpasmeninių santykių tipo) racionalaus pasirinkimo (įvertinimo) 

klausimą, t.y. į klausimą, kuri iš galimų visuomeninių santvarkų (kurio tipo tarpasmeniniai 

santykiai) yra 'geriausi' etiniu ir / arba ekonominiu požiūriu. Kadangi grynu pavidalu galimi tik du 

tarpasmeninių santykių tipai – 'horizontalūs' nepavaldumo ir 'vertikalūs' pavaldumo santykiai – 

kuriuos atitinkamai egzemplifikuoja gryni rinkos santykiai ir gryni politiniai santykiai arba, anot 

J. Elsterio, 'turgus' ir 'forumas',64 – santvarkos pasirinkimo klausimas galiausiai yra 'turgaus' arba 

'forumo', pasirinkimo klausimas. 

Gryni rinkos – 'turgaus' – santykiai yra visiškai privatūs. Vyraujant tokiems 

santykiams kiekvienas individas yra suverenas, kiekvienas pats visiškai atsako už save. Kiekvienas 

yra savo paties savininkas, kiekvienas pakelia visus (teigiamus ir neigiamus) savo sprendimų bei 

                                            
63 Iš apžvalginių darbų galima paminėti: Hospers, J., Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash 

Publishing: Los Angeles, 1971; Barry, N., On Classical Liberalism and Libertarianism, Macmillan: London, 1986; 

Ashford, N., Davies, S., A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Routledge: London and New York, 

1991; Machan, T., Rasmussen, D. (eds.), Liberty for the Twenty–First Century: Contemporary Libertarian Thought, 

Rowman & Littlechild, Inc., Boston, 1995. 

Bene geriausia kritinė doktrinos analizė pateikta kn. Kimlicka, W., Contemporary Political Philosophy, Clarendon 

Press: Oxford, 1990. 
64 Žr. 'The market and the forum', in: J. Elster and A. Hylland (eds.), Foundations of Social Choice Theory, Cambridge 

University Press, 1986. Beje, įdomu, ar 'forumas' etimologiškai nėra 'turgus'? 
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veiksmų padarinius, niekas nėra verčiamas dalytis su kitais savo sėkme, niekas negali užkrauti savo 

nesėkmių kitiems. Tarpusavio santykiai tvarkomi savanoriškų mainų ir sandorių principu – 

kiekvienas gauna tai, už ką jis moka ir kiekvienas moka už tai, ką jis gauna (dovanų ir labdaros 

atveju mokėdamas nulinę kainą). Principo pažeidimas, šios priklausomybės ardymas – svetimų 

gėrybių savinimasis arba blogybių primetimas kitiems be jų sutikimo – pažeidėjui užtraukia atpildo 

prievolę, o aukai suteikia teisę į tą atpildą. Tradicinis 'komutatyvinio' teisingumo principas 

'kiekvienam – savo' neblogai reziumuoja šių santykių esmę. Gryname 'turguje' nėra kolektyvinių, 

viešų išteklių, todėl nėra kolektyvinių – politinių sprendimų. Be abejo, čia gali būti priimami bendri 

sprendimai bei imamasi jungtinių pastangų, tačiau šie sprendimai įpareigoja tik tuos, kurie su jais 

sutinka; jie nėra privalomi tiems, kurie tokio sutikimo nepareiškia. Tad net ir šiuo atveju kiekvienas 

išlieka laisvas, suverenus, nepavaldus jokiai svetimai valiai. 

Sunkiau įsivaizduoti grynai politinius santykius – grynąjį 'forumą' be 'turgaus'. Galbūt 

geriausiai juos iliustruoja R. Nozicko 'demoktezis'65 – absoliutaus kolektyvizmo santvarka, kur 

kiekvienas yra kiekvieno kito šeimininkas. Tokioje santvarkoje joks individas negali priimti jokio 

sprendimo be visų kitų sutikimo; kiekvienas atsako už visus, visi atsako už kiekvieną; kiekvienas 

sprendimas yra bendras, viešas, politinis. Todėl nėra asmeninės atsakomybės nei už teigiamus, nei 

už neigiamus veiksmų padarinius. Veiksmų nauda dalijama visiems, veiksmų kaštai gula ant visų 

pečių. Kokiomis proporcijomis, pagal kokius kriterijus paskirstomos šios gėrybės ir blogybės, 

priklauso nuo tokioje santvarkoje naudojamų 'distributyvinio' teisingumo principų – 'po lygiai', 

'pagal nuopelnus' arba 'iš kiekvieno pagal sugebėjimus, kiekvienam pagal poreikius'. 

Nors kalbamieji gryni santykių tipai tėra teorinės abstrakcijos, jos teikia gaires 

problemos apmąstymui. Ką pasirinkti – 'turgų', 'forumą' ar kokį nors jų mišinį, ir jeigu mišinį, tai 

kokią atitinkamą dalį jame turi užimti šie alternatyvus principai? Th. Hobbesas ir J. Locke'as 

'forumui' – viešajam sprendimui bei jos įrankiui, politinei valdžiai – explicite numato tik vieną 

paskirtį – visuomenei teikti viešą saugumo paslaugą. Tačiau jau Adamas Smithas įžvelgia kitokių 

viešųjų paslaugų galimybę. Naujasis liberalizmas, pradedant J. S. Milliu ir baigiant J. Rawlsu, 

pripažįsta, jog praktiškai bet kuri paslauga gali būti tiekiama viešai. Ir, žinoma, socializmas bei 

komunizmas apskritai atmeta 'turgaus' paslaugas. Kaip matėme, per pastarąjį šimtmetį pilkoji zona 

tarp 'turgaus' ir 'forumo' slinko beveik ištisai viena kryptimi – vis daugiau gėrybių kanalizuojant per 

viešus, politinius kanalus, paliekant vis mažiau erdvės privatiems mainams. Klasikinio liberalizmo 

anksčiau įteisintus ir išlaisvintus rinkos santykius vis labiau ribojo ir stūmė į kampą naujai 

išlaisvinti politiniai santykiai. 

Kas skatino šią kolektyvistinę slinktį? Intelektiniu požiūriu, daugiausia ją skatino 

individualistinės socialinės teorijos įžvalgų praradimas. Įsigalint 'sąmoningo' visuomenės valdymo 

idėjoms, 'nematomos rankos' mechanizmo bei prigimtinių teisių idėjos pamažu prarado savo 

buvusią įtaka. Pradėta iš naujo ir nekritiškai vadovautis individo ir visuomenės analogija: teisingai 

tarus, kad planuojama individo veikla yra efektyvesnė už aklą veiklą, buvo paskubomis padaryta 

išvada, kad planuojama visuomenės kaip visumos veikla turi būti efektyvesnė už visuomenės 

veiklą, valdomą 'aklo' rinkos jėgų žaismo. Tos analogijos šviesoje centralizuoto politinio 

visuomenės valdymo, arba reguliavimo, būtinybė atrodė savaime suprantamas dalykas. Nors šis 

'pragaištingas išpuikimas' (F. Hayekas) buvo labiausiai būdingas socializmo ideologijai, duoklę jam 

atidavė beveik visos ideologijos. Beveik įpročiu tapęs klasikinio liberalizmo kaltinimas 

                                            
65 Nozick, R., Op. cit., p. 282–292. 
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'individualizmu' rėmėsi ne vien kolektyvistinės moralės sentimentais; jis taip pat rėmėsi naujai 

iškilusiomis socialinėmis teorijomis, kurios teigė 'sociumo' prioritetą individo atžvilgiu, pretendavo 

į 'sociumo' raidos dėsnių pažinimą bei žadėjo tų dėsnių įvaldymo galimybę. Tai skatino 

manipuliacinę, techninę, inžinerinę nuostatą visuomenės atžvilgiu. Tiesą sakant, didesnio ar 

mažesnio masto 'socialinė inžinerija' tapo būdingiausiu laikmečio bruožu. Kaip matysime, 

kolektyvistinės prielaidos, kuriomis remiasi ši 'socialinė inžinerija', yra vienas iš pagrindinių 

libertarinės kritikos taikinių. 

Kalbant konkrečiau, kolektyvistinę slinktį skatino dvi specifinės ekonominės idėjos – 

pirma, kad privati visuomenė, arba rinka, turi sisteminių trūkumų ir antra, kad tuos trūkumus gali 

ištaisyti tik politinė galia. Kuo remiasi pirmoji idėja? Įsitikinimu, jog egzistuoja visuomenės 

poreikiai arba interesai, kurių rinka netenkina arba negali tenkinti; todėl jie turi būti tenkinami 

kolektyviniu politiniu sprendimu. Šį įsitikinimą neblogai suformulavo pats Adamas Smithas 

kalbėdamas apie 'viešuosius darbus', apie projektus, kurių „nauda niekada negalėtų atlyginti vieno ir 

nedaugelio individų išlaidų, nors jų nauda didžiajai visuomenei dažnai gali jas atlyginti su kaupu“. 

Antai anksčiau minėtoji užtvanka būtų visiems naudinga, tačiau individams asmeniškai 

naudingiausia neprisidėti prie jos statybos, tikintis, kad kitiems ją pastačius jie galės gauti iš jos 

naudos be asmeninių sąnaudų. Tokią 'nesąžiningo' elgesio galimybę jiems atveria viešas gėrybės 

pobūdis. Kitaip sakant, viešųjų gėrybių poreikius mėginant tenkinti savanoriškai, iškiltų 'veltėdžių' 

problema. Jos neišsprendus šie visuomenės poreikiai liktų išvis nepatenkinti. Štai kodėl tokiais 

atvejais savanoriškumas turi užleisti vietą prievolei ir prievartai, kurią seikėja politinis sprendimas. 

Apibendrintą šiuolaikinę šios problemos formuluotę teikia vadinamasis 'kalinio 

dilemos'66 modelis – lošimų teorijos modelis individų maksimizaciniam elgesiui tam tikroje 

pasirinkimo situacijoje apibūdinti. Pagrindinę jo idėją galima taip reziumuoti: yra pasirinkimo 

situacijų, kai racionalūs individai, kurie maksimizuoja vien savo naudą, sąveikaudami 

neišvengiamai atsiduria padėtyje, abiem blogesnėje už tą padėtį, kuri susidarytų jiems abiem 

tvardant savo maksimizacinius siekius. Padėties paradoksalumą – 'dilemiškumą' lemia tai, kad 

individas, pirmas žengęs tokį tvardymosi žingsnį, rizikuoja pralošti. Siekdamas bendros naudos jis 

rizikuoja patirti asmeninį nuostolį. Pavyzdžiui, pirmasis nusiginklavęs atsiduria vis dar ginkluoto 

malonėje, pirmasis atidavęs prekę atsiduria mainais savo prekės dar neatidavusio partnerio 

priklausomybėje arba, užtvankos pavyzdyje, tas, kuris prisideda prie užtvankos statybos, atsiduria 

potencialių veltėdžių (free riders)67 apsuptyje. Ką tai reiškia? Standartinių politinės teorijos ir 

ekonomikos požiūriu, tai reiškia, jog grynai privatūs santykiai slepia savyje 'duobes', iš kurių 

neįmanoma išlipti vien privačiomis pastangomis. Tokios gėrybės kaip taika, sandorių sauga, 

'infrastruktūra' negali būti parūpintos privačių asmenų sprendimais ir asmeninės naudos sumetimais. 

Reikalingas kolektyvinis sprendimas ir veiksmas. Kadangi rinka yra privačių santykių sritis, iš čia 

išplaukia, jog rinka turi būti papildyta politiniais sprendimais. Viešųjų gėrybių argumentą paremia 

dar ir kitas įsitikinimas – jog rinka ne tik gali neprilygti visuomenės interesams, bet net gali jiems 

prieštarauti, jog ji ne tik neteikia viešųjų gėrybių, bet teikia kai kurias viešas blogybes. 

Monopolizmas, aplinkos tarša, ateities kartų ekonominių interesų nepaisymas – tai tik keletas 

blogybių, dėl kurių dažniausiai kaltinama 'nevaldoma' rinka. Atitinkamai šiais atvejais reikalaujama, 

kad rinka būtų apribota politiniais sprendimais. Šių argumentų atžvilgiu libertarizmas užima 
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gynybinę poziciją teigdamas, kad viešosios gėrybės, jeigu jos iš tiesų yra gėrybės, iš principo gali 

būti parūpintos rinkoje, ir neigdamas, kad viešosios blogybės yra būtinas rinkos santykių padarinys. 

Svarbu ne tik atkreipti dėmesį į tikras ar tariamas rinkos ligas, bet ir į tai, kad visada 

pasirenkamas tas pats gydymas ir tas pats gydytojas. Kad ir kokie kaltinimai bei priekaištai būtų 

metami laissez-faire sistemai, kad ir kokia diagnozė jai būtų nustatoma, visų šių trūkumų išgydymo 

viltis paprastai siejama su politika ir su politiniais sprendimais. Vyrauja įsitikinimas, jog politika 

savo grynu, švariu pavidalu – kaip bendrų, visuomeninių, viešų interesų reiškėja ir gynėja – gali ne 

tik diagnozuoti, bet ir gydyti rinkos ligas; kad šalia 'turgaus' – savanaudiškumo viešpatijos – 

egzistuoja (turi egzistuoti) 'forumas' – nesavanaudiškų bendrų interesų distiliavimo vieta; kad be 

politinio (išorinio, egzogeninio) įsikišimo privatūs rinkos santykiai neišvengiamai generuotų padėtį, 

kai apskritai nebūtų tiekiamos kai kurios esminės gėrybės arba, dar blogiau, būtų tiekiamos 

daugiausia tik blogybės (galiausiai – 'visų karas prieš visus'). Būtent politinis – suvereno, valstybės 

įsikišimas gali ir turi garantuoti, kad tos gėrybės bus tiekiamos, o tos blogybės šalinamos. 

Šios nuostatos atžvilgiu libertarizmas užima skeptišką poziciją. Kuo remiasi tikėjimas 

gėrybine politikos galia? Vien įsitikinimu, jog politikos srityje žmonių motyvacija pasikeičia iš 

esmės, tarytum politikoje veiktų ne tokie pat individai, kurie veikia rinkoje.68 Per pastaruosius tris 

dešimtmečius J. Buchanano 'viešųjų sprendimų' mokykla bei 'anarchokapitalistinis' libertarizmo 

sparnas gerokai apgriovė šio tikėjimo pamatus – parodydami, kad joks žingsnis nuo privačių 

santykių į politinius santykius toli gražu nėra žingsnis nuo savanaudiškumo į nesavanaudiškumą ir 

kad 'visų karo prieš visus' padėtis yra ne mažiau, o labiau tikėtina 'forume' negu 'turguje'. Politinė 

intervencija paprastai ne tik neišsprendžia, bet apsunkina problemas, kurias spręsti jos griebiamasi; 

'forumas' paprastai ne tik neištaiso tikrų ar tariamų 'turgaus' trūkumų, bet dažniausiai pats juos 

sukuria. Pavyzdžiui, 'veltėdžių' problema 'forume' – politinių sprendimų ir viešųjų gėrybių srityje 

iškyla nepalyginamai sunkiau sprendžiamu pavidalu, negu ji iškyla privačių santykių atveju. Kai 

sukuriamas prievartinis mechanizmas dorotis su 'kalinio dilemos' situacijomis, kartu sukuriamas 

mechanizmas, kuris pats generuoja šio pobūdžio situacijas, nes tie, kurie šį mechanizmą valdo ir 

vairuoja, įgyja nepalyginamai daugiau galimybių 'veltėdžiauti' nei jų galėjo turėti tie, kuriems 

tramdyti tas mechanizmas buvo sukurtas.69 Todėl argumentai, kuriais mėginama sankcionuoti 

politinį 'kalinio dilemos' situacijų sprendimą, gali būti nukreipti pirmiausia prieš patį politinį 

sprendimą. O tai reiškia, kad sprendžiant 'turgaus' ir 'forumo' pasirinkimo klausimą 'forumas' prima 

facie negali pasiūlyti nieko daugiau nei gali pasiūlyti 'turgus'. Kitaip sakant, 'forumas' negali būti a 

priori laikomas geresne susirinkimų vieta už 'turgų'. Šiuo požiūriu, klasikinio liberalizmo tezė, kad 

valdžia yra neišvengiamas blogis, turi žadinti abejones ne dėl to, ar valdžia yra blogis, o dėl to, ar 

šis blogis iš tiesų yra neišvengiamas. 

'Ekonominė' politikos užduotis yra glaudžiai siejama, nors ji ir nesutampa, su moraline 

politinio tvarkymo bei valdymo užduotimi – su rinkos 'neteisingumo' šalinimo bei 'socialinio' 

                                                                                                                                                 
67 'Veltėdžiavimas' (free riding) – techninis ekonomikos ir politinės teorijos terminas, priklausantis 'kalinio dilemos' 

diskursui. 
68 „Reikšmingas faktorius, šimtmečius talkinęs socializmo populiarumui, – tai giluminis įsitikinimas, jog veiklai 

pereinant iš privačių sprendimų srities į visuomeninių sprendimų sritį, privačios naudos motyvą pakeičia visuomeninės 

gerovės motyvas.“ – Buchanan J., Tullock, G., The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitucional 

Democracy, The University of Michigan Press, 1965, p. 20. 
69 „Visa, kas plečia socialinių sprendimų sritį, ipso facto plečia veltėdžiavimo galimybes ir atveria kelią abejotino 

teisėtumo komandavimui, kurio griebiamasi mėginant su juo susidoroti.“ – Jasay, A., de Social Contract, Free Ride: A 

Study of the Public Goods Problem, Oxford University Press: New York, 1989, p. 5. 
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teisingumo vykdymo siekiais. K. Marxas, remdamasis darbine vertės teorija (kurią, deja, išpažino ir 

daugelis liberalizmo klasikų), metė sunkiausią kaltinimą laissez-faire sistemai – kad ji vieniems 

žmonėms leidžia nepelnytai savintis kitų žmonių sukurtą 'pridėtinę' vertę. 'Ekspropriatorių 

eksproprijavimas' ir 'išnaudojimo sistemos' panaikinimas buvo radikaliausias rinkos ydų pašalinimo 

receptas. Tariamai mokslinė ekonominė teorija (kurios klaidas aiškinsimės) suteikė normatyvinę 

moralės sankciją revoliucinei prievartai. Tiesa, badas, suirutė ir teroras revoliuciniuose kraštuose 

kritikus išmokė atsargumo. Todėl dabar jie paprastai tenkinasi dalinės ekspropriacijos 

reikalavimais – progresyviniais pajamų mokesčiais, 'darbui palankiais' įstatymais ir pan. Tačiau 

intelektinis tų reikalavimų pagrindas išlieka iš esmės tas pats – 'darbo išnaudojimo' idėja. Kitą 

moralinį rinkos trūkumų taisymo pagrindą teikia įvairios etinės doktrinos, kurias apibendrintai 

galima vadinti 'komunitarinėmis'. Skiriamasis jų bruožas – tai pastanga 'negatyvius' normatyvinius 

klasikinio liberalizmo reikalavimus papildyti 'pozityviais' reikalavimais. Kalbant glaustai, jeigu 

klasikinis liberalizmas reikalauja individą tik gerbti, tai komunitaristas reikalauja juo rūpintis. 

Kadangi rinka negarantuoja, jog šis reikalavimas joje bus tenkinamas, komunitaristas šią moralinę 

užduotį skiria politikai bei jos įrankiui 'globos valstybei'. Matysime, jog libertarinis atsakymas į 

komunitarinius argumentus remiasi etine koncepcija, kuri, neatmesdama savanoriškos rūpybos, iš 

principo atmeta prievartinę rūpybą. 

Pabaigai atkreipkime dėmesį į bendrą etatistinių argumentų schemą. Politinės 

intervencijos reikalavimai paprastai grindžiami tokiais samprotavimais: „Visiems (visuomenei) 

reikia gėrybės x (išvengti blogybės y); tačiau ne visi savo noru moka x įsigijimo (y pašalinimo) 

kainą; vadinasi, gėrybė x turi būti tiekiama (blogybė y šalinama) valstybei jėga išieškant reikiamus 

išteklius.“ Tokių samprotavimų paradoksalumas gana akivaizdus. Ar gali būti tokia nauda, kuri 

individui suteikiama per prievartą? Nebent ribiniais sunkios ligos ar nelaimės atvejais, kai jis 

netenka savarankiško sprendimo galios. Visais normaliais atvejais gėrybės naudą arba vertę 

individui rodo jo pasirengimas mokėti jos kainą. Jeigu (kai kurie) individai nenori mokėti tos 

kainos, kokiais kriterijais vadovaujantis galima kalbėti apie tokių gėrybių naudą, svarbą ar net apie 

patį jų egzistavimą? Ar galima kalbėti apie gėrybes kaip apie kažką nepriklausomą nuo individų 

vertinimo? Ar galima kalbėti apie 'visuomenės' norus, reikmes arba teises? Jeigu taip, tai kaip jie 

santykiauja su visuomenę sudarančių individų norais, reikmėmis ir teisėmis? Jeigu visuomenė turi 

neišvestines teises, tai ar individai turi neprisiimtų pareigų? Ar tai reiškia, kad individas gimsta 

skolininku? Kas tada yra jo kreditorius? Jeigu visuomenė – tai 'mes visi', ar tai reiškia, jog 

kiekvienas yra kartu ir skolininkas, ir kreditorius? Kodėl tada toks abipusis įsiskolinimas negali būti 

nurašytas? 

Visi šie klausimai aiškiai rodo silpnąsias arba ginčytinas kolektyvistinių doktrinų 

puses, jie taip pat žadina alternatyvių sprendimų paiešką. Kartu jie apibrėžia tą metodologinės, 

ekonominės, etinės bei politinės problematikos erdvę, kurioje nagrinėsime klasikinio liberalizmo 

iškeltą ir libertarizmo gaivinama individualistinę alternatyvą. 
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II skyrius 

METODOLOGINIS INDIVIDUALIZMAS IR SUBJEKTYVIZMAS 
 

 

Visuomenė – tai visi, išskyrus tave. 

Anoniminis autorius 

 

Gėrybių vertė savo prigimtimi yra visiškai subjektyvi. 

Carlas Mengeris 

 

 

Visos politinės doktrinos bent jau implicite remiasi socialinėmis teorijomis bei 

metodologijomis. Šias teorijas bei metodologijas grynai orientaciniais tikslais galime suskirstyti į 

keturias grupes – pagal tai, kaip jos apibrėžia galutinius, neredukuojamus savo analizės objektus ir 

pagal tai, kokias kategorines savybes jos tiems objektams priskiria. Neredukuojamų teorijos objektų 

požiūriu galima skirti kolektyvistines ir individualistines teorijas. Kolektyvistinės doktrinos 

neredukuojamų objektų statusą gali teikti visuomenei, tautai, genčiai, rasei, klasei, kastai ir pan.; 

individualistinės doktrinos, nepripažindamos neredukuojamų objektų statuso kolektyviniams 

objektams, juos aiškina kaip epifenomenus, kaip fundamentalesnių teorijos objektų – žmogiškųjų 

individų veiklos (nebūtinai) numatytus darinius (padarinius). Objektų kategorinių savybių požiūriu 

galima išskirti natūralistines (fizikalistines) ir teleologines doktrinas, kurios savo objektų aiškinimui 

taiko (atitinkamai) fizikalistinio ir teleologinio aiškinimo schemas. Tad šioje klasifikacinėje 

schemoje galimi tokie dariniai: 1) natūralistinis kolektyvizmas, 2) teleologinis kolektyvizmas, 

3) natūralistinis individualizmas ir 4) teleologinis individualizmas.70 Klasikinio liberalizmo ir 

libertarizmo socialinės doktrinos priklauso paskutiniajai grupei. 

 

Metodologinis individualizmas 

 

Visos ekonominės, etinės bei politinės libertarizmo idėjos remiasi teorine 

individualizmo nuostata – nuostata, kuria jau vadovavosi Thomas Hobbesas pirmąkart naujųjų laikų 

istorijoje individų interesų bei įsitikinimų pagrindu konstruodamas visuomeninės tvarkos 

principus.71 Nors šią teorinę nuostatą nėra lengva išreikšti kokiu nors vienu apibrėžimu, jos esmę 

galima pagauti įsigilinus į tezę, jog žmogus kaip veikianti būtybė yra individas. Tai reiškia, jog jis 

nėra kokio nors kito individo (visuomenės, tautos, istorijos) materija, sudedamoji dalis ar organas. 

Logine ir ontologine prasme jis yra pirmesnis už visuomenę; visuomenė galiausiai yra tik individų 

                                            
70 Galbūt (bet tik galbūt) 'vulgarųjį' marksizmą ir rasizmą galima priskirti deriniui (1); 'humanistinį' marksizmą, 

nacionalizmą, ekologizmą ir funkcionalizmą deriniui (2); froidizmą ir biheviorizmą – deriniui (3). Ir, žinoma, deriniui 

(4) galima priskirti individualistinį anarchizmą, kontraktualizmą, klasikinį liberalizmą ir libertarizmą. 
71 „Individualizmas, kaip principinė teorinė nuostata, siekia bent jau Hobbesą. Nors jo išvadas vargu ar galima pavadinti 

liberaliomis, jo postulatai yra griežtai individualistiniai.“ – Macpherson, C.B. Political Theory of Possessive 

Individualism: Hobbes to Locke, Oxford University Press, Oxford, 1962, p. 1; žr. taip pat p. 81–82. Patį terminą 

„metodologinis individualizmas“ įvedė J. Schumpeteris. 
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jų įvairiuose santykiuose visuma. Ji yra pirmesnė individo atžvilgiu tik ta prasme, jog ateidamas į 

pasaulį atskiras žmogus ateina į jau esamą kitų žmonių pasaulį. Veikiantis individas yra 

autonomiška ir nepriklausoma būtybė ta prasme, jog jis veikia savo sprendimų pagrindu. Visos 

'socialinės' įtakos, kurias patiria individas, yra kitų individų įtakos. Visos normos, papročiai, 

tradicijos ar institucijos galiausiai remiasi individų įsitikinimais, vertinimais, veiksmais ir įpročiais. 

„Individualisto požiūriu, tik individai egzistuoja, mąsto, jaučia, renkasi ir veikia; 'visuomenė' nėra 

gyva būtybė, o tik sąveikaujančių individų visumos įvardijimas.“72 Žmogiškųjų būtybių sociumas – 

visuomenė – negali būti suprasta ir paaiškinta kitaip, kaip tik per ją sudarančių individų elgesio 

supratimą ir paaiškinimą. Šia prasme žmogus kaip individas nėra 'visuomenės produktas'. 

Priešingai, visuomenė yra žmogiškųjų individų veiklos ir sąveikos produktas. 

Individualizmo tezę galima šiek tiek susilpninti ir ją interpretuoti ne kaip ontologinį 

arba fakto teiginį, bet kaip tyrinėtojo metodologinę nuostatą arba rekomendaciją specifiniu būdu 

traktuoti žmogiškosios veiklos procesus ir padarinius. Tada turime reikalą su metodologiniu 

individualizmu. „Metodologinis individualistas teigia, jog visos teisingos socialinių mokslų teorijos 

gali būti redukuotos į individualios žmogiškosios veiklos teorijas, kartu su ribinėmis sąlygomis, 

apibūdinančiomis aplinkybes, kurioms esant individai veikia.“73 „Metodologinis individualizmas – 

tai požiūris, kuris leidžia tik individams būti sprendimų priėmimo subjektais bet kuriame socialinių 

reiškinių aiškinime ... [Jis] nepripažįsta aiškinimų, kurie apeliuoja į neindividualistinius sprendimų 

priėmimo agentus, tokius kaip institucijos, klimatas ar net istorinė lemtis.“74 

Tiek ontologinis, tiek metodologinis individualizmas implikuoja dvi tezes. Pirma, 

galutinis ir tikrasis visų socialinių reiškinių aiškinimo pagrindas turi būti individų, konkrečių 

žmonių veikla. Antra, tas aiškinimas turi būti iš esmės teleologinis. Žmogus yra veikianti būtybė, 

tokia, kurios reiškimasis pasaulyje priklauso nuo to, kaip ji tą pasaulį supranta, ko ji jame siekia ir 

galiausiai nuo to, kokius sprendimus ji priima. Žmogiškoji veikla – tai proto ir valios padarinys 

realiame pasaulyje. Visi žmogiškųjų reiškinių aiškinimai, kurie apeina šį esminį teleologinį 

elementą, kad žmogus yra sąmoningai veikianti būtybė ir kad tie reiškiniai yra jo veiklos produktai, 

negali būti adekvatūs.75 Kita vertus, aiškinimai, kurie priskiria sprendimų priėmimo galią kitokiems 

nei individualiems subjektams, geriausiu atveju turi būti traktuojami kaip metaforiniai, blogiausiu 

kaip iliuzoriniai. Individualus asmuo yra visų žmogiškųjų reiškinių aiškinimo alfa ir omega. Visa 

socialinių reiškinių įvairovė aiškintina kaip individų įsitikinimų, norų, sprendimų ir veiksmų 

(nebūtinai numatytas) rezultatas. Taigi „metodologiniai individualistai yra redukcionistai ta prasme, 

jog jie teigia, kad teisingos socialinio mokslo teorijos gali būti redukuotos į individualaus 

žmogiškojo veiksmo teorijas, tačiau paprastai ... jie atmeta kitokias redukcionistines pretenzijas, 

pvz., kad žmogiškosios veiklos teorijos gali būti redukuotos į neurofiziologiją, chemiją ir fiziką arba 

kad socialiniai mokslai gali būti į jas redukuoti apeinant žmogiškąją veiklą“.76 

Šios individualistinės nuostatos nuosekliai laikėsi austrų ekonominės mokyklos 

pradininkas Carlos Mengeris teigdamas, kad socialiniuose moksluose „žmogiškieji individai ir jų 

                                            
72 Rothbard, M., For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Libertarian Review Foundation: New York, 1978, 

p. 37. 
73 Nozick, R., 'Austrian methodology', Synthese 36 (1977), p. 353. 
74 Boland, L. A., The Foundations of Economic Method, Allen&Unwin: London, 1982, p. 28. 
75 Žr. Pettit, Ph., Judging Justice: An Introduction to Contemporary Political Philosophy, Routledge and Kegan Paul, 

London et al., 1980, pt. II: 'Individualism in Political Philosophy'. 
76 Nozick, R., Op. cit., p. 353–354. 
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siekiai yra galutiniai mūsų analizės elementai“.77 Raiškią metodologinio individualizmo poziciją 

užima visa austrų ekonomikos mokykla, prieškario metais persikėlusi į JAV ir ten daugiausia 

pasilikusi.78 Ypač pažymėtina L. von Miseso,79 ekonomisto teoretiko ir metodologo pozicija, 

turėjusi didžiausios įtakos ne tik šiuolaikinei austrų ekonominės mokyklos raidai, bet ir platesnei 

libertarizmo doktrinai.  

Anot L. Miseso, „Be nuorodos į tai, ko siekia veikiantys individai, ką jie laiko sėkme 

ir nesėkme, pelnu ir nuostoliu, apie žmogiškąją veiklą negali būti pasakytas joks prasmingas 

teiginys”.80 Jis pabrėžia, jog teleologinis aiškinimo modelis – specifiškas žmogiškosios veiklos 

aiškinimo modelis – skiriasi nuo 'kauzalinio' arba 'fizikinio' gamtos mokslų aiškinimo modelio tuo, 

jog operuoja subjektyvumo ir racionalumo kategorijomis. Teleologiškai aiškindami veiksmą 

siekiame atrasti tas subjektyvias individo nuostatas (siekius ir įsitikinimus), kurių šviesoje veiksmas 

mums tampa suprantamas. Mėginimas suprasti kitą – tai mėginimas įsivaizduoti save kito 

situacijoje keliant klausimą: „Ką daryčiau aš, būdamas jo vietoje?“ Galime suprasti kitos būtybės 

veiksmus tik postuluodami, jog jos sąmonės struktūra yra panaši į mūsų pačių sąmonės struktūrą. 

„Kai kalbame apie protą, turime galvoje, kad tam tikri reiškiniai gali būti sėkmingai interpretuojami 

pagal analogiją su mūsų pačių protu, kad mums pažįstamos mūsų pačių mąstymo kategorijos teikia 

patenkinamą darbinį paaiškinimą tam, ką stebime.“81 

Klausimas „Ką daryčiau aš, būdamas jo vietoje?“ implikuoja, jog nepaisant situacijų 

skirtingumo, aiškintoją ir aiškinamąjį turi sieti tam tikri bendri arba formalūs racionalumo 

principai. Antai turi būti tariama, kad kiekvienas veikiantis individas siekia gerinti, o ne bloginti 

savo padėtį ir kad to siekdamas jis siekia naudoti efektyviausias priemones. Terminas 'racionalus 

veiksmas', anot L. Miseso, yra pleonazmas; jo antonimas yra ne 'iracionalus veiksmas', o 

'instinktyvus elgesys'. „Loginė žmogiškojo proto struktūra kuria veiksmo realybę. Protas ir 

veiksmas yra giminiški ir vienarūšiai dalykai, abu jie yra to paties reiškinio aspektai“.82 Šiuo 

požiūriu racionalūs yra net tie veiksmai, kurie šiaip jau atrodo 'neracionalūs' arba 'neprotingi'. 

Individas gali klysti pasirinkdamas priemones ir tada veiksmas nepateisina lūkesčių. Nors toks 

veiksmas nepasiekia savo tikslo, jis yra to rezultato racionalaus siekio padarinys ir gali būti 

suprastas tik to siekio šviesoje. Postuluojant, kad individas veikia, postuluojama, jog jis veikia 

                                            
77 Menger, C., Investigations into the Methods of the Social Sciences, With Special Reference to Economics, New York 

University Press: New York and London, 1985, p. 142. 
78 Apžvalginiai darbai austrų ekonomikos tema: Taylor, Th., An Introduction to Austrian Economics, The Ludwig von 

Mises Institute: Auburn, 1980; Shand, A., The Capitalist Alternative: An Introduction to Neo–Austrian Economics, 

New York University Press: New York et al., 1984; Cubeddu, R., The Philosophy of the Austrian School, Routledge: 

London and New York, 1993. Amerikietiškąjį austrų ekonominės doktrinos etapą aprašo Karen Vaughn, Austrian 

Economics in America: The Migration of a Tradition, Cambridge University Press, 1994. 
79 Monumentalus L. von Miseso (1881–1973) veikalas, aprėpiantis ne tik ekonomikos, bet ir socialinių mokslų 

metodologijos temas, Žmogiškoji veikla: Ekonomikos traktatas (Human Action: A Treatise on Economics, 3rd rev, ed., 

Contemporary Books, Inc.: Chicago, 1966), pasirodė anglų kalba 1949 m. kartu su M. Rothbardo veikalu Man, 

Economy and State, Nash Publishing: Los Angeles, 1961, jis iki šiol išlieka standartiniu austrų ekonominės mokyklos 

tekstu. Tiesa, bent jau savo apimtimi juos lenkia 1996 m. išėjęs G. Reismano Kapitalizmas (Capitalism: A Treatise on 

Economics, Jameson Books: Ottawa, 1996), virš 1000 puslapių enciklopedijos formato knyga. 'Austrams' artimą 

poziciją užima Nobelio premijos laureatas Jamesas Buchananas. Apie L. von Misesą žr.: Butler, E., Ludwig von Mises: 

Fountainhead of the Modern Microeconomics Revolution, Gower, 1988. Lietuvių kalba žr. Mises, L., Liberalizmas, 

Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 1994; Ekonominė politika: Mintys šiandienai ir rytdienai, Lietuvos verslininkų 

sąjunga: Kaunas, 1992; Biurokratija, Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 1992. 
80 Mises, L., The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method. D. Van Nostrand: Princeton, New 

Jersey, 1962, p. 80. 
81 Hayek, F., The Counter–Revolution of Science, Liberty Press: Indianapolis, 1979, p. 134–135. 
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daugmaž racionaliai. Veiksmo racionalumas reiškia, kad individo įsitikinimų šviesoje tas veiksmas 

yra geriausias būdas individo tikslams arba norams realizuoti. Iš visų galimų veiksmų racionalus 

individas renkasi tą, kuris, jo įsitikinimu labiausiai pasitarnauja jo tikslams, kuris jam 

naudingiausias. Šia prasme kiekvienas veiksmas yra 'naudos maksimizacija'. Be šios racionalumo 

prielaidos apskritai nebūtų įmanoma identifikuoti elgesio kaip veiksmo. „[T]am tikras racionalumas 

turi būti postuluotas, kad žmogiškoji veikla turėtų ekonominį aspektą ... jeigu elgesys nėra 

suvokiamas kaip tikslingas, priemonių ir tikslų santykio idėja, kurią nagrinėja ekonomika, neturi 

jokios prasmės.“83 

Klausimas „Kodėl jis padarė x?“ visada galiausiai tenkinamas atsakymu „jis siekė y ir 

manė, kad padaręs x gaus y“. Toks aiškinimas visada subjektyvus ta prasme, jog baigiasi nuoroda į 

tai, ko individas siekia ir į tai, kaip jis įsivaizduoja priemones savo tikslams pasiekti. Būtent tuo jis 

skiriasi nuo fizikinio aiškinimo, kur tokia nuoroda neturi jokios prasmės. Fizinis, gamtinis objektas 

identiškomis sąlygomis ir identišku būdu reaguoja į tą patį poveikį. Šio empiriškai stebimo 

reguliarumo pagrindu gamtinius daiktus galima grupuoti į klases ir kurti jų sąveikos priežastinės 

priklausomybės (hipotetinį) vaizdą. Tačiau apie žmogų, veikiančią būtybę, tokio pobūdžio 'išoriniai' 

ir empiriniai stebėjimai bei apibendrinimai beveik nieko nepasako. „Akmuo yra daiktas, kuris į 

poveikį reaguoja apibrėžtu būdu. Žmonės į ta patį poveikį reaguoja skirtingais būdais, ir tas pats 

žmogus skirtingais laiko momentais gali reaguoti kitaip nei reagavo anksčiau ar reaguos vėliau. 

Žmonių neįmanoma sugrupuoti į klases, kurių elementai visada reaguoja tuo pačiu būdu.“84 Tų 

kaitos reguliarumų, kuriais pasižymi gamtos objektai, negali būti žmogiškojo veiksmo srityje. 

Pastangos imituoti gamtos mokslus mėginant ieškoti empirinių, statistinių žmogiškosios veiklos 

reguliarumų, iš esmės yra bevaisės. Vienintelis jos reguliarumas yra tas, kurį postuluoja teleologinio 

aiškinimo schema. 

Teleologinio aiškinimo modelis yra kauzalinio, fizikalistinio aiškinimo modelio 

alternatyva.85 Kadangi jis taikomas žmonėms (ir panašioms veikiančioms būtybėms), galima taip 

pat sakyti, jog jis yra antropomorfinis. Kaip yra žinoma, veiksmo kategorijų naudojimas mėginant 

aiškinti nežmogiškų, neracionalių būtybių elgesį, yra antropomorfizmas. Tačiau antropomorfinis 

žmonių ir kitokių žmogiškųjų būtybių elgesio aiškinimas ne tik nėra antropomorfizmas – 

metodologinio individualizmo požiūriu tai yra vienintelis būdas tam elgesiui suprasti. Teigti, kad 

krintantį kūną veikia ne traukos jėga, o simpatija žemei, yra antropomorfizmas, tačiau teigti, kad 

individo elgesys gali (turi) būti aiškinamas nuoroda į tai, ko jis siekia, nėra joks antropomorfizmas. 

Mechanicizmas (fizikalizmas, biheviorizmas) – mėginimas antropomorfinį (teleologinį) 

žmogiškosios veiklos aiškinimą eliminuoti iš socialinių mokslų repertuaro – klaidingas ne mažiau 

negu antropomorfizmas – teleologinio aiškinimo modelio taikymas gamtos reiškinių aiškinimui. 

Anot L. Miseso, „Žmogui yra prieinami tik du tikrovės suvokimo principai, būtent – teleologija ir 

priežastingumas. Kaita gali būti suvokiama arba kaip mechaninio priežastingumo, arba kaip 

tikslingos veiklos padarinys... Tiesa, teleologija gali būti traktuojama kaip priežastingumo atmaina. 

Tačiau šio fakto įrodymas nepanaikina esminių šių dviejų kategorijų skirtumų“.86 

                                            
83 Robbins, Lord, The Nature and Significance of Economic Science, 3rd ed., New York University Press: New York, 

1984 [1932], p. 93. Šiame Lionelo Robbinso (vėliau Lordo Robbinso) darbe jaučiama ryški L. von Miseso įtaka. 
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biheviorizmas buvo net tapę 'moksliškumo' socialinėje srityje kriterijais. Tačiau šiuo metu šios rūšies redukcionizmas 

užima jeigu ne gynybinę, tai bent jau ne tokią agresyvią poziciją. 
86 Mises, L., Human Action... p. 25. 
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Dviejų vieno į kitą neredukuojamų aiškinimo modelių pripažinimas nebūtinai reiškia, 

kad pripažįstamas ontologinis dualizmas. Gali būti, kad teleologinėmis kategorijomis apibūdinami 

objektai yra tapatūs fizikinėmis kategorijomis aprašomiems objektams. Tačiau tai dar nereiškia, jog 

teleologinio ir fizikinio aiškinimo logika yra tapati. Žodis 'moneta' gali turėti tą patį referentą, kurį 

turi žodis 'vario skrituliukas' – daiktas gali būti vienas ir tas pats, tačiau tai nereiškia, jog šių dviejų 

sąvokų logika yra tapati. Monetos sąvokai suprasti reikalingas teleologinės triados supratimas: kad 

turime reikalą su veikiančiu subjektu, kad jis siekia tam tikro tikslo ir kad jis naudoja tam tikra 

objektą kaip to tikslo realizavimo priemonę. Monetos kaip mokėjimų priemonės apskritai 

neįmanoma identifikuoti grynai fizikiniais terminais.87 Iš esmės ta pačią mintį formuluoja 

J. Buchananas kalbėdamas apie tai, kad „socialiniuose moksluose ... institucinė-organizacinė 

realybė, kurią galime empiriškai stebėti, yra tik viena iš daugybės galimų alternatyvų. Kadangi 

institucinė-organizacinė realybė nėra ir negali būti egzogeninė atžvilgiu sprendimų tų [individų], 

kurie susiduria su šia realybe, turime pažintinio skirtumo šaltinį, kuris negali atsirasti gamtos 

moksluose.“88 

Reikia pabrėžti, jog L. Misesas ir kiti 'austrai' gynė teleologinio aiškinimo 

autonomiškumą tais laikais, kai viešpatavo pozityvistinė – fizikalistinė – vieningo aiškinamojo 

modelio idėja ir kai buvo atkakliai neigiamas teleologinių aiškinimų moksliškumas. Nuo tų laikų 

mokslo metodologijos srityje įvyko daug pasikeitimų. Teleologinis aiškinimo modelis atgavo savo 

respektabilumą.89 Teleologinio ir kauzalinio aiškinimo santykio klausimu L. Misesui artimos 

pozicijos dabar, pavyzdžiui, laikosi D. Davidsonas, įtakingas šiuolaikinis autorius, savo 'anomalinio 

monizmo' koncepcijoje derinantis metodologinį dualizmą su ontologiniu monizmu.90 Anot 

D. Davidsono, ieškodami veiksmo paaiškinimo, ieškome veiksmo motyvacinio pagrindo – 

mėginame išsiaiškinti tuos siekius ir įsitikinimus (nebūtinai protingus ir išmintingus), kuriais 

remdamasis individas priėmė sprendimą veikti tam tikru būdu. Veiksmo supratimui tokio 

paaiškinimo pakanka, net jeigu taip suprastas veiksmas lieka nepaaiškintas kauzališkai. 

Teleologiškai paaiškintą veiksmą suprantame net nežinodami kauzalinio (neurofiziologinio ar pan.) 

mechanizmo, kuris fizikine prasme paaiškintų visą ketinimo – sprendimo veiksmo grandinę. 

D. Davidsonas priimtų, pavyzdžiui, šį L. Miseso teiginį: „Konkretūs vertybiniai sprendimai ir 

žmogiškieji veiksmai nesiduoda tolesnei analizei. Be abejo, galime tarti arba tikėti, kad jie 

absoliučiai priklauso nuo savo priežasčių ir yra absoliučiai jų nulemti. Tačiau kol nežinome, kokiu 

būdu išoriniai faktai – fizikiniai bei fiziologiniai žmogaus sąmonėje sukelia apibrėžtas mintis ar 

norus, pasireiškiančius konkrečiais veiksmais, turime susitaikyti su neįveikiamu metodologiniu 

dualizmu.“91 Lygiai taip pat jis priimtų ir šį F. Hayeko teiginį: „Tvirtinu, jog jokios fizinės savybės 

negali figūruoti eksplicitiniame [teleologiškai apibūdintų klasių] apibrėžime, kadangi šių klasių 

elementai neprivalo turėti bendrų fizikinių atributų.“92 
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problemos transformacija analitinėje filosofijoje“, – Kn.: Žmogus šiuolaikinėje filosofijoje, Vilnius, „Mintis“, 1984, 
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Žinoma, fizikinės žinios gali figūruoti subjekto veiksmų aiškinime kaip subjekto 

įsitikinimai pasaulio sąrangos atžvilgiu, nulemiantys priemones, kurias jis pasirenka savo tikslams 

siekti. Tiesą sakant, teleologinis aiškinimas visada numato vienokį ar kitokį priežastinį įvykių 

sąryšingumą jau vien todėl, kad jis numato sėkmingo veiksmo galimybę realiame pasaulyje. Jeigu 

įvykis C gali atsirasti tik dėl įvykio B, o B – tik dėl įvykio A, tai norint pasiekti C, visa ši priežastinė 

grandinė turi būti žinoma. Nežinant, kad B sukelia C, o A sukelia B, neįmanoma pasiekti C. 

Teleologinis priemonių ir tikslų ryšys neįmanomas be priežastinių ryšių pažinimo. „Tikslų ir 

priemonių kategorija suponuoja priežasties ir padarinio kategoriją. Pasaulyje be priežastingumo ir 

be reiškinių reguliarumo nebūtų jokios erdvės žmogaus protui ir veiksmui. Toks pasaulis būtų 

chaosas, kuriame žmogus prarastų bet kokią orientaciją ir gaires.”93 Tačiau teleologinio aiškinimo 

kontekste priežastingumo kategorija figūruoja subjektyviai, kaip individo įsitikinimai pasaulio 

sandaros atžvilgiu, nes tik įsitikinimai, o ne objektyvi padėtis pati savaime žadina veiksmą. O 

įsitikinimai yra teleologinio, o ne fizikalistinio aiškinimo dalis. Kita vertus, pačios fizikinės žinios 

yra veikiančiojo individo priemonė tikslams pasiekti. Net mokslinio pažinimo ar tyrimo veikla gali 

būti suprasta tik vadovaujantis teleologiniu, ne fizikalistiniu aiškinimo modeliu. Pats fizikalistinis 

gamtos pasaulio aiškinimo modelis yra veikiančiojo subjekto įrankis, tad jis pats negali būti 

suprastas grynai fizikalistiškai. 

 

Kolektyvizmo hipostazės 

 

Kaip jau sakyta, metodologinis individualistas atmeta kolektyvinių veiksmo subjektų 

idėją. Antai savo ekonominėje teorijoje L. Misesas neigia tokių sąvokų kaip 'visuomenės interesai', 

'tautos ūkis' aiškinamąją galią. „Pirmiausia turime suvokti, jog visi veiksmai yra individų veiksmai. 

Kolektyvas visada veikia tarpininkaujant vienam ar keletui individų, kurių veiksmai siejasi su 

kolektyvu kaip antriniu šaltiniu. ... Gilindamiesi į individų atliekamų veiksmų prasmę mes kartu 

būtinai sužinome viską apie kolektyvinių visumų veiksmus. ... [Kolektyvinių visumų] pažinimas – 

tai visada prasmės, kurią veikiantys žmonės teikia savo veiksmams, supratimo rezultatas.“94 

Kolektyviniai dariniai nėra papildomi veiksmo subjektai, jie yra tų pačių individualių veiksmo 

subjektų – konkrečių žmonių skirtingų santykių raiška, interpretacija arba prasmė, kurią jie teikia 

savo veiksmams. „Ne pojūčiai, bet supratimas, protinis procesas mums leidžia pažinti socialinius 

darinius.“95 Pavyzdžiui, minia skiriasi nuo atsitiktinio žmonių sambūrio ne tuo, kad ji veikia kaip 

naujas – kolektyvinis veiksmų subjektas, o tuo, kad minioje dalyvaujantys individai teikia specifinę 

prasmę savo veiksmams. Dažnai hipostazuojama valstybė (valdžia), kai apie ją kalbama tarsi ji būtų 

sprendimų ir veiksmų subjektas. Tačiau sprendžia ir veikia ne 'valstybė', ne 'valdžia', o tam tikri 

individai, kurių veiksmams kiti individai teikia specifinę prasmę. Žodžiai 'valstybė', 'valdžia' žymi 

ne savarankiškai veikiančias būtybes, bet tam tikrą tarpasmeninių santykių principą, kuriuo savo 

veiksmuose vadovaujasi individai. 

Individualisto požiūriu, kolektyvistas (holistas, organicistas, funkcionalistas, 

institucionalistas), kuris nesivaržydamas kalba apie 'valstybės', 'tautos', 'klasės' ar 'istorijos' tikslus, 

planus ar interesus, paverčia realiomis būtybėmis abstrakcijas, bendrybes bei intelektines 
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konstrukcijas ir priskiria joms galias, kurias gali turėti tik tų bendrybių elementai, individai. Be 

abejo, sintaksine prasme tokios kuopinės sąvokos kaip 'tauta', 'visuomenė', 'valstybė', 'ekonomika' 

leidžia kalbėti, tiesa, gana miglotai, apie 'tautos interesus', 'visuomenės poreikius', 'ekonomikos 

kilimą (smukimą)' ir pan. Tokios kalbos nėra nei kenksmingos, nei klaidinančios, jeigu yra aiškiai 

suvokiama, jog tai tėra eliptinis arba perkeltinis būdas kalbėti apie visų individualių subjektų 

interesus, veiklą ir sąveiką. Tačiau kai tos sąvokos hipostazuojamos, kai jos paverčiamos atskirų, 

nuo individų nepriklausomų subjektų vardais, kai šios nominalios esybės traktuojamos kaip realiai 

veikiančios esybės, tada toks kalbėjimo būdas virsta antropomorfizmu ir jis veda į sąvokinę 

painiavą, loginius prieštaravimus ir net į realius konfliktus. 

Iš tiesų, kai 'tautai' ar 'visuomenei' priskiriami norai, kurie nėra tik ją sudarančių 

individų norai, tada 'tautos norai' būtinai prieštarauja (kai kurių) tautiečių norams, 'visuomenės' 

poreikiai prieštarauja (kai kurių) visuomenės narių poreikiams, 'ekonomikos' interesai prieštarauja 

(kai kurių) ekonomikos subjektų interesams. Antai dažnai kalbama apie 'rinkos' reguliavimą, tarsi 

tai būtų nuo rinkos dalyvių nepriklausomo agento reguliavimas. Tačiau 'rinkos' reguliavimas iš 

tikrųjų yra kai kurių mainuose dalyvaujančių žmonių reguliavimas – draudimas arba nurodymas 

veikti tam tikru būdu, priešingu tam būdui, kuriam teiktų pirmenybę taip reguliuojami žmonės. 

Neįmanoma reguliuoti jokio ekonomikos aspekto (gamybos apimčių, kainų, muitų tarifų ir pan.) 

nereguliuojant žmonių. Arba antai tapo beveik įpročiu kalbėti apie 'šalies (valstybės)', 'pramonės', 

'kultūros', 'sporto' interesus bei poreikius, tarsi tai būtų savarankiški subjektai, veikiantys 

nepriklausomai nuo individualių asmenų ir savo naudai reikalaujantys iš pastarųjų vienokių ar 

kitokių aukų. 

Metodologinio individualizmo požiūriu, visos tokios kalbos remiasi kategorine klaida, 

nes jos suponuoja, kad kolektyviniai dariniai gali turėti interesų ar priimti sprendimus, kurie nėra 

atskirų individų sprendimai ar interesai. Praktiškai kolektyvinių subjektų įvedimas šalia įprastų 

žmogiškųjų subjektų reiškia tai, jog kai kurių asmenų interesai bei įsitikinimai iškeliami virš kitų 

asmenų interesų bei įsitikinimų. „[D]ažnai kalbama apie objektyvius visuomenės poreikius, tačiau 

'objektyvūs' šiame kontekste išreiškia tik kalbančiojo požiūrį į tai, ko žmonės privalo norėti.“96 

Kolektyvų hipostazavimas – tai sąvokinės iliuzijos rezultatas. Nors tokias iliuzijas dažnai kuria arba 

išnaudoja demagogai, tai nereiškia, jog iliuzijos virsta realybe. Visus 'visuomeninius' sprendimus 

daro individai ir tų sprendimų padarinius pakelia individai, ne kolektyvinės būtybės. Tiesą sakant, 

jeigu tokios kolektyvinės esybės egzistuotų ir galėtų spręsti bei veikti, nereikėtų prievartinės galios 

išieškant lėšų jų tariamai objektyviems tikslams. Jos pačios galėtų apsirūpinti reikiamomis lėšomis, 

juk argi 'visuomenė' nemokėtų už savo pačios siekių tenkinimą? Būtent todėl, kad tokių 

kolektyvinių esybių nėra, o yra tik individualūs žmonės, kiekvienas su savo tikslais ir priemonėmis, 

atsiranda prievartinės galios naudojimo būtinybė – vieniems iš šių žmonių siekiant priversti kitus 

pasitarnauti reikalui, kuriam pastarieji abejingi arba net priešiški. Ir priešingai, siekiant pateisinti 

tokią prievartą dažniausiai griebiamasi hipostazių – tariamas objektyvus 'visuomenės' poreikis ar 

interesas tada leidžia imtis šiaip jau smerktinų ar bent jau abejotino teisėtumo veiksmų. Tiesa 

sakant, būtent tada, kai trūksta pagrindo prievartai, t.y. kai prievarta atrodo nepagrindžiama 

konkretaus individo atžvilgiu, ji teisinama apeliacijomis į ankstesnius 'visuomeninius' 

('valstybinius', 'tautinius') interesus. Būtent šio pobūdžio apeliacijoms sviedė savo aforizmą 

Samuelis Johnsonas: „Patriotizmas – tai paskutinė niekšo prieglauda“. 

                                            
96 Hayek, F., The Counter–Revolution of Science, p. 92. 
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Tad hipostazavimas ne tik klaidina – jis sankcionuoja veiksmus, kurie individo 

požiūriu yra ginčytini arba aiškiai nepriimtini. Jeigu visuomenė vaizduojama, tarkime, kaip 

organinė visuma, kaip kolektyvinis subjektas, tada ji gali savo pačios atžvilgiu imtis 'chirurginių' 

veiksmų – šalinti 'auglius' ir 'pūlinius' arba 'kultivuoti' ir 'puoselėti' kitus visuomeninio kūno narius. 

Jeigu visuomenė išties būtų individas, tokie jos veiksmai būtų visiškai natūralūs. Juk 

maksimizuodamas savo ilgalaikę gerovę individas kartais aukoja trumpalaikius malonumus arba 

pakenčia trumpalaikius nemalonumus: rytais jis prausiasi po šaltu dušu, vakarais prisuka šaižų 

žadintuvą ir t.t. Tačiau tada tikruoju individu būtų visuomenė, o žmonės būtų tik jos žaliava, 

materija arba organai. Būtent taip visuomenę įsivaizduoja dauguma kolektyvistinių doktrinų. Antai 

„utilitaristas sieja moralę su visuomene taip, ... kaip jis sieja racionalumą su individu; moralę jis 

tapatina su kolektyvine maksimizacija”.97 Akivaizdu, jog moralė, grindžiama kolektyvistine nauda, 

sankcionuoja tokius 'chirurginius' veiksmus individų atžvilgiu, kurių negalėtų sankcionuoti 

individualistinė moralė. Klaidinga aiškinamoji teorija pasitarnauja įtartinai normatyvinei praktikai. 

Panašiai gali būti išnaudojamos, pavyzdžiui, funkcionalistinės socialinės teorijos, kurios socialinių 

normų bei institucijų atsiradimą aiškina visuomeninio naudingumo arba funkcionalumo pagrindu. 

Tačiau jeigu visuomenė nėra tikrasis veiksmų subjektas, tai samprotavimai apie 'socialines 

funkcijas' ir 'visuomeninį naudingumą' remiasi nepagrįsta subjekto hipostaze ir, vadinasi, negali būti 

patikimi nei kaip socialinės tikrovės aiškinimo įrankiai, nei kaip normatyvinės praktikos įteisinimo 

priemonės.98 

Taigi, kad ir ką reiškia tokios kuopinės sąvokos kaip 'ekonomika', 'visuomenė' ar 

'tauta', metodologinio individualizmo požiūriu jos niekada nereiškia realiai veikiančių subjektų: 

'visuomenė' nepriima sprendimų, 'tauta' nekovoja, 'ekonomika' nešlubuoja. Priima sprendimus, 

kovoja ar šlubuoja tie, kurie logiškai gali tai daryti – individualūs asmenys savo skirtinguose 

vaidmenyse bei situacijose. Individas, žinoma, visada priklauso pačioms įvairiausioms grupėms – 

visuomenės sluoksniui, lyčiai, rasei, tautai, giminei ir t.t. Tačiau lytis, tautybė ir panašios 

charakteristikos yra individo savybės; jos pačios nėra subjektai, kuriems individai priklausytų kaip 

atributai arba materija. Net tokie dalykai kaip sąmonė, kalba, racionalumas negali būti laikomi 

kolektyvų atributais – paprasčiausiai todėl, kad susivokia, kalba, protauja tik individualūs 

asmenys – ne visuomenė, ne grupė, ne kolektyvas. Nebaudžiamai, t.y. be loginių prieštaravimų 

galima antropomorfizuoti tik individualius žmones, – ne žmonių kolektyvus, institucijas, papročius 

ar normas. Žinoma, visi šie dalykai gali figūruoti teoriniame individo veiksmų aiškinime, tačiau jie 

gali figūruoti tik kaip individo įsitikinimų dalis. Realiai visada veikia individai (atskirai arba kartu) 

vadovaudamiesi savo interesais ir savuoju pasaulio bei savo pačių supratimu.  

Visuomenė ar kitokie kolektyvai geriausiu atveju yra tik hipotetinis veiksmų 

subjektas, – realus ir praktinis veiksmų subjektas visada yra konkretus individualus asmuo. Tik 

remiantis nepamatuota analogija su asmeniu visuomenė gali būti traktuojama kaip veiksmų 

subjektas. 'Visuomenė', 'visuomenės interesai', 'visuomenės poreikiai', 'visuomenės gerovė' – visa tai 

geriausiu atveju yra ginčytinos ir aiškintinos sąvokos, kurių realumą turi parodyti jų rekonstravimas 

individų siekių bei įsitikinimų pagrindu. Be abejo, individai dažnai veikia kolektyviai, jie jungiasi į 

                                            
97 Gauthier D., Morals by Agreement, Clarendon Press: Oxford, 1986, p. 104. 
98 „Funkcionalistinio aiškinimo problemiškumas ... yra tas, kad lieka nesuprantama, kokia prasme yra galimi 

funkcionalistiniai aiškinimai, jeigu kalbama ne apie sąmoningus žmonių siekius ar tokių siekių rezultatus.“ – Ryan, A., 

The Philosophy of the Social Sciences, The Macmillan Press: London et al., 1980, p. 183. 
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grupes, kooperatyvus, brolijas, klubus, kuria politinius arba pusiau politinius junginius.99 Tačiau 

kokių motyvų vedami jie gali taip veikti, kokius savo interesus tenkindami jie jungiasi į 

bendruomenes, kaip jie gali kalbėti bei veikti kolektyvo, bendruomenės ar visuomenės vardu – visa 

tai yra aiškintini ir ginčytini socialinės teorijos ir politinės filosofijos klausimai. Kolektyvų kaip 

veikiančių subjektų hipostazavimas ir antropomorfizavimas nėra atsakymas į šiuos klausimus, nėra 

šių problemų sprendimas, o tik gana akivaizdus petitio principii. Tokie subjektai gali atsirasti tik 

kaip išvestiniai dariniai, kaip antrinės konceptualizacijos, kurių realumas turi būti patikrintas 

remiantis faktu, kad veikia individai ir kad individai veikia vadovaudamiesi savo interesais bei savo 

supratimu apie juos supantį pasaulį. Norint suprasti, kodėl tam tikroje aplinkoje susiklosto vienokia, 

o ne kitokia socialinė tvarka, vienokios, o ne kitokios institucijos, galiausiai reikia išsiaiškinti, kodėl 

ir kaip individai ją pasirinko; apeliavimas į istorijos dėsnius, į klasių, tautų ar rasių dinamiką šiuo 

požiūriu nieko neduoda. „To metodologinio individualizmo, kuris glaudžiai siejasi su socialinių 

mokslų subjektyvizmu, būdingas bruožas yra tai, kad jis nuosekliai vengia traktuoti šias 

pseudobūtybes kaip faktus ir kad jis sistemiškai pradeda nuo sąvokų, kuriomis individai 

vadovaujasi savo veiksmuose, o ne nuo jų teoretizavimo apie savo veiksmus.“100 

Šią metodologiją galima glaustai pailiustruoti Carlo Mengerio pateikta pinigų 

atsiradimo teorija.101 R. Nozickas ją laiko paradigminiu individualistinio 'nematomos rankos' 

aiškinamojo modelio taikymo pavyzdžiu.102 Anot L. Miseso, koncepcija ne tik pateikia 

„nepaneigiamą prakseologinę pinigų atsiradimo teoriją“, bet ir nubrėžia gaires „prakseologijos 

pamatinių principų bei tyrimo metodų“ plėtotei.103 C. Mengerio teorija sprendžia problemą, su kuria 

susiduria kiekvienas mėginimas paaiškinti tam tikros visuomeninės institucijos atsiradimo 

galimybę, kokiu būdu visuomenėje, kurią visada sudaro tik individai su savo individualiais 

interesais, gali atsirasti institucijos, tarnaujančios bendriems visų interesams? Iš pirmo žvilgsnio 

atrodo, jog pinigai kaip bendra mokėjimų priemonė ir šia prasme kaip visuomeninė institucija 

negali atsirasti kitaip kaip kolektyvinio susitarimo (visuomeninės sutarties) arba kaip valdovo įsako 

rezultatas. Iš tiesų, kokia kitokia gali būti jų pradžia? Kodėl už santykinai beverčius daiktus, 

pavyzdžiui, už banknotus, už popieriaus skiauteles atiduodami vertingi daiktai? Kas gali paskatinti 

arba priversti individą atiduoti kokią nors vartojamąją gėrybę už 'pinigą', daiktą, neturintį beveik 

jokios vartojamosios vertės? Kaip jis gali būti garantuotas, jog už šią simbolinę gėrybę mainais jis 

gaus realių gėrybių? Atrodo, tik bendras susitarimas arba galingojo valdovo valia gali duoti tokią 

garantiją. Deja, šis atsakymas iš tikrųjų nėra problemos sprendimas. Juk kas gali priversti individą 

laikytis tokio susitarimo? Arba kas gali sulaikyti galingąjį valdovą nuo pagundos pasiimti visą savo 

valdinių turtą mainais į savo paskelbtą pinigą? Problemos kilstelėjimas vienu lygmeniu – į 

sprendimų apie sprendimus lygmenį (faktiškai į politinių sprendimų lygį) problemos nepašalina, ji 

                                            
99 Šia prasme metodologinis individualizmas neimplikuoja individualizmo kaip etinės nuostatos ar gyvensenos. Jis 

implikuoja tik tai, jog ir individualistinis, ir kolektyvistinis gyvenimo būdas gali būti aiškinamas kaip individų – ne 

kolektyvų – sprendimo rezultatas. Žr. Buchanan, J. and Tullock, G., The Calculus of Consent, p. 315, 317. 
100 Hayek, F., The Counter–Revolution of Science, p. 64. Plg.: „Patirtis, su kuria turi reikalą socialiniai mokslai – tai 

visada sudėtingų reiškinių patirtis. Galimos įvairios jų interpretacijos. Jie patys neteikia mums faktų, kuriais galima 

būtų operuoti taip, kaip savo eksperimentų rezultatais operuoja gamtos mokslai prognozuodami būsimus įvykius. Jie 

negali būti naudojami kaip statybinė medžiaga teorijoms konstruoti“ – Money, Method, and the Market Process: Essays 

by Ludwig von Mises, ed. by R. Ebeling, Kluwer Academic Publishers, Norwell, Mass. et al., 1990, p. 18. 
101 Žr. Carl Menger, 'On the Origins of Money', – Economic Journal, v. 2, (1892), p. 239–255. Mengerio subjektyvistinę 

ir individualistinę nuostatą, kuria jis vadovaujasi aiškindamas pinigų atsiradimą, perima visi vėlesni austrų ekonomistai. 
102 Žr. Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 18. 
103 Mises, L., Human Action, p. 405. 
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iškyla ir šiame lygmenyje. Tad atrodo, kad pinigų institucija turi neišvengiamai žlugti net jeigu ji 

susikuria arba, kas labiau tikėtina, kad ji apskritai negali susikurti. 

Spręsdamas šią dilemą (turinčią, beje, 'kalinio dilemos' bruožų) Mengeris parodo, jog 

pinigai gali atsirasti be jokių bendrų susitarimų ar politinės valios pareiškimo – vien kaip 'privačių' 

individų maksimizacinės veiklos ir sąveikos rezultatas. Bendra mainų priemonė – pinigai – 

evoliucionuoja iš natūrinių mainų, iš barterio, individams sprendžiant 'abipusio norų atitikimo' 

problemą. Antai Robinzonas nori gauti mainais iš Penktadienio tam tikrų gėrybių, tačiau jo turimos 

gėrybės nėra tokios, kurios domintu Penktadienį; todėl jam tenka ieškoti kokio nors Šeštadienio, 

kuris sutiktų iškeisti jo gėrybes į tokias gėrybes, kurios sudomintų Penktadienį. Tokia paieška 

kainuoja pastangų ir laiko. Suvokdami šią problemą įžvalgesni individai pamato pasipelnymo 

galimybę. Kadangi gėrybės skiriasi 'likvidumo' požiūriu, jie kaupia likvidesnes gėrybes, t.y. tas, 

kurioms palyginti lengva rasti pirkėją, – tam, kad po to jomis pelningai išsikeistų su tais, kurie 

susiduria su 'norų abipusio atitikimo' problema. Jų pavyzdžiu, žinoma, pradeda sekti kiti; tačiau kuo 

labiau tam tikros gėrybės pradedamos naudoti kaip mainų tarpininkai, tuo labiau jos tampa 

likvidžios, tuo labiau didėja jų paklausa būtent šiame jų vaidmenyje, vadinasi, ir tinkamumas mainų 

tarpininko vaidmeniui, kol galiausiai jos konverguoja į keletą ar net į vieną gėrybę (pavyzdžiu gali 

būti auksas ir sidabras). Šiame procese tam tikrų gėrybių vertė transformuojasi nuo pirminės 

vartojamosios vertės prie beveik grynai mainomosios vertės. Taip atsiranda pinigas – bendras 

mainų tarpininkas. „Ekonomizuojančių individų ekonominis interesas ... be jokio susitarimo, be 

įstatymo prievartos, net be jokio dėmesio visuomeniniam interesui skatina juos keisti savo prekes į 

labiau likvidžias, net jeigu jos nėra jiems reikalingos tiesioginėms vartojimo reikmėms tenkinti“104 

(išskirta originale). L. Misesas šią tezę radikalizuoja pabrėždamas, jog pinigai ne tik galėjo atsirasti 

Mengerio aprašytuoju būdu – jie negalėjo atsirasti kitaip. Pinigų vertė yra grindžiama tiek 

mainomąja jų verte, tiek istorine jų sąsaja su prekine, vartojamąja, verte natūrinių mainų sąlygomis. 

Jokiais egzogeniniais valios aktais, jokiais dekretais neįmanoma suteikti pinigo reikšmės daiktams, 

jeigu nėra šio genetinio arba istorinio ryšio su jų prekine verte. Todėl „[t]ik komercinis vartojimas 

gali prekę transformuoti į bendrą mainų priemonę. Ne valstybė, bet bendra rinkoje veikiančių 

žmonių praktika sukuria pinigus.“105  

Tad Mengeris parodo, kaip individai, siekdami vien savo individualios naudos, gali 

sukurti institucijas, tarnaujančias visų gerovei, nors patys jie nesiekia (arba net negali siekti) būtent 

tokio rezultato. Bendra mainų priemonė – pinigai kaip institucija, radikaliai lengvinanti ir piginanti 

patį mainų procesą, atsiranda tarsi 'nematomos rankos' sukurta, kiekvienam individui sprendžiant 

savo individualias problemas mainų procese. Procesas vyksta individų sprendimų pagrindu, be 

jokio agento, kuris veiktų rinkos, visuomenės ar valstybės vardu. Spontaniškai klostosi institucinė 

tvarka arba praktika, kuri ex post atrodo tarsi ji būtų kieno nors sąmoningo sumanymo ir tikslingų 

pastangų rezultatas. Būtent šią visuomeninių institucijų spontaninio atsiradimo idėją vėliau 

išsamiausiai plėtojo F. Hayekas.106 

                                            
104 Menger, C., Investigations, p. 154 
105 Mises, L., Human Action, p. 407. Čia galima pastebėti tikrą istorijos ironiją: būtent pinigų institucija, natūraliai 

atsiradusi mainų proceso evoliucijoje, buvo viena pirmųjų rinkos institucijų, kurią į savo rankas perėmė valstybė. 

Monetarinės sistemos kūrimas ir palaikymas dabar paprastai traktuojamas kaip tokia paslauga, kurios negali teikti rinka 

ir kurią, vadinasi, gali ir privalo teikti valstybė. Glaustą pinigų 'nacionalizavimo' istoriją pateikia M. Rothbardas kn. Ką 

valdžia padarė su pinigais? Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 1993. 
106 Žr., pavyzdžiui, jo tritomį Law, Legislation and Liberty, The University of Chicago Press: Chicago, 1973–1979. 
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Ekonomika kaip prakseologija 

 

Nėra lengva atsispirti kolektyvistiniams ir fizikalistiniams mąstymo įpročiams, kuriuos 

kultivavo dauguma socialinių XX amžiaus doktrinų. Tad nėra stebėtina, jog vadovėlinis 

ekonomikos mokslas mėgina išsiversti be individualistinės teleologijos sąvokų. 'Makroekonomikos' 

specialistai kalba apie ekonomikos arba rinkos 'mechanizmą', apie rinkas kaip apie 'susisiekiančius 

indus', apie agregatinės paklausos ir pasiūlos 'pusiausvyrą', tarsi būtų kalbama apie fizikinius 

reiškinius, neturinčios nieko bendra su subjektyviais veikiančių individų veiksmais ir interesais. 

„Tapo įprasta metaforiškai kalbėti apie automatines ir anonimines jėgas, kurios varo rinkos 

'mechanizmą'. Vartojant tokias metaforas nesunku pamiršti faktą, jog vieninteliai faktoriai, 

veikiantys rinką ir lemiantys kainas, yra tikslingi žmonių veiksmai. Nėra jokio automatizmo; yra tik 

žmonės, sąmoningai ir valingai siekiantys pasirinktų tikslų. ... Rinkos procesas yra vien žmogiškųjų 

veiksmų padarinys. Kiekvienas rinkos reiškinys kildintinas iš konkrečių rinkos visuomenės narių 

sprendimų.“107 Citata išreiškia tipišką austrų ekonominės mokyklos – mechanistinės ekonomikos 

antagonistės – nuostatą. Neatsitiktinai tarp jos atstovų yra taip daug laisvosios rinkos bei laissez-

faire principo šalininkų. Iš tiesų, jeigu rinka, arba ekonomika, yra suvokiama kaip aklas 

mechanizmas, tada, suprantama, iškyla to mechanizmo valdymo ir vairavimo problema. Tačiau 

jeigu ji yra suvokiama kaip individų racionalios veiklos procesas ir rezultatas, tada toks siekis toli 

gražu nėra savaime suprantamas. 

Knygoje Kontrrevoliucija moksle F. Hayekas rašo, kad „visi svarbiausi pastarojo 

šimtmečio ekonominės teorijos laimėjimai yra nuosekliai plėtojamo subjektyvizmo rezultatas“ ir 

kad šiuo požiūriu L. von Misesas žengė toliau nei bet kuris kitas socialinių mokslų teoretikas.108 Iš 

tiesų, 'marginalizmo revoliuciją' ekonomikoje, pradėtą XIX a. pabaigoje C. Mengerio, F. Wieserio 

ir E. Bohm Bawerko – austrų ekonominės mokyklos atstovų, L. Misesas pratęsė išplėtodamas 

individualistinę ir subjektyvistinę austrų vertės teoriją į visą teleologinio aiškinimo sritį, tradicinę 

ekonomikos teoriją talpindamas į bendresnę žmogiškosios veiklos teoriją, prakseologiją. 

Metodologinis individualizmas, teleologinis aiškinimo modelis ir subjektyvi vertės teorija – vienas 

kita implikuojantys ir palaikantys dalykai apibrėžia esminius prakseologijos bruožus. 

Viena vertus, L. Misesas 'sužmogina' ekonomiką. Vertinimas, pasirinkimas ir 

veiksmas – pagrindinės prakseologijos sąvokos yra specifiškai žmogiškos sąvokos, turinčios prasmę 

tik specifiškai žmogiškojo elgesio kontekste. „Prakseologinė tikrovė – tai ne fizikinė visata, o 

sąmoningas žmogaus atsakas į esamą šios visatos padėtį. Ekonomika kalba ne apie daiktus arba 

apčiuopiamus materialius objektus; ji kalba apie žmones, jų siekius ir veiksmus. Gėrybės, prekės, 

turtas ... nėra gamtos elementai, jie yra žmogiškosios prasmės ir elgsenos elementai. Kas nori juos 

suprasti, tas turi žvelgti ne į išorinį pasaulį; jis turi jų ieškoti veikiančių žmonių siekiuose.“109 

Daiktų vertė yra daiktų vertė veikiančiam žmogui. Ji nėra fizikinis ar materialus reiškinys, kuris 

galėtų būti identifikuotas atsietai nuo individo siekių ir įsitikinimų – dvasinių dalykų. „Nuvalkiotas 

teiginys, kad esą ekonomika nagrinėja materialias žmogaus gyvenimo sąlygas, yra visiškai 

klaidingas. Žmogaus veikla yra proto apraiška. Šiuo požiūriu prakseologiją galima vadinti 
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Geisteswissenschaft.”110 Tradicinės ekonomikos klaida buvo ne pati prielaida, kad žmogus 

maksimizuoja savo gėrybes, o tos prielaidos susiaurinimas, kad esą homo oeconomicus 

maksimizuoja 'materialias' gėrybes, kad jis kaupia 'daiktus' nepaisydamas 'aukštesnių', 

'dvasingesnių' dalykų. Tačiau pats šis 'aukštesnių' ir 'žemesnių', 'dvasinių' ir 'materialių' dalykų 

atskyrimas tėra tradicinės ekonominės teorijos klaidos padarinys. Net geisdamas 'daiktų' žmogus 

geidžia ne pačių daiktų, bet tos naudos, kurią tie daiktai jam teikia. Nauda, turtas, gėrybė nėra pats 

daiktas, bet toji svarba, reikšmė, kurią veikiantis žmogaus jam teikia. Šia prasme visos gėrybės yra 

'dvasinės', nes visos jos yra subjektyvios, visos yra santykinės veikiančiojo individo tikslų atžvilgiu. 

Kita vertus, jis 'ekonomizuoja' žmogiškąją veiklą. Disponuodamas ribotais ištekliais – 

galiausiai ribota savo gyvenimo trukme – kiekvienas individas neišvengiamai turi pasverti visų savo 

tikslų santykinę svarbą, rinktis, teikti pirmenybę vieniems tikslams ir išsižadėti kitų. Kiekvienas 

pasirinkimas kainuoja nepasirinktų ir todėl prarastų veiksmo alternatyvų prasme. Įpročiu tapęs 

'ekonominių' ir 'neekonominių' dalykų skyrimas neturi pagrindo. Griežtai kalbant nėra jokių 

specifinių 'ekonominių' tikslų – yra tik įvairiausi tikslai, besivaržantys dėl turimų priemonių. Nėra 

jokios takoskyros tarp dvasinių siekių ir tariamai materialių ekonominių tikslų – filosofavimas ne 

mažiau nei bulvių auginimas yra 'ekonominė' veikla jau vien todėl, kad jis atitraukia į tam tikrą 

veiklą individo išteklius (energiją, laiką), kurie gali būti naudojami kitaip. Kiekviena veikla 

neišvengiamai turi šį ekonominį aspektą. Ekonomizavimas ir maksimizavimas nėra tik 'ekonominės' 

veiklos principas – jis yra kiekvienos veiklos principas. L. Robbinsas taip formuluoja šią mintį: 

„Nėra jokių ekonominių tikslų. Yra tik ekonomiški ir neekonomiški būdai esamiems tikslams 

pasiekti.“111 Šis ekonominis visos veiklos aspektas yra ne kas kita kaip praktinio racionalumo 

aspektas. Praktine prasme protas reikalingas būtent tam, kad veikla būtų ekonomiškai pagrįsta, kad 

pasirenkamų alternatyvų vertė (nauda) būtų bent ne mažesnė už nepasirinktų alternatyvų vertę 

(naudą). Šiuo požiūriu racionalios veiklos ir ekonominės veiklos sąvokos sutampa. „Visa racionali 

veikla yra ekonominė. Visa ekonominė veikla yra racionali.“112 Tokiu būdu „siedama tikslų-

priemonių santykį su kiekvienos veiklos ekonominiu aspektu, koncepcija įtraukia į savo sritį veiklos 

rūšis, kurių tradicinė ekonomika beveik nenagrinėja“.113 

Anot L. Miseso, visi žmogiškosios veiklos teorinio supratimo elementai yra implikuoti 

veiksmo kategorijoje ir gali būti eksplikuoti analizuojant jos turinį. „Prakseologijos išeities taškas – 

tai ne aksiomų bei procedūros metodų pasirinkimas, o veiksmo esmės refleksyvi analizė.“114 Ši 

analizė – „prakseologijos ir ekonomikos, ligšiol geriausiai išplėtotos jos šakos, objektas,“115 

atskleidžia tam tikrą apriorinę praktinio racionalumo struktūra. Pamėginkime reziumuoti 

bendriausius šios struktūros bruožus. 

„Apriorinės žmogiškosios veiklos disciplinos, prakseologijos nedomina konkretus 

vertybinių sprendimų turinys; ją domina tik faktas, jog žmonės vertina ir savo vertinimų pagrindu 

                                            
110 Mises, L., Human Action, p. 142. Plg.: „Ekonomika – tai ypatingas 'mokslas' ... jis neturi beveik nieko bendra su 

fizikiniais ir biologiniais mokslais. Į Franko Knighto ir F. A. Hayeko argumentus prieš scientizmą būtina atsižvelgti.“ – 

Buchanan, J., What Should Economists Do? Liberty Press: Indianapolis, 1979, p. 280. 
111 Robbins, Lord, The Nature, p. 145. 
112 Mises, L., Socialism: An Economic and Sociological Analysis, Liberty Classics: Indianapolis, 1981, p. 97. Plg. „The 

only serious candidate for an explanatory schema for human action is: choice maximizes preference fulfilment given 

belief.“ Gauthier, D., Morals by Agreement, p. 56. 
113 Kirzner, I., The Economic Point of View, Sheed and Ward, Inc., Kansas, 1960, p. 183. 
114 Mises, L., Human Action, p. 39. 
115 Mises, L., Human Action, p. 39. 
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veikia.“116 Tad, pirma, pats faktas, jog žmogus veikia, byloja elementarų dalyką, kad jis nėra 

patenkintas esama padėtimi ir siekia ją pakeisti geresne. Veiksmas – tai visada pastanga „mažiau 

geidžiamą padėtį pakeisti labiau geidžiama padėtimi”117 Antra, realiame pasaulyje, kitaip nei rojuje, 

siekius nuo realybės priemonių visada skiria stygius. Ne visa, kas geidžiama, yra pasiekiama. 

Galimybės niekada neprilygsta norams. Priemonės siekiams realizuoti visada yra ribotos. Trūksta 

pačių įvairiausių dalykų – ne tik vartojimo gėrybių, tiesiogiai tenkinančių norus, bet ir tarpinių 

gėrybių: fizinių galių, sugebėjimų, žinių, gamtinių išteklių, įrankių ir mechanizmų, kurios leidžia 

kurti tiesiogines gėrybes. Galiausiai, kiekvienai mirtingai būtybei trūksta laiko visiems savo 

siekiams realizuoti. Iš čia išplaukia, kaip trečias visos veiklos bruožas, maksimizavimo 

(ekonomizavimo) būtinybė – būtinybė iš visų tikslų atsirinkti svarbiausius ir jų siekti naudojant 

mažiausiai vertingas priemones. „Stygiaus akivaizdoje būtinas pasirinkimas ... racionalaus 

pasirinkimo taisyklė yra maksimaliai tenkinti savo preferencijas. ... Utopija, kurioje 

maksimizavimas nebūtų žmogiškojo racionalumo išraiška, yra iliuzija; tik mums nesuvokiamas 

dievas galėtų gyventi tokiame pasaulyje.“118 Tad veikdamas, t.y. siekdamas savo padėtį gerinti, 

individas turi atsirinkti tam tikrus savo tikslus ir aukoti (bent laikinai) kitus. Priemonių stygius 

lemia tikslų atrankos ir pasirinkimo būtinybę. Tenka atiduoti pirmenybę, suteikti preferenciją tik 

kai kuriems iš visų tikslų. Taigi kiekvienas pasirinkimas ir kiekvienas veiksmas turi savo kainą – 

paaukoto kito pasirinkimo vertę – vertę gėrybės, kuri būtų įsigyta ar išlaikyta, jeigu pasirinkimas 

būtų kitoks. Net tokios abstrakčios gėrybės kaip laisvalaikis ar dvasinė ramybė šiuo požiūriu 

konkuruoja su konkrečiomis 'daiktinėmis' gėrybėmis. 'Daiktinės' gėrybės kaina gali būti laisvalaikio 

ar dvasinės ramybės netektis – ne tik kita 'daiktinė' gėrybė, kurią galima būtų įsigyti jos vietoje. 

„Bendroji pasirinkimo ir preferencijų teorija peržengia tą horizontą, kuriame ekonominės 

problemos būdavo apibrėžiamos ekonomistų nuo Cantillono, Hume'o bei Adamo Smitho iki Johno 

Stuarto Millio. Ji toli gražu nėra vien žmogaus pastangų ... keliant savo materialinę gerovę 

'ekonominio aspekto' teorija. Ji yra visos žmogiškosios veiklos teorija. Pasirinkimas apibrėžia visus 

žmogaus sprendimus. ... Visos žmogiškosios vertybės yra pasirinkimo objektas. Visi tikslai ir 

priemonės, visi materialūs ir dvasiniai, aukšti ir žemi, kilnūs ir nekilnūs dalykai yra rikiuojami 

vienoje eilėje ir jų atžvilgiu priimamas sprendimas, pasirenkant vieną dalyką ir atidedant į šalį 

kitą.“119 Nėra 'neįkainojamų', 'neekonominių' gėrybių – visos gėrybės kainuoja, ir jų kaina yra tos 

neįgytos gėrybės, tos nerealizuotos, prarastos galimybės, kurios vietoje jų galėjo būti įsigytos arba 

realizuotos. Kiekvienas veiksmas gali būti nuostolingas, jeigu jo imdamasis individas reikiamai 

neįvertina jo kainos – nepasirinktų ir todėl prarastų alternatyvų vertės. „Pasirinkimo racionalumas ... 

yra nei daugiau, nei mažiau kaip pasirinkimas visiškai suvokiant atmestas alternatyvas.“120 

Visos pagrindinės ekonominės kategorijos – nauda, kaina, kaštai, pelnas, nuostolis, 

efektyvumas, laiko diskontavimas (palūkanų reiškinys) – yra jau implikuotos veiksmo kategorijoje. 

„Veiksmas – tai mėginimas mažiau patenkinamą padėtį iškeisti į labiau patenkinamą padėtį. ... Kas 

tenkina mažiau, to išsižadama norint pasiekti tai, kas tenkina labiau. Tai, ko išsižadama, vadinama 

siekiamo tikslo kaina. Tokios kainos vertė vadinama kaštais. Kaštai – tai vertė to pasitenkinimo, 
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kurio tenka išsižadėti siekiant pasirinkto tikslo.“121 Kiekvienos gėrybės įsigijimo kaštai – tai vertė 

tos alternatyvios gėrybės, kurios atsisakoma vardan pasirinktosios. Cigarečių pakelio kaštai gali būti 

neįsigytos šokolado plytelės vertė, savaitgalio iškylos kaštai – praleistos progos nueiti į parodą 

vertė, meilės nakties kaštai – prarastos sveikatos vertė ir t.t. 

Kiekvienu savo veiksmu žmogus tenkina savo norus, siekia didesnės gerovės 

(pasitenkinimo, laimės). Jam realizuojant savo tikslus arba atrandami naujų priemonių savo 

tikslams pasiekti jo gerovė didėja, – prarandant tokias galimybes ji, priešingai, mažėja. Gerovė, apie 

kurią čia kalbama, suprantama formaliąja prasme, paliekant atvirą kelią įvairioms vertybinėms 

individų orientacijoms bei nuostatoms. Veikiantis individas gali būti 'egoistas' arba 'altruistas', 

'hedonistas' arba 'asketas'. Hedonistui gerovė gali reikšti kūnišką malonumą; religingam žmogui ji 

gali reikšti ramią sąžinę. Altruisto geidžiama gerovė gali skirtis nuo egoisto geidžiamos gerovės. 

Tačiau visais atvejais formaliai galima kalbėti apie gerovės siekį. Tad 'gerovės' ('naudos') 

tapatinimas su 'malonumu' įvairiose utilitarizmo atmainose nėra pagrįstas (nors šiuo požiūriu, 

pačiam L. Misesui, kaip atrodo, kartais galima papriekaištauti dėl šių sąvokų suplakimo). Lygiai 

taip pat formaliąja prasme individas visada maksimizuoja savo gerovę – siekia savo tikslų 

vadovaudamasis savo supratimu apie instrumentinę turimų priemonių vertę. „Tai, ką žmogus daro, 

visada nukreipta jo paties pasitenkinimo būklei gerinti. Šia prasme, ir jokia kita, galime laisvai 

vartoti terminą 'savanaudiškumas' pabrėždami, jog veiksmas būtinai ir visada yra savanaudiškas. 

Net veiksmas, tiesiogiai skirtas kitų žmonių sąlygoms gerinti, yra savanaudiškas.“122 Kitaip sakant, 

individas visada veikia savo – subjektyvių tikslų, vertinimų ir įsitikinimų pagrindu. Net 

rūpindamasis kitų žmonių gerove individas veikia savo interesų pagrindu; net nusileisdamas 

prievartai jis veikia savo sprendimų, savo preferencijų pagrindu. Net tada, kai individas veikia, kaip 

atrodo, prieš savo paties interesus, tai nereiškia, jog jis veikia ne savo interesų pagrindu; tai veikiau 

reiškia (tarus, jog išties žinome jo tikslus), jog priemonės, kurias jis naudoja, nėra adekvačios jo 

siekiamiems tikslams. Veiksmo ištakų subjektyvumas yra objektyvus faktas, į kurį turi atsižvelgti 

kiekviena į mokslinį objektyvumą pretenduojanti veiksmo teorija.  

 

Vertės subjektyvumas 

 

Nors individo preferencijos ir vertės nėra empiriškai stebimas dalykas, kurį galėtų 

atskleisti kokia nors fizikalistinė analizė („Niekas kitas, išskyrus patį individą, negali spręsti, kas jį 

tenkina labiau ir kas mažiau.“123), jos yra logiškai susijusios su veiksmu, stebimu dalyku. 

Matydami, jog žmogus veikia tam tikru būdu, darome išvadą, jog taip veikdamas jis tenkina savo 

preferencijas. Suvokdami, interpretuodami elgesį kaip veiksmą jį visada suvokiame, 

interpretuojame kaip preferencijų tenkinimą, kaip maksimizavimą, t.y. kaip individo pastangas 

pagerinti savo padėtį. Štai kodėl negali būti principinio atotrūkio tarp preferencijų (vertinimų) ir 

veiksmų. Nors joks konkretus veiksmas neatskleidžia visos individo preferencijų skalės, visos jo 

tikslų hierarchijos, kiekvienas toks veiksmas atskleidžia konkrečią individo preferenciją. Jokios 

hipotezės apie tas preferencijas negali būti pagrįstos, jeigu jos nėra galiausiai grindžiamos veiksmų, 
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pasirinkimo aktų realybe. Jeigu iš alternatyvų A, B, C individas renkasi alternatyvą A, tai reiškia, 

jog tikslui A jis teikia pirmenybę, jog tą tikslą jis vertina labiau už kitus, jog to tikslo realizavimas, 

jo supratimu, jo gerovę pakelia. Jeigu žmogus praleido valandą koncerte, o ne kine, iš to galime 

daryti išvadą, jog koncertą jis vertino labiau nei kiną. Jeigu jis išleidžia 10 litų knygai, iš to galime 

daryti išvadą, jog įsigytą knygą jis vertina labiau už bet kurią kitą gėrybę, kurią jis būtų galėjęs 

įsigyti už tuos pinigus. „Vertė nėra daiktuose. Ji yra mumyse; ji yra tas būdas, kuriuo individas 

reaguoja į savo aplinkos sąlygas. ... Vertė taip pat nėra žodžiuose ar doktrinose. Ją atspindi žmogaus 

elgesys. Svarbu ne tai, ką žmogus ar žmonių grupė kalba apie vertę, bet tai, kaip jie veikia.“124 

Žodinė preferencijų raiška jau vien todėl, kad ji nieko nekainuoja, nebūtinai yra tikroji 

arba galutinė jų raiška. 'Kalbos' galiausiai turi būti grindžiamos 'darbais'. Žodinė komunikacija nėra 

adekvati tokios raiškos priemonė ne todėl, kad 'vidinis pasaulis' nepasiekiamas, o todėl, kad kalba 

gali būti naudojama kaip įrankis tikrosioms preferencijoms slėpti – kuo, žinoma, įsitikina 

kiekvienas, pavyzdžiui, mėgindamas ką nors parduoti. Kaip iš pirkėjo galima 'iškvosti' jo tikrąjį jam 

siūlomo daikto vertinimą? Jis visada siūlys mažesnę kainą nei ta, kurią yra pasirengęs mokėti; 

pardavėjas, priešingai, visada prašys didesnės kainos nei ta, už kurią yra pasirengęs daiktą atiduoti. 

Būti atviram nė vienam iš jų neapsimoka. Tad galiausiai tik veiksmai, šiuo atveju, – 'pakloti pinigai' 

atskleidžia realų vertinimą. Būtent veiksmais išreikštos, demonstruojamos, preferencijos teikia 

faktologinį pamatą ekonominei (prakseologinei) analizei. Šia prasme, anot M. Rothbardo, išreikštos 

arba demonstruojamos preferencijos sąvoka (demonstrated preference) yra „ekonominės analizės 

loginės struktūros kertinis akmuo“.125 

Žmogus nėra pasyvus prisitaikėlis prie aplinkybių. Jis jas vertina, jomis nesitenkina, 

įsivaizduoja jas geresnes; siekdamas jas pakeisti įvertina jį supančių daiktų instrumentinį 

naudingumą, pasveria alternatyvių pokyčių patrauklumą, sudaro savąjį naudos ir sąnaudų balansą. 

Veiksmo logika – tai ne vien esamų išteklių naudojimo, bet ir jų kūrimo – verslo ir 'pramonės' 

(pirmykšte šio žodžio prasme) logika, ateities alternatyvų pagava, vertinimas bei realizavimas. 

Prakseologijos požiūriu, individas nėra tik homo oeconomicus iš tradicinių ekonomikos vadovėlių, 

mechaniškai maksimizuojantis vieną apibrėžtą naudingumo funkciją. Jis yra homo agens – jis 

renkasi ne tik priemones, bet ir pačias naudingumo funkcijas. Jis ne tik tenkina turimus norus, bet ir 

renkasi norus, kuriuos tenkins, renkasi pats save, 'pats save daro.' „Svarbiausia ne tai, kad veikiantis 

žmogus svarsto lyginamąjį tam tikrų 'priemonių' efektyvumą įvairiems tikslams, o tai, kad jis veikia 

pats sau nustatydamas apribojimus, būtinus geidžiamam tikslui pasiekti, tad jo veikla turi tendenciją 

atitikti schemą, kurią implikuoja jo tikslų skalė. 'Priemonės' tokiam veikiančiam žmogui egzistuoja 

tik po to, kai jis pajungia jas savo tikslui; veiksmas yra ne paskirstymas, o darymas to, kas gali 

pasitarnauti jo tikslams.“126 

Tikslų tenkinimo priemonės – gėrybės, ištekliai taip pat nėra vieną kartą ir visiems 

laikams objektyviai duotas faktas. Daiktai ir veiksmai įgyja 'išteklių', 'gėrybių' ir 'paslaugų' prasmę 

tik individo tikslų ir siekių kontekste. Todėl daiktų kaip priemonių vertė yra subjektyvi. To paties 

daikto vertė gali siekti maksimumą (daiktas gali būti 'neįkainojamas'), smukti iki minimumo (dėl jo 

gali būti neverta pasilenkti) arba tapti neigiama (daiktas gali tapti blogybe, 'šlamštu'). Vertė gali 
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keistis nepriklausomai nuo fizinių gėrybės savybių. Stiklinė vandens ištroškusiam dykumoje turi 

nepalyginamai didesnę vertę, nei tokia pat stiklinė vandens žmogui prie pietų stalo. Daiktų vertę 

lemia ne pačios fizikinės jų savybės, bet toji nauda, kurią individas iš jų gauna konkrečioje 

situacijoje siekdamas konkrečių tikslų. Verčių, preferencijų skalės visada yra subjektyvios: 

skirtingiems individams jos yra skirtingos tiek savo turiniu, tiek savo alternatyvų eiliškumu. Ji gali 

skirtis net to paties individo repertuare skirtingais laiko momentais. Nėra 'objektyvios' daiktų vertės 

mato, kurį galėtų atskleisti fizikinė, cheminė, mikroskopinė ar kokia nors kita 'objektyvi' analizė. 

Manyti, jog gėrybė, lygia greta su savo fizikinėmis savybėmis, turi dar ir 'realią', 'objektyvią' vertę, 

reiškia būti 'fizikalistinio paklydimo' auka.127 Gėrybė turi vertę ne pati savaime, o tik santykyje su 

kita gėrybe individo preferencijų skalėje. Vertindamas savo disponuojamas gėrybes individas jas 

rikiuoja į svarbiausias, mažiau svarbias ir mažiausiai svarbias – pagal pirmaeilius, antraeilius, 

trečiaeilius ir t.t. tikslus, kuriuos jos tenkina. „Vertinimas ... išreiškia preferencijų tvarką ir 

eiliškumą, bet neišreiškia mato ir svorio. Jam gali būti taikomi tik kelintiniai (ordinal), bet ne 

kiekiniai (cardinal) skaičiai.“128 

Visi individo tikslai yra rikiuojami, ranguojami pagal jų svarbą, yra sudaroma, 

nebūtinai griežta ir tiksli, tikslų eiliškumo, preferencijų skalė. „Vertės teorijos prielaida yra ta, kad 

skirtingi dalykai, kurių individas geidžia, jam yra nevienodai svarbūs ir todėl jie gali būti rikiuojami 

tam tikra tvarka.“129 Pirmiausia tenkinami svarbiausi tikslai, o mažiau svarbūs lieka nepatenkinti. 

Priemonėms gausėjant pradedami tenkinti mažiau svarbūs ir nepatenkinti lieka žemesnio eiliškumo 

tikslai. Priemonių atsargoms mažėjant tenkinami labiau svarbūs tikslai, paliekant nepatenkintus 

mažiau svarbius. Šiuo prakseologiniu faktu remiasi (mažėjančio) ribinio naudingumo idėja. 

Konkrečios gėrybės vieneto vertė individui priklauso nuo to, kokio žemiausio rango, žemiausio 

eiliškumo tikslus jis tenkina. Kiekvienas tos pačios rūšies gėrybės vienetas turi tą pačią vertę, kurią 

turi 'paskutinis', 'papildomas', 'ribinis' tos gėrybės vienetas. Ribinio gėrybės vieneto vertė mažėja, 

kai tokių vienetų daugėja ir ji didėja, kai tokių vienetų mažėja. Taip yra paprasčiausiai todėl, kad 

kiekvienas papildomas gėrybės vienetas skiriamas mažiau svarbioms reikmėms tenkinti nei 

ankstesnysis jos vienetas. Gėrybės vieneto vertę lemia jos nauda tenkinat paskutinį, mažiausiai 

svarbų norą (poreikį). Todėl jeigu tam tikros gėrybės ištekliai tokie dideli, kad kai kurie jos vienetai 

lieka nepanaudoti, ribinė tokios gėrybės nauda – ir vertė yra nulinė. Gėrybė tampa beverte, nieko 

nekainuojančia. Ji net gali įgyti neigiamą vertę – tapti blogybe, jeigu jos 'pasiūla' viršija 'paklausą' 

taip, kaip atsitinka su vandens 'pasiūla' potvynio metu. 

Subjektyvistinė vertės koncepcija leidžia suprasti ir išspręsti tradicinį vertės teorijos 

paradoksą: kodėl, pavyzdžiui, santykinai mažai naudingi deimantai turi didesnę vertę už gyvybiškai 

naudingą vandenį? Paradoksas atsiranda dėl to, kad operuojama kolektyvinių agentų ir gėrybių 

agregatų sąvokomis ir nepaisoma fakto, jog iš tikrųjų vertina konkretūs individai konkrečius 

gėrybių vienetus. Individas paprastai lygina ne visų deimantų vertę su viso vandens verte, bet, 

pavyzdžiui, šios stiklinės vandens vertę su šio deimanto verte konkrečioje situacijoje; kadangi 

paprastai vandens netrūksta, ribinė – papildomos stiklinės vandens vertė bus nepalyginamai 

mažesnė už ribinę deimanto vertę. „Universalizmas, kolektyvizmas ir sąvokinis realizmas mato vien 

visumas ir universalijas. Jie spekuliuoja apie žmoniją, tautas, valstybes ir klases, ... apie ištisas 

poreikių ir prekių klases. Jie, pavyzdžiui, klausia: Kodėl „aukso“ vertė didesnė už „geležies“ vertę? 
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Todėl jie niekada neranda sprendimų, o susiduria vien su antinomijomis ir paradoksais. ... Žmogus 

niekada nesirenka tarp „aukso“ ir „geležies“ apskritai, o tik tarp tam tikro aukso kiekio ir tam tikro 

geležies kiekio. Kiekvienas atskiras veiksmas griežtai apsiriboja savo tiesioginiais padariniais.“130 

Ne tik nauda, bet ir sąnaudos, kaštai galiausiai yra subjektyvus dalykas. „Kaštai (cost) 

yra tai, ką sprendimo autorius aukoja arba atiduoda pasirinkdamas vienokią, o ne kitokią 

alternatyvą. Vadinasi, kaštai yra tas numatomas pasitenkinimas ar nauda, kurios jis turi išsižadėti 

darydamas pasirinkimą. ... Kaštai yra subjektyvus dalykas; jie egzistuoja tik sprendimą priimančio, 

besirenkančio subjekto sąmonėje.“131 Tas pat galioja ir pelnui: „Skirtumas tarp sumokėtos kainos 

vertės (patirtų kaštų) ir pasiekto tikslo vertės vadinamas pelnu arba grynosiomis pajamomis. Pelnas 

šia pirmine prasme yra grynai subjektyvus dalykas, išreiškiantis veikiančio žmogaus laimės 

padidėjimą, o tai yra psichologinis reiškinys, kuris negali būti nei išmatuotas, nei pasvertas.“132 

Ekonominis efektyvumas – pastangų ir rezultatų, įdėjimų vertės ir išeigos vertės 

santykis taip pat turi prasmę tik veiksmo subjekto ir jo tikslo požiūriu. Jeigu žmogus sugaišta 

pusdienį miške tik tam, kad parsivežtų krepšelį grybų, kurių kaina nepadengia net transporto išlaidų, 

tai dar nereiškia, jog jis neefektyviai švaisto laiką. Jo tikslo požiūriu, pavyzdžiui, jam siekiant 

atsipalaiduoti, toks laiko naudojimas gali būti pats efektyviausias. Net techninis, pavyzdžiui, 

automobilio variklio efektyvumas gali būti nustatytas tik pagal tikslą, kuriam jis naudojamas. Be 

tokio apibrėžimo, be subjektyvaus vertinimo variklio efektyvumas visada bus 100 procentų. Degalai 

(įdėjimas) kiekvienu atveju duos vienokį ar kitokį rezultatą – išeigą: automobilis arba judės, arba tik 

virpės, arba net užsiliepsnos. Be vertinimo, be subjektyvaus teleologinio elemento visi šie rezultatai 

yra vienodai efektyvūs ir ... vienodai beprasmiški. Efektyvumas, kaip nauda ir sąnaudos, yra 

subjektyvaus vertinimo dalykas.133 Subjekto tikslų perspektyvoje maksimizacijos principas, žinoma, 

implikuoja didžiausio efektyvumo principą: individas siekia savo pastangas ir išteklius išnaudoti 

taip, kad rezultato vertė kuo labiau viršytų sąnaudų vertę. Sukurtų gėrybių vertė yra 'pajamos' ir jos 

negali (subjektyviai) būti mažesnės už sunaudotų išteklių vertę – tokiu atveju veikla taptų 

nuostolinga ir todėl būtų nutraukta. Išteklių 'švaistymas' pastangų eikvojimas 'neefektyviai', 'veltui', 

'be naudos', niekada negali būti individo sąmoningo pasirinkimo dalykas. 

Tačiau individas veikia turimų įsitikinimų, ne visažinystės pagrindu. Vadinasi, jis 

neišvengiamai veikia netikrumo sąlygomis – ateities numatymo ir veiksmų rezultatų prognozavimo 

galimybės visada ribotos. Todėl visi veiksmai yra daugiau ar mažiau rizikingi, daugiau ar mažiau 

'spekuliatyvūs'. Lūkesčiai gali nepasiteisinti, veiksmų rezultatai nuvilti. „Veiksmas gali sukurti 

padėtį, kuri bus mažiau geidžiama nei ankstesnioji padėtis, kurią buvo siekiama juo pakeisti. Toks 

skirtumas tarp rezultato vertės ir patirtų kaštų vadinamas nuostoliu.“134 Nors visada siekiama 

pasirinkti svarbiausius tikslus ir optimaliausias priemones (remiantis turimomis technologijomis bei 

žiniomis apie priežastinį daiktų sąryšingumą), veiksmo rezultatas gali neatitikti sumanymo: 

priemonės gali pasirodyti nepakankamos arba netinkamos tikslui pasiekti, tikslai gali pasikeisti. 

Klaidos ir, vadinasi, didesni ar mažesni nuostoliai, pradedant popiečio laisvalaikio praradimu ir 

baigiant gyvybės praradimu, tyko kiekvieno veiksmo. Visiškas nesugebėjimas pajamomis viršyti 

kaštus, nesibaigiančios sprendimų klaidos neišvengiamai veda į slogią baigtį. Būtent nuostolių ir 
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praradimų baimė skatina iš klaidų mokytis – koreguoti įsitikinimus apie priežastinę reiškinių 

priklausomybę ('pažinti pasaulį') arba koreguoti savo tikslų hierarchiją ('geriau tvarkyti savo 

gyvenimą'). Tad būtinybė 'verstis' nėra tik verslininko dalia, ji yra kiekvieno veikiančio individo 

'prigimtinė' ir neišvengiama būtinybė. 

Individas veikia savo lūkesčių pagrindu. Laiko tarpas, skiriantis veiksmą nuo jo 

rezultatų, visada gali įnešti netikėtumų. Maksimizuodamas savo ilgalaikę gerovę individas savo 

pastangas ir jų numatomus rezultatus turi racionaliai išdėstyti laike. Jis negali užsitikrinti ateities 

gyvendamas vien šiandiena, maksimizuodamas vien dabartines savo preferencijas. Investuodamas į 

ateitį – kurdamas kapitalines gėrybes – jis turi pasverti naudojamų išteklių dabartinę ir numatomą 

būsimą jų vertę ir pagal tai nustatyti savo vartojimo ir taupymo (investavimo) proporcijas. Laikas 

įveda gėrybių vertės skirtingumų. Tos pačios gėrybės vertė skiriasi priklausomai nuo jos 

temporalinės 'vietos': obuolys, įsigyjamas šiandieną, vertingesnis už tokį pat obuolį, įsigysimą rytoj 

(po savaitės ar po metų). Pasirinkimas tarp 'dabar' ir 'vėliau' visada krypsta 'dabar' pusėn. Šis 

gėrybių vertės skirtingumas laike – dabartinio laiko preferencija (time preference) – paaiškina 

palūkanų reiškinį.135 Numatoma atidėjimų ateičiai vertė turi būti didesnė nei dabartinė jų vertė 

palūkanų dydžiu. Vartojimo atidėjimas, esamų išteklių investavimas į kapitalines gėrybes turi 

ekonominę prasmę tik kaip numatomas didesnės naudos, didesnių būsimųjų pajamų šaltinis. 

Išskyrus patologinius atvejus, niekas netaupo vardan taupymo, neinvestuoja vardan investavimo, 

negamina vardan gamybos – tik vardan tų pajamų, tų vartojimo gėrybių, kurių iš investavimo į 

kapitalines gėrybes jis tikisi ateityje. 

L. Misesas gėrybes skirsto į vartotojo (jeigu jos tiesiogiai tenkina individo poreikius ir 

norus) ir gamintojo gėrybes (jeigu jos reikalauja tam tikros transformacijos, kad galėtų tiesiogiai 

tenkinti vartojimo poreikius ir norus). Pastarosios taip pat vadinamos aukštesnių lygmenų gėrybėmis 

arba gamybos faktoriais. Pirminiai gamybos faktoriai – tai žmogaus darbas ir gamtos ištekliai. 

Kapitalinės gėrybės – įrankiai, gamybos priemonės – tai gamtos išteklių, materijos transformavimo 

rezultatas naudojant unikaliai žmogišką gamybos elementą – 'technologijas' ir 'receptus'. Kiekvieno 

naudingo gaminio pradžioje, kiekvienos naudingos gamtinių išteklių transformacijos ištakose glūdi 

idėja, atradimas, išradimas, sumanymas – dvasinis ir intelektinis reiškinys. Be jo jokios prasmės 

neturi visi gamybos faktoriai. Du pagaliai žmogaus rankose tampa kapitalu – svertu tik tada, kai jo 

galvoje atsiranda daiktų išjudinimo problemos sprendimas. Net vartotojas turi naudos iš gaminio tik 

tiek, kiek jis pagauna jame įkūnytą idėją – kompiuteris laukinio rankose neduos jam tos naudos, 

kurią jis duoda civilizuotam žmogui. „Gamyba nėra fizikinis, materialus ir išorinis dalykas; ji yra 

dvasinis ir intelektinis reiškinys. Produktą sukuria ne pats triūsas ir vargas, o tas faktas, kad triūsui 

vadovauja protas.“136 Pasirinkdamas tikslus, išmokdamas naudotis gamtos ištekliais, gamybos 

procese transformuodamas juos į naudingesnius pavidalus žmogus paverčia juos kapitalinėmis ir 

galiausiai – vartojamosiomis gėrybėmis. Ekonominė nauda, turtas nėra pati materija (didėjant turtui 

materijos nedaugėja), o jos formų arba išdėstymo erdvėje ir laike pakeitimas, kuris jam leidžia 

lengviau, patogiau, greičiau tenkinti savo norus. 

Visi gamybos faktoriai, visos aukštesnių lygmenų gėrybės vertinamos tik dėl jų 

numatomos naudos tenkinant vartojimo poreikius – su jų pagalba kuriant tolydžio žemesnio 

lygmens gamintojo gėrybės ir galiausiai – vartojimo gėrybės. Visų jų vertę lemia tai, kaip individas 
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vertina žemesnio ir galiausiai – žemiausio lygmens gėrybes – galutinius jų produktus, t.y. 

vartojamąsias gėrybes. Kaip įsimenamai pastebėjo E. Bohm-Bawerkas, „būtų klaida teigti, jog 

Tokay vynas turi vertę dėl to, kad Tokay vynuogynai turi vertę; kiekvienas pripažins, kad, 

priešingai, šie vynuogynai turi vertę dėl to, kad aukštai vertinamas jų produktas“.137 Visų lygmenų 

gamybos priemonės įgyja vertę pagal galutinius tikslus arba rezultatus, kurių jos leidžia pasiekti. 

„Vertė eina nuo tikslų prie vartotojų gėrybių ir nuo jų prie įvairių pirmo lygmens gamintojų 

gėrybių, antrojo lygmens gamintojų gėrybių ir t.t.“138 Ne gamybinių faktorių – darbo, žaliavų ar 

įrenginių vertė lemia gaminamų vartojimo gėrybių vertę, bet tų vartojimo gėrybių vertė lemia 

darbo, žaliavų ar įrenginių – gamybos faktorių vertę. Net, rodos, visiškai apčiuopiamo turto, 

pavyzdžiui, kapitalinių gėrybių (gamybinių pajėgumų: fabrikų, mechanizmų, pastatų ir t.t.) vertė iš 

tikrųjų yra tik mintinė ir spekuliatyvi – prospektyvi, ne retrospektyvi ir ją lemia tai, kokios naudos iš 

jų produktų tikimasi ateityje, o ne tai, kokia nauda praeityje buvo paaukota joms sukurti. Arba dar 

kitaip, jų vertę lemia (diskontuota) vertė tų pajamų, kurių iš jų tikimasi per jų naudojimo periodą. 

Ne kaštai, ne padarytos sąnaudos (išeikvotos žaliavos ar įdėtas darbas) lemia kapitalo 

vertę, o tik numatoma produktų vertė. 'Kas buvo, tas pražuvo' visiškai tiksliai išreiškia šį faktą. 

Sąnaudas arba kaštus laikyti vertės pagrindu, kaip tai daroma klasikinėje ekonomikoje, reiškia bristi 

į neišbrendamus prieštaravimus, apie kurių prigimtį byloja paprastas klausimas: jeigu produktui 

pagaminti vienas gamintojas sunaudoja dvigubai daugiau žaliavų ar darbo išlaidų už kitą tokio pat 

produkto gamintoją, tai ar dėl to jo gaminys taps vertingesnis? Ar už jį bus daugiau mokama? 

Pirkėjas nepirks dvigubai brangiau, turėdamas galimybę pirkti dvigubai pigiau. Efektyvaus ir 

mažiau efektyvaus gamintojo kaštų skirtumas ant pastarojo pečių guls kaip nuostolis. 

Kildindama aukštesnių lygmenų gėrybių vertę iš vartojimo gėrybių vertės 

subjektyvistinė koncepcija griauna tradicinę vertės kaip 'gamybinių kaštų' teoriją, esą vertę lemia 

gamybos kaštai, – apie kurią Millis naiviai teigė: „Vertės dėsnių srityje nėra nieko, ką dar reikėtų 

aiškintis dabarties ar ateities autoriams; dalyko teorija jau išdėstyta visiškai išsamiai.“139 Kartu ji 

diskredituoja gajų įsitikinimą, jog produkto vertę lemia darbo pastangos, sudėtos jai pagaminti; taip 

pat įsitikinimų, jog darbo atlygis turi priklausyti nuo pastangų sunkumo, nuo 'išlieto prakaito' kiekio 

– įsitikinimą, kurio pagrindu marksizmas sukūrė savo destruktyvią 'išnaudojimo teoriją'. Padaryti 

kaštai (taip pat ir darbo sąnaudos), net jeigu jie sukuria produktą, patys savaime nesukuria produkto 

vertės. Mėginimas juos traktuoti kaip objektyvų daiktų vertės kriterijų ir jo pagrindu kalbėti apie 

'teisingas' ir 'neteisingas', 'pagrįstas' ir 'nepagrįstas' kainas apverčia realias priklausomybes. Ne 

kaštai lemia vertę (kainą), o priešingai, numatoma vertė (kaina) lemia kaštus. Todėl prisiimami tik 

tokie kaštai, kurie, kaip tikimasi, leis sukurti produktą, pranokstantį juos savo verte. Kartą prisiimti 

jie tampa negrįžtami ir nebedaro jokios įtakos vertei ir kainai. „Kadangi pasirinkimas jau padarytas, 

šie kaštai neturi jokios reikšmės, nebent kaip patirtis, kuri gali modifikuoti lūkesčius, darant 

pasirinkimus ateityje.“140 

'Teisingų kainų', 'teisingo atlygio', 'užsitarnauto pelno' paieškos remiasi klaidinga 

vertės teorija. 'Teisingų' kainų kriterijaus, nepriklausomo nuo vertinimo, negali būti. Vertė yra 

subjektyvus ir individualus dalykas. Tai yra akivaizdu vartojamosios vertės atžvilgiu. Tačiau ir 

mainomoji vertė (rinkos kaina) galiausiai yra subjektyvi vertė. Mėginimai ją tapatinti su kokiais 
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nors išmatuojamais, fizikiniais dydžiais – daikto gamybai sunaudotą išteklių ar darbo kiekiu 

neišvengiamai veda į paradoksus ir prieštaravimus. Mainomoji daikto (paslaugos) vertė yra 

paprasčiausiai tai, ką bet kas kitas atiduos už jį mainais. Mainuose kiekvienas jų dalyvis savo 

asmeninėje verčių skalėje įvertina tai, ką jis atiduoda (savo kaštus), palygindamas su tuo, ką gauna. 

Kaina yra mainomasis santykis, arba proporcija, pagal kurią subjektyviai įvertintos gėrybės 

keičiamos viena į kitą. Kaštai yra tai, ką subjektas atiduoda mainais į gauta. Jie yra toji subjektyvi 

nauda, kurios jis išsižada priimdamas tokį sprendimą. Kadangi kaštai yra ne kas kita, kaip 

išsižadėtoji nauda, galutinis visų kainų (mainomosios vertės) pagrindas yra subjektyvus vertinimas, 

subjektyvi nauda.141 

Gali pasirodyti, jog tarpasmeninių mainų kontekste mainomoji daikto vertė, išreikšta 

pinigine kaina, priešingai nei vartojamoji vertė, įgyja objektyvią prasmę. Tačiau ir šią 'objektyvią' 

kainą iš tikrųjų lemia kitų žmonių subjektyvūs vertinimai. Pinigais išreikšta kaina nėra gėrybės 

objektyvios vertės matas. Patys pinigai, žinoma, turi vertę tik kaip priemonė realioms gėrybėms 

įsigyti. Pasakyti, jog gėrybė kainuoja 10 litų, galiausiai reiškia pasakyti, jog už ją galima įsigyti tiek 

ir tiek, tokių ir tokių gėrybių. Piniginė kaina tėra mainomasis gėrybių santykis, o pats tas santykis 

yra žmonių subjektyvių vertinimų rezultatas. Mainams skirtos gėrybės – prekės vertė priklauso nuo 

to, kokia naudą kiti žmonės joje įžvelgia, ir nuo to, kokią naudą jie įžvelgia tose savo gėrybėse, 

kurias jie gali pasiūlyti mainais. Atiduodamas knygą mainais už 10 litų pardavėjas demonstruoja, 

jog jis ją vertina mažiau nei 10 Lt. Pirkėjas atiduodamas 10 Lt mainais už knygą parodo, jog jis ją 

vertina daugiau nei 10 Lt. Tačiau tai nereiškia, jog tos knygos objektyvi vertė yra 10 litų – pirkėjui 

ta knyga gali būti 'neįkainojamas' turtas, pardavėjui – 'makulatūra'. „Kaina yra prekių ir įkainojamų 

gėrybių subjektyvių vertinimų sąveikos rinkoje atstojamoji. Nuo pradžios iki pabaigos ji yra 

subjektyvių vertinimų rezultatas.“142 

 

Prakseologinės analizės ypatumai 

 

Prakseologinio ir gamtamokslinio aiškinimo modeliai tam tikra prasme yra 

atvirkštiniai. Aiškindamas reiškinį gamtamokslininkas remiasi stebėjimo faktais ir jų pagrindu 

formuluoja bendrus dėsningumus – empirinius teiginius, kuriuos patvirtina arba paneigia nauji 

stebėjimo faktai. Prakseologas, priešingai, pradeda nuo bendrųjų principų ir eina prie empirinio 

žmonių elgesio interpretacijos. „Mes nežinome ir galbūt niekada tikrai nežinosime galutinės lygties, 

kuri paaiškintų visus elektromagnetinius bei gravitacinius reiškinius, tačiau mes žinome, kad 

žmonės veikia siekdami tikslų. Ir šio žinojimo pakanka visai ekonomikos teorijai išrutulioti. ... 

Antai tas faktas, jog siekdami savo tikslų žmonės turi veikti, implikuoja priemonių tiems tikslams 

pasiekti stygių; kitaip tie tikslai jau būtų pasiekti. Stygius implikuoja kaštus, kuriuos piniginėje 

sistemoje atspindi kainos, ir t.t.“143 Arba, kaip rašo L. Robbinsas: „[N]eįmanoma suprasti 

pasirinkimo, priemonių ir tikslų santykio – pamatinių mūsų mokslo sąvokų – išorinių faktų 

stebėjimo pagrindu. ... Ekonomikoje ... galutiniai mūsų svarbiausių apibendrinimų sudedamieji 

mums yra žinomi tiesioginiu pažinimu (by immediate acquaintance). Gamtos moksluose jie žinomi 

                                            
141 Plg. Gauthier, D. Op. cit., p. 55. 
142 Mises, L., The Theory of Money and Credit, p. 129. 
143 Rothbard, M., 'Individualism and the Philosophy of the Social Sciences', in: Ebeling, R., Austrian Economics: A 

Reader, Hilldale College Press, Hillsdale, 1991, p. 60, 87. 
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tik išvestiniu būdu.“144 Prakseologijos principai atskleidžiami loginės refleksijos, o ne stebėjimų bei 

eksperimentų apibendrinimo būdu. Patys būdami veikiančiosios būtybės visada suprantame, ką 

reiškia teikti pirmenybę tam tikram tikslui, ką reiškia rikiuoti priemones pagal svarbą, ką reiškia 

priemonės, ką reiškia (ribinė) priemonių vertė ir t.t. Kitaip sakant, šias žinias visada turime a priori 

ir būtent jų pagrindu suvokiame empirinę veiksmo realybę. 

Kad ir kokiu subjektyviu turiniu užpildomos formalios veiksmo kategorijos, 

kiekvienam veiksmui galioja maksimizacijos principas bei loginiai jo vediniai. Tas principas nėra 

hipotezė, kurią galėtų falsifikuoti empiriniai žmonių elgsenos faktai. Tam tikrą elgseną suvokiame 

kaip veiksmą, tik jeigu galime prasmingai ją interpretuoti prakseologinėmis kategorijomis – jos 

aiškinimui taikydami maksimizacijos principą bei jo vedinius. Principas veikia kaip pačių aiškinimo 

faktų atrankos filtras. Kitaip nei gamtos mokslai, kurie savo pamatines hipotezes konstruoja 

empirinių faktų pagrindu, prakseologinė analizė pačius savo faktus – žmogiškojo veiksmo realybę 

gali suvokti ir identifikuoti tik racionalumo principų pagrindu, t.y. a priori patiems aiškinimo 

objektams priskirdama sugebėjimą vertinti, rinktis ir veikti.145 

Grynosios prakseologijos dėsniai yra formalūs ta prasme, kad jie aiškina tik pačią 

pasirinkimo ir veiksmo logiką, patys savaime neteikdami empirinių žinių apie tai, kas pasirenkama, 

kokia eiliškumo tvarka rikiuojami tikslai, kaip vertinamos ir atsirenkamos priemonės. Prakseologinė 

analizė – tai pirmiausia tam tikrų apriorinių racionalumo principų eksplikavimas ir tik po to jų 

taikymas mėginant suprasti ir iš dalies numatyti konkrečioje situacijoje veikiančio individo elgesį. 

Prakseologas negali numatyti ar pranašauti ateities – toks numatymas būtų įmanomas tik tuo atveju, 

jeigu individai nustotų daryti naujus sprendimus, jeigu pasibaigtų preferencijų kaita, žodžiu, jeigu 

veiksmus (pasirinkimą) pakeistų mechaninė rutina. Tačiau jis gali, remdamasis maksimizacijos 

principu ir jo vediniais, konkrečiai apibrėžtos veiksmo situacijos atžvilgiu dedukuoti apibrėžtus jos 

kaitos padarinius.  

Tad analizė pradedama nuo apodiktinių prielaidų, implikuotų veiksmo sąvokoje. Todėl 

dedukcija, o ne indukcija čia yra pagrindinis jos įrankis. Tačiau prakseologijos principus taikant 

realiam veiksmui aiškinti dedukcijai jau turi talkinti interpretacija – analitiko pastanga sudėtingoje 

ir dažnai painioje empirinėje žmogiškosios veiklos realybėje identifikuoti veiksmų subjektus, jų 

preferencijas, jų disponuojamas priemones, jų subjektyviai suvokiamas padėties kaitos ypatybes. 

Šias sąlygas identifikavus ir tarus, kad jos nesikeičia – ceteris paribus – analitiko išvados apie 

individo veiksmus galioja apodiktiškai, nes yra išvedamos iš apodiktiškai tikrų prielaidų. Taigi 

prakseologinė analizė numato: „(1) veiksmo kategorijų supratimą, taip pat vertybių, kaštų, 

technologinių žinių ir t.t. kaitos prasmės supratimą; (2) apibūdinimą situacijos, kurioje šios 

kategorijos įgyja konkrečią reikšmę, – identifikuojant konkrečius žmones kaip veiksmo subjektus, 

konkrečius objektus kaip jų veiklos priemones, konkrečius tikslus kaip jų vertes ir konkrečius 

dalykus kaip jų kaštus; (3) konkretaus veiksmo šioje situacijoje arba situacijos kaitos padarinių 

dedukciją. ... Ši dedukcija turi teikti a priori galiojančias išvadas apie realybę – jeigu pačioje 

                                            
144 Robbins, Lord, The Nature..., p. 89–90; 105. 
145 Tiesa, dėl ekonomikos ir prakseologijos pradinių teiginių pažintinio statuso tarp 'austrų' ekonomistų ir metodologų 

nėra sutarimo. L. Misesas yra aiškiai aprioristas Kanto prasme (ir dėl to dažnai sulaukia įnirtingos 'postmodernistų' 

kritikos); F. Hayekas yra K. Popperio bendramintis, t.y. kritinis racionalistas; M. Rothbardas simpatizuoja L. Miseso 

pozicijai, tačiau pats pradinius prakseologijos teiginius laiko specifinio patyrimo, „visuotinio refleksyvaus arba vidinio 

patyrimo“ dalykais ir šiuo požiūriu yra artimas fenomenologijai; žr. Rothbard, M., 'Individualism... ' p. 60. 
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dedukcijoje nepadaroma klaidų ir jeigu aprašytoji situacija ar situacijos kaita gali būti laikoma 

realia – nes tada išvadų galiojimą garantuoja nepaneigiamas veiksmo kategorijų galiojimas.“146 

Elementarus pavyzdys: kai ekonomistas, pavyzdžiui, teigia, jog esant padidėjusiai 

sviesto kainai sumažės jo paklausa (ceteris paribus), jis daro ne empirinę prognozę, paremtą kokiais 

nors ankstesniais statistiniais duomenimis, – jis konstatuoja apodiktiškai galiojančio principo – 

maksimizacijos principo vedinį. Teiginys galiausiai dedukuojamas iš maksimizacijos principo: kai 

kuriems iš buvusių pirkėjų ('ribiniams' pirkėjams) sviestas taps per brangus, kad galėtų jį pirkti tais 

pačiais kiekiais, nes kai kurios svarbesnės jų reikmės tokiu atveju liktų nepatenkintos; 

maksimizuodami savo gerovę, jie pirks mažiau sviesto; tad bendra sviesto paklausa neišvengiamai 

sumažės. Išvada išplaukia iš maksimizacijos principo, taikomo konkrečiam atvejui. Tačiau tarkime, 

jog tas jo teiginys nepasitvirtina – sviesto kaina padidėja, bet jo paklausa nesumažėja. Ar tai reiškia, 

jog maksimizacijos principas tokiu atveju yra falsifikuotas? Jokiu būdu. Tai reiškia, kad nėra 

patenkinta ceteris paribus išlyga, kad pakito kai kurios pradinės sąlygos, t.y. kad, pavyzdžiui, 

sumažėjo iki tol buvusi margarino pasiūla, atsirado nauja paklausa sviestui ir pan. Kitaip sakant, 

tokiu atveju atmetamos ne prakseologinės aksiomos bei teoremos, o perinterpretuojamos faktines 

aplinkybės, pradiniai duomenys. Supratus paklausos mažėjimo didėjant kainai logiką, galima 

suprasti, jog šis dėsnis galioja visuotinai, bet kurios gėrybės atžvilgiu bet kurioje situacijoje; arba, 

priešingai, kad tariami šio dėsnio negaliojimo atvejai visada liudija jo galiojimo sąlygų pasikeitimą. 

Vadovaujantis šiuo dėsniu galima, pavyzdžiui, suprasti, kodėl įstatymu nustatant 

privalomą atlyginimų minimumą atsiras daugiau bedarbių. Juk įvykus tokiam pasikeitimui visi tie, 

kurių paslaugų vertė neprilygsta tam minimumui, mažiausiai apmokami darbininkai neteks 

galimybės ir toliau parduoti savo darbo paslaugų. Kitaip sakant, kai kurie iš tų, kurie anksčiau 

galėjo būti pelningai įdarbinti, jau negalės taip įsidarbinti ir taps 'pertekliniais' žmonėmis. Ši išvada 

išplaukia iš bendresnio teiginio, jog paslaugos kainai viršijant jos rinkos kainą atsiranda tos 

paslaugos perteklius. Taigi prakseologinė analizė leidžia įrodomai, ne vien hipotetiškai, teigti, jog 

siekdamas pagerinti blogiausioje padėtyje esančių žmonių padėtį įstatymas šiuo atveju ją dar labiau 

pablogins. 

Čia neįmanoma susilaikyti nepakomentavus nuvalkioto mito apie tai, kad 'rinka 

sukelia nedarbą'. Tas mitas yra tipiškas grynai empiristinio mąstymo produktas: 'štai jums rinka 

(kapitalizmas), – sako kapitalizmo kritikas, – o štai jums bedarbių eilės'. Išvada: rinka 

(kapitalizmas) kuria nedarbą. Tačiau kritikui vertėtų ne tik žiūrėti, bet ir galvoti, kaip gali būti darbo 

perteklius ten, kur viešpatauja gryni rinkos santykiai? Perteklius, kaip ir stygius, visada yra tik 

kainos klausimas: perteklių sukelia per aukšta kaina, stygių – per žema kaina. Tad bedarbių gali 

atsirasti tik todėl, kad darbo kainai (atlyginimų dydžiui) neleidžiama smukti žemiau tam tikro lygio, 

t.y. todėl, kad šiuo požiūriu nėra rinkos (kapitalizmo). Nedarbą sukelia ne rinka, o rinkos varžymas. 

Šis pavyzdys iliustruoja, kaip prakseologinė (ekonominė) analizė, būtent dėl to, kad ji 

vadovaujasi ne vien empiriniais duomenimis bei empirinėmis hipotezėmis, gali atskleisti socialinės 

politikos prieštaravimus bei demistifikuoti įsitvirtinusius socialinio mąstymo mitus. Tokiu būdu ji 

gali atlikti imanentinę institucinės tvarkos kritiką. Net neprimesdama išorinių tos tvarkos vertinimo 

                                            
146 Hoppe, H.–H., A Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers: Boston et al., 1989, p. 118–119. 

Žr. taip pat Rothbard, M., 'Praxeology as the Method of Economics', Phenomenology and the Social Sciences, vol. 2, 

ed. by Maurice Natanson, Northwestern University Press, 1973; Hayek, F., The Counter–Revolution of Science, p. 52–

58. 
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kriterijų ji gali parodyti, kad tam tikros vertybės ar tikslai yra nesuderinami tarpusavyje arba kad jie 

nepasiekiami tomis priemonėmis, kuriomis jų siekiama.  

Kaip jau buvo minėta, taikomoji, kitaip nei grynoji (teorinė, sąvokinė) analizė, 

reikalauja ne tik loginio nuoseklumo, bet ir interpretacinio įžvalgumo. Tad net nedarant dedukcijos 

klaidų lieka interpretacijos klaidų galimybė. Prakseologijos principus taikant sudėtingiems 

visuomeniniams reiškiniams aiškinti reikia mokėti izoliuoti esminius analizuojamo reiškinio 

aspektus nuo neesminių, atskirti persidengiančias arba viena kitą atsveriančias sąlygas, atsižvelgti į 

šalutinių faktorių įtaką ir t.t., žodžiu, reikia mokėti atrišti skirtingų priklausomybių sąveikos mazgus 

išeinant prie pamatinių individualistinių to reiškinio ištakų. Be abejo, tai gali būti sunkus ir 

sudėtingas uždavinys. Tačiau jo negali palengvinti ar atstoti koks nors 'trumpas sujungimas' 

mėginant išdistiliuoti dėsningumus iš agregatinių dydžių dinamikos. Antai infliacijos didėjimas gali 

koreliuoti su užimtumo didėjimu, tačiau būtų klaida iš to daryti išvadą, jog nedarbą galima įveikti 

spausdinant daugiau pinigų. Agregatinės koreliacijos nieko tiesiogiai nepasako apie varomąsias 

socialinių reiškinių priežastis. Be individualios motyvacijos analizės neįmanoma susivokti 

empirinėje, visada painioje ir nevienareikšmiškoje šių reiškinių įvairovėje. 

Grynoje prakseologinėje analizėje, iš esmės dedukcinėje, neišvengiamai naudojamasi 

idealiais arba idealizuotais veiksmo aiškinimo modeliais. Tik mintimi izoliuodamas tam tikrą 

veiksmo aspektą nuo pašalinių įtakų bei persiklojančių priklausomybių analitikas gali jo atžvilgiu 

konstatuoti apodiktines tiesas, išplaukiančias iš pamatinių prielaidų. 'Mintinis eksperimentas', 

'mintinis (re)konstravimas'147 – tarsi socialinių reiškinių geometrija reikalauja, kad analizė būtų 

pradedama nuo grynų ir paprastų elementų, pamažu įvedant naujus elementus ir tokiu būdu 

rekonstruojant sudėtingesnius ir 'negrynus' reiškinius elementaresnių ir 'grynesnių' reiškinių 

pagrindu. Antai analizuodamas rinkos kainų reiškinį analitikas pradeda nuo 'Robinzono Kruzo 

ekonomikos', t.y. nuo principų, kuriais atskiras individas tvarko savo 'gyvenimo ūkį'; po to 

įvedamas 'Penktadienis' ir tada dviejų individų santykių pavyzdžiu išsiaiškinama mainų prasmė 

kiekvienam jų dalyviui; abipusė mainų nauda leidžia suprasti (paaiškinti) rinkos atsiradimo logiką; 

natūrinių mainų situacija leidžia suprasti (paaiškinti) tarpinių prekių – pinigų atsiradimo logiką. 

Pagaliau piniginių mainų logika leidžia suprasti (paaiškinti) rinkos kainų klostymosi logiką. Tokiu 

pat mintiniu konstruktu laikytinas ir statinis 'rinkos pusiausvyros' modelis, padedantis dedukuoti 

galutinę tam tikros rinkos situacijos būklę tarus, kad išeities sąlygos nekinta ir kad individai 

nuosekliai realizuoja tam tikrus pradinius maksimizacinius siekius. Po to įvedant dinaminį, 

veikiančių individų žinių ir preferencijų kaitos elementą, artėjama prie realistiškesnio rinkos 

proceso vaizdo. Kiekvienu atveju tokia rekonstrukcija pradedama nuo individualistinių 

visuomeninio reiškinio ištakų. 

Dar viena prakseologinės (ekonominės) analizės ypatybė – tai jos neutralumas 

vertybių atžvilgiu. Vertinimai ir vertybės yra teoretiko prakseologo (ekonomisto) duomenys, 

pradiniai faktai, kurių pagrindu jis daro savo prakseologines išvadas. Jo užduotis fiksuoti šiuos 

vertinimus, neprimetant savo paties vertinimų. „Kiek ekonomika yra brandus mokslas, jos teiginiai 

yra pozityvūs, o ne normatyvūs. Jie liečia, inter alfa, vertybes; tačiau jie liečia juos kaip 

individualius arba socialinius faktus. Jos keliami apibendrinimai tai teiginiai apie egzistavimą arba 

galimybę. Juose vartojami žodžiai – tai yra arba gali būti, o ne privalo arba turi būti.“148 

                                            
147 Žr. Mises, L., Human Action, p. 236–237. 
148 Robbins, Lord, The Nature..., p. xviii. 
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Nagrinėjamų tikslų ar vertybių atžvilgiu ekonomistas gali pasakyti, ar priemonės naudojamos 

geriausiu, efektyviausiu būdu. Tačiau jis, kaip ekonomistas (prakseologas), negali pasakyti, ar 

pačios tos vertybės yra vertingos. Tiesa, jis gali jas vertinti kaip instrumentines vertybes kitų, 

aukštesnių vertybių, atžvilgiu. Tačiau anksčiau ar vėliau jam tenka susidurti su galutinėmis 

vertybėmis. Būtent jų atžvilgiu jis, kaip mokslininkas, turi užimti neutralumo nuostatą, išlikti 

wertfrei, anot M. Weberio. Ekonomistas gali pasakyti, koks yra racionaliausias, ekonomiškiausias 

būdas tam tikram tikslui pasiekti. Tačiau jis negali be regressio ad infinitum to paties pasakyti 

galutinio tikslo atžvilgiu. Kaip rašo L. Robbinsas, „Ekonomiškumo kriterijus yra esamų tikslų 

pasiekimas mažiausiomis priemonių sąnaudomis. Tačiau kalbant apie pačius tikslus beprasmiška 

vartoti terminus 'ekonomiškas' ir 'neekonomiškas'.“149 Galutiniai tikslai yra už ekonomikos 

(prakseologijos) kompetencijos ribų. Šia prasme net jeigu ekonomistas galėtų įrodyti, kad, 

pavyzdžiui, laissez-faire sistema yra efektyviausia kiekvieno individo 'materialaus' apsirūpinimo 

sistema, tai dar nebūtų galutinis tokios sistemos pagrindimas. Juk jeigu nepripažįstamas šis tikslas 

arba jeigu siekiama kitokių tikslų – spartietiškos ir asketiškos visuomenės ekonomisto argumentas 

nustoja savo galios. Ginčas tada atsiremia į galutiniu tikslų pasirinkimo problemą – į problemą, 

kurios ekonomika nesprendžia ir, išlikdama wertfrei, negali spręsti. Tikslus ir vertybes ji ima iš 

šalies ir traktuoja juos kaip faktus, pati nesiūlydama jokių tikslų ar vertybių. Tuo ji, kaip pozityvus 

mokslas, skiriasi nuo etikos, normatyvinės disciplinos, kuri siekia vertinti pačius tikslus. 

Tačiau, kaip matysime, vertės subjektyvumo suvokimas nelieka be padarinių etinei 

doktrinai. Gana akivaizdu, kad galutinių tikslų (vertybių) subjektyvumo tezė negali būti suderinta su 

bet kuria etine doktrina. Subjektyvizmas neišvengiamai veikia kaip normatyvinių doktrinų atrankos 

filtras. Jau dabar galima sakyti, jog normatyvinės doktrinos, paremtos kokio nors objektyvaus 

'socialinio' tikslo maksimizavimo idėja, būtų prima facie nesuderinamos su prakseologijos 

postuluojamu vertės subjektyvumu. Tačiau prieš leisdamiesi į normatyvinių problemų sritį turime 

išanalizuoti ekonominius pro ir contra argumentus laissez-faire sistemos atžvilgiu. 

 

  

                                            
149 Robbins, Lord, The Nature..., p. 145. 
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III skyrius 

RINKOS HARMONIJOS 

 

Ne dėl mėsininko, aludario ar kepėjo geros valios mes tikimės savo pietų, bet dėl to, 

kad jie žiūri savo pačių naudos. Mes kreipiamės ne į jų žmoniškumą, o į jų savimeilę, ir niekada 

jiems nekalbame apie savo poreikius, o tik apie jų pačių naudą. Niekas, išskyrus elgetą, nenori 

priklausyti tik nuo savo bendrapiliečių malonės. 

Adamas Smithas 

 

 

Kalbėdami apie ekonominius (prakseologinius) veiksmo principus iki šiol daugiausia 

dėmesio skyrėme atskiro individo veiklos analizei. Šios 'robinzonados ekonomikos' tikslas buvo 

išsiaiškinti individo elgesio principus elementarių – individualios maksimizacijos atveju. Tas atvejis 

svarbus tuo, jog leidžia suvokti individo veiklos motyvus, išliekančius bet kurioje jo veiklos 

aplinkoje. Dabar plačiau panagrinėkime tai, kas atsiranda naujo, kai į analizės akiratį įtraukiame 

kitus žmones, kai leidžiame Robinzonui sutikti Penktadienį? Kaip maksimizaciniai veiksmo 

principai pasireiškia tarpasmeninių santykių srityje? Konkrečiai, kuo pasižymi toji tarpasmeninių 

santykių rūšis, kurią apibūdina 'rinkos mainų' terminas? 

 

Kontrakto ir hegemonijos santykiai 

 

Įprotis hipostazuoti socialinius darinius atsiliepia žodžių 'ekonomika' ir 'rinka' 

vartojimui. Kalbant, pavyzdžiui, apie 'šalies ekonomiką', ji neretai nejučiomis įsivaizduojama kaip 

vientisas didelis ūkis. Toks vaizdinys klaidina daugeliu požiūriu. Ūkis, ekonomika (oikonomia 

prasme) – tai visuma išteklių, kuriuos tvarko ir naudoja vienas ūkinis subjektas. Paprasčiausias ūkis 

– tai namų ūkis. Abstraktesne prasme pats žmogaus gyvenimas yra ūkis ir ūkininkavimas. Savo 

ūkyje šeimininkas yra hegemonas ir viešpats. Visi jo ištekliai yra priemonės, pavaldžios jo valiai ir 

tarnaujančios jo tikslams. Tačiau būtent šia prasme rinka nėra ūkis, nėra oikonomia – ji neturi 

šeimininko, kuris būtų jos viešpats ir hegemonas, ji nėra valdoma vieno subjekto ar vieno plano, 

pagal kurį būtų nustatoma visų tikslų hierarchija bei visų išteklių santykinė vertė. „Rinkos 

kosmosas nėra ir negali būti valdomas vienos tikslų hierarchijos; jis tarnauja aibei skirtingų ir 

nebendramačių visų atskirų jo narių tikslams.“150 Rinka – tai ne atskiras didelis ūkis, bet visuma 

atskirų ir vienas kitam nepavaldžių ūkių. Todėl rinkos subjektų santykiai nėra grindžiami tais 

pačiais principais, kuriais savo ūkyje grindžiama subjekto veikla. Rinkos subjektas negali nei ką 

nors įsakyti kitam rinkos subjektui, nei privalo paklusti kito įsakymui – kiekvienas yra suverenas 

savo valdose ir santykiauja su kitu kaip suverenas su suverenu. Formaliai šiuos santykius galima 

palyginti su tarptautiniais suverenių valstybių santykiais. Formalų panašumą lemia tai, jog abiem 

                                            
150 Žr. Hayek, F., Law, Legislation and Liberty, vol. 2: The Mirage of Social Justice, p. 108. 
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atvejais turime reikalą su anarchija tiesiogine šio žodžio prasme. Rinkos subjektas nėra niekam 

pavaldus, lygiai taip pat, kaip niekam nėra pavaldus tarptautinių santykių subjektas. Rinka, ex 

definitione, yra suverenių, vienas kitam nepavaldžių individų (ūkių) sąveika. Tad nors galima 

neprieštaringai kalbėti apie valdomą ekonomiką, negalima neprieštaringai kalbėti apie valdomą 

rinką. Tiek, kiek rinka yra valdoma, ji jau nėra rinka. Šia prasme K. Marxas buvo visiškai teisus 

vartodamas (žinoma, niekinama prasme) terminą 'rinkos anarchija'. 

Siekdami išvengti 'ūkio' (ekonomikos) ir 'rinkos' painiojimo ir pabrėždami esminį 

skirtumą tarp 'ūkio' ir rinkos, L. Misesas ir F. Hayekas vietoje termino 'rinkos ekonomika' dažnai 

vartoja terminą 'katalaksija' (catallaxy, iš graikų kalbos katallatein, mainikauti) – pažymėti tiems 

specifiniams ryšiams, kurie sieja nevaldomus rinkos ekonomikos dalyvius ir kurių pagrindu klostosi 

nevaldoma, 'anarchinė', rinkos tvarka. Atitinkamai šių ryšių bei šios tvarkos analizę jie vadina 

'katalaktika'.151 Beje, būtent šio skirtumo pagrindu F. Hayekas apibūdina socializmą kaip mėginimą 

katalaksiją pakeisti ekonomika (arba, anot K. Marxo, 'sąmoninga tvarka'). 

Tokią pat distinkciją šiek tiek kitokiu aspektu brėžia L. Misesas. Jo požiūriu, galimi tik 

du grynieji tarpasmeninių santykių tipai – kontrakto ir hegemonijos santykiai.152 Kontrakto 

santykiai grindžiami savanoriškumo principu – jie palieka kiekvieną individą laisvą, 

neįpareigodami jį bendradarbiauti su kitu kitaip, kaip abipusiu sutikimu ir sutarimu. Todėl 

kontrakto ryšiai mezgami tik numatomos abipusės naudos pagrindu. Hegemonijos santykiai, 

priešingai, primetami vienai pusei; laisvas išlieka tik vienas, kitas yra priverstas paklusti svetimai 

valiai. Hegemonija yra vienpusės naudos santykis – savo norus tenkina tik hegemonas. Būtent dėl 

to, kad pavergtoji pusė yra išnaudojama ir patiria nuostolių, hegemoniniams santykiams palaikyti 

reikalinga jėga ir prievarta. Beveik gryno pavidalo hegemoniniai santykiai – tai pono ir vergo, 

valdovo ir valdinio santykiai. Ponas išnaudoja vergą, valdovas išnaudoja valdinį. Ribiniu atveju 

hegemonas elgiasi su pavergtuoju kaip su 'kalbančiu įrankiu' arba net kaip su gamtos ištekliu. Gryno 

pavidalo kontrakto santykiai – tai pirkėjo ir pardavėjo santykiai tokioje rinkoje, kurios nevaržo 

politiniai ar kitokie hegemoniniai apribojimai. Žinoma, nors savo grynu pavidalu šiedu 

tarpasmeninių santykių tipai yra visiškai skirtingi ir net priešingi, realiose visuomenėse paprastai 

esama jų abiejų elementų. Prie kalbamų dviejų grynųjų tipų galbūt labiausiai priartėja XIX amžiaus 

laissez-faire kapitalizmas ir vergvaldinė senovės Egipto tvarka. 

Ekonomika kaip katalaktika nagrinėja tarpasmeninius santykius, grindžiamus tik 

kontrakto (mainų) principu. Šiuo požiūriu ji postuluoja atitinkamą normatyvinę tvarką, t.y. kad 

įsijungdamas į šiuos santykius individas jau valdo tam tikrus išteklius kaip savininkas ir yra 

pripažįstamas kaip toks kitų savininkų – visa, kuo disponuoja Robinzonas ir visa, kuo disponuoja 

Penktadienis, gali keisti savo savininkus tik kiekvieno jų laisvu sprendimu ir sutikimu. Remdamasis 

prielaida, jog šių santykių netrikdo hegemoninių santykių invazija, jog rinka yra 'laisva', 

ekonomistas siekia išsiaiškinti individų maksimizacinio elgesio ypatumus šiomis sąlygomis bei 

                                            
151 L. Misesas kalba apie „katalaktiką, arba rinkos visuomenės ekonomiką“ (Human Action, p. 232); žr. taip pat Hayek, 

F., The Fatal Conceit, p. 112. 
152 Žr. Mises, L., Human Action, p. 195–198; taip pat Rothbard, M., Power and Market, p. 194; Rothbard, M., Man, 

Economy and State, p. 69–71. Analogišką skirtumą nuo seno pripažįsta beveik visi socialiniai teoretikai: A. Fergusonas 

jį įvardija kaip skirtumą tarp karingųjų ir komercinių tautų; H. Spenceris – kaip individo laisve ir karine struktūra 

grindžiamų santvarkų skirtumą, W. Sombartas – kaip 'karžygių' ir 'prekijų' kontrastą, H. S. Maine'as – kaip statuso ir 

kontrakto santykių skirtumą. Beje, gentinius, gimininius ir šeimyninius ryšius L. Misesas taip pat priskiria hegemoninių 

ryšių kategorijai (ten pat). Turbūt neatsitiktinai tokios sąvokos kaip meilė, ištikimybė, atsidavimas, nesavanaudiškumas, 

aukojimasis gali vienodai figūruoti ir hegemoninių, ir meilės santykių aprašyme. 
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'anarchinės tvarkos', kuri klostosi tokio elgesio pagrindu, ypatybes. Kadangi normatyviniai šios 

tvarkos principai (etiniai nuosavybės principai) ekonomisto yra tiesiog postuluojami, rinką jis gali 

traktuoti kaip savanaudiškumo viešpatiją arba, anot D. Gauthier, kaip „moralės atžvilgiu laisvąją 

zoną“.153 Įdomiausias rezultatas, kurį jis gauna, yra tai, jog šioje savanaudiškumo viešpatijoje 

natūraliai, arba spontaniškai, susiklosto tvarka, kuri, bent jau ekonominiu požiūriu, yra 

optimaliausia iš visų galimų tvarkų. 

 

Abipusė mainų nauda 
 

Taigi gryni rinkos santykiai yra ex definitione neprievartiniai ir savanoriški. Kur jie 

atsiranda, ten jie atsiranda tik dėl to, kad individai į juos įsitraukia savo noru, vedami savo 

maksimizacinių siekių. Kiekvienas ateina su pradinių išteklių bagažu – ne tik su autarchiškai įgytu 

arba paveldėtu materialiu turtu, bet ir su savo individualiu charakteriu, su savo žiniomis, 

sugebėjimais ir skoniais. Kontrakto santykių sistemoje šis bagažas sudaro pirminę individo 

nuosavybę – tai, kuo jis gali laisvai naudotis bei disponuoti ir ko niekas negali iš jo nusavinti jėga. 

Kadangi individas visada veikia maksimizuodamas savo gerovę, savanoriškas įsitraukimas į mainus 

gali vykti tik kiekvieno jų dalyvio naudos sumetimais, kiekvienam siekiant padidinti savo išteklių 

bagažą, pakelti savo gerovę. Vadinasi, mainai tarp dviejų individų gali vykti tik kiekvieno 

numatomos naudos pagrindu. Būtent todėl norint naudos gauti, reikia naudos duoti. Be to, gautoji 

nauda turi būti didesnė už atiduotąją naudą. Mainai, kaip bet kuris kitas maksimizuojančio individo 

veiksmas, turi būtų pelningi, kitaip jie nevyktų. Ir priešingai, jeigu jie vyksta, tai tik todėl, kad abi 

pusės suvokia juos kaip pelningus, t.y. todėl, kad kiekviena mano, jog gauna daugiau negu 

atiduoda. Robinzonas neatiduotų Penktadieniui savo žuvies mainais į elnienos gabalą, jeigu tos 

elnienos jis nevertintų daugiau už atiduotąją žuvį. Ir priešingai, Penktadienis nesiskirtų su savo 

elniena, jeigu jos nevertintų mažiau už gautąją žuvį. Tad mainų faktas reiškia, jog kiekvienas jų 

savo gerovę padidina, kiekvienas tampa turtingesnis, nors fizine prasme daiktų nepadaugėja – žuvis 

ir elniena tik pakeičia savo savininkus. 

Tačiau kaip gali būti, kad kiekvienas iš kito gauna daugiau nei pats atiduoda? Šis 

elementarus klausimas yra neišsprendžiama aporija visoms objektyvistinėms vertės koncepcijoms. 

Tradicinis, nuo Aristotelio154 iki Marxo155 teiktas atsakymas – jog 'teisingi' (sąžiningi) mainai 

grindžiami 'lygių verčių' principu, jog tai, kas mainais atiduodama, turi tokią pat vertę kaip tai, kas 

gaunama – prakseologiniu požiūriu yra visiškai klaidingas ir praktiškai neįmanomas. Pelnas yra 

kiekvieno veiksmo tikslas. Jeigu tai, ką individas atiduoda, turėtų jam tokią pat vertę kaip tai, ką jis 

gauna, tokių mainų jis nedarytų. Maksimizacine prasme jie būtų beprasmiški – jis iš jų nieko 

nelaimėtų, jo pajamos neviršytų išlaidų, taigi jis neturėtų iš jų jokio pelno. Vadinasi, jeigu mainų 

                                            
153 Žr. Gauthier, D., Morals by Agreement, ch. IV: 'The Market: Freedom from Morality'. 
154 Anot Aristotelio, turtas kuriamas tik pasisavinant jį iš gamtos; prekyba turto nekuria, o tik jį perskirsto: „Turtėjimo, 

pasinaudojant žemės vaisiais, menas visiems yra prigimtinis. Šis menas yra dvejopas, jis susijęs ir su prekyba, ir su ūkio 

valdymo menu; pastarasis yra būtinas ir giriamas, o pirmasis, kilęs iš mainų, pagrįstai peikiamas, nes jo nauda gaunama 

ne iš prigimties, o kitų žmonių naudos sąskaita.“ – Politika, 1258A 37 – 1258B 2. 
155 K. Marxo įsitikinimu, mainomieji „daiktai turi būti lygūs trečiam, kuris pats nėra nei vienas, nei kitas. Kiekvienas iš 

jų, jei kalbama apie mainomąją vertę, turi būti redukuojamas į šį trečią.“ Kaip žinome, Marxui tas trečias elementas yra 

'visuomeniškai būtinas' darbo laikas, reikalingas gėrybei sukurti. – Capital, International Publishers: New York, 1967, I, 

p. 37, 38. 
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lygiavertiškumo principas būtų teisingas, nebūtų galimi jokie mainai. Tačiau mainai yra ne tik 

galimi, jie natūraliai atsiranda net pačiomis nepalankiausiomis sąlygomis. Adamas Smithas kalbėjo 

apie prigimtinį žmonių 'polinkį prekiauti, mainikauti, keistis daiktais'. Ekonomistas156, kuris Antrojo 

pasaulinio karo metu buvo patekęs į karo belaisvių koncentracijos stovyklą, atrado, jog stovykloje 

spontaniškai klostėsi savotiška rinka. Tarp kalinių vyko guvi prekyba daiktais, kuriuos jie gaudavo 

kaip savo racioną arba kaip Raudonojo kryžiaus siuntas. Ką reiškia tokios prekybos faktas? Jis 

reiškia, pirma, kad vienodi daiktai gali turėti nevienodą vertę skirtingiems individams ir antra, kad 

tie patys daiktai ilgainiui gali įgyti skirtingą vertę. Tie kaliniai, kurie susitaupydavo įvairių daiktų 

iki raciono periodo pabaigos, juos skolindavo išlaidesniems, kad po to mainais iš jų gautų didesnį 

naujojo raciono daiktų kiekį. Tokiu būdu visiems gaunant vienodą racioną tarp kalinių atsirado 

'pasiturinčių' prekeivių. Įdomu ir tai, kad nors šių 'prekeivių' paslaugomis stovykloje buvo plačiai 

naudojamasi, ši jų veikla 'klientų' buvo smerkiama kaip 'nesąžininga'. Th. Sowellas, 

komentuodamas šią istoriją, pastebi: „Fizikalistinė klaida iškilo taip pat spontaniškai, kaip ir patys 

sandoriai, kurie ją demaskavo.“157 

Subjektyvistinė vertės samprata nesunkiai leidžia atskleisti šią klaidą ir išspręsti 

minėtąją aporiją. „Šiuolaikinės ekonomikos pagrindas – tai suvokimas, jog mainus skatina būtent 

mainų objektams priskiriamos vertės skirtingumas.“158 Kiekvienas mainų dalyvis labiau vertina tą 

daiktą, kurį gauna, negu ta, kurį atiduoda. Daiktas pats savaime neturi jokios nepriklausomos vertės. 

Kitaip sakant, būtent dėl to, kad tas pats daiktas dviejų individų yra vertinamas ne vienodai, o 

skirtingai ar net priešingai, galimi abipusiai naudingi mainai – mainai, kurie pakelia abiejų pusių 

gerovę. Mainai vyksta tol, kol abi pusės turi iš jų naudos, t.y. kol bent vienos iš jų išlaidos 

(atiduodamų gėrybių vertė) nesusilygina su pajamomis (su gaunamų gėrybių verte). Jie nutrūksta, 

kai bent vienos pusės pajamas pradeda atsverti jos išlaidos. Tad mainai visada naudingi – jie arba 

vyksta ir abi pusės turtėja, arba nevyksta ir abi pusės išlaiko savo status quo. Be to, būdami 

savanoriški, individui jie palieka galimybę bet kada juos nutraukti ir grįžti į autarchinę Robinzono 

Kruzo ekonomiką. 

Jeigu individo turimų gėrybių mainomoji vertė, t.y. vertė gėrybių, kurias jis gali 

mainais už jas gauti, jam yra didesnė už vartojamąją jų vertę, jis jas keis į kitas gėrybes, kol ribinė 

mainomoji vertė prilygs vartojamajai vertei. Jeigu mainikaujama ne vieninėmis gėrybėmis, o 

aibėmis homogeninių gėrybių, tai mainai vyksta pagal ribinio naudingumo principą: Robinzonas ir 

Penktadienis keičiasi gėrybėmis – prekiauja, kol Robinzono gaunamos gėrybės X vieneto ribinis 

naudingumas neviršija atiduodamos gėrybės Y vieneto ribinio naudingumo arba kol Penktadienio 

gaunamos gėrybės Y vieneto ribinis naudingumas neviršija atiduodamos gėrybės X ribinio 

naudingumo. Vykstant tokiai prekybai kiekvienos papildomai įsigytos gėrybės ribinis naudingumas 

mažėja, o papildomai atiduodamos – didėja. Vadinasi, prekyba natūraliai pasieks tašką, kai 

gaunamo X vieneto ribinis naudingumas prilygs atiduodamo Y vieneto ribiniam naudingumui. 

Vienai iš mainų pusių pasiekus šį tašką, šių konkrečių mainų nauda išseks ir todėl jie nutrūks. 

Mainai niekada negali tapti ex ante nuostolingi nė vienai pusei. 

Kadangi mainai nėra lygiaverčiai, jie nėra, kalbant lošimų teorijos terminais, 'nulinės 

sumos' lošimas. Naudos, kurią gauna viena mainų pusė, neatsveria kitos pusės naudos netektis. 

                                            
156 Žr. Radford, R.A., 'The Economic Organization of a Prisoner of War Camp', Economica, November 1945, p. 189–

201. 
157 Sowell, Th., Knowledge and Decisions, p. 68. 
158 Mises, L., Human Action, p. 204. 
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Vieno laimėjimas nėra kito pralaimėjimas, vieno pelnas nėra kito nuostolis. Pelnosi abi pusės, abi 

pakelia savo gerovę. Kiekvienų įvykusių mainų atžvilgiu tai galima teigti remiantis pačiu faktu, jog 

mainai įvyko, nes būtent šiuo aktu abi pusės atskleidžia savo vertinimus ir demonstruoja savo 

(skirtingas) preferencijas. „Tad prakseologija teigia, jog kiekvienas mainų dalyvis gali gauti tik 

naudos ir kiekvienas turi iš sandorio pelnytis; priešingu atveju sandoris neįvyktų.“159 M. 

Friedmanas tą pačią mintį formuluoja taip: „Jeigu mainai tarp dviejų pusių yra savanoriški, jie 

nevyks, jeigu abi pusės nesitikės iš jų naudos.“ Šią įžvalgą jis priskiria Adamui Smithui, 

vadindamas ją 'Adamo Smitho aksioma'. Jis priduria, jog „dauguma ekonomikos klaidų kyla dėl 

šios paprastos idėjos nesuvokimo, dėl tendencijos galvoti, kad egzistuoja tam tikro dydžio pyragas 

ir kad viena pusė gali laimėti tik kitos sąskaita“.160 Iš tiesų, jeigu daiktų vertė būtų fizikinis arba 

kitoks objektyviai išmatuojamas dydis, tam tikro dydžio 'pyragas', tada negalima būtų sakyti, jog 

tokio pyrago komponentų perstumdymas iš vienų rankų į kitas didina abiejų mainų pusių gerovę. 

Toks perstumdymas būtų nulinės sumos lošimas tai, ką gautų vienas, atsvertų tai, ką prarastų kitas.  

Savanoriškų mainų faktas visada liudija abipusę tokios sąveikos naudą. Tai išplaukia 

iš pamatinės maksimizacijos aksiomos, iš to, jog kiekvienu savo veiksmu individas siekia savo 

naudos. Abipusė mainų nauda galima tik dėl to, jog individai teikia skirtingą vertę tiems patiems 

daiktams (prekėms) arba veiksmams (paslaugoms): kas atiduodama, visada vertinama mažiau už 

tai, kas gaunama. Kadangi kiekvienas siūlo mainams tik tai, kas jam santykinai nereikalinga ir 

priima mainais tik tai, kas jam yra santykinai būtina, mainai nepaliaujamai didina visų išteklių, su 

kuriais individai ateina į rinką, vertę. Taigi mainai, 'prekybinė' veikla, iš tikrųjų yra produktyvi 

veikla, visų jos dalyvių turtėjimo šaltinis. Ji yra papildomas turtėjimo šaltinis šalia tos 'gamybinės' 

veiklos, kuria Robinzonas ir Penktadienis užsiima autarchijos sąlygomis. Net jeigu jie neužsiimtų 

jokia gamyba ir visos gėrybės būtų randamos jau gatavos ir jeigu visa jų veikla būtų tik 'daiktų 

perstumdymas' pagal mainų principą, arba grynoji prekyba, tokia jų veikla didintų daiktų, 

patenkančių į mainų orbitą, naudą, ji turtintų juos abu. Tas pat pasakytina apie visus mainus, apie 

prekybą apskritai. Prekybos, kaip neproduktyvios veiklos niekinimas, su kuriuo galima susidurti ir 

šiandieną, liudija tik 'fizikalistinio paklydimo' gajumą, vertės subjektyvumo nesupratimą. 

Mainų abipusio naudingumo principas leidžia susivokti visoje rinkos santykių 

įvairovėje. Rinka, kad ir kokia sudėtinga ji atrodo iš pirmo žvilgsnio, yra ne kas kita kaip 

individualių mainų visuma. Todėl tai, kas galioja atskiram mainų aktui, galioja tokių aktų visumai. 

Kadangi atskiras mainų aktas didina abiejų pusių gerovę, rinka kaip tokių aktų visuma ir kaip 

procesas didina visų jos dalyvių gerovę. Pamėginkime šią tezę išplėtoti.161  

 

                                            
159 Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 76. 
160 Friedman, M., Free to Choose, Pan Books: London et al., 1980, p. 13; L, von Misesas šį įsitikinimą vadina 

Montaigne'io dogma ir ją laiko visų merkantilistinių doktrinų – teigiančių individų, jų grupių, valstybių ekonominių 

interesų priešiškumą – kvintesencija. Žr. Mises, L., Human action, p. 664. 
161 Čia pateikiame labai schematizuotą ir ribotą rinkos funkcionavimo vaizdą. Gerą įvadą į problematiką teikia, 

pavyzdžiui, Heyne, P., The Economic Way of Thinking, Macmillan: New York, 1991 arba Gwartney, J., Stroup, R., 

Economics: Private and Public Choice, Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, San Diego et al., 5th ed., 1990. 
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Kainos: koordinavimas be koordinatoriaus 

 

Norėdamas kažką gauti, individas turi kažką atiduoti. Tai, ką jis turi atiduoti mainais 

už gaunamą gėrybę, yra jos kaina. Piniginėje ekonomikoje šią kainą netiesiogiai išreiškia pinigų 

kiekis, reikalingas gėrybei nusipirkti. Radikaliai sumažindami natūrinių mainų kaštus (išspręsdami 

'dvipusio norų atitikimo' problemą) pinigai beveik neribotai išplečia mainų galimybes: per pinigus, 

visuotinį mainų tarpininką, kiekvieną gėrybę galima nesunkiai iškeisti į kiekvieną kitą. Visas kainas 

išreiškiant vienu bendru piniginiu vardikliu kiekviena mainų gėrybė mainų eigoje įgyja 

palyginamąją (mainomąją) vertę visų kitų gėrybių atžvilgiu. 

Kaip tai įvyksta? Maksimizuodamas savo gerovę kiekvienas siekia gauti kuo daugiau 

atiduodamas kuo mažiau, 'pirkti kuo pigiau, parduoti kuo brangiau'. Didžiausia vertė, kurią jis dar 

ryžtųsi atiduoti už įsigyjamą gėrybę, apibrėžia maksimalią jam (pirkėjui) priimtiną jos kainą. 

Mažiausia gaunama vertė, už kurią kitas (pardavėjas) dar sutiktų ją atiduoti, apibrėžia minimalią 

jam (pardavėjui) priimtiną kainą. Kadangi mainams įvykti reikalingas abiejų pusių sutikimas, 

sutartoji kaina svyruos šių dviejų dydžių ribose. Tarp šio minimumo ir šio maksimumo plyti 

derėjimosi laukas. Šiame intervale gerybę galima įsigyti 'pigiai' arba 'brangiai'. Kuriame intervalo 

taške bus susiderėta, priklauso nuo derybininkų 'kietumo' arba 'minkštumo'.162 Nors mainai yra 

visada abipusiai naudingi, tai nebūtinai reiškia, jog jie vienodai naudingi abiem pusėms. Pavyzdžiui, 

toji pusė, kuri perkamoje gėrybėje įžvelgia naudą, kurios nemato kita pusė, laimi daugiau – nors 

nepralaimi ir kita pusė. Antai Amerikos čiabuviai, mainydami savo auksą į pirmųjų europiečių 

atvežtus stiklo karolius, tapdavo turtingesni (pagal savo kriterijus), tačiau europiečiai tiesiog 

pralobdavo. Be abejo, jeigu čiabuviai būtų išsiaiškinę aukso vertę Europoje, jie greičiausiai būtų 

pakėlę savo kainą. Tačiau jie to nepadarė (ir negalėjo padaryti). Todėl mokėdami jiems suderėtą 

kainą europiečiai mokėjo toli gražu ne maksimalią sau patiems priimtiną aukso kainą. 

Naudodamiesi savo pranašesnėmis žiniomis, savo intelektiniu turtu jie pelnėsi iš mainų daugiau nei 

iš jų pelnėsi laukiniai, kurie tokių neturėjo. Gali pasirodyti, ir dažnai teigiama, jog pirkliai 

paprasčiausiai apgaudinėjo neišmanėlius čiabuvius. Tačiau nesidalijimas informacija nėra 

apgaudinėjimas. Rinkos sąlygomis informacija yra individo nuosavybė, kuria jis gali disponuoti 

savo nuožiūra. 

Vieno pirkėjo ir vieno pardavėjo ('dvipusio monopolio') atveju suderėtoji kaina bus 

intervale tarp maksimalios pirkėjo kainos ir minimalios pardavėjo kainos. Esant vienam pardavėjui 

ir keletui pirkėjų, t.y. esant pirkėjų konkurencijai – kaina bus suderėta intervale tarp pajėgiausio 

pirkėjo maksimalios kainos ir jo artimiausio varžovo maksimalios kainos. Esant vienam pirkėjui ir 

keletui pardavėjų, t.y. esant pardavėjų konkurencijai – kaina bus suderėta intervale tarp minimalios 

dviejų pajėgiausių varžovų pardavimo kainos. Nors kiekvienu atveju laimi abi mainų pusės, esant 

vienpusei pirkėjų konkurencijai daugiau laimi pardavėjas (papildomai gaudamas visą skirtumą tarp 

mažiausios kainos, už kurią jam dar apsimoka prekę parduoti, ir didžiausios pajėgiausio pirkėjo 

kainos); esant vienpusei pardavėjų konkurencijai daugiau laimi pirkėjas (papildomai gaudamas visą 

skirtumą tarp kainos, už kurią jam dar apsimoka prekę pirkti, ir mažiausios pajėgiausio pardavėjo 

kainos). 

                                            
162 Apie 'kietą' derybininką dažnai sakoma, kad jis 'lupa plėšikišką kainą'. Tačiau maksimali priimtina kaina negali būti 

plėšikiška vien todėl, kad ji yra priimtina kaina. Jeigu ji būtų nepriimtina, ji nebūtų mokama. 
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Esant abipusei pirkėjų ir pardavėjų konkurencijai, mainų procesas prasideda pirkėjams 

siūlant kuo mažesnę kainą, o pardavėjams prašant kuo didesnės. Bendra pasiūla, esant mažiausiai 

pirkėjų kainai, bus mažiausia; bendra paklausa, esant didžiausiai pardavėjų kainai, taip pat bus 

mažiausia. Vadinasi, prasidės priešpriešiniai pirkėjų ir pardavėjų siūlymai: norėdamas gėrybę 

įsigyti, pirkėjas turės siūlyti už ją daugiau; norėdamas savo gėrybę parduoti, pardavėjas turės prašyti 

mažiau. Kadangi pirkėjų tarpusavio varžybos kels kainą visais atvejais, kai paklausa viršys pasiūla, 

o pardavėjų tarpusavio varžybos smukdys kainą visais atvejais, kai pasiūla viršys paklausą, gėrybės 

kaina galiausiai apsistos tame šio intervalo taške, kur paklausos apimtis susilygins su pasiūlos 

apimtimi. Šioje 'pusiausvyros' padėtyje niekas negali parduoti tokios pat prekės brangiau už tą jos 

pardavėją, kuris ją parduoda pigiausiai. Ir kiekvienas gali parduoti savo prekę ar paslaugą ne pigiau 

nei už ją duoda tas pirkėjas, kuris ją perka brangiausiai. Pirkėjams nėra prasmės siūlyti aukštesnės 

kainos, nes už ją jie gali gauti tai, ką nori pirkti, o pardavėjams – žemesnės, nes už ją jie gali 

parduoti tai, ką nori parduoti. Nėra nei pertekliaus, nei trūkumo – parduodama tiek, kiek reikia, t.y. 

tiek, kiek perkama. Būtent taip susiklosto bendros visų gėrybių tarpusavio pakeičiamumo 

proporcijos, visų gėrybių kainos konverguoja prie bendrų rinkos kainų, tokių, kuriose atsispindi 

visų rinkos dalyvių vertinimai. Kartu šio proceso eigoje gėrybės pasiskirsto tarp mainų dalyvių taip, 

kad galiausiai kiekvienam iš jų ribinė kiekvienos įsigytos gėrybės nauda prilygsta ribiniams jos 

įsigijimo kaštams. Procesas vyksta tol, kol pasiekiama tokia pusiausvyra. 

Žinoma, ši pusiausvyra yra tik abstrakti loginė konstrukcija, kurioje abstrahuojamasi 

nuo preferencijų kaitos faktorių ir kuri todėl yra tik statinis dinaminio proceso pjūvis. Tačiau ji 

leidžia suvokti bendrą proceso tendenciją, kuri tarsi 'nematoma ranka' koordinuoja mainų dalyvių 

veiksmus taip, kad kiekvienas gautų savo gėrybių (paslaugų ar prekių) ribinę vertę ir tuo pačiu, kad 

kiekviena gėrybė atsidurtų pas tą, kuris ją labiausiai vertina. Neatsitiktinai F. Bastiatas, laissez-faire 

teoretikas ir ideologas, savo ekonomikos traktatą pavadinęs Ekonominės harmonijos (1850), nuolat 

pabrėžia, jog ši bendros koordinacijos tendencija nėra kokio nors 'koordinatoriaus' pastangų 

rezultatas; ji klostosi savaime, kiekvienam individui siekiant gerinti būtent savo padėtį – 

nesirūpinant nei visuomenės gerove, nei bendru 'ekonomikos' efektyvumu. F. Hayekas kalba apie 

'spontaninę tvarką'163 – tokią, kuri, nebūdama kieno nors sąmoningų veiksmų numatytas rezultatas, 

savaime klostosi individams maksimizuojant savo gerovę. Pats procesas, kurio eigoje toji tvarka 

klostosi, nėra iracionalus, chaotiškas 'Browno judėjimas', kaip jį dažnai pašiepiamai vaizduoja 

laissez-faire kritikai. Pašaipūnai nesupranta reikalo esmės. Rinkoje juda ne molekulės, joje juda – 

veikia ir sąveikauja racionalios būtybės. Spontaninė tvarka, susiklostanti šios sąveikos eigoje, yra 

ne tvarkos tout court, o primestos, arba 'sukonstruotos', tvarkos priešybė. Primesta, arba 

sukonstruota, tvarka – tai vienos valios, vieno proto suprojektuota tvarka, kuri implikuoja vienos 

suverenios valios ir proto viešpatavimą. Spontaninė tvarka, priešingai, yra tokia, kuri klostosi 

savanoriškumo erdvėje, kai niekas nėra pavaldus kitam, kai niekas nėra verčiamas elgtis prieš savo 

norą ar supratimą, kai kiekvienas laisvas naudoti savo išteklius savo nuožiūra. Kitaip sakant, 

spontaninė tvarka klostosi kiekvienam veikiant savo protu, kaip visų individų racionalių veiksmų 

atstojamoji. Tad bent jau šia prasme ji atveria daugiau erdvės racionalumui nei vienos valios 

primesta, sukonstruota, 'sąmoninga' tvarka. 

Rinkos kainų sistema yra ryškiausias tokios spontaniškai besiklostančios tvarkos 

pavyzdys. Įdomu nagrinėti, kaip 'racionaliai' ji reaguoja į ekonominių sąlygų kaitą. Tarkime, 

                                            
163 Hayek, F., Law, Legislation and Liberty, vol. l, Rules and Order, passim. 
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naudodamiesi F. Hayeko pavyzdžiu, kad staiga atsirado nauja, papildoma alavo paklausa arba kad 

išseko tam tikri alavo šaltiniai. Rinkos dalyviams visiškai nebūtina žinoti, kuris iš šių dviejų 

faktorių pradėjo veikti – didėjanti alavo kaina iškart juos informuos apie tai, kad būtina jį taupiau 

naudoti. Kita vertus, didėjanti metalo kaina skatins tuos, kuriems alavo gavyba senomis kainomis 

būtų nuostolinga, dabar imtis jo gavybos, nes naujoji kaina jau leidžia gauti pelno. Vartotojai, 

taupydami pabrangusį metalą, ieškos jo pakaitalų, tuo pačiu didindami tų pakaitalų paklausą bei jų 

kainas. Pabrangusio metalo tiekėjai pritrauks papildomų išteklių alavo gavybai iš tų sričių, kur 

pelnas neprilygsta naujai atsiradusiai pelno galimybei. Tarsi ratilais nuo į vandenį mesto akmens 

ekonominė informacija kainų pavidalu nuvilnys per visą rinką, galiausiai nauju lygiu 

subalansuodama alavo paklausą ir pasiūla. Būtent per kainas ekonominių sąlygų pasikeitimas bet 

kuriame rinkos taške atsispindi visoje rinkoje ir skatina visus jos dalyvius adaptuotis prie pokyčio – 

daugumai jų nieko nežinant apie jo priežastis. 

Verta atkreipti dėmesį bent į keletą šio proceso bruožų. Pirmiausia, informacijos 

ekonomija, kurią garantuoja kainų sistema, tiesiog stulbina savo efektyvumu, tuo, „kiek mažai 

individualiems dalyviams reikia žinoti, kad jie pasirinktų teisingą veiksmą“. „Kainų sistemą beveik 

be metaforos galima apibūdinti kaip kaitos registravimo mechanizmą arba kaip telekomunikacijos 

sistemą, kuri leidžia individualiems gamintojams, stebint vos kelių rodyklių judesius (tarsi 

inžinieriui stebint keletos skalių parodymus), derinti savo veiksmus prie pokyčių, apie kuriuos jis 

gali žinoti ne daugiau nei tai, kas atsispindi kainų judėjime.“164 Norint suvokti šios informacijos 

ekonomijos svarbą, pakanka įsivaizduoti, kas būtų, jeigu kainų sistema nustotų funkcionuoti. 

Kiekvienas rinkos dalyvis tada turėtų remtis žiniomis apie kiekvieno kito jos dalyvio ekonomines 

aplinkybes bei apie galimus tų aplinkybių padarinius jam pačiam. Atskiro žmogaus protui tai būtų 

visiškai neaprėpiama ir neįveikiama užduotis. O kadangi visuomenę sudaro atskiri žmonės, visas 

ekonominis gyvenimas (tiesą sakant, visas gyvenimas) neišvengiamai sustotų, visa į mainus 

orientuota veikla netektų prasmės, o visuomenė (tie, kurie dar išliktų) būtų priversta grįžti prie 

pirmykščių namudinio ūkininkavimo bei natūrinių mainų sąlygų. 

Antra, kainos pašalina absoliutų stygių. Alavo santykinis stygius, kurį rodo augančios 

jo kainos, neverčia individo besąlygiškai jo atsisakyti. Stygius rinkos sąlygomis visada reiškia tik 

didesnę kainą, santykį, bet ne absoliutų stygių. Išaugusių alavo kainų smūgį individas gali atremti 

sau priimtiniausiu būdu – jis gali jį nukreipti į mažiau reikšmingus savo poreikius, jį, taip sakant, 

amortizuoti. Jeigu alavas jo veikloje užima pakankamai svarbią vieta, jis gali išlaikyti jo vietą savo 

ūkyje aukodamas kitus mažiau svarbius savo veiklos išteklius, atsisakyti to, kas jam mažiau svarbu, 

išlaikant tai, kas jam svarbiausia. Kitaip sakant, spontaniškai besiklostančių kainų mechanizmas 

garantuoja, kad „ekonominiai pokyčiai dažniausiai paveikia tik mūsų poreikių pakraščius, 

'paribius'“165, kad jie nesmogia į mūsų poreikių centrą. Norint suvokti šios aplinkybės reikšmę 

pakanka įsivaizduoti, kokie būtų iškilusio stygiaus padariniai alternatyvioje, centralizuoto 

skirstymo, ekonomikoje. Normavimas, racionavimas, kvotos pakeistų įkainojimo funkciją. Kas ir 

kiek gautų trūkstamų gėrybių, priklausytų nuo skirstytojo sprendimo. Tas sprendimas, jeigu jis bus 

individui nepalankus (o kai kuriems individams jis neišvengiamai bus nepalankus), smogs ne į jo 

poreikių 'paribius', bet į patį jų centrą. Jeigu rinkoje individai visada susiduria tik su padidėjusia 

kaina, tai paskirstymo ekonomikoje jie gali susidurti (o kai kurie neišvengiamai susiduria) su 

                                            
164 Hayek, F., 'Žinių panaudojimas visuomenėje', kn.: Laisvoji rinka: skaitiniai, p. 80–81. 
165 Hajekas, F., Kelias į vergovę, p. 137–138. 
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absoliučiu stygiumi. Pasirinkimo laisvę, tad ir amortizavimo galimybę, kurią palieka didesnė kaina, 

pakeičia griežta 'gavau arba negavau' dichotomija. Negavusieji patiria visą stygiaus smūgį būtent 

toje vietoje, kur tas smūgis smogiamas, jie negali jo nukreipti į jiems mažiau svarbias reikmes. 

Ką duoda spontaninė rinkos kainų sistema, geriausiai atsiskleidžia tada, kai tai 

sistemai neleidžiama veikti arba kai jos veikimas kaip nors ribojamas, pavyzdžiui, įstatymu 

kontroliuojant kainas. Kai prekės (paslaugos) kainai nustatomos 'lubos' (kainos maksimumas), t. y. 

kai kaina tampa mažesnė už rinkos kainą, padidėja prekės paklausa ir kartu kai kam atsiranda 

absoliutus jos stygius – ne visi norintys ir galintys ją nusipirkti, ją nusipirks. Kita vertus, pasiūla 

nustoja adekvačiai reaguoti į paklausą – ne visi anksčiau galėję tą prekę teikti už jos rinkos kainą, 

galės ją teikti nauja, mažesne kaina. Didėjanti paklausa ir mažėjanti pasiūla bus neišvengiamas 

primesto kainų maksimumo padarinys. Kai prekės kainai nustatomos 'grindys' (kainos minimumas), 

t.y. kai kaina tampa didesne už rinkos kainą, sumažėja prekės paklausa ir padidėja pasiūla. Kitaip 

sakant, atsiranda absoliutus jos perteklius – ne visi norintys ir galintys ją parduoti, ją parduos už 

naują, didesnę kainą. Niujorko lūšnynai, atsiradę dėl butų nuomos 'lubų'; eilės prie degalinių JAV 

įvedus benzino kainų 'lubas' arabų naftos embargo metu; gausesnės bedarbių eilės, atsirandančios 

dėl įstatymo įvestų atlyginimų 'grindų'; žemės ūkio produktų pertekliaus naikinimas dėl supirkimo 

kainų 'grindų'; masinė korupcija, visada kylanti dėl kainų 'lubų', – tai tėra žiupsnelis pavyzdžių to 

'suplanuoto chaoso', kuriuo baigiasi mėginimai politinėmis priemonėmis taisyti spontaninę tvarką. 

 

Rinkos optimumas 

 

Atsiradus pinigams ir piniginėms kainoms, atsiranda galimybė teikti paslaugas kitiems 

už pinigus, t.y. netiesiogiai tenkinti savo norus tenkinant kitų norus; gaminti ne sau, o kitiems, – 

mainais gaunant savo vartojamųjų gėrybių. Atsiveria naujos galimybės specializacijai, vadinasi, ir 

efektyvesniam išteklių naudojimui. Jau natūrinių mainų atveju akivaizdu, kad jeigu Robinzonas yra 

taiklesnis šaulys, o Penktadienis – sumanesnis žvejys, tai Robinzono specializacija medžioklėje, o 

Penktadienio – žvejyboje praturtins juos abu. Mainų dėka kiekvienas geriau išnaudos savo 

sugebėjimus. Specializacija ir darbo pasidalijimas savo rudimentiniu pavidalu atsiranda kartu su 

pirmaisiais barteriniais mainais. Tačiau barteriniai mainai yra brangūs ir todėl neišvengiamai riboti. 

Pinigų atsiradimo dėka radikaliai sumažėjus pačių mainų kaštams ir beveik neribotai plečiantis 

rinkai atitinkamai plečiasi specializacijos, darbo pasidalijimo, efektyvumo didinimo, vadinasi, ir 

kiekvieno mainų dalyvio gerovės kilimo galimybės. 

'Nebūna nemokamų pietų', už juos visada kas nors sumoka. Todėl rinkoje, kur niekas 

negali būti verčiamas mokėti už kito pietus, kiekvienas yra ne tik vartotojas, bet ir gamintojas. 

Kiekvienas naudoja savo gamybinius faktorius, savo 'pajėgumus' (tradicinėje klasifikacijoje – 

darbą, žemę ir kapitalą) kurdamas gėrybes kitiems, kad mainais įsigytų vartojimo gėrybių sau. 

Kiekvienas siekia, kad jo sukurtų paslaugų vertė būtų didesnė už sunaudotų 'pajėgumų' vertę, kad 

išeigos vertė būtų didesnė už įdėjimų vertę, kad pajamos bent jau atlygintų išlaidas. Kiekvieno kaip 

vartotojo vertinimai lemia vartojimo gėrybių kainas. Kiekvieno kaip gamintojo vertinimai lemia 

aukštesnių lygmenų gėrybių kainas. Kadangi gaminama galiausiai vartojimui, visų gėrybių kainas 

galiausiai lemia vartojimo gėrybių kainos. Gamybinių faktorių ir visų tarpinių 'kapitalinių' gėrybių 

kainas galiausiai diktuoja vartotojų mokamos kainos. 
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Susiklostant visų lygmenų gėrybių rinkos kainoms, kiekvienas gali palyginti savo 

veiklos efektyvumą su visų kitų rinkos dalyvių veiklos efektyvumu. Atsiranda galimybė naudotis 

griežta pinigine apskaita sprendžiant pagrindinį ekonominį klausimą – veiksmo naudos ir sąnaudų, 

pelningumo ar nuostolingumo klausimą. „Kiekvienas verslo veiklos žingsnis gali būti patikrintas 

naudojant piniginę apskaitą. Planuojamo veiksmo išankstinis įvertinimas tampa išankstiniu 

komerciniu tikėtinų kaštų ir pajamų apskaičiavimu. Retrospektyvus padaryto veiksmo rezultato 

įvertinimas tampa pelno ir nuostolių apskaita.“166 Teikdamos visą reikiama informacija apie 

vartotojų preferencijas rinkos kainos leidžia racionaliai spręsti, kuris iš alternatyvių gamybos 

metodų, kuri faktorių kombinacija leidžia sukurti didžiausią vertę naudojant mažiausios vertės 

įdėjimus. 

Norint suvokti tą ekonomijos laipsnį, kurį teikia piniginiai mainai ir jų pagrindu 

atsiradusi specializacija, pakanka pagalvoti, kiek izoliuotam individui kainuotų (vien sugaišto laiko 

prasme) pasigaminti paprasčiausia pieštuką. Daiktas, kuris dabar mums kainuoja kelias darbo 

sekundes, kainuotų ištisų mėnesių arba net metų darbą. Anot L. Miseso, būtent pinigai, piniginės 

kainos ir piniginė apskaita, dėl kurių atsiradimo išlieta tiek daug moralistų ašarų, leido žmonijai 

pasiekti tai, ką vadiname civilizacija: „Mūsų civilizacija neatsiejama nuo mūsų piniginės apskaitos 

metodų. Ji žūtų, jeigu atsisakytume šio nepakeičiamo mūsų veiklos įrankio. Goethe buvo teisus 

pavadinęs dvejybinę apskaitą 'vienu iš subtiliausių žmogaus proto išradimų'.“167 

Teoriniame 'bendros pusiausvyros' modelyje maksimizaciniai kiekvieno individo 

siekiai galiausiai sukuria optimalią 'pusiausvyros' padėtį, kai kiekvienas gauna savo produkto ribinę 

vertę ir „ribiniai bet kurių dviejų prekių arba gamybos faktorių pakeičiamumo laipsniai (rates of 

substitution) susilygina visuose skirtinguose jų panaudojimuose“.168 Ką tai konkrečiai reiškia? 

Imkime pavyzdį. Mano automobilio remonto kaštai man yra toji kaina, kurią turiu sumokėti 

meistrui, kad jis sutiktų šią paslaugą atlikti; ši mano mokama kaina (jo pajamos) jam turi bent jau 

atlyginti kaštus. Aš duodu meistrui 100 litų (mano kaštai, jo pajamos); jis mainais suteikia man 100 

litų vertės remontinių paslaugų (mano pajamos, jo kaštai). Rinkos idealios pusiausvyros sąlygomis 

kaina, kurią moku, tiksliai atspindi meistro suteiktos paslaugos kaštus. Kodėl? Todėl, kad jeigu 

kaina (paklausa) viršytų kaštus, t.y. jeigu tokios paslaugos būtų pelningos, jas pradėtų teikti nauji 

tiekėjai (atsirastų daugiau autoserviso įmonių) ir šis didėjančios pasiūlos spaudimas numuštų kainą 

iki kaštų; jeigu paslaugos kaina (paklausa) nepadengtų jos kaštų, ją nustotų teikti kai kurie 

(mažiausiai efektyvūs) tos paslaugos tiekėjai (kai kurios autoserviso įmonės užsidarytų) ir ši 

mažėjanti pasiūla pakeltų kainą iki kaštų. Panašiai bet kurio gamybinio faktoriaus paslaugos kaina 

smunka arba kyla, kol nesusilygina su jos kaštais. Kadangi faktoriaus panaudojimo kaštai yra jo 

alternatyvaus panaudojimo nauda, visi faktoriai pusiausvyros sąlygomis ilgainiui pasiskirsto taip, 

kad to paties faktoriaus alternatyvių panaudojimų ribinė nauda susilygina. Šioje padėtyje visi 

ištekliai naudojami efektyviausiai. 

Panašiai kaip vartojimo prekės kaina nubrėžia ribą tarp tų, kurie gali sau leisti ją 

nusipirkti už tokią kainą ir tų, kurie negali sau to leisti, gamybos faktorių kainos nubrėžia ribą tarp 

tų gamintojų, kurie gali sau leisti tokius kaštus ir tų, kurie negali jų sau leisti. Nors faktorių kainos 

tiesiogiai neatspindi vartotojų norų, tie norai pasireiškia per kainas, kurias vartotojai moka už 

naudojamų faktorių galutinius produktus. Vartotojų konkurencija galutinių produktų rinkoje lemia 

                                            
166 Mises, L., Human Action, p. 229. 
167 Mises, L., Human Action, p. 230. 
168 Hayek, F., Individualism and Economic Order, p. 77. 
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gamybos faktorių kainas. Šių faktorių kainos potencialiam pirkėjui – verslininkui reiškia gamybos 

kaštus. Jos veikia kaip signalas, bylojantis apie kiekvieno faktoriaus paklausą bendrojoje rinkoje. 

Jos leidžia jam pasverti esamo ir planuojamo alternatyvaus tam tikrų faktorių panaudojimo vertę ir 

atitinkamai priimti racionalų sprendimą. Jeigu, jo apskaičiavimu, faktorių įsigijimo kaštų neatlygins 

numatoma alternatyvaus jų panaudojimo vertė (produkto vertė), t.y. jeigu tie kaštai jam pasirodys 

'nepakeliami', jis jų nepirks. Ir priešingai, jeigu tie kaštai jam atrodys pakeliami numatomų pajamų 

atžvilgiu, jis juos pirks (nuomos). 

Tai reiškia, kad faktorių savininkams (žemvaldžiams, kapitalistams ir darbininkams) 

jis turės pasiūlyti daugiau nei jie gauna esamos jų paslaugų paklausos atveju. Tik tokiu būdu jis gali 

atitraukti gamybinius faktorius nuo esamo jų panaudojimo. Aiškios sėkmės atveju jo gaunamas 

pelnas skatins kitus verslininkus sekti jo pavyzdžiu – pirkti santykinai pigius faktorius ir permesti jų 

naudojimą šia pelningesne linkme. Didėjant šiai konkurencijai pirmeivio atrastas pelno šaltinis – 

pajamos, masinančiai viršijančios kaštus, galiausiai bus išsemtas ir pelnas šioje konkrečioje vietoje 

susilygins su pelnu visur kitur. Pajamos galiausiai prilygs išlaidoms, grynojo pelno neliks – 

susiklostys pusiausvyros būklė. 

Verslininkas atiduoda įdėjimų vertę, kai jis perka faktorių paslaugas (mokėdamas 

algas, nuomą bei palūkanas), ir jis gauna išeigos, pagaminto produkto, vertę. Jeigu išeigos vertė 

viršija įdėjimų vertę, jis gauna pelno; jeigu ji neatlygina jų vertės, jis patiria nuostolių. Pelnas 

liudija, kad vartotojų preferencijos tenkinamos. Nuostolis liudija, kad jos netenkinamos. Pelnas 

gamybą skatina plėsti, nuostoliai verčia ją mažinti. Būtent todėl produktai, kuriuos verta gaminti, 

yra gaminami, o produktai, kurių neverta gaminti, nėra gaminami. Kadangi viskas gaminama dėl 

pelno, gaminama būtent tai, kas reikia ir tiek, kiek reikia. Kadangi pelnas gaunamas mažinant 

kaštus, klostosi visų kaštų mažėjimo tendencija. Kadangi pelnas suteikia lėšų, gamybos faktoriai 

turi tendenciją pereiti į sumaniausių verslininkų rankas. 

Neoklasikinė rinkos pusiausvyros teorija leidžia suvokti esminį rinkos santykių bruožą 

– privatūs individų maksimizaciniai siekiai generuoja bendrą padėtį, kuri yra optimali (Pareto 

optimumo prasme169) visų individų preferencijų atžvilgiu. Pareto optimumo kriterijaus ypatumas 

yra tas, kad jis leidžia klasifikuoti situacijas į optimalias ir neoptimalias nesiremiant abejotinomis 

'visuomeninės naudos' idėjomis ir išlaikant neutralumą individų preferencijų atžvilgiu. Kadangi 

kiekvienas individas turi savo preferencijų aibę bei jų hierarchiją, nėra vieningo objektyvaus 

vertinimo mato, kuris leistų tam tikrą ekonominę situaciją (tvarką, santvarką) laikyti geresne ar 

blogesne, lyginant su kita. Tačiau net jeigu tokio standarto nėra, tai dar nereiškia, jog apskritai nėra 

vertinimo kriterijaus. Pareto kriterijaus požiūriu, optimalia ekonomine padėtimi laikytina tokia, kuri 

tenkina skirtingas individų preferencijas taip, jog nė vieno individo padėtis negali būti pagerinta (jo 

paties preferencijų požiūriu) nepabloginant kurio nors kito individo padėties (to kito preferencijų 

požiūriu). Atitinkamai padėtis yra 'suboptimali' ir gali būti pakeista optimalesne, jeigu ji pagerina 

bent vieno individo padėtį nepablogindama nė vieno kito padėties. Toks pakeitimas yra žingsnis 

Pareto optimumo link. 

Suprantama, kad būdamas abipusiai naudingas kiekvienas savanoriškų mainų aktas 

yra žingsnis Pareto optimumo link. Kadangi rinka yra ne kas kita kaip tokių mainų visuma, rinkos 

procesas taip pat turi būti laikomas tokio optimizavimo procesu. Tačiau čia iškart turi kilti 

klausimas. Ar galima teigti, kad tas procesas yra judėjimas optimumo link, jeigu, kaip atrodo, 

                                            
169 Šį optimumo kriterijų pirmasis suformulavo Vilfredo Pareto (1848–1923), italų ekonomistas ir politinis teoretikas. 
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rinkoje vienų sėkmė dažnai reiškia kitų nesėkmę. Konkurenciniame procese laimi vieni ir pralaimi 

kiti. Tad kaip galima sakyti, kad pats procesas yra procesas Pareto optimumo link? Kad jis gali tik 

gerinti bent jau kai kurių individų padėtį, neblogindamas nė vieno jų padėties? 

Mėginkime išsiaiškinti. Bent jau abi mainų pusės neabejotinai turi iš jų naudos 

(tiksliau, numatomos naudos). Jeigu viena iš jų ex post vis dėlto nukenčia, tai tik dėl savo pačios 

klaidingo sprendimo – ne dėl pačių mainų. Mainai patys savaime įvyko abiejų pusių sutikimu, taigi 

buvo žengtas žingsnis optimumo link. O kaip su trečiąja puse, su tais, kurie nėra konkrečių mainų 

dalyviai, bet patiria dėl tų mainų nuostolių? Kaip su įmonininku, kurio klientus nuvilioja jo 

konkurentas? Ar jis nenukenčia dėl konkurento vykdomų mainų su jo buvusiais klientais? Ne, jis 

nukenčia tik dėl savo paties nesugebėjimo išlaikyti tuos klientus. Jis nesugeba pasiūlyti mainais 

jiems to, ką jie gauna iš jo konkurento. Jis nebegauna iš jų buvusios naudos, nes jis pats neduoda 

jiems naujos, didesnės naudos. Tad jo padėtį blogina ne patys rinkos mainai, o aplinkybių 

pasikeitimas naujų išteklių arba senų išteklių efektyvesnio panaudojimo atradimas, į kurį jis 

reikiamai neatsižvelgia. Vežimų gamyba tapo nuostolinga atradus automobilį. Tie, kurie ir toliau 

investavo į vežimų gamybą nesuvokdami automobilių pranašumo, galiausiai patyrė nuostolių. Šis jų 

sprendimas buvo jų pačių sprendimas, tad ir nuostoliai, kuriuos jie patyrė, buvo jų pačių klaidingo 

sprendimo rezultatas. Rinka nieko neatima, ji nuolat ką nors siūlo. Individo nenoras ar 

nesugebėjimas tais siūlymais pasinaudoti yra jo paties, ne rinkos – ne jo konkurentų, ne kitų žmonių 

kaltė. Rinkos mainai patys savaime visada yra judėjimas Pareto optimumo link.170 

Be abejo, pats tas optimumas nereiškia gerovės kokia nors absoliučia prasme. Individų 

santykiai, grindžiami mainų principu, negarantuoja, kad nebus daroma klaidų ir kvailysčių, kad 

nebus nesėkmių ir nelaimių arba kad nebus pasaulio pabaigos. Tas optimumas reiškia tik tai, jog 

rinkos dalyvių turimų žinių, sugebėjimų bei išteklių sąlygomis rinkos procesas yra nepaliaujamos 

optimizacijos procesas. 

 

Verslo gaivalas 

 

Dabar reikia padaryti kai kurias svarbias išlygas. Neoklasikinė pusiausvyros teorija 

vaizduoja rinką tarsi mechanizmą, kuris beveik automatiškai sprendžia ekonominę visuomenės 

problemą – turimų priemonių efektyviausio paskirstymo visiems tikslams problemą. F. Hayekas 

taip apibūdina teorijos išeities prielaidas: „Jeigu turime visą reikalingą informaciją, jeigu mums 

duota preferencijų sistema ir jeigu žinome visas turimas jų tenkinimo priemones, tai ...“.171 

Daugtaškio vietoje teorija pateikia priemonių paskirstymo sprendimą, optimaliai tenkinantį esamas 

preferencijas. Pagal tas prielaidas, t.y. esant tam tikrai galutinių produktų paklausai ir esant tam 

tikrai gamybos faktorių (žemės, kapitalo, darbo) pasiūlai, rinkos agentai išnaudoja faktorių ir 

galutinių produktų kainų skirtumą, gauna savo pelną ir tokiu būdu galiausiai 'išlygina', 

'subalansuoja' šių verčių neatitikimus. Deja (ar laimei), tokiu būdu jie patys iškasa sau duobę – 

konkurencijos eigoje pelnas pradeda mažėti, kol galiausiai susiklosto padėtis, kai pelnas išsemiamas 

                                            
170 Formuluodami šį argumentą iš dalies remiamės D. Gauthier argumentacija; žr. Gauthier, D., Morals By Agreement, 

p. 90–92; žr. taip pat Herbener, J., 'The Pareto Rule and Welfare Economics', Review of Austrian Economics, vol. 10, 

1997, p. 79–106. 
171 Žr. Hayek, F., Individualism and Economic Order, p. 77. 
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ir visi tik dengia savo kaštus. Pajamos prilygsta išlaidoms, viskas aprimsta, susibalansuoja. Esą taip 

rinkos sąlygomis iš principo sprendžiama 'ekonominė' visuomenės problema. 

Austrų ekonominės koncepcijos požiūriu, toks aiškinimas negali būti laikomas išsamiu 

arba galutiniu. Pusiausvyros teorija turi būti traktuojama kaip mintinė konstrukcija, teikianti statinę 

dinaminio proceso projekciją. Traktuojant ją kaip galutinį ir išsamų paaiškinimą gaunamas 

iškreiptas ir nerealistinis rinkos vaizdas, kur neatsispindi esminiai dinaminiai ir agentiniai jos 

bruožai. Individo veiklą rinkoje vaizduojant kaip taikymąsi prie 'objektyvios', 'duotos' ekonominės 

padėties, ekonominiai ištekliai bei preferencijos paverčiami tokiais pat objektyviais dalykais, kaip 

geografinės ar klimato sąlygos. Prakseologiniu požiūriu, toks ekonominės veiklos vaizdas yra iš 

principo klaidingas. 

Visi veiksmai rinkoje yra individualūs, jų imasi konkretūs individai savo preferencijų 

bei įsitikinimų pagrindu. Žinios apie išteklius bei preferencijas egzistuoja, anot F. Hayeko, 

'difūziniu' individualiai išsklaidytu pavidalu. Jos nėra visos 'duotos' kuriai nors vienai sąmonei. Tad 

ekonominė visuomenės problema nėra tik išdidinta individualios maksimizacijos problema, tai 

problema, kurią galima būtų spręsti beveik mechaniškai, pasitelkus kalkuliatorių arba kompiuterį. 

Tikroji visuomenės ekonominė problema – kaip „garantuoti, kad geriausias kuriam nors visuomenės 

nariui žinomas išteklių naudojimo būdas tenkintų tikslus, kurių santykinę svarbą žino tik patys šie 

individai. Arba, glaustai, kaip išnaudoti žinias, kurių visuma nėra duota jokiam atskiram 

individui“.172 

Pusiausvyros teorijos prielaida, kad rinkos dalyviai veikia objektyvių faktų pagavos 

pagrindu arba, kitaip sakant, visažinystės sąlygomis, yra nesuderinama su fundamentalia 

subjektyvizmo įžvalga, jog individas visada veikia savo įsitikinimų bei preferencijų pagrindu. Net 

jeigu visažinystė būtų galima, ji negalėtų būti pasiekiama kitaip, kaip tik paties rinkos proceso 

eigoje, kiekvienam proceso dalyviui sprendžiant savo ekonominę problemą savo turimų siekių bei 

įsitikinimų pagrindu. Visos reikiamos žinios atsiranda kaip šio proceso rezultatas, jos negali būti 

postuluojamos kaip jo prielaida arba išankstinė sąlyga.173 Geriausiu atveju 'duotos' preferencijos ir 

'duoti' ištekliai gali būti traktuojami kaip esamų ekonominių sąlygų vyraujanti interpretacija, o ne 

kaip galutinė objektyvi realybė, plytinti prieš visų akis. 

Rinkos procesas yra individualių veiksmų abipusiai naudingo derinimo ir 

koordinavimo procesas, o ne kokio nors objektyviai apibrėžto bendro siekio maksimizavimas. 

Rinkos procesą skatina ir varo į priekį individualūs maksimizaciniai siekiai. Kaip galimi tokie 

siekiai? Juk jeigu preferencijos ir ištekliai būtų 'duoti' objektyvūs faktoriai, tai individuali 

maksimizacija būtų vienkartinis ir galutinis optimizavimo aktas. Tačiau mainai yra nenutrūkstamas 

procesas. Tai reiškia, jog nei preferencijos, nei ištekliai nėra vieną kartą ir visiems laikams duotos 

veiksmo sąlygos. Tai taip pat reiškia, jog rinkos procesas pirmiausia yra naujų išteklių arba, dar 

dažniau, senų išteklių naujų panaudojimo būdų pagavos ir atradimo procesas; tai nėra vien 'duotų' 

išteklių (efektyviausio) paskirstymo, taikymosi prie vyraujančios ekonominės interpretacijos 

procesas.174 Faktiškai kiekvienas mainų aktas yra miniatiūrinis atradimas – vyraujančios 

ekonominių sąlygų interpretacijos, vyraujančios nuomonės įveikimas, perspektyvos pakeitimas. 

Antai tas, kuris ką nors siūlo mainais, yra naujai išsprendęs kokį nors, kad ir miniatiūrinį, 

                                            
172 Hayek, F., Individualism..., p. 78. 
173 Žr. Hayek, F., Individualism..., p. 95–96. 
174 Žr. Hayek, F., 'Competition as a Discovery Procedure', in: The Essence of Hayek, ed. by Ch. Nishiyama and K. 

Leube, Hoover Institution Press: Stanford, 1984, p. 254–265. 
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ekonominės problemos aspektą. 'Išsprendęs' šiuo atveju reiškia – radęs efektyvesnį (pigesnį) 

paklausos tenkinimo būdą. Pelnas, kurio jis tikisi iš savo sprendimo, tai vertės skirtumas tarp tų 

išteklių, kurie paprastai sunaudojami tam tikrai paklausai tenkinti ir tų mažiau vertingų išteklių, 

kuriuos panaudojęs jis gali ją lygiai taip pat patenkinti. Šia prasme mainus visada inicijuoja 

atradėjas, kad ir koks nežymus ar menkas būtu pats tas atradimas. 

Prakseologinis požiūris į rinkos procesą, priešingai nei statinis ar mechanistinis, 

leidžia suvokti subjektyvias intelektines proceso varomąsias jėgas. Jis leidžia suvokti, jog pirmasis 

turtas, kuriuo disponuoja potencialaus pelno savininkas – tai intelektinis tam tikros problemos 

sprendimas ir, konkrečiau, kitų nesuvoktos, neįvertintos išteklių vertės atradimas. Pelno galimybė 

egzistuoja būtent dėl to, kad rinkos dalyvių žinios nėra tobulos ir dėl to, kad visos jos egzistuoja 

subjektyviu pavidalu. Pelno galimybę lemia pozityvus, tačiau rinkoje dar nesuvoktas kainų 

skirtumas tarp faktorių (arba jų kombinacijų) kainos ir jų produkto kainos. Būtent tokių skirtumų 

bei neatitikimų paieška, siekiant pelningai jais pasinaudoti, yra esminis verslo veiklos bruožas. 

Suprantama, kad visažinystės sąlygomis toks neatitikimas būtų neįmanomas, vadinasi, nebūtų 

vietos nei pelnui, nei verslui. Neatsitiktinai rinkos pusiausvyros teorijoje, kuri postuluoja tokią 

visažinystę, verslininkas arba apskritai nepasirodo, arba pasirodo kaip Katonas – ateina tam, kad 

išeitų. Tačiau realiame procese verslininkas yra visos kaitos katalizatorius, o pelno vaikymasis yra 

viso rinkos dinamizmo causa causans. Neigiamas požiūris į pelno vaikymąsi paprastai remiasi 

objektyvistine ekonomine koncepcija, kuri, išteklius traktuodama kaip objektyvią, 'duotą' realybę, 

teikia pagrindo įtarimui, kad visas pelnas gaunamas klastos arba apgaulės būdu. Ir iš tiesų sunku 

būtų paaiškinti pelno galimybę, jeigu visi ištekliai jų vertės požiūriu būtų akivaizdus, visiems 

žinomas dalykas. Tačiau galima akivaizdžiai matyti daiktus ir kartu nematyti jų potencialios vertės. 

Būtent ši aplinkybė ir paaiškina pelno fenomeną. 

I. Kirzneris, kuris ypač pabrėžia subjektyvios įžvalgos reikšmę suvokiant visus rinkos 

procesus, pateikia paprastą pavyzdį pelno kilmei pailiustruoti.175 Tarkime, kad yra dvi gėrybės, 

kurių kiekviena rinkoje vertinama po 1 dolerį. Taip pat tarkime, kad iš jų gali būti pagaminta (be 

papildomų kaštų) kita gėrybė, kuri rinkoje yra vertinama 12 dolerių. Tai reiškia, jog rinkoje 

egzistuoja 10 dolerių grynojo pelno galimybė. Tokios padėties egzistavimas taip pat reiškia, kad 

rinkos dalyviai nesuvokia, jog tas dvi gėrybes jie naudoja neefektyviai, deramai jų neįvertina, kitaip 

sakant, jas švaisto mažiau vertingiems tikslams. Tai reiškia dar ir tai, kad pirmasis pastebėjęs, 

atradęs šią klaidą ir savo veiksmais ją ištaisęs, turi galimybę 'susižerti į kišenę' visą tų dviejų 

gėrybių neįvertinimo skirtumą. Švaistymo fakto pastebėjimas individui turi vertę, prilygstančią 

švaistymo mastui: „Bet kuriam individui šio neįvertinimo fakto suvokimas turi grynojo pelno, kurį 

toks suvokimas gali generuoti, vertę, t.y. visą neįvertinimo mąstą.“176 Pelno šaltinis – tai visada 

švaistymo fakto atradimas ir jo pašalinimo naudos pasisavinimas. Kiekvienas toks atradimas keičia 

esamą išteklių naudojimo būdą, keičia pačių ekonominių galimybių ir negalimybių suvokimo 

'paradigmas'. Kadangi šis dinaminis rinkos gaivalas, kurį simbolizuoja verslininkas, keičia 

sprendimų priėmimo paradigmas, jis pats negali būti traktuojamas vien kaip maksimizavimas 

esamos paradigmos ribose.177 

Nors pelno siekis yra kiekvieno veiksmo tikslas ir kiekvieno rinkos agento veiklos 

aspektas, pelno vaikymasis kaip 'pašaukimas' yra specifinis verslininko bruožas. Verslo pirmeivis 

                                            
175 Žr. Kirzner, I., Discovery and the Capitalist Process, The University of Chicago Press: Chicago, 1985, p. 76–77. 
176 ibid., p. 77. 
177 Žr. Kirzner, I., Competition and Entrepreunership, The University of Chicago Press: Chicago, 1973, p. 32–37. 



69 
 

 

 

atranda išteklių panaudojimo galimybę, kurios nemato, nesuvokia kiti. Jis pastebi švaistymo, 

neefektyvaus išteklių naudojimo faktus, kurių nemato kiti. Būtent šio pobūdžio praregėjimai atveria 

blogai naudojamų išteklių išlaisvinimo, sutaupymo, kaštų sumažinimo galimybę, o kartu ir pelno 

galimybę. Pelnas ateina iš nepakankamai išnaudojamų arba blogai išnaudojamų, reikiamai 

neįvertinamų gamtinių, kapitalinių ir žmogiškųjų išteklių, iš sugebėjimo įžvelgti tokias galimybes ir 

jomis pasinaudoti padarant naują, nenumatyta sprendimą, sudarant naujas efektyvesnes faktorių 

kombinacijas. „Siekdamas pelno [verslininkas] pamato, jog tam tikri faktoriai nepakankamai 

vertinami jų potencialių produktų vertės atžvilgiu. Suvokdamas šį neatitikimą ir imdamasis 

atitinkamų veiksmų, jis atitraukia ... gamybos faktorius nuo kitų gamybinių procesų permesdamas 

juos į šį procesą. ... Ir jis nusiskina savo pranašesnės įžvalgos vaisius pelno pavidalu.“178 

Švaistymo fakto pagava, arba įžvalga, bei atitinkami veiksmai siekiant pelningai 

išnaudoti šią įžvalgą, neišvengiamai skendi tamsoje ir paslaptyje, nes atradėjas negali paskelbti savo 

atradimo neprarasdamas savo atradimo naudos. Švaistymo fakto atradimas, grynai intelektinis 

turtas, yra pirmasis ir tikrasis turtas, kuriuo disponuoja atradėjas. 'Komercinė paslaptis', kurią 

paprastai gaubia nesupratimo ir įtarumo aureolė179, yra šio intelektinio turto apsaugos būdas, nes 

„vertės žinojimas turi vertę tik jeigu jo vertė nėra visiems žinoma“.180 Atradimo paslapties 

atskleidimas verslininkui reikštų numatomo pelno praradimą. Tačiau realizuodamas savo 

sumanymą ir gaudamas savo pelną, jis neišvengiamai atskleidžia bent kai kuriuos savo atradimo, 

savo intelektinio turto aspektus. Tada, žinoma, jo pavyzdžiu pradeda sekti kiti. Tokiu būdu ilgainiui 

savo atradimu ir savo pelnu jis pasidalija su kitais. Pelno atradimo ir pasisavinimo galimybė remiasi 

teise įsiveržti į rinką su naujomis idėjomis ir nusinešti 'nenormalų', 'nepagrįstą', 'nesąžiningą', 

'monopolistinį' pelną. Tad tik laisvoje rinkoje egzistuoja vidinės dinaminės išteklių naudojimo 

optimizavimo paskatos, o kur tokios rinkos nėra, kur nėra teisinių galimybių vaikytis pelno ir 

'viršpelnio', ten verslas neišvengiamai gęsta ir atitinkamai gęsta visas rinkos dinamizmas. 

Ekonominė stagnacija yra toji kaina, kurią visuomenė visada moka už savo kovą su pelno 

vaikymusi.  

Dabar galima suprasti, kodėl rinkos optimumas yra tik abstrakcija, kuri realiame 

gyvenime niekada negali būti materializuota. Toks optimumas niekada negalėtų būti pagrįstai 

konstatuotas. Tai reikštų, jog visi ištekliai jau išsemti, jog nėra jokių optimizavimo galimybių, jog 

viskas, taip sakant, baigta. Tačiau realybėje niekada nebūna 'viskas baigta', visada egzistuoja 

padėties gerinimo galimybių, optimumas visada užbėga į priekį. O ten, kur optimumo nėra, kur 

įdėjimų ribinė vertė neprilygsta išeigos ribinei vertei, ten egzistuoja pelno atradimo galimybė ir, 

vadinasi, paskata tam neatitikimui šalinti. Tiksliau, atvirkščiai, kadangi egzistuoja pelno atradimo ir 

jo pasisavinimo galimybė, egzistuoja paskata ieškoti, atrasti ir taisyti tokius neatitikimus. Tarsi 

'nematomos rankos' vedamas pelno vaikymasis garantuoja, kad išteklių švaistymas rinkoje visada 

bus pats mažiausias, koks tik įmanomas esamų žinių ir esamo žmogiškojo sumanumo sąlygomis. 

'Idealiai subalansuota', 'tobulos konkurencijos rinka' – tai tėra mintinis konstruktas, 

tendencijos ekstrapoliacija, abstrakti galimybė. Tam tikra prasme ji yra netgi logiškai 

                                            
178 Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 464–465. 
179 Šio priešiškumo ištakų analizė pateikta F. Hayeko knygos The Fatal Conceit, 6–me skyriuje 'The Mysterious World 

of Trade and Money'. 
180 Kirzner, I., Discovery..., p. 77. 



70 
 

 

 

prieštaringa,181 nes idealiai subalansuotoje rinkoje neapsimoka jokia veikla, juk jeigu pajamos tik 

padengia kaštus, jeigu nelieka grynojo pelno (likučio virš to, ką reikia atiduoti gamybos faktorių 

savininkams norint tuos faktorius pritraukti), tai visa verslo veikla turi nutrūkti. Subalansuota rinka 

– tai stagnacinė rinka, tai rinka be pelno ir be verslininko. Ir priešingai, kol rinkoje yra verslininkas 

ir pelno galimybė, tol rinka negali būti 'subalansuota'. Prakseologinis požiūris taip pat leidžia 

suvokti, jog įdomiausi ir svarbiausi dalykai dedasi kaip tik nesubalansuotoje neidealioje – realioje 

būklėje. Kas varo visą procesą į priekį? Kas išjudina kūrybinę žmonių energiją? Kas neleidžia 

ekonominiam gyvenimui aprimti ir sustingti 'pusiausvyros' padėtyje? Ne poreikiai ir net ne 

paklausa, o tik pelno siekis, pelno vaikymasis. Būtent pelno viltis žadina mintį ir veiksmus. 

Grynas verslininkas yra grynas 'spekuliantas' ta prasme, kad išteklius jis perka ne 

vartojimui, o (pelningam) perpardavimui. Jis iš tikrųjų nedirba, neužsiima gamybinė veikla, jis 

tikrąja to žodžio prasme vaikosi pelno. Beje, verslininkas – tai nebūtinai kapitalistas, nors 

sėkmingai veikiantis verslininkas kartu yra ir kapitalistas.182 Kalbant idealių tipų terminais, grynas 

verslininkas yra atradėjas – tas, kuris pirmas atranda, pastebi pelno galimybę atitraukiant išteklius iš 

vienur ir nukreipiant juos kitur; jis finansuoja savo sumanymą skolindamasis lėšų iš 'gryno' 

kapitalisto. Sumanymą realizavęs jis atsiskaito su kapitalistu mokėdamas jam palūkanas; jo rankose 

lieka grynas verslo pelnas.183 Grynas verslininkas – tai asmuo, kuris kombinuoja (savus arba 

skolintus) gamybos faktorius taip, kad gautų likutį nuo viso to, ką jis turi atiduoti visiems 

faktoriams (atlyginimus darbininkams, palūkanas kapitalistams, nuomą žemvaldžiams), norėdamas 

juos pritraukti savo verslo sumanymui realizuoti.184 Pelnas atsiranda kaip verslininko įžvalgos 

rezultatas perkant įdėjimų paslaugas bei jas transformuojant į produktus. Šie sprendimai – tai visų 

pirma atradimo aktai. Patys įdėjimai negarantuoja išeigos vertės, ne padarytų sąnaudų, o tik 

sąnaudų mažinimo, taupymo galimybių pagrindu, žodžiu, neišnaudojamų ir blogai išnaudojamų 

išteklių perdislokavimo erdvėje ir laike pagrindu tik ir galimas grynasis verslo pelnas. Šios 

galimybės liudija, jog rinkos dalyviai neteisingai vertina rinkos situaciją. „Socialinę rinkos sistemos 

reikšmę lemia ne išteklių išsidėstymo grožis pusiausvyros sąlygomis. Ją veikiau lemia rinkos 

sugebėjimas praeityje padarytas klaidas paversti gryno pelno galimybėmis, masinančiomis 

potencialius verslininkus.“185 

Sėkmingai veikiantys verslininkai – tai pirmiausia novatoriai, pirmeiviai, rutinos 

laužytojai. Būtent jie nusineša didžiausius pelnus, nes būtent jie pirmieji pamato tai, ko nemato kiti, 

jie ištaiso klaidas, kurias daro kiti. Tik savo intelektinio turto pagrindu – numatomo pelno pagrindu 

jie gali pritraukti gamybinius faktorius savo sumanymui vykdyti. Gaudami didžiausius pelnus jie 

tampa lyderiais, kuriems iš paskos eina kiti, kol pelnas iš naujovės galiausiai išsemiamas. 

'Viršpelniai' – tai visada signalas ir pagunda kitiems, todėl pirmeivių sprendimai tampa masinės 

                                            
181 Plg.: „Tobulos konkurencijos teorija analizuoja pusiausvyros padėtį arba sąlygas, kurios egzistuotų, jeigu visa 

konkurencinė veikla liautųsi. Šiuo požiūriu ji yra ne apytikslis tos veiklos vaizdas, o jos neigimas.“ – O'Driscol, G. and 

Rizzo, M., The Economics of Time and Ignorance, Basil Blackwell: Oxford, 1985, p. 98; „Ekonomika turi reikalą su 

pasirinkimu ... pasirinkimas tikrumo sąlygomis yra logiškai prieštaringas dalykas. ... Pusiausvyros teorijos konstrukcijos 

turi naudos tik tada, jeigu suvokiame jų ribotumą.“ – Buchanan, J., What Should Economists Do?, p. 281. 
182 L. Miseso grynasis verslininkas nėra kapitalistas: „verslininkas neturi kapitalo“, – Human Action, p. 253. Kitur L. 

Misesas pabrėžia, kad „kapitalistinės santvarkos analizės dėmesio centre turi būti ne kapitalas ir ne kapitalistas, o 

verslininkas.“ – Socialism, p. 187. 
183 Žr. Kirzner, I., Competition and Enterpreunership, p. 49–50. 
184 Žr., Kirzner, I., Discovery, p. 112. 
185 Kirzner, I., Discovery, p. 91. 
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imitacijos objektu, o naujovės plinta lavinomis. Šiame „kūrybinio naikinimo“186 arba, veikiau, 

„kūrybinių atradimų”187 procese žlunga, išnyksta ištisos pramonės šakos, nes nauja prekė, nauja 

technologija, nauja organizacinė verslo forma, kuri sumažina paklausos tenkinimo kaštus, vadinasi, 

ir kainas vartotojams, išstumia iš tos srities mažiau efektyvius gamintojus. 'Nupjaudamas' 

neefektyvias gamybas, mažindamas kaštus, pigindamas gėrybes, turtindamas visuomenę procesas 

vyksta kylančios gerovės linija. Būtent dėl šio nepaliaujamo inovacinio proceso rinkoje niekada 

nesusiklosto 'tobulos konkurencijos' ar 'pusiausvyros' padėtis. Tokia padėtis galėtų susidaryti tik tuo 

atveju, jeigu inovacijų procesas, nuolat keičiantis konkurencijos išeities sąlygas, staiga nutrūktų ir 

išliktų vien mėgdžiojimo procesas. Tačiau tokią padėtį sunku įsivaizduoti. 

Tikrasis verslo gaivalas atsiskleidžia ne tada, kai verslovė 'tobulos konkurencijos' 

sąlygomis varžosi su daugybe kitų tokio pat profilio verslovių stengdamasi tenkinti 'duota' paklausą 

'duotų' išteklių pagrindu. Tikrasis jo gaivalas atsiskleidžia tada, kai jis veikia realios konkurencijos 

sąlygomis, kai nėra nieko galutinai duota, kai beveik viską reikia atrasti iš naujo kasdien, kai galima 

išlikti tik judant pirmyn. Verslo gaivalas nepaliaujamai griauna egzistuojančią rinkos statiką. Jis 

nepaliaujamai siūlo naujus sprendimus, kurie negali būti numatyti jokioje paklausos-pasiūlos 

statinės pusiausvyros analizėje, sprendimus, kurie dažnai 'nurašo' visą egzistuojančią pasiūlą, 

pateikiant vartotojui visiškai naują, radikaliai efektyvesnį ir pigesnį jo problemų sprendimą. 

Inovacija gali reikšti naujo produkto, kurį vartotojai vertina labiau už ankstesnį jo atitikmenį, 

sukūrimą tais pačiais kaštais arba ji gali reikšti naujo gamybos metodo atradimą, kuris leidžia tą patį 

produktą gaminti (tiekti) mažesniais kaštais. Kiekvienu atveju vartotojas gauna arba labiau 

geidžiamą naują produktą už tą pačią kainą, arba tą patį produktą mažesne kaina. 

Didžiausias – ir pirminis pelnas visada ateina iš šio pobūdžio naujovių, kurių 

neoklasikinė pusiausvyros teorija, operuodama objektyvistinėmis 'duotų' išteklių ir preferencijų 

kategorijomis, neįvertina ir todėl nevertina. Ji netgi sankcionuoja kovą su šiuo pelnu: nekritiškai 

vadovaudamasi subalansuotos rinkos abstrakcija, ji neišvengiamai žvelgia į novatorišką, 

pirmeivišką verslo elementą kaip į monopolistinį gaivalą, siekianti 'nepagrįstų viršpelnių'. Tačiau 

naujovių diegimo paskata, nepaliaujamos pažangos ir turtėjimo šaltinis, yra tiesiogiai susijusi būtent 

su šio 'viršpelnio' pasisavinimo galimybe. Ne technologijos raida, ne marksistinis 'gamybinių jėgų 

vystymasis'188 sukuria pasipelnymo galimybę, bet, priešingai, būtent pasipelnymo galimybė, 

individo sumanumo vaisių pasisavinimo galimybė įsuka visą technologijų ir gamybinių jėgų 

augimo dinamizmą. Ne tariama savaiminė mokslo, technologijos ar gamybos raida turtina 

visuomenę – ją turtina toji individualaus sumanumo vaisių pasisavinimo galimybė, kurią teikia 

rinkos santykių realybė. Adamas Smithas buvo teisus: galiausiai visus, visuomenę, turtina 

individualus savanaudiškumas ir visuomeninis savanaudiškumo pripažinimas. Arba, tiksliau, ją 

turtina privačios nuosavybės sistema, nes garantuodama pelno priklausomybę jo kūrėjui, skatina 

pelningą veiklą – veiklą, kuri, mažindama visų kaštus, didina visų gerovę. 

 

                                            
186 J. Schumpeterio terminas, žr. jo Capitalism, Socialism and Democracy, ch. VII. 
187 Taip I. Kirzneris perinterpretuoja Schumpeterio terminą kn. Discovery, p. 68–70. 
188 „Vargu ar gali būti kas nors absurdiškesnio už Marxo materialistinės istorijos sampratos pagrindinį principą: 

„Rankinės staklės sukūrė feodalinę visuomenę, garinės – kapitalistinę visuomenę.“ Būtent kapitalistinėje visuomenėje 

susidarė sąlygos garo mašinai išrasti ir įdiegti. Būtent kapitalizmas sukūrė technologiją, o ne priešingai.“ – Mises, L., 

Liberalizmas, p. 71. 
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Kas ką išnaudoja? 

 

'Austriškoji' pelno šaltinių samprata leidžia demistifikuoti daugybę mitų, kurie gaubia 

rinkos santykių sritį: ne tik pačius primityviausius, kurie grindžiami įsitikinimų, jog mainai tėra 

'prekyba', o pati prekyba tėra 'daiktų perstumdymas', 'spekuliacija', 'sukčiavimnas' ir net 'agresija' – 

mitus, kurie tik darbą (gamybą) laiko gerovės šaltiniu.189 Ji leidžia demistifikuoti ir pačius 

pavojingiausius, tuos, kurie grindžiami įsitikinimu, jog rinkoje, prekinių santykių sistemoje, vieno 

žmogaus pelnas galimas tik kito nuostolio sąskaita, kad turtėti vieniems galima tik išnaudojant 

kitus, kad vienų lobiai susikraunami tik kitų skurdinimo sąskaita. 

Matėme, kad prekyba pati savaime yra produktyvi veikla, turtinanti jos dalyvius 

visiškai nepriklausomai nuo gamybos. Taip pat matėme, jog gamyba, kuri ir šiandien dažnai 

aukštinama kaip vienintelė ir tikroji produktyvi veikla, ekonominę prasmę turi tik tuo atveju, jeigu 

jos produktas gali būti realizuotas, t.y. pelningai parduotas. Prekinėje ekonomikoje, t.y. bet kurioje 

ekonomikoje, pakilusioje virš namudinio ūkio lygmens, būtent prekyba yra gamybos kelrodis ir 

variklis. Gamyba, kuri nesiorientuotų į prekybą, būtų akla ir nuostolinga veikla; darbas, kurio 

rezultato vertė neatlygintų alternatyvaus jo panaudojimo kaštų, būtų žmogiškojo kapitalo naikinimo 

procesas. Tad smerkti prekybą faktiškai reiškia aukštinti neracionalią veiklą. Ir apskritai, smerkti 

'komercializmą' faktiškai reiškia aukštinti paternalistinius, nekontraktinius, hegemoninius santykius, 

kuriuos viena pusė jėga primeta kitai. Būtent tokius santykius faktiškai propaguoja visada madingi 

postringavimai apie komercializmo 'ekspansiją' arba 'agresiją'. 

Pažvelkime į 'darbo išnaudojimo' tezę. Rinka pagal apibrėžimą yra savanoriški mainai. 

Vadinasi, joje negali būti išnaudojimo ta prasme, kad vienas individas jėga nusavina kito išteklius. 

Hegemoniniai ir kitokie prievartiniai santykiai nėra rinkos santykiai, jie yra rinkos santykių 

priešybė ir neigimas. Tad priekaištas dėl 'išnaudojimo' geriausiu atveju gali reikšti tai, jog kai kurie 

žmonės dėl tam tikrų pačios rinkos sisteminių trūkumų – ne dėl atskirų individų agresyvių veiksmų 

negauna savo paslaugų vertės. Būtent taip kaltinimą kapitalizmui formuluoja K. Marxas 

kalbėdamas apie neatlyginamai kapitalistų pasisavinamą pridedamąją vertę ir apie darbo 

išnaudojimą.190 Tačiau pats kaltinimas remiasi Marxo ir jo sekėjų nekritiškai pasisavinta darbine 

vertės teorija, kad produkto vertę lemia jam sunaudoto darbo kiekis (darbo trukmė). Matėme, kad 

tikroji vertės priklausomybė yra priešinga – ne sunaudoto darbo kiekis (taip pat ne žaliavų ar 

įrenginių sąnaudos) lemia produkto vertę, bet produkto vertė lemia darbo vertę. Mokėdamas už 

prekę (paslaugą) pirkėjas moka ne už darbą, o už jo rezultatą, už prekę (paslaugą). Darbas pats 

savaime neturi jokios vertės arba veikiau turi tik neigiamą vertę kaip prarasto laisvalaikio kaina, 

išskyrus tuos atvejus, kai darbas kaip hobis pats tampa vartojamąja gėrybe. Darbininkas (kaip ir 

                                            
189 Plg.: „[P]ajamos, viršijančios komersanto asmenines pastangas, įdėtas į paslaugas, ir yra jo agresijos prieš 

vartojamųjų verčių kūrėją išraiška. ... Neagresyvi komercija – tai neduodanti pieno karvė. ... Taigi ruoškimės ne daiktų 

kūrybai, bet daiktų 'stūmybai'.“ Autoriaus išvada: „Mokesčiai priverčia veiksmo žmogų palikti visuomenėje dalį to, ką 

jis iš ten buvo paėmęs komercinės agresijos priemonėmis.“ – Vaišvila, A., 'Kaip socializmo baubas perauga į valstybės 

baubą', Naujasis Dienovydis, Nr. 9, 1994. 
190 “Esu įsitikinęs, jog tikrasis socialinių ir politinių mūsų laikmečio perversmų variklis buvo tas moralinis pyktis, kurį 

žadino klaidinga pridėtinės vertės teorija: kad esą kapitalistai pasisavina teisėtą darbininkų turtą ir kad todėl jų 

sukauptas turtas yra neteisėtais.“ – Rothbard, M., The Ethics of Liberty, Humanities Press: Atlantic Highlands, N.J., 

1982, p. 52. 
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žemvaldys arba kapitalistas) gauna ribinę savo indėlio į galutinį produktą vertę tokią, kaip ją 

galiausiai įvertina produkto pirkėjai, kiti žmonės. 

Klasikinių ekonomistų – Smitho ir Ricardo klaida, Marxo išdidinta ir radikalizuota, 

suteikė teorinį pagrindą įsitikinimui, kad 'nedarbinės' pajamos – pelnas, palūkanos, renta – yra 

pirminių pajamų – darbo atlygio – (dalinio) nusavinimo rezultatas, kad kapitalistai (ir žemvaldžiai) 

pelnosi darbo vaisių, darbininkų sąskaita. Būtent iš šio teorinio įsitikinimo kilo darbo išnaudojimo 

ideologija bei ją atitinkanti revoliucinė praktika. Dabar nesunku suprasti, jog tas įsitikinimas 

visiškai klaidingas. Ne atlyginimas už darbą, o pelnas yra pirminis visų pajamų šaltinis.191 Tam, kad 

prekinėje ekonomikoje atsirastų darbo atlyginimo (darbo pajamų) galimybė, turi būti kapitalistų. 

Piniginėje ekonomikoje pelnas yra skirtumas tarp gamybos išlaidų ir pajamų, gautų už parduotą 

produktą, skirtumas tarp įsigytų gamybos faktorių (darbo paslaugų, žaliavų ir t.t.) kainos ir parduotų 

produktų kainos. Verslininkas perka faktorius (darbo gamybines išlaidas), juos kombinuoja ir 

parduoda jų produktą. Darbo užmokestis (atlyginimas) yra tie pinigai, kuriuos jis moka už darbo 

paslaugas kuriant galutinį produktą. Pats galutinis produktas jam priklauso nuosavybės teise. 

Pasvarstykime: jeigu darbininkai patys gamintų ir patys pardavinėtų savo produktą, ar 

pajamos, kurias jie gautų, būtų darbo užmokestis? Juk pirkėjai, pirkdami jų produktus, mokėtų ne 

už darbą, o būtent už produktą. Tad parduodami savo produktą jie gautų ne uždarbį, o įplaukas už 

realizuota produkciją. Tos įplaukos būtų ne darbo atlyginimas, ne darbo pajamos, ne uždarbis, o 

pelnas. Darbo atlyginimui šioje situacijoje dar nėra vietos. Pelnas, kuris gaunamas kapitalistinėje 

visuomenėje, nėra darbo pajamų dalies pasisavinimas. Priešingai, atlyginimai (ir kiti gamybos 

kaštai) yra tai, kas išskaičiuojama iš pardavimo įplaukų – nuo pelno. Kapitalizmas sukuria pačią 

darbo atlyginimo galimybę. Kapitalistas (verslininkas) ne tik nieko neatima iš dirbančiųjų, jis jiems 

duoda – suteikia galimybę gauti atlygį tiesiog už darbą, prisiimdamas atsakomybę už darbo 

rezultato vertę (už pelną ir nuostolį): „Nesant kapitalistų, vienintelis būdas išlikti ... būtų gaminti ir 

mėginti pelningai parduoti savo paties produktus. Tačiau norint gaminti ir parduoti savo produktus, 

reikėtų turėti savo žemės, reikėtų pasigaminti arba gauti paveldu įrankius bei žaliavas arba pinigų 

jiems nusipirkti. Palyginti nedaugelis žmonių galėtų išlikti veikdami tokiu būdu. Kapitalistų 

egzistavimas sudaro galimybę žmonėms parduoti savo darbą, o ne mėginti parduoti savo darbo 

produktus. Tad darbininkus ir kapitalistus sieja kuo glaudžiausia interesų harmonija, nes kapitalistai 

sukuria atlyginimus ir tokiu būdu suteikia žmonėms galimybę išlikti bei turtėti iš darbo pajamų.“192 

Kaip tik todėl iš darbo gyvenantiems žmonėms tuo geriau, kuo daugiau kapitalistų ir 'kapitalistinio 

išnaudojimo'. Juk kuo daugiau kapitalistų (verslininkų), tuo labiau jie yra verčiami kelti darbo 

atlyginimus atitinkamai mažindami savo pačių pelną. Ne patys kapitalistai (verslininkai) yra 

labiausiai suinteresuoti kapitalistų gausa, ja labiausiai turi būti suinteresuoti 'išnaudojamieji' darbo 

žmonės. 

Dar daugiau, priešingai Marxo įsitikinimui,193 'nepelnytai' gaunamos naudos prasme 

ne verslas išnaudoja darbą, bet darbas (ir kiti gamybos faktoriai) išnaudoja verslą. Šią paradoksaliai 

skambančią tezę iš tikrųjų visai nesunku įrodyti. Pasvarstykime tik vieną verslo veiklos aspektą: 

                                            
191 Žr. Reisman, G., Capitalism: A Treatise on Economics, p. 478–480. 
192 Reisman, G., Capitalism ..., p. 479. 
193 Tiesą sakant, ne tik Marxo ir kitų socialistų įsitikinimu – 'išnaudojimo' tezę vienokiu ar kitokiu jos pavidalu 

pripažįsta dauguma socialinių teoretikų. Antai garsi Keyneso sekėja, Joan Robinson, sarkastiškai klausia: „Svarbiausias 

neįsisąmonintas neoklasikinės ekonomikos siekis buvo mėginimas suteikti pelnui tą patį moralinės pagarbos statusą, 

kuris dera darbo užmokesčiui. Darbininkas nusipelno savo atlyginimo. Ko nusipelno kapitalistas?“ – Robinson, J., 

Economic Philosophy, Penguin Books: Harmondsworth, 1962, p. 57. 
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verslininkas visada veikia in medias res, jis įsiterpia į jau vykstančią veiklą; pastebėjęs, kad ištekliai 

naudojami neefektyviai ir suradęs efektyvesnio jų naudojimo būdą, jis turi pritraukti savo 

sumanymo vykdymui žmonių, kurie dirba rutininį, kasdieninį darbą. Tai jis gali padaryti tik 

mokėdamas jiems daugiau negu jie jau gauna už tą patį darbą, už tas pačias arba analogiškas 

paslaugas. Jis turi juos, taip sakant, 'papirkti'. Skirtumas tarp to, ką jie gavo anksčiau, ir to, ką jie iš 

jo gauna dabar, jiems yra 'nepelnyta' nauda, savotiška dovana. Be abejo, šią dovaną verslininkas 

duoda ne altruistiniais, o grynai savanaudiškais sumetimais. Numatomas pelnas su kaupu padengia 

šių dovanų kaštus. Nukreipdamas žmonių pastangas ta linkme, kur jos duoda didesnį pelną, 

verslininkas siekia tik savo naudos, tačiau jis ją gali gauti tik 'veltui' atiduodamas jos dalį kitiems. 

Didėjančio produktyvumo nauda, nors ir sukurta verslo, konkurencijos sąlygomis negali būti visa 

pasisavinta pačių verslininkų: „Realizuodami savo pažangesnius projektus jie neišvengiamai turi 

dalytis pažangos nauda su darbininkais bei su dalimi kapitalistų ir žemvaldžių, žingsnis po žingsnio 

didindami šiems žmonėms tenkančią jos dalį, kol jų pačių dalis visiškai ištirpsta.“194 Čia vėl aiškiai 

matyti, jog ne darbas (ir ne žemė ar kapitalas) pats savaime kuria turtą – pagal prielaidą darbininkai 

daro tą patį, dirba tiek pat, tačiau gauna jau daugiau. Iš kur ši 'pridėtinė' vertė? Iš didėjančio faktorių 

produktyvumo, t.y. iš verslininko įžvalgos, iš sugebėjimo rasti išteklių panaudojimo būdą, kuris 

mažintų gėrybių kūrimo kaštus, žodžiu, iš 'pramonės', 'pramanymo', 'sumanymo', 'sumanumo'. 

Pridėtinę vertę kuria verslas; darbas ir kiti gamybos faktoriai veltui gauna jos dalį. Taigi ne verslas 

išnaudoja darbą, bet darbas išnaudoja verslą. 

Vėl prisiminkime Adamo Smitho 'nematomą ranką', kuri stumia savanaudiškumą 

pasitarnauti visų gerovei. Kad ir kiek buvo šaipytasi iš tariamo šios idėjos teologizmo, ji toli gražu 

nėra naivaus tikėjimo į kokią nors 'ekonominę apvaizdą' išraiška. Teologine metafora Smithas 

išreiškė įrodomą ir nemetaforinę tiesą. Iš tiesų, reali verslo istorija, tai šios rūšies dovanojimų ir 

tarnavimo visų gerovei istorija. Darbininkai, 'proletariatas',195 brido iš feodalinio skurdo (o 

kapitalistai ir žemvaldžiai turtėjo) patys beveik nieko nekeisdami savo veikloje, nepatirdami jokių 

papildomų rizikos kaštų, nekvaršindami galvos dėl kaštų mažinimo problemos, kurią savanaudiškai, 

ir visiems naudingai, sprendė verslas. Visi turtėjo būtent dėl to, kad santykinai nevaržomos rinkos, 

ankstyvojo kapitalizmo sąlygomis atsirado galimybė veikti žmonėms, kuriems nereikėjo teisintis 

dėl savo turtėjimo mosuojant tradiciniu argumentu: „Aš taip pat sunkiai dirbu.“ 

Kitas, dar populiaresnis, mitas skelbia, kad praturtėti galima tik turint 'pradinį 

kapitalą', kad tas kapitalas gali būti gautas tik plėšikiško 'pradinio kaupimo' būdu, kad turčius ir 

beturčius nuo pat pradžių skiria neperžengiama praraja. Šis mitas taip pat išsisklaido, kai į problemą 

pažvelgiame austrų ekonomikos akimis. Kad ir koks būtų pradinis turto pasiskirstymas, rinkoje jis 

visas atsiduria potencialių naujų savininkų ir valdytojų akiratyje. Kodėl? Todėl, kad čia visada 

veikia verslo gaivalas – pelno besivaikantys individai akylai stebi, kaip naudojamas kiekvienas 

turtas; atradę, kad jį galima panaudoti efektyviau nei jis faktiškai naudojamas, jie gali nesunkiai jį 

                                            
194 Mises, L., Human Action, p. 297. 
195 Kapitalizmas sukūrė 'proletariatą' ta prasme, jog jis leido išlikti gyviems arba gimti žmonėms, kurie priešingu atveju 

nebūtų išlikę arba nebūtų net gimę. Kaip teigia F. Hayekas: „Tikroji ryšio tarp kapitalizmo ir proletariato atsiradimo 

istorija yra beveik visiška priešybė tam, ką teigia masių ekspropriacijos teorijos. Proletariatas, kurį, kaip sakoma, 

kapitalizmas 'sukūrė', buvo ne ta gyventojų dalis, kuri būtų egzistavusi be jo ir kurią jis nusmukdė į žemesnį lygį; tai 

buvo papildomi gyventojai, kurie galėjo atsirasti dėl kapitalizmo suteiktų naujų užimtumo galimybių.“ –'Hayek, F. 

(ed.), Capitalism and the Historians, Routledge and Kegan Paul: London et al., 1954, p. 15–16. Beje, knygoje yra 

pateikta daugelio įprastų ir iki šiol vyraujančių kapitalizmo istorijos interpretacijų kritika, kuri joms prikiša rėmimąsi 

klaidinga ekonomine teorija. 
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perimti savo kontrolėn. Kokiu būdu? Be abejo, tik mokėdami esamą jo rinkos kainą. Kitaip 

savininkas nesutiks jo perleisti. Ar tai reiškia, kad tik turtuolis gali perimti turtuolio turtą? Anaiptol. 

Jį gali perimti kiekvienas, kuris sugeba 'pritraukti' reikiamas išpirkos (arba nuomos) lėšas. Jis jas 

gali pritraukti paprasčiausiai skolindamasis iš kaimynų ir sėkmės atveju pats tapti turtuoliu, 

kapitalistu. Jis tai gali padaryti įtikindamas kitus turtuolius – kapitalistus perimamojo turto 

efektyvesnio panaudojimo galimybe bei numatomo pelno realumu. Kitaip sakant, bet kurį turtą iš 

principo gali perimti beturtis, jeigu jo verslo idėja sugundo finansuotoją. Be abejo, tokiu atveju pats 

finansuotojas, kapitalistas, pakelia verslo rizikos kaštus. 

Kita vertus, joks turtuolis nemėgins perimti tokio turto, kurio atžvilgiu jis neturi 

efektyvesnio, pelningesnio, nei esamo jo naudojimo, idėjos. Visų gamybos faktorių atžvilgiu galioja 

tas pats jų įsigijimo principas: jie perkami ne todėl, kad pirkėjas turi pinigų, o todėl, kad juos 

pirkdamas jis tikisi turėti daugiau pinigų. Kapitalinės gėrybės perkamos ne turtuolių per se, bet tų 

individų, kurie atranda pelningesnio, efektyvesnio jų panaudojimo būdą ir tai įrodo potencialiems 

finansuotojams. Tad rinkoje gali praturtėti ne tik turtuoliai ir pirmiausia ne turtuoliai, o tie, kurie 

turi turto gausinimo idėjų bei sugeba jas apginti esamo turto savininkų apklausoje; būtent jie gauna 

reikiamų lėšų neefektyviai naudojamiems ištekliams perimti į savo rankas. Rinkoje turtuoliai 

galiausiai yra ne tie, kurie tik turi turtą, o tie, kurie geba jį gausinti. Tie, kurie to nesugeba, anksčiau 

ar vėliau jį praranda arba geriausiu atveju jį išsaugo perleisdami jo kontrolę sumanesnių individų 

žinion. Net ir šiuo atveju turto išlikimas priklauso nuo atitinkamo sprendimo racionalumo – nuo 

sugebėjimo pasirinkti būtent sumaniuosius. „Samdyti verslininką reiškia būti verslininku.“196 

Žodžiu, ne pats disponavimas turtu, o galiausiai tik verslinis sumanumas lemia, kas ir kokiu turtu 

disponuoja rinkoje. Ir tai leidžia suprasti, kodėl rinkos santykių sistemoje negali būti jokių 

neperžengiamų turtinių barjerų, jokių uždarų turtinių klasių ar kastų. 

Verslininkas turi kasdien duoti naudos savo klientams, kitaip jis bus nustumtas į 

šalikelę, ir jis negali ilgai išsilaikyti teikdamas nekokybišką prekę, gudraudamas ar sukčiaudamas. 

Jo veiklą kontroliuoja ne tik jo klientai, bet ir realūs arba potencialūs jo konkurentai. Kiekviena jo 

daroma klaida – tai proga konkurentui, pašalinus tą klaidą, atitraukti nuo jo klientus. Tad 

neišvengiami nuostoliai jį priverčia taisytis arba trauktis. Apie šį konkurencinį procesą dažnai 

kalbama kaip apie 'negailestingą kovą už būtį'. Tačiau taip kalbantiems vertėtų neužmiršti, kad 

vienintelis ginklas šioje 'kovoje' yra geresnė ir pigesnė prekė (paslauga) ir kad 'kovos' laimėtojus 

atsirenka ne kas kitas, kaip vartotojas. Rinkdamasis tarp geresnės ir blogesnės prekės vartotojas 

negailestingai renkasi geresnę. Tokiu būdu galiausiai būtent vartotojas negailestingai atsirenka 

geriausius verslininkus. Versle išlieka arba iškyla geriausi ir jie išlieka arba iškyla tik todėl, kad jie 

geriausiai pasitarnauja vartotojams. 

 

Savanaudiškumo visuomeniškumas 

 

Iki klasikinių ekonomistų teorinės įžvalgos tarp filosofų bei moralistų vyravo vien 

neigiamas požiūris į visą prekinių mainų, 'turgaus' sritį. Prekyba buvo siejama su apgaule ir 

sukčiavimu, mainų santykių savanaudiškumas – su grėsme visuomenės solidarumui ir taikai. 

'Prekijų' godumas ir šykštumas visada buvo priešpriešinamas 'karžygių' kilniadvasiškumui ir 

                                            
196 Kirzner, I., Discovery, p. 27. 
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dosnumui. Visuomenės – tautos ir valstybės savo pradžią kildindavo nuo kokio nors išmintingo 

karžygio vienijančios pastangos. Vadų charizma, paremta ginklo jėga, buvo vienintelis įmanomas 

visuomenių atsiradimo ir išlikimo paaiškinimas. Iš tiesų, jeigu individų nesieja kokie nors 

simpatiniai ryšiai, tai, atrodo, tik nežmogiška įtaiga arba neįveikiama jėga, tramdanti asmeninį 

savanaudiškumą, gali garantuoti visuomenės išlikimą. Anglų švietėjų (Smitho, Hume'o, Fergusono) 

nuopelnas buvo jų atradimas, jog prievarta ir meilė neišsemia visų ryšių, žmones siejančių į 

visuomenę todėl, kad yra neprievartiniai, tačiau meilės nereikalaujantys ryšiai, jungiantys žmones 

stipriau ir patikimiau nei didžiausia prievarta ar nesavanaudiškiausia meilė, yra abipusės naudos, 

prekybos ryšiai. Supratus mainų abipusės naudos principą galima suprasti, kodėl ir kaip mainai 

suartina žmones, kuria ir palaiko visuomenę. Būtent rinkos santykių nauda pirmiausia ir visiškai 

natūraliai išlaiko žmones visuomenėje. Ne 'forumas', o 'turgus' yra pirmasis magnetas, traukiantis 

žmones prie kitų žmonių. Žmonės buriasi į tvarią visuomenę ne dėl kokių nors biologinių ar 

psichologinių ryšių, ne politinių susitarimų ar visuomeninių tikslų vedami, ne siekdami pasitarnauti 

'visuomenės' gerovei, o pirmiausia ir svarbiausia – paisydami savo individualių interesų, siekdami 

savo pačių naudos. „Mainų santykis yra pamatinis socialinis santykis. Tarpasmeniniai mainai 

gėrybėmis ir paslaugomis mezga tą ryšį, kuris jungia žmones į visuomenę. Visuomeniškumo 

formulė: do ut des“.197 

Visuomenė nėra organizacija ('draugovė', 'kariauna', 'komanda'), sudaryta pagal 

vieningą planą ir skirta specifiniam tikslui pasiekti. Ji yra ta policentrinė, netgi anarchinė, tvarka, 

kuri susiklosto žmonių santykiuose vyraujant mainų principui. Šia prasme visuomenės ir rinkos 

sąvokos praktiškai sutampa. Todėl galima sakyti, jog tie, kurie nori 'tramdyti rinką' faktiškai nori 

tramdyti visuomenę. Arba, pagal analogiją su F. Hayeko teze apie socializmą, jie nori visuomenę 

pakeisti organizacija. Kokiam tikslui turėtų būti skirta tokia organizacija? Kaip ji turėtų būti 

sudaryta? Atsakymų ieškojimas į šiuos du klausimus ir mėginimai sprendimus diegti į praktiką davė 

ir duoda užsiėmimo ištisoms politinių teoretikų ir politinių veikėjų kartoms. Nepalyginamai mažiau 

pastangų įdėta įvertinant, kiek žmonijai kainavo ir kainuoja pats šis noras – noras visuomenę 

pakeisti organizacija; ir kiek chaoso sukėlė ir vis iš naujo kelia mėginimai visuomenę 'sutvarkyti'. 

Šią nuostatą iliustruoja populiarūs verslo 'socialinės atsakomybės', 'verslo etikos' 

šūkiai. Esą verslininkas neturi vadovautis tik egoistiniais, savanaudiškais pelno vaikymosi 

motyvais; jis turi atsižvelgti į platesnius visuomenės interesus. Ką tai konkrečiai reiškia? Kas yra tie 

visuomenės interesai? Kaip turi elgtis 'socialiai atsakingas' verslininkas? Imkime konkrečias 

situacijas. Verslininkas visada veikia realių ir potencialių konkurentų apsuptyje. Kokią veiklos 

strategiją jų atžvilgiu jam rekomenduoja 'socialinės' atsakomybės reikalavimai? Ar jam, pavyzdžiui, 

leistina parduoti savo prekę pigiau nei ją parduoda konkurentas ir tokiu būdu 'negailestingai' 

išstumti jį iš rinkos? Ar tai nebus traktuojama kaip 'dempingas' ir nesąžininga konkurencija? Kita 

vertus, jeigu tokia taktika jam neleistina, ar tai nebūtų visos pažangos stabdys ir ar tai nebūtų 

skriauda vartotojams, kurie dėl to netektų galimybės pigiau apsirūpinti tam tikromis gėrybėmis? 

Pažvelkime į verslininko klientus, į vartotojus. Vartotojai taip pat konkuruoja tarpusavyje. Kaip 

verslininkas turi elgtis jų tarpusavio konkurencijos atžvilgiu? Ar 'socialiai atsakingas' verslininkas, 

mažindamas savo prekės kainą, turi leisti ją įsigyti mažiau pasiturintiems vartotojams? Tačiau tada 

tos prekės, dėl padidėjusios jos paklausos, negalės įsigyti tie, kurie mokėtų už ją daugiau nei šią 

'socialiai atsakingą' kainą? Be to, kiekviena kaina, kad ir mažiausia, atskiria nuo prekės tuos, kurie 
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negali mokėti net tokios kainos. Ar tai reiškia, kad 'socialinės' atsakomybės vardan prekės turi būti 

dalijamos nemokamai? Tačiau kas tada dengs jų gamybos (tiekimo) kaštus? Kas ir kokiais 

kriterijais vadovaudamasis nustatys, kam iš visų norinčiųjų turėtų atitekti nemokamos gėrybės? 

Argi neaišku, jog ten, kur gėrybės būtų dalijamos veltui, jų paskirstymą lemtų konkretaus dalytojo 

subjektyvi nuožiūra? Ar tada jau būtų patenkinti verslo 'socialinės' atsakomybės reikalavimai? 

Taigi įsigilinus matyti, jog visi tokie reikalavimai yra nesusipratimas. Rinkos santykių 

rezultatai yra socialiai atsakingi patys savaime. Būtent jie yra visų visuomenės narių 

maksimizacinių siekių atstojamoji. Būtent rinkoje – nei galėdamas primesti kainą, nei privalėdamas 

dalyti savo gėrybes veltui ar pusvelčiui – kiekvienas veikia visiems naudingiausiu būdu. „Tai, kas 

integruoja individo veiksmus į visuomeninę gamybos sistemą, yra jo paties siekiai. Tenkindamas 

savo 'savanaudiškumą' kiekvienas veikiantis individas įneša savo indėlį kuriant geriausią įmanoma 

gamybinės veiklos sandarą. Tad privačios nuosavybės sferoje, kur įstatymai saugo nuosavybę nuo 

prievartos arba apgaulės, nėra jokio antagonizmo tarp individualių ir visuomeninių interesų.“198 

Liesdamas tą pačią verslo 'socialinės atsakomybės' temą M. Friedmanas atkreipia 

dėmesį į reikalavimus, kurie dažnai keliami korporaciniam verslui, esą stambių korporacijų vadovai 

vien dėl to, kad tokios korporacijos daro apčiuopiamą įtaką visuomenei, turi paisyti ne vien savo 

akcininkų pelno interesų, bet jausti 'socialinę' atsakomybę ir atitinkamai palaikyti 'ekonominę 

politiką', vykdyti 'visuomenei naudingą' veiklą, remti 'visuomenines' iniciatyvas ir t.t. M. 

Friedmanas nesunkiai parodo tokių reikalavimų prieštaringumą. Viena vertus, jeigu verslininkas 

tenkintų 'socialinius' reikalavimus nepaisydamas savo akcininkų interesų, jis žeistų jų nuosavybės 

teises. Akcininkų interesai patys savaime yra visuomenės dalies interesai, ir būtent prieš juos jis yra 

asmeniškai atsakingas. Kita vertus, joks akcininkų interesas, kuris iš tiesų prieštarautų visuomenės 

interesams, rinkos sąlygomis negalėtų būti realizuotas, nes jo paisymas būtų paprasčiausiai 

nuostolingas. Veiklos pelningumas (nuostolingumas) – štai kas yra tikrasis verslo veiklos 

visuomeninės vertės kriterijus. Nuostolinga veikla negali būti socialiai naudinga. Jeigu šio 

kriterijaus nepaisoma arba net siūloma veikti prieš jį, tai gali reikšti tik viena – kad siūloma 

atsisakyti rinkos metodų ir griebtis kolektyvistinių (politinių) metodų. Būtent šia prasme verslo 

'socialinės' atsakomybės šūkiai implikuoja, kad „pripažįstamas socialistų požiūris, jog politiniai 

mechanizmai, o ne rinkos mechanizmai yra deramas būdas ekonominiams ištekliams skirstyti 

alternatyvaus jų panaudojimo kryptimis”.199 

Anot M. Friedmano, rinkos santykiai grindžiami vienbalsiškumo principu – kiekvienas 

yra laisvas juose dalyvauti arba nedalyvauti, ir kiekvienas jų dalyvis 'įsitraukia' į juos tik savo noru. 

Tuo tarpu politinio mechanizmo funkcionavimas grindžiamas konformizmo principu – politiniai 

sprendimai numato privalomą (prievartinį) dalyvavimą juos vykdant, nepaisant to, ar visi tam 

sprendimui pritaria.200 Politinis sprendimų priėmimo mechanizmas – privalomas konformizmas gali 

būti naudojamas, anot M. Friedmano, tik labai 'taupiai', tik ten, kur visuomenės sutarimas tam tikru 

klausimu artėja prie vienbalsio sutarimo. Kur tokio sutarimo nėra, ten politinių mechanizmų 

naudojimas neišvengiamai skaido visuomenę į priešiškas stovyklas, kursto konfliktus ir ardo 

savanoriškų visuomeninių santykių audinį. Kuo daugiau erdvės suteikiama politiniams 

sprendimams, tuo daugiau erdvės suteikiama savivalei ir prievartai. Ribiniu atveju, visuotinės 

                                            
198 Mises, L., Human Action, p. 725–726. 
199 Friedman, M., 'The Social Responsibility of Business', in: The Essence of Friedman, ed. by K. Leube, Hoover 

Institution, Stanford University: Stanford, 1987, p. 39. 
200 Op. cit., p. 42.  
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socializacijos atveju, politiniai sprendimai iš visuomenės išstumia beveik visus privačius 

sprendimus. Tačiau tai nereiškia, jog tada į pirmą vietą iškyla visuomeniniai interesai. Į pirmą vietą 

neišvengiamai iškyla atskirų žmonių, atskirų grupių interesai, kurie dangstomi visuomeninių 

interesų frazeologija, tačiau diegiami į gyvenimą legalizuota prievartine jėga. 'Socialinės' 

atsakomybės reikalavimai, implikuodami, kad pelno siekis pats savaime yra antisocialinis siekis, 

stumia visuomenę būtent tokio politizavimo ir socializavimo linkme. Apibūdindamas tuos 

reikalavimus kaip 'fundamentaliai destruktyvios doktrinos' apraišką, M. Friedmanas taip reziumuoja 

savo išvadą: vienintelė tikra verslo atsakomybė – „naudoti savo išteklius ir imtis veiklos vykdant tik 

tokius sumanymus, kurie didina pelną, su sąlyga, kad išliekama žaidimo taisyklių ribose, kitaip 

sakant, kad veikiama atviros ir laisvos konkurencijos sąlygomis, be melo ir apgaulės.“201 

Įdomu pastebėti, kad žodis 'turgus' dažnai vartojamas kaip smerkimo epitetas (tai 

atsispindi net idiomose: 'nedaryk turgaus, 'turgaus boba'), nors pats žodis nereiškia nieko daugiau 

kaip savanoriškus mainus. Smerkimas reiškia nepasitenkinimą ir alternatyvų siekį. Alternatyva 

mainams yra arba labdara, arba prievarta. Tie, kurie smerkia turgų, patys paprastai neužsiima 

labdara ir nesiekia ja užsiimti. (Tiesą sakant, smerkti turgų užsiimant labdara būtų savižudiška 

strategija.) Tad ko jie siekia? Kokiu tikslu jie vadovaujasi? Žinoma, nesavanaudišku noru 

pasitarnauti visuomenei, šalinant iš jos turgaus netvarka. Tačiau kodėl toks noras būtinai turi būti 

nesavanaudiškas? Juk jeigu turgaus netvarkos pakeitimas 'tvarka' būtų visuomenei naudingas, tai 

visuomenė mielai mokėtų reformatoriui už šią jo paslaugą. Ar tik ne todėl, kad visuomenei tokia 

paslauga nėra naudinga, visuomenės geradaris turi skelbtis pats neturįs iš jos naudos? Dar daugiau, 

ar ne todėl net didžiausia visuomenei padaryta žala yra atleidžiama, jeigu jos autorius akivaizdžiai 

siekė nesavanaudiškos 'visuomeninės' naudos? Visuomenei nesavanaudiškai padaryta žala atleidžia 

jos autorių nuo kaltės; tuo tarpu visuomenei savanaudiškai suteikta nauda uždeda jos autoriui tam 

tikrą kaltės spaudą. Atrodo, jog ši nuostata vis dar vyrauja net šiuolaikinėse kapitalistinėse 

visuomenėse. Kandus Adamo Smitho pastebėjimas: „Nesu matęs, kad kas nors gera būtų padaryta 

tų, kurie vaizduojasi plušą visuomenės labui“202 vis dar atrodo kaip retorinis perlenkimas, o ne kaip 

svarbios tiesos įžvalga. 

Rinka, kaip mainų santykių visuma, iš esmės turi tokią pat ekonominę prasmę, kokią 

turi elementarus dviejų individų mainai. Ji tik nepalyginamai labiau išplečia visų jos dalyvių 

gerovės didinimo galimybes. Kiekvienas mainų aktas vyksta abiejų pusių naudos sumetimais. 

Žinoma, toji nauda yra tik numatoma, ex ante nauda. Mainai vyksta todėl, kad kiekviena pusė 

mano, jog ji turi iš jų naudos. Jiems įvykus, ex post, gali pasirodyti, kad viena ar kita pusė, arba net 

abi, apsiriko vertindamos savo naudą. Mainai, kaip kiekvienas kitas individo veiksmas realiame 

pasaulyje, yra veikiami rizikos faktoriaus. Rinkos dalyvio daromos klaidos niekuo nesiskiria nuo 

izoliuotai, autarchiškai veikiančio individo klaidų. Išlieka ta pati griežta atsakomybė už savo 

sprendimų rezultatus. Tačiau kartu atsiranda nepalyginamai efektyvesnės klaidingų sprendimų 

eliminavimo galimybės. Juk kiekviena klaida, kiekvienas neefektyvus žingsnis yra ne tik nuostolių 

priežastis jo autoriui, bet ir potencialus pelno šaltinis tam, kuris pirmasis ją pastebi ir ištaiso. 

Nuostolių baimė ir pelno siekis skatina racionalumą ir stumia visą procesą optimalumo linkme. 

„Rinkos procesas klostosi kaip būtinas padarinys to fakto, jog žmonės veikia, kad veikdami jie daro 

klaidų, kad tas klaidas jie atranda, jas ištaiso ir tokiu būdu juda mažiau klaidinga linkme.“203 Mainų 

                                            
201 Ten pat. 
202 Ten pat. 
203 Kirzner, I., Perception, Opportunity and Profit, University of Chicago, 1979, p. 30. 
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santykiai tenkina tiek stabilumo, tiek optimalumo kriterijus – jie klostosi kiekvieno individo 

preferencijų bei norų pagrindu ir kartu jie leidžia geriausiai išnaudoti kiekvieno disponuojamus 

išteklius. Rinka trejopai didina visos veiklos efektyvumą: ji leidžia sukurti produktą minimaliais 

kaštais, ji leidžia ištekliams atsidurti efektyviausių gamintojų rankose ir ji garantuoja nepaliaujamą 

kaštų mažėjimo tendenciją. 

Svarbu suvokti, jog rinkoje išlieka ta pati individo atsakomybė, kurią jis turėtų pakelti 

būdamas, taip sakant, vienui vienas. Tiek izoliuotai veikiantis, tiek rinkoje veikiantis individas 

disponuoja tik savo asmeniu ir savo turtu, todėl jo sprendimų rezultatai tenka tik jam pačiam. 

Niekas nėra verčiamas imtis mainų – kiekvienas imasi jų laisva valia, savo naudos sumetimais. 

Todėl dėl patirtų nuostolių jis gali kaltinti tik save. Klaidingo sprendimo našta gula ant suklydusiojo 

pečių. Priimdamas sprendimą asmuo turi prisiimti visus savo sprendimo rezultatus: dėl patirtų 

nuostolių jis gali kaltinti tik save, gaudamas pelną jis gali dėkoti tik sau. Robinzonas ir Penktadienis 

– jeigu jų santykiai grindžiami tik kontrakto, rinkos mainų principais – atsakomybės požiūriu 

išlieka tokioje pat padėtyje, kurioje jie buvo iki savo susitikimo. Nė vienas negali užkrauti kitam 

savo nesėkmių ir neprivalo dalytis savo sėkmėmis. Atsakomybė yra individuali, visiška ir 

nedaloma: 'Pjauna tas, kuris sėjo'. Kita vertus, grynų rinkos santykių sistemoje individas išsaugo 

tokią pat veiksmų laisvę, kokią jis turi būdamas vienas. Anot D. Gauthier, rinka „tarpasmeninių 

santykių lygmenyje garantuoja tą pačią laisvę, kuria Robinzonas Kruzas mėgaujasi savo vienatvėje, 

kartu didžiausiu mastu išplėsdama mainų, darbo pasidalijimo, taip pat ilgalaikio investavimo 

teikiamą naudą“.204 Be to, mainų santykiai išvaduoja individą nuo prievartinių gentinių saitų, nuo 

'savų' ir 'svetimų' antagonizmo, nuo kastų ir klasių uždarumo – nuo visų savo noru neprisiimtų ryšių 

bei afektyvių priklausomybių.205 Optimali visuomeninė tvarka klostosi be jokio centrinio 

(kolektyvinio, politinio) vadovavimo, kiekvienam siekiant gerinti tik savo paties padėtį. Kiekvieno 

savanaudiškumas tarnauja kiekvieno kito savanaudiškumui – tarnauja taip, kad savo efektyvumu 

jam negali prilygti jokia nesavanaudiška pastanga pasitarnauti visuomenei. Rinka „maksimalų 

efektyvumą derina su kiekvieno laisve. Individui ji leidžia gauti didžiausią savo 'išteklių' (dvasinių 

ir materialių) derlių, koks tik suderinamas su laisvu kitų individų sutikimu. Be to, ji įkūnija 

tarpasmeninį 'teisingumą' ta 'komutatyvine' prasme, jog tai, kas atiduodama, prilygsta tam, kas 

gaunama mainais. Toks yra 'prigimtinis' teisingumas: kiekvienas gauna savo paties veiksmų 

rezultatus”.206 

Štai kodėl ekonomistas laissez-faire šalininkas iš to daro išvadą, jog bet koks 

prievartinis kišimasis į rinkos santykius gali būti tik nuostolingas. Kadangi turimų žinių, 

technologijų bei išteklių sąlygomis rinkos dalyvių padėtis visada yra optimali, joks išorinis 

kišimasis negali jos pagerinti. Jis tik gali, gerindamas vienų, bloginti kitų padėtį. Kadangi čia 

kiekvienas gauna 'savo paties veiksmų rezultatus, 'pjauna tai, ką pasėjęs', toks kišimasis gali tik 

iškreipti ir sudarkyti natūralią individualių sprendimų ir jų rezultatų priklausomybę. Rinkoje 

                                            
204 Gauthier, D., Morals by Agreement, p. 90. 
205 Anot D. Gauthier, mainų ir kontrakto idėja – tai „viena didžiausių išsilaisvinimo idėjų žmonijos istorijoje, 

atpalaidavusi individą nuo būtinybės afektyviai priklausyti nuo kitų.“ – Morals by Agreement, p. 319. Mainų santykiai 

leidžia nepriklausyti nuo kitų žmonių simpatijų ar antipatijų, nuo jų meilės ar nemeilės ta prasme, jog turguje nebūtina 

meilintis, įsiteikinėti, padlaižiauti, žemintis prieš davėją – šeimininką, vadą ar valdovą. Sielojimasis dėl piniginių 

santykių įsiviešpatavimo žmonių santykiuose įmanomas tik nekreipiant dėmesio arba nesuvokiant tos pažeminimo 

naštos, kurią implikuoja afektyvi priklausomybė. Kita vertus, afektyvūs ir simpatiniai ryšiai dėl turgaus tikrai 

nenukenčia, – neprimetami jie tampa autentiški. 
206 Knight, F., Freedom and Reform: Essays in Economics and Social Philosophy, Liberty Press: Indianapolis, [1947], 

1982, p. 451. 



80 
 

 

 

susiklostančių rezultatų perstumdymas ir perskirstymas gali reikšti tik tai, jog kai kurie žmonės 

gaus ne savo veiksmų rezultatus, 'pjaus ne tą, ką pasėjo'. Tačiau kas tada įvyks su paskatomis ką 

nors 'sėti'? Ir ar bus kas 'pjauti' sugriovus tą priklausomybę, kurią išreiškia principas 'kiekvienam – 

savo'? 

Taigi tiek ekonominiai argumentai, tiek intuityvus teisingumo jausmas, regis, byloja, 

jog rinka turi būti palikta ramybėje, jog laissez-faire, laissez-passer turi galioti. Tačiau paprastai net 

socializmo priešininkų stovykloje prieš tokią poziciją iškart pakyla įvairūs 'taip, bet', 'ne visai taip' ir 

'visai ne taip' argumentai. 
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IV skyrius 

... IR DISHARMONIJOS? 

 

 

Do you still believe in lazy-fairies? 

Business Week (1931) 

 

Būna vaistų, blogesnių už pačią ligą. 

Francis Bacon 

 

 

Nepaisant ankstesniojo skyriaus argumentų, bylojančių nevaržomos, laisvos rinkos 

naudai, laissez-faire šalininkų balsus paprastai stelbia kritikų balsai – balsai tų, kurie kalba apie 

rinkos 'koregavimo' ir 'reguliavimo' būtinybę. Nors jau beveik negirdėti reikalavimų naikinti 

'išnaudojimo sistemą', raginimų ją taisyti ir valdyti niekada nestinga. Problema, su kuria susiduria 

laissez-faire šalininkas, tai kritikų argumentų nevienarūšiškumas ir nesistemiškumas. 

Sisteminės ir principinės opozicijos laikai baigėsi. Neliko rimto priešininko, tokio kaip 

marksizmas, kuris, į nuoseklią visumą suteikdamas priekaištus privačios nuosavybės ir privačių 

mainų sistemai, siūlytų sisteminę jos alternatyvą. Rinkai dabar metami prieštaringiausi kaltinimai: 

kad ji naikina tradicinę pramonę, negali nusiųsti žmogaus į Marsą, skatina individualizmą, kuria 

masinę visuomenę, skurdina žmones, pataikauja vartotojiškiems interesams, skatina kultūrinį 

elitarizmą, nepaiso aukštesnės kultūros interesų ir t.t. 

Jokia teorinės sistemos kritika, norėdama būti veiksminga ir įtikinama, negali 

apsiriboti tokiais ad hoc priekaištais. Norėdamas paneigti teorinį laissez-faire modelį oponentas turi 

siūlyti įtikinamą teorinę alternatyvą ar bent jau iškelti principinių argumentų, parodančių to modelio 

ribotumą. Nesant tokios alternatyvos arba tokių argumentų, visi 'taip, bet' išpuoliai yra tik oponento 

kutenimas, nedarantis jam realios žalos. Nesant principinių argumentų ad hoc priekaištai visada 

susilauks ad hoc atsakymų. Ir priešingai, norint laissez-faire principą apginti nuo smulkių 

puldinėjimų, reikia išsiaiškinti, ar nėra kokių nors principinių idėjų, kuriomis jie remiasi. Tokias 

idėjas išsiaiškinus ir su jomis susidorojus būtų galima urmu susidoroti su ad hoc argumentais. 

Kiekvieną iš jų tada galima būtų neutralizuoti parodant, jog jis remiasi principine prielaida, su kuria 

jau susidorota. Tada nereikėtų eikvoti gynybinių jėgų dorojantis su smulkme. 

Laimei, vis dėlto yra principinių argumentų – ekonominių ir etinių – teigiančių laissez-

faire principo klaidingumą arba ribotumą. Šiame skyriuje daugiausia apsiribosime ekonominiais 

argumentais, etinę problematiką atidėsime skyriui apie nuosavybę. Ekonominiai laissez-faire 

priešininkų argumentai iškelia aikštėn sisteminius atvejus, kai esą rinka veikia neefektyviai, 

nepasiekia to, kas iš principo gali būti pasiekta – negarantuoja išteklių pasiskirstymo ir naudojimo 

optimumo. Tokiais atvejais kalbama apie 'rinkos trūkumus' (market failures), tokius, kuriuos turįs 

taisyti politinis sprendimas bei valstybinė intervencija į privačių santykių sritį. 

Reikia pabrėžti, jog ne visi rinkai priskiriami trūkumai iš tikrųjų yra rinkos trūkumai. 

Antai smurtas, plėšikavimas, sukčiavimas, korupcija ir pan. – tai ne rinkos santykių, o veikiau tų 

santykių neigimo trūkumai. Nevaržoma, laisvoji rinka – tai ne nevaržomos prievartos stichija, kaip 
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kartais ją vaizduoja primityvūs kritikai; 'laisvoji rinka' – tai padėtis, kai nuosavybė ir mainų 

santykiai nėra trikdomi intervencijos.207 Yra žmonių, kurie rinką sieja su 'kova už būvį' ir su 

'džiunglių tvarka'. Tačiau kiek visuomenėje vyksta 'kova už būvį' ir klostosi 'džiunglių tvarka', tiek 

joje neveikia rinka. Apie rinkos santykius galima kalbėti tik ten, kur pripažįstamos nuosavybės 

teisės ir kur jos ginamos, esant reikalui, net jėga. Tik jeigu taip apibrėžtoje rinkoje yra sisteminių 

trūkumų, apie juos galima kalbėti kaip apie rinkos trūkumus griežtąja šio žodžio prasme. 

 

'Socialinė' maksimizacija 

 

Rinka yra privačių arba savininkiškų santykių sritis. Kiekvienas jos dalyvis turi savo 

tikslus ir disponuoja savo priemonėmis. Kiekvienas turi savo preferencijų skalę ir veikia siekdamas 

tas preferencijas tenkinti mažiausiomis priemonių sąnaudomis. Tokiu būdu jis gerina (siekia gerinti) 

savo padėtį. Tarpasmeniniai santykiai, grindžiami abipusiai naudingų mainų principu, kiekvienam 

suteikia papildomų gerovės didinimo galimybių, leidžia savo veiklą padaryti efektyvesnę, rasti 

optimaliausią niša savo sugebėjimams išnaudoti. Laissez-faire teoretiko supratimu, būtent taip jie 

didina visų – visuomenės gerovę. 

Individualistui visuomenės gerovė yra tik visuomenę sudarančių individų gerovė, ji 

nėra papildomo subjekto – 'visuomenės' gerovė. Tačiau kolektyvistui, kuriam visuomenė yra 

'kažkas daugiau' už ją sudarančių individų visumą, visuomenės gerovė ir visų gerovė nėra tapačios 

sąvokos. Visuomeninių ir privačių interesų, bendros gerovės ir individualios gerovės priešstata 

visada remiasi visų gerovės ir visuomenės gerovės netapatumo idėja – idėja, kad privačios gerovės 

siekiai nebūtinai garantuoja visuomenine gerovę. Būtent šia prasme visuomeninės gerovės (social 

welfare) idėja buvo ir tebėra naudojama kaip atsvara laissez-faire idėjoms. 

Tačiau kaip suprasti šią visuomeninės gerovės (bendrojo gėrio, bendrojo intereso) 

sąvoką? Be abejo, politikai ir demagogai lengvai kalba apie visuomeninių ir individualių interesų 

skirtingumą ar net prieštaringumą, taip pat apie būtinybę tuos interesus derinti. Tiesą sakant, pati 

politika – pirmiausia 'ekonominė' politika kaip visuomeninių ir individualių interesų derinimo 

veikla, turi kokią nors prasmę tik postuluojant tokį skirtumą. Tačiau politikų suinteresuotumas tokio 

skirtumo realumu dar nėra įrodymas, kad tas skirtumas realiai egzistuoja. To skirtumo realumo 

neįrodo ir tas faktas, jog 'bendras gėris, 'bendras labas' – dalykas, kurį yra pašaukta maksimizuoti 

politika, yra bene populiariausios, nors toli gražu ne pačios aiškiausios, politinės filosofijos 

sąvokos. 

Kalbėdami apie kolektyvizmo hipostazes jau turėjome progos pastebėti tokių 

kuopinių, kolektyvinių sąvokų kaip 'visuomenė', 'valstybė', 'ekonomika' problemiškumą traktuojant 

jų referentus kaip veiksmo subjektus. Bendras (visuomeninis) interesas, bendra (visuomeninė) 

gerovė – šios sąvokos perima kuopinių subjektų problemiškumą. Viena vertus, jeigu bendras 

interesas (tikslas, gėris) nėra analitiškai siejamas su kiekvieno interesų (tikslu, gėriu), toks interesas 

pakimba ore kaip mistinė ir galiausiai, kaip logiškai prieštaringa sąvoka. Žinoma, ja retoriškai 

operuoja pranašai, aiškiaregiai ir demagogai, tačiau pažintinė prasme ji neturi jokios vertės. Kita 

                                            
207 Intervencija čia apibrėžiama kaip prievartinis kišimasis į rinkos santykius. Policininko įsikišimas turguje sulaikant 

vagį nėra intervencija į rinkos santykius. Vagystė griauna rinkos santykius. Todėl policininko veiksmai sulaikant vagį 

atstato, o ne griauna rinkos santykius. 
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vertus, jeigu bendras interesas yra siejamas su kiekvieno interesais, tai kaip galima kalbėti apie 

bendrą interesą ten, kur jis nėra pareikštas kiekvieno? Jeigu visi sutaria dėl tam tikro tikslo, tada tas 

tikslas egzistuoja kaip jų bendras tikslas, kurio siekdami jie tenkina bendrą interesą. Tačiau jeigu 

tokio sutarimo nėra, tada nėra ir jokio bendro tikslo. Bendras tikslas (interesas) arba kristalizuojasi 

individualių tikslų (interesų) tapatumo pagrindu, arba ištirpsta atskirų individų tikslų (interesų) 

įvairovėje. Jis niekada neatsisuka prieš atskiro individo interesą. Visais atvejais tik individas gali 

siekti tikslų, net jeigu tie tikslai yra kolektyviniai. Kaip rašo M. Friedmanas, idealioje rinkoje „nėra 

jokių 'socialinių' vertybių, jokios 'socialinės' atsakomybės kokia nors kita prasme nei pačių individų 

bendrai išpažįstamos vertybės bei jų pačių bendrai prisiimama atsakomybė. Visuomenė yra tik 

individų ir jų savanoriškai sudaromų grupių visuma“.208 

Čia galima būtų dėti tašką ir 'visuomeninę gerovę' palikti demagogams bei mistikams. 

Tačiau yra dar viena visuomeninės gerovės sąvokos interpretacija, kuri, kaip atrodo, yra suderinama 

su metodologinio individualizmo nuostata, bet vis dėlto bendrą gerovę atplėšia nuo kiekvieno 

gerovės. 

Net atmetant kolektyvistines hipostazes, ar negalima kalbėti apie individų gerovės 

visumą (sumą, masę, agregatą)? Taip suprasta bendra gerovė būtų ne 'visuomenės' kaip atskiro 

agento gerovė, bet jos narių visumos, ergo, visuomeninė gerovė. Būtent taip visuomeninės gerovės 

sąvoką konstruoja J. Benthamas, politikos tikslu skelbdamas „kuo didžiausią laimę kuo didesniam 

skaičiui“. Taip ją traktuoja ir utilitaristinė 'gerovės ekonomika' (welfare economics),209 siekianti 

rasti tokį išteklių paskirstymo visuomenėje būdą, kuris didintų sumarinę, agregatinę gerovę, duotų 

didžiausią visuminę naudą. Rinkos optimumas, jos požiūriu, nebūtinai sutampa su 'socialiniu' 

optimumu. Rinka leidžia kiekvienam gerinti savo padėtį. Politika, vadovaudamasi 'gerovės 

ekonomikos' receptais, leidžia optimizuoti bendrą visų padėtį. Kaip jai tai pavyksta? 

Imkime vieną pavyzdį – panagrinėkime A. Pigou iškelta tezę, jog progresinis pajamų 

apmokestinimas didina 'socialinę' gerovę. Argumentuojama maždaug taip: kadangi turtuolio pajamų 

ribinis (papildomas) vienetas jam turi mažesnę vertę nei toks pat vienetas neturtėliui, visuomeninės 

maksimizacijos požiūriu pajamos gali būti perskirstomos apmokestinant turtingesnius ir 

subsidijuojant neturtingesnius. Esą kadangi turtuolio patiriama nuostolį viršija neturtingojo gauta 

nauda, bendra – agregatinė, sumarinė visuomenės gerovė dėl tokio perskirstymo padidėja. 

'Socialinės maksimizacijos' idėja nuo pat pradžių racionalizavo ir sankcionavo beveik 

beribį valstybės ekonominį aktyvizmą. O šio pobūdžio argumentais dabar faktiškai grindžiama 

beveik visa socialinė ir ekonominė politika. Dauguma politinių sprendimų nebyliai remiasi individų 

subjektyvaus naudingumo lyginimo, vertinimo ir balansavimo idėja; beveik kiekviena politinė 

priemonė teisinama tuo, kad nors ji primeta kaštus vieniems, ji suteikia daugiau naudos kitiems.210 

Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, jog ši radikali rinkos rezultatų revizija grindžiama ir 

teisinama objektyviais ekonominiais argumentais. Tačiau tai klaidinantis įspūdis. Atidžiau ją 

nagrinėjant paaiškėja, jog agregatinės gerovės idėja galiausiai remiasi tik subjektyviais vertinimais, 

o ne objektyviais faktais. Jau L. Robbinsas211 atkreipė dėmesį į tai, kad agregavimo idėja remiasi 

                                            
208 The Essence of Friedman, ed. by K. Leube, Hoover Institution, Stanford University: Stanford, 1987, p. 39. 
209 Jos locus classicus – Pigou, A., Economics of Welfare (1920); žr. taip pat Winch, D. M., Analytical Welfare 

Economics, Penguin: London, 1971. 
210 Žr. Jasay, A., de 'Before Resorting to Politics', in: The Political Economy of the Minimal State, Ch. Rowley (ed.), 

Edward Elgar: Cheltenham, 1996, p. 9. 
211 Žr. Robbins, L., The Nature..., ch. 6; taip pat Elster, J., and Roemer, J., (eds.), Interpersonal Comparisons of Well–

Being, Cambridge University Press: Cambridge, 1991. 
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dviem neįrodytomis ir neįrodomomis prielaidomis. Pirma, kad agregavimo rezultato – 

visuomeninio naudingumo sudedamieji yra bendramačiai dalykai (kitaip negalima būtų spręsti, ar 

vieno individo nauda yra didesnė, tokia pat ar mažesnė už kito individo naudą) ir antra, kad jie yra 

išmatuojami (kitaip negalima būtų pasakyti, kiek vieno individo nauda didesnė už kito naudą). Be 

šių prielaidų individų preferencijų skalės negali būti sudėtos, agreguotos taip, kad jos sudarytų 

vieną bendrą – 'visuomeninę' preferencijų skalę. 

 Agregatinės gerovės problemiškumą lemia būtent tai, jog skirtingų individų vertės 

nėra bendramatės ir todėl nėra būdo joms palyginti. Nėra vieningos visų tikslų hierarchijos, bendros 

preferencijų skalės, pagal kurią galima būtų objektyviai pasverti pačias tas preferencijas ir 

apibrėžtai kalbėti apie visuomeninę, socialinę maksimizaciją. Kurį iš daugelio skirtingų, dažnai 

nesuderinamų siekių ar tikslų pasirinkti vertinimo kriterijumi? Kelias, kuriuo ekonomistas rizikuoja 

pasukti, nejučiomis į pirmą vietą iškelti savo preferencijas. Tačiau toks kelias nedera prie 

objektyvistinės ekonomisto kaip mokslininko nuostatos. 

Svarbu skirti tai, ką ekonomistas gali pasakyti apie preferencijas objektyviai, nuo to, 

kas išreiškia tik jo paties preferencijas. Stebėtojas (ekonomistas) gali įrodomai teigti, kad individui 

A gėrybė n turi didesnę vertę (yra naudingesnė) už m, jeigu jis nustato, jog iš n ir m alternatyvų A 

renkasi n. Jeigu individas B iš šios alternatyvos renkasi m, stebėtojas gali daryti išvadą, jog m turi 

jam didesnę vertę (yra naudingesnė) už n. Abu šie faktai gali būti nustatyti objektyviai, 

vadovaujantis 'demonstruojamų preferencijų' principu. Visai kitas dalykas yra teigti, jog A 

preferencijos yra svarbesnės (vertingesnės) už B preferencijas. Šiuo atveju mėginama daryti 

tarpasmeninį naudingumo palyginimą. Kokiais faktais gali būti grindžiamos tokio palyginimo 

išvados? Kokiu pagrindu galime teigti, – klausia L. Robbinsas, – kad doleris, paimtas iš A ir 

atiduotas B, praturtina B daugiau nei nuskurdina A; kad toks perskirstymas padidina bendrą, 

agregatinę gerovę? Kokiu nepriklausomu, objektyviu kriterijumi remdamasis koks nors trečias 

asmuo, pavyzdžiui, ekonomistas gali teigiamai atsakyti į šį klausimą? Juk jeigu pats A to dolerio 

neperdavė B, tokio perdavimo abipusė nauda nėra pademonstruota veiksmais. Kaip tada 

ekonomistas gali kalbėti apie sumarinę, agregatinę tokio perskirstymo naudą, arba apie B gautos 

naudos didesnį vertingumą, palyginti su A praradimu? Tik pats imdamasis vertintojo vaidmens. 

Tada, žinoma, yra tiek 'socialinės gerovės' koncepcijų, kiek yra žmonių, mėginančių ją apibrėžti. 

Tačiau tada ekonomisto teiginys išreiškia ne objektyviai nustatoma faktą, bet jo paties subjektyvų 

vertinimą. Žinoma, pats savaime toks žingsnis nėra neteisėtais, tačiau svarbu suprasti, jog jį 

žengdamas ekonomistas palieka ekonomikos kaip pozityvaus mokslo sritį ir pereina į vertinimų 

(moralės) sritį. Kaip pabrėžia L. Robbinsas savo klasikiniame veikale, „ekonominė analizė yra 

wertfrei Weberio prasme. Vertės, su kuriomis ji turi reikalą, yra individų vertinimai. Klausimas, ar 

patys tie vertinimai kuria nors prasme yra vertingi, nepriklauso jos sričiai“.212 

Prisimindamas 'socialinės gerovės ekonomikos' (social welfare economics) kilimo ir 

smukimo istoriją J. Buchananas rašo: ekonomistai mėgino „išplėsti teleologinį individo 

maksimizacijos modelį kurdami tokį pat bendruomenės arba kolektyvo kaip vieneto maksimizacijos 

modelį. Kaip kam nors galėjo ateiti į galvą skirtingų individų visuomenę modeliuoti teleologiškai, 

tarsi 'socialinės padėtys' galėtų ar turėtų būti surikiuotos pagal svarbą vieningo maksimizavimo 

                                            
212 Robbins, L., The Nature..., p. 91. 
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terminais? Man, kaip pareiškiau 1954 m., toks mėginimas nuo pat pradžių atrodė klaidingas, net 

absurdiškas.“213 

Čia svarbu suprasti vieną dalyką. 'Socialinės maksimizacijos' idėjai priekaištaujama ne 

dėl to, kad ekonomistas užima vertintojo poziciją – niekam negalima uždrausti užimti tokios 

pozicijos, o dėl to, kad savo vertinimą jis pateikia kaip objektyvaus mokslinio fakto konstataciją. 

Tokio žingsnio neteisėtumą lemia tai, jog teiginiai apie agregatinę (visuminę, bendrą, socialinę) 

gerovę vaizduojami kaip pozityvios ekonominės analizės rezultatai. Tačiau kadangi agregatinės 

visuomeninės gerovės koncepcijos savo teiginių negali pagrįsti kitaip, kaip tik implicite 

įsileisdamos vertinimus, jų išvados neturi kaip tik to moksliškumo statuso, į kurį jos pretenduoja. 

Anot A. de Jasay, „jeigu 'socialinė' preferencijų hierarchija, tariamai atspindinti bendrąją gerovę, vis 

dėlto sukonstruojama, ji neišvengiamai yra ne aritmetinių operacijų, o vertybinių sprendimų apie 

santykinę individualių preferencijų svarbą rezultatas. ... Kiekvienas politinis sprendimas, kuris 

apeliuodamas į bendrą gerovę skelbia (overrides) vienų siekius bei norus, kad patenkintų kitus, yra 

vertybinis sprendimas... [Tokie sprendimai] negali konstatuoti faktų. Jie tik gali išreikšti 

preferencijas.“214 Tad kad ir kokią vertę jie turėtų kaip moraliniai argumentai grindžiant rinkos 

rezultatų reviziją, kaip ekonominiai argumentai jie neišlaiko kritikos ir turi būti atmesti.  

Kas tada lieka iš visuomeninės, socialinės gerovės sąvokos? Ar ekonomistas apskritai 

gali prasmingai kalbėti apie bendros, visuomeninės gerovės didėjimą (mažėjimą)? Taip, gali, tačiau 

tik tokiu atveju, jeigu vadovaujasi griežtai individualistiniu ir vertybiškai neutraliu Pareto 

kriterijumi, kuris „leidžia socialines situacijas arba padėtis klasifikuoti į neoptimalias ir optimalias, 

nereikalaudamas tarpasmeninio naudingumo palyginimų ir neįvesdamas išorinių etinių normų“.215 

Konkrečiau, „tik tada galime sakyti, jog dėl tam tikro pasikeitimo 'socialinė gerovė' (arba geriau – 

'socialinis naudingumas') padidėjo, jei nė vieno individo padėtis dėl to nepablogėjo (ir bent vieno 

pagerėjo)”.216 Jei dėl tokio pasikeitimo bent vieno individo padėtis pablogėja, ekonomistas, qua 

ekonomistas, nieko negali teigti apie bendros, visuomeninės gerovės padidėjimą ar sumažėjimą. Tik 

tokia ekonomisto nuostata išlieka Pareto kriterijaus ribose ir tik ji neprimeta vieniems individams 

kitų individų subjektyvių vertinimų, dangstomų moksliškumo šydu. Šiuo požiūriu Pareto testas yra 

kiekvieno mėginimo 'pasitarnauti bendram labui' pons asinorum. 

 

Viešosios gėrybės 

 

Rinkos mainai remiasi individuacijos principu – gėrybę gauna tas, kuris moka jos 

kainą. Tačiau, kaip teigia 'viešųjų gėrybių' argumentas,217 yra gėrybių, kurios negali būti tiekiamos 

                                            
213 Buchanan, J., What Should Economists Do?, p. 108. Dar vieną smūgį 'socialinės maksimizacijos' idėjai sudavė K. 

Arrow teorema, įrodanti neprieštaringų kolektyvinių sprendimų negalimumą. Dėl šio įrodymo techninio sudėtingumo jo 

čia neliečiame. Žr. Arrow, K., 'A Difficulty in the Concept of Social Welfare', Journal of Political Economy, 58 (1950); 

taip pat jo Social Choice and Individual Values, 2nd ed., Yale University Press: New Haven, 1963. 
214 Jasay, A., de Against Politics: On Government, Anarchy, and Order, Routledge: London and New York, 1997, p. 70. 
215 Buchanan, J., What Should Economists Do?, p. 151. 
216 Rothbard, M., 'Towards a Reconstruction of Utility and Welfare Economics', in: On Freedom and Free Enterprise, 

Senholz, M. (ed.), D.Van Nostrand: Princeton, 1955, p. 244. 
217 Nors viešųjų gėrybių problemą, kaip matėme, formulavo jau Adamas Smithas, šiuolaikinė jų teorija remiasi 

pirmiausia P. Samuelsono darbais, kur jis pateikia standartinį viešųjų gėrybių apibrėžimą, žr. Samuelson, Paul A., 'The 

Pure Theory of Public Expenditure', (954) – kn. The Theory of Market Failure: A Critical Examination, Cowen, T., ed., 

George Mason University Press: Fairfax, VA, 1988. 
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ir naudoja mos pagal šį individuacijos principą. Yra vadinamosios viešosios (kolektyvinės) gėrybės, 

kurios pasižymi nedalumu: tiekiant tokią gėrybę vieniems, jos neįmanoma netiekti ir kitiems; 

neįmanoma ją tiekti išimtinai tiems, kurie už ją moka. Tad viešoji gėrybė yra visiems (arba niekam) 

tenkanti vieninė, nedaloma gėrybė (paslauga). Standartiniais tokių gėrybių pavyzdžiais laikoma 

nacionalinė gynyba, policija bei teisėsauga; dažnai – plentai, švyturiai218, nacionaliniai parkai, 

antiepideminės paslaugos ir t.t. Įdomu, kad skirtingų ekonomistų tekstuose šis viešųjų gėrybių 

sąrašas smarkiai skiriasi ne tik savo turiniu, bet ir ilgiu. 

Kodėl minėtosios gėrybės (paslaugos) negali būti tiekiamos privačiai? Todėl, teigia 

'viešųjų gėrybių' argumentas, kad jokiam atskiram individui ar atskirai individų grupei tai 

neapsimokėtų, nes jie negalėtų padengti tokio tiekimo kaštų. Kaip jau matėme, suvokdamas 

kolektyvinį gėrybės (paslaugos) pobūdį kiekvienas potencialus vartotojas vengtų už ją mokėti. Juk 

jeigu ji būtų tiekiama, jis ją vis vien gautų dėl jos kolektyvinės prigimties, net neprisidėdamas prie 

jos tiekimo. Jis turėtų grynos naudos nepatirdamas jokių kaštų. Jeigu ji būtų netiekiama, jis nieko 

neprarastų. Taigi atrodo, jog neįmanoma tokių paslaugų kaštus padengti individualaus atsiskaitymo 

pagrindu. Panaši problema iškiltų ir jungtinių privačių pastangų atveju. Potencialūs viešosios 

paslaugos vartotojai (ir tiekėjai) susidurtų su jau pažįstama pagunda. Kiekvienam kiltų pasirinkimo 

klausimas: „Galiu prisidėti arba neprisidėti prie paslaugos finansavimo. Jeigu neprisidėsiu, o kiti 

prisidės, galėsiu ja naudotis veltui.“ Koks bus jo sprendimas? Homo oeconomicus postulatai leidžia 

daryti išvadą, jog jis rinksis pastarąją – 'veltėdžio' alternatyvą: jis neprisidės. Tačiau lygiai tokį pat 

'gudrų' sprendimą padarys ir visi kiti. 

Privačių paslaugų atveju tokiai gudravimo strategijai kelias užkirstas, nes jos gali būti 

seikėjamos individualiai, išimtinai tiems, kurie už jas moka. Tačiau viešųjų – nedalomų, 

neseikėjamų gėrybių atveju nėra individualaus ryšio tarp mokėtojo ir gavėjo. Yra tik kolektyvinis 

ryšys tarp to, kas visų gaunama ir to, kas visų atiduodama (mokama). Šioje situacijoje 'nesąžiningo 

gudravimo' strategija, individo požiūriu, yra racionaliausia. Ja vadovaudamasis individas gali tik 

išlošti: jeigu kiti taip pat gudraus ir neprisidės prie viešosios gėrybės finansavimo, jis nieko 

nepraloš, tačiau jeigu kiti – naivesni prisidės, jis išloš. Būdamas 'nesąžiningas' jis nepraloš nė vienu 

atveju; būdamas 'sąžiningas' jis nepraloš, tik jeigu kiti taip pat bus 'sąžiningi'. Taigi 'nesąžiningumo' 

strategija bus dominuojanti. Viešosios paslaugos finansavimas bus nepakankamas arba, kas dar 

labiau tikėtina, tokia paslauga išvis nebus tiekiama, net jeigu ji visiems naudinga. Susiduriame su 

situacija, kurioje individualus racionalumas gimdo kolektyvinį iracionalumą. 

Kaip gali būti sprendžiamos šio pobūdžio 'kalinio dilemos', kas gali garantuoti 

individualaus ir kolektyvinio racionalumo darną? Anot 'viešųjų gėrybių' argumento, sprendimą gali 

duoti tik egzogeninis įsikišimas į privačių santykių procesą. Valdovas, suverenas, valstybė – tik jie 

gali garantuoti dilemos išrišimą ir garantuoti, kad vieša nauda bus dengiama viešomis sąnaudomis. 

Viešųjų gėrybių tiekimo problema gali būti išspręsta tik atsisakant mokėjimo savanoriškumo 

                                            
218 Su švyturiais įvyko tikras konfūzas: pradedant J. S. Milliu, ištisus dešimtmečius švyturio pavyzdys keliavo iš 

vadovėlio į vadovėlį kaip paradigminis viešosios paslaugos pavyzdys, kol R. Coase'as 1974 m. dokumentaliai neparodė, 

jog visi švyturiai XVIII a. Anglijoje buvo privatūs! Žr. Coase, R., 'The Lighthouse in Economics', – kn. The Theory of 

Market Failure, p. 255–279. 
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principo. Lėšos viešosioms gėrybėms turi būti surenkamos jėga – apmokestinant219 visus 

potencialius jų gavėjus, nepaisant to, sutinka jie ar nesutinka už jas mokėti. Tokių gėrybių kiekis ir 

jų kaina turi būti nustatoma egzogeniniu – politiniu sprendimu. 

Valstybė turi taisyti rinkos negalią viešųjų gėrybių atveju – būtent ji gali teikti 

paslaugas, kurios visuomenei reikalingos, tačiau kurių rinka nėra pajėgi parūpinti dėl sisteminių 

savo ypatybių. Ne visada pakanka 'nematomos rankos', dažnai „prireikia stiprios valstybinės rankos, 

skatinančios individus priimti sprendimus, kurių kolektyviniai padariniai būtų visiems veikiau 

naudingi nei žalingi. Šiuo požiūriu apmokestinimo galia yra galia priversti individus mokėti už 

viešąsias gėrybes, kurias pirkti individualiai jiems neapsimoka. Galia kurti ir įgyvendinti įstatymus, 

paremtus prievartinėmis sankcijomis, yra galia suteikti individams motyvacija elgtis tokiu būdu, 

kuris atitiktų bendrąją schemą 'Jeigu kiekvienas (ar pakankamai daug žmonių) elgtųsi tokiu būdu, 

kiekvienas tik laimėtų'.”220 

'Viešųjų gėrybių' argumentai atrodo stipriausi tada, kai juose apeliuojama į tokią 

politinę rinkos optimizavimo galimybę, kuri tenkina Pareto kriterijų, kaip tai ir daroma pateiktoje 

citatoje. Iš tikrųjų, jeigu dėl valstybės įsikišimo tiekiant viešąsias gėrybes „kiek vienas tik laimėtų“, 

toks įsikišimas būtų visiškai priimtinas – juk neblogindamas nė vieno padėties jis gerintų bent kai 

kurių padėtį. Tai reikštų, jog valstybė tik padėtų individams pasiekti tai, ko jie patys nori, bet negali 

padaryti privačių sprendimų lygiu. Deja, lukštenant argumentą iki branduolio, kyla esminių 

abejonių. Pirma, net jeigu egzistuoja kolektyvinės gėrybės, iš to dar nebūtinai išplaukia, jog jas turi 

tiekti prievartinis valstybinis monopolis. Antra, labai abejotina, ar apmokestinimas gali būti 

suderintas su Pareto optimumo kriterijumi. Trečia, abejonių kyla dėl pačios viešųjų gėrybių 

sąvokos.  

Tad pirma, net jeigu tam tikra gėrybė iš tiesų gali būti tiekiama tik nedaloma, tik 

'urmu', kodėl ji turi būti tiekiama prievartiniu būdu? Kodėl ji negali būti finansuojama savanoriškų 

įnašų pagrindu, panašiai kaip finansuojama klubų, kooperatyvų ir kitokių savanoriškų draugijų 

veikla? Kodėl 'viešas' gėrybės pobūdis turi būtinai implikuoti valstybės įsikišimą? D. Schmidtzas221 

atkreipia dėmesį į tai, kad valstybinė prievarta faktiškai nėra vienintelė dorojimosi su potencialiais 

'veltėdžiais' priemonė; ta problema gali būti ir yra sprendžiama privačiu lygiu. Kaip vieną būdą 

privačiu lygiu potencialiems veltėdžiams 'atsijoti' jis nurodo 'garantinio kontrakto' (assurance 

contract) formą – kai kontrakte numatomas individualaus įnašo grąžinimas nesurinkus iš kitų 

reikiamos sumos. Kadangi tokio kontrakto atveju individas nieko nepraranda, net jeigu reikiama 

suma nesurenkama, nėra prasmės slėpti savo preferencijų nuo kitų tikintis, kad tą sumą surinks kiti. 

Tad visų preferencijos gali būti adekvačiai išreikštos: jeigu kolektyvinės gėrybės nauda kiekvienam 

individui atsvers jo įnašo kaštus, tokia gėrybė bus tiekiama. Būtent tai liudys, jog turime reikalą su 

tikra, o ne tariama (primesta) viešąja gėrybe. Tokio kontrakto atveju turime reikalą su vienbalsiu 

suinteresuotų individų sprendimu. Vienbalsis sprendimas tenkina Pareto kriterijų, nes sutinkantys 

                                            
219 Mokesčiai nėra užmokestis už paslaugą, kurios klientas gali nepirkti. Šiuolaikinėje lietuvių kalboje nėra tikslaus 

žodžio 'taxes' atitikmens. Kadangi galima kalbėti apie 'mokesčius' mokamus už dujas, už elektros energiją, už kitas 

komunalines paslaugas, t.y. už paslaugas, kurių pirkėjas gali nepirkti, lietuvių kalbos 'mokesčiai' yra tik 'payment'. 

Tikslesnis 'taxes' atitikmuo būtų 'duoklė'. Šis žodis leidžia išreikšti prievartinį tokių mokėjimų pobūdį. Deja, mokesčių 

ir kitokių mokėjimų painiojimas yra gana įprastas reiškinys. „Faktas, jog egzistuoja teorija, traktuojanti mokesčius pagal 

analogiją su klubo įnašais ar, tarkime, su užmokesčiu už gydytojo paslaugas, tik parodo, kokie dar svetimi šioje 

visuomenės mokslų srityje mokslinio mąstymo įpročiai.“ Schumpeter, J., Capitalism, Socialism and Democracy, p. 198. 
220 Sartorius, R., 'The Limits of Libertarianism', in: Liberty and the Rule of Law, ed. by R. Cunningham. College 

Station: Texas A&M Press, 1980, p. 104–105. 
221 Žr. Schmidtz, D., The Limits of Government, Westview Press: Boulder et al., 1991, p. 66–79. 
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sutinka dėl to, kad tokiu būdu jie savo padėtį gerina; nesutinkantys nėra verčiami prisidėti ir tokiu 

būdu jų padėtis nėra bloginama. (Nesutinkančiųjų prievartavimas, kurį numato 'viešųjų gėrybių' 

argumentas, yra jų padėties bloginimas; jeigu prievarta jų padėties neblogintų, ji būtų nereikalinga). 

Taigi prielaida, kad viešosios gėrybės gali būti parūpintos tik politinio sprendimo keliu, gali būti 

ginčijama. 

Antra, net jeigu gėrybė savo prigimtimi yra tokia, kad gali būti tiekiama tik visiems 

arba niekam ir net jeigu jos geidžia dauguma tam tikros bendruomenės narių, iš to dar neišplaukia, 

jog kiekvienas privalo už ją mokėti. Kodėl už apsaugą nuo užsienio agresijos turi mokėti tas, kuris 

tokia agresija netiki arba tas, kuris išpažįsta pacifizmo filosofiją? Be abejo, jam taip pat tenka ši 

paslauga, nes ji tenka be skirtumo visiems, tačiau ar jis jos prašė, ar sutiko už ją mokėti? Jeigu jis 

apmokestinamas be jo sutikimo, jo padėtis tampa blogesnė nei buvo. Net jeigu kitų padėtis 

pagerėjo, jo padėtis pablogėjo. Todėl ekonomistas kaip ekonomistas, ne kaip moralistas, nieko 

negali pasakyti apie susidariusios padėties ekonominį pranašumą, palyginti su ankstesne padėtimi; 

Pareto principas verčia jį tylėti. 

Kadangi čia aiškiai paliečiame moralės dalykus, verta atkreipti dėmesį į prievartos 

teisinimo argumentą, kuris apeliuoja į vadinamąjį 'sąžiningurno principą' (principle of fairness).222 

Esą jeigu tam tikra žmonių grupė susitarusi imasi kolektyvinių pastangų tam tikroms viešosioms 

gėrybėms kurti, ji turi teisę priversti su ja bendradarbiauti pašalinius, kurie tomis gėrybėmis 

naudojasi – net jeigu tie nėra minėtojo susitarimo dalyviai arba nesutinka jais būti. Kitaip sakant, 

naudojimasis viešosiomis gėrybėmis sukuria pareigą prisidėti prie jų kūrimo, net jeigu naudotojas jų 

neprašė ir nepareiškė sutikimo už jas mokėti. Ar tikrai taip? Pasvarstykime analogiją: jeigu kas nors 

veltui išdalija kitiems savo turtą, ar po to jis gali pareikalauti užmokesčio? Ar jis gali teisėtai 

griebtis jėgos prieš savo paties sukurtus 'veltėdžius'? Akivaizdu, kad negali (neturi teisės) taip elgtis, 

juk jis nekėlė jiems jokių sąlygų ir jie, atitinkamai, niekuo jam neįsipareigojo. Jeigu tokio dosnumo 

aktai įpareigotų, tai gatvės muzikantas galėtų laikyti savo skolininku kiekvieną praeivį ir kelti 

ieškinį kiekvienam, kuris nieko neįmeta į jo kepurę. Tokie ieškiniai būtų ne mažiau absurdiški ir tuo 

atveju, jeigu visi miesto muzikantai susikooperuotų ir teikdami nemokamus koncertus po to 

reikalautų, apeliuodami į 'sąžiningumo principą', kad miestiečiai jiems atsilygintų už jų triūsą. 

„Plačiausias kelias prievartai, – rašo A. de Jasay, – atveriamas tada, kai pripažįstama tezė, jog 

gaudamas naudos, kurios jis neprašė, asmuo pačiu tuo aktu prisiima nebylų (tacit) įsipareigojimą 

atitinkamai prisidėti prie jos kūrimo, kaip ir tie, kurie jos prašė.“223 

Trečia, abejonių kelia pati kolektyvinių, viešųjų gėrybių sąvoka. Ar egzistuoja 

kolektyvas? Ar kolektyvas gali norėti ir spręsti? Kolektyvas, kaip ne kartą pabrėžėme, nėra 

savarankiška ir nepriklausoma būtybė; kolektyvo norai ir sprendimai geriausiu atveju yra visų jį 

sudarančių individų norai ir sprendimai. Tačiau jeigu ne visi nori (sutinka) imtis tam tikrų veiksmų, 

tai kaip galima sakyti, jog to nori kolektyvas? Kolektyvas šiuo atveju arba šiuo požiūriu prasčiausiai 

neegzistuoja. Argi ne paradoksas kalbėti apie kolektyvines, bendras, viešąsias gėrybės, kartu darant 

prielaida, kad ne visi jų nori? 

                                            
222 Žr. Hart, H. L. A., 'Are There Any Natural Rights', The Philosophical Review, v. 64 (1955), p. 175–191. Šiuo 

principu remiasi ne tik Rawlsas, bet, pavyzdžiui, ir D. Harrisas, mėgindamas nuosavybės teisių ribojimą pagrįsti savo 

kn. Justifying the Welfare State, Blackwell: Oxford, 1987, p. 153. Kritiškai jį vertina R. Nozickas analizuodamas J. 

Rawlo teisingumo koncepciją; žr., Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 90–95. 
223 Jasay, A., de Social Contract, Free Ride, p. 209. 
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Sąvokos neaiškumą liudija ir tai, kad net tarp ekonomistų nėra sutarimo, kurios 

gėrybės laikytinos viešosiomis. Faktiškai beveik visos vadovėlinės viešosios gėrybės: švyturiai, 

parkai, keliai, gatvės; detektyvinės, teisinės ir policinės paslaugos ir t.t. – istoriškai buvo tiekiamos 

kaip privačios gėrybės. O atrandant naujų technologinių priemonių nedalumo problemoms spręsti 

atsiranda galimybė buvusias viešąsias gėrybės paversti privačiomis (kabelinė televizija ir pan.). M. 

Rothbardas apskritai neigia gėrybių skirstymo į privačias ir viešąsias objektyvumą. Anot jo, 

dažniausiai tik todėl, kad tam tikros gėrybės (paslaugos) yra kolektyvizuojamos 

(nacionalizuojamos), iškyla jų nedalumo problema arba, jeigu ji egzistuoja, užkertamas kelias jai 

spręsti rinkoje. Visos ekonominės gėrybės gali būti privačios. Net 'nacionalinė' gynyba – 

paradigminė viešoji gėrybė224 savo prigimtimi nėra vieninė ir nedaloma: priešraketinės gynybos 

žiedas aplink Niujorką neišvengiamai atitraukia gynybinius išteklius nuo kitų galimų gynimo 

objektų. Kodėl San Francisko gyventojas turi mokėti už Niujorko gynybą? Nacionalinė gynyba yra 

kolektyvinė tik todėl, kad ji taip traktuojama ir tapatinama su valstybine gynyba. Gynyba gali būti 

'seikėjama' taip pat, kaip seikėjamos kosmetinės arba gydymo paslaugos. O jeigu ji gali būti 

seikėjama, tai iš principo ji gali būti parduodama kaip privati paslauga rinkoje.225 Mokėtojo ir 

naudotojo tapatumas iš principo gali būti atkurtas visų viešųjų gėrybių atveju. 

Žvelgiant į problemą šiuo požiūriu, 'viešųjų gėrybių' argumentams galima iškelti 

principinį priekaištai, jog juose tik racionalizuojama esama institucinė sąranga, sankcionuojami jau 

priimti politiniai sprendimai, kamufliuojant juos kaip objektyvios ekonominės analizės išvadas. 

Tačiau tiems sprendimams trūksta būtent ekonominio pagrindimo. Kalbama apie gėrybių viešą 

naudą. O kas patikimai liudija, demonstruoja gėrybės naudą? Vadovaujantis grynai ekonominiais 

kriterijais atsakymas yra tik vienas – kaina, kurią individas yra pasirengęs už ją mokėti. Kas 

patikimai liudija, demonstruoja gėrybės viešumą? Tai, jog visi yra pasirengę už ją mokėti. Kaip 

galima teigti, jog gėrybė naudinga visiems, jeigu ne visi sutinka už ją mokėti? Kaip pagrįsti 

nesutinkančių prievartavimą? 

'Viešųjų gėrybių' teoretikui ekonomistui čia tenka griebtis įtartinų neekonominių 

argumentų. Jis gali teigti, kad nesutinkantys arba nesupranta jiems tenkančios viešosios gėrybės 

naudos, arba apsimeta nesuprantą, tikėdamiesi gauti ją veltui. Pirmuoju atveju teoretikas faktiškai 

išsižada ekonominės analizės objektyvumo ir visuomenės atžvilgiu užima paternalistinę poziciją, 

kurios pagrįstumas pats dar turi būti įrodytas. Antruoju atveju kyla problema, kaip apsimetėlius 

atskirti nuo neapsimetėlių, nuo tų, kurie tiekiamos viešosios gėrybės iš tiesų nevertina? Žinoma, 

individams palikus pasirinkimo laisvę (prisidėti arba neprisidėti, mokėti arba nemokėti), 

apsimetėliai ir veltėdžiai nemokamai gali prasmukti prie viešųjų 'ėdžių'. Tačiau prievartos 

teisinimas, apeliuojant į norą užkirsti kelią šiai galimybei, gana įtartinas. Kad prievarta šiems 

žmonėms (arba daugumai) padeda efektyviai spręsti potencialių veltėdžių problemą, dar nėra 

įrodymas, jog dėl to ji tampa teisėta. Tam papildomai reikėtų įrodyti moralinį principą, kad vieni 

žmonės vien kaip įrankius savo tikslams pasiekti gali naudoti kitus žmones.226 Abejotina, ar 'viešųjų 

gėrybių' teoretikui toks įrodymas pavyktų. O grynai ekonominiu požiūriu prievarta galbūt pagerina 

                                            
224 Viešoji, bet ar visada gėrybė? Nors nacionalinė gynyba turėtų duoti piliečiams naudos, ji neretai jiems padaro grynos 

žalos. Ar Hitlerio nacionalinė gynyba buvo gėrybė vokiečiams? Ar ji veikiau nebuvo vieša blogybė? Verta taip pat 

pasvarstyti, ar pašauktinių kariuomenė (naujųjų laikų produktas) netapo karų provokavimo priemone. 
225 Žr. Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 885–886; taip pat Friedman, D., 'National Defense: The Hard 

Problem', jo kn. The Machinery of Freedom, Open Court: La Salle, 1989, p. 135–144. 
226 Žr. Schmidtz, D., The Limits of Government, p. 86–87. 



90 
 

 

 

vienų žmonių – prievartautojų padėtį, tačiau ji pablogina kitų – prievartaujamųjų padėtį. Ji 

nepastūmėja ekonominės padėties Pareto optimumo link. 

Apeliavimas į veltėdžių problemą teisinant apmokestinimą bei kitokias prievartines 

(intervencinės) priemones, galėtų turėti šiokios tokios galios, jeigu pats viešųjų gėrybių 

egzistavimas būtų natūralus, nuo politinio sprendimo nepriklausomas faktas. Tačiau beveik 

kiekvieną gėrybę galima paversti vieša ir po to, apeliuojant į veltėdžių problemą, reikalauti 

prievartinio jos finansavimo. Jeigu, pavyzdžiui, duona būtų tiekiama iš 'bendro katilo', kiltų 

pažįstama problema: kiekvienas stengtųsi paimti iš jo kuo daugiau ir įdėti kuo mažiau. Individualiai 

tokia strategija būtų racionaliausia, nors jos lauktų liūdnas 'kalinio dilemos' finalas – duonos 

stygius. Tačiau ar tai reikštų, jog problema kyla dėl veltėdžių? Anaiptol. Tik todėl, kad mūsų 

pavyzdyje duona padaryta viešąja gėrybe, kyla veltėdžių problema. Pati ši problema yra 'bendro 

katilo' – gėrybės kolektyvizavimo padarinys. Kur atsiranda viešosios gėrybės, ten atsiranda ir 

veltėdžiavimo, suteikiančio pagrindo politinei intervencijai. Tačiau pats viešųjų gėrybių atsiradimas 

dažniausiai tėra ankstesnės politinės intervencijos – kolektyvizavimo padarinys. Priešingai 

ortodoksiniam požiūriui, kuris valstybinių paslaugų būtinybę kildina iš tariamai objektyvių kai 

kurių gėrybių savybių ('nedalumas' ir pan.), jų egzistavimą reikėtų veikiau kildinti iš rinkos 

atžvilgiu egzogeninių – politinių sprendimų. „Būtent visuomenė sprendžia, kas bus visuomeninė 

gėrybė. Tai darydama ji sukuria nedalumą.”227 Ne ekonominė realybė verčia atsisakyti privačių 

rinkos sprendimų ir griebtis politinių, bet politiniai sprendimai verčia atsisakyti privačių sprendimų. 

Viešųjų gėrybių egzistavimas nėra objektyvus ekonominis faktas, paprastai jis yra įvykusio 

politinio sprendimo būtent taip traktuoti kai kurias gėrybės rezultatas. Valstybė, tam tikras gėrybės 

teikdama kolektyvistiniu būdu, užima tą vietą, kur galėtų reikštis rinka. Todėl tezė, kad rinka negali 

parūpinti nacionalinės gynybos ar kokios nors kitos gėrybės iš viešųjų gėrybių sąrašo, reiškia tik tai, 

jog rinka negali parūpinti to, ko jai neleidžiama parūpinti. Viešųjų gėrybių argumentas nesuteikia 

ekonominio pagrindo teigti rinkos fiasko ar pripažinti valstybinės intervencijos į rinką būtinumo. 

 

Eksternalitetai 
 

Kitas argumentas, kuriuo mėginama grįsti intervenciją į rinką, tai vadinamųjų 

'eksternalitetų' (externalities) argumentas.228 Esą mainų santykius galima palikti ramybėje tada, kai 

kiekvieno individo veiksmų padariniai tenka tik jam pačiam arba kai dviejų individų transakcijos 

padariniai neliečia trečio individo interesų. Tokiais atvejais jie yra, taip sakant, 'internalizuojami', 

'sugeriami' paties autoriaus, 'neišpilami lauk'. Tačiau žmonių veiksmai rinkoje, jiems to net 

nesiekiant, turi 'išorinių' padarinių, ir jie dažnai duoda nepelnytos naudos arba primeta nesuderėtus 

kaštus kitiems žmonėms. Tokiais atvejais ne visi individo veiksmų rezultatai tenka jam pačiam, ne 

visi yra 'internalizuoti'. Pavyzdžiui, plastmasių gamykla, kuri išpila savo teršalus į aplinką, nemoka 

visų savo gamybos kaštų, jų dalį užkraudama niekuo dėtiems pašaliniams, kurie kenčia dėl šios 

taršos ('negatyvus eksternalitetas'). Bitininkas, kurio bitės padeda apvaisinti žydinčias kaimynų sodų 

                                            
227 Jasay, A., de Social Contract, Free Ride, p. 8. 
228 'Eksternalitetų' argumento išdėstymą galima rasti kiekviename šiuolaikiniame ekonomikos vadovėlyje. 
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obelis, negauna visos savo bičių naudos, ją gauna sodų savininkai mėgaudamiesi didesniu obuolių 

derliumi ('pozityvus eksternalitetas').  

 Abiem atvejais rinka esą veikia suboptimaliai – 'negatyviuoju' atveju, kai gamintojo 

privačiuose kaštuose neatsispindi visi socialiniai kaštai, produkto pasiūla yra per didelė; 

'pozityviuoju' atveju, kai gamintojo gaunama nauda neatspindi visos jo produkto socialinės naudos 

– produkto pasiūla per maža. Žodžiu, dėl šių 'eksternalitetų' – išorinių padarinių visuomenė gauna 

per daug plastmasių ir per mažai darbščiųjų bičių. Taigi būtinas įsikišimas, kuris padėtį optimizuotų 

taip, kad produkto privatūs kaštai susilygintų su jo socialiniais kaštais, privati nauda – su socialine 

nauda. Reikia, pavyzdžiui, apmokestinti veiklą, kurios išoriniai padariniai negatyvūs ir subsidijuoti 

veiklą, kurios išoriniai padariniai pozityvūs.   

Panagrinėkime pirmiausia 'pozityvaus eksternaliteto' atvejus, kai iš individo veiksmų 

pašaliniai gauna nemokamos naudos. Gana keista, kad eksternalitetų argumento požiūriu šie atvejai 

liudija ne sveikintiną, bet taisytiną padėtį – rinkos trūkumą. Kritikas reikalauja išorinio įsikišimo, 

kad pozityvūs eksternalitetai būtų internalizuoti ir tokiu būdu būtų atstatytas (sukurtas) ekonominis 

optimumas. Ką siūloma daryti? M. Rothbardas atkreipia dėmesį į dvi priešingas, viena kitą 

naikinančias pozityvių eksternalitetų internalizavimo strategijas.229 Jeigu koks nors A savo 

veiksmais duoda (nemokamos) naudos kokiam nors B, tai pagal pirmąją internalizavimo strategiją 

naudos davėjas kaltinamas 'šykštumu' – A kaltinamas dėl to, kad duoda individui B nepakankamai 

naudos. Pagal antrąją strategija naudos gavėjas kaltinamas 'veltėdžiavimu', – B kaltinamas dėl to, 

kad naudos iš A gauna veltui. Tačiau patys kaltinimai yra tarpusavyje nesuderinami: jeigu A yra 

šykštuolis, tai B negali būti veltėdis ir priešingai, jeigu B yra veltėdis, tai A negali būti šykštuolis. 

Kaip išdalyti pozityvų eksternalitetą, kam prikabinti išorėn sklindančią naudą? Kurią iš dviejų pusių 

remti (subsidijuoti) arba tvardyti (apmokestinti)? 

 Pirmosios strategijos pavyzdžiu gali būti potencialių investuotojų puolimas dėl 

nepakankamo investavimo įvedant kokias nors privalomo taupymo priemones. Tokio pobūdžio 

priemonės faktiškai sukuria naudos gavėjų teisę į duoklę arba, kita vertus, paverčia davėjus gavėjų 

įkaitais. Tačiau kokiu pagrindu? Juo labiau, kad priešinga – 'veltėdžių' tvardymo strategija yra 

nukreipta prieš veltui gaunamos naudos gavėjus. Pavyzdžiui, žemės savininkai dažnai 

apmokestinami dėl 'nepelnytos rentos'. Apmokestinimas teisinamas tuo, kad žemės kainai kylant dėl 

kitų žmonių daromų investicijų žemvaldžiai 'nieko nedarydami' gauna visą pozityvaus eksternaliteto 

naudą. Argumentas įrodo aiškiai per daug. Juo remiantis galima būtų apmokestinti kiekvieną, kurio 

paslaugoms padidėja paklausa. Juk skirtumą tarp to, ką individas gaudavo anksčiau, ir to, ką jis 

gauna paklausai padidėjus, taip pat galima būtų laikyti 'nepelnyta renta'.230 Dar daugiau, tokiu 

argumentu remiantis galima būtų apmokestinti kiekvieną ir visus jau vien dėl to, kad kiekviena 

žmonių karta yra 'rentininkė' ankstesnės kartos atžvilgiu. Vaikai nemokamai gauna tėvų palikimą. 

Visi nemokamai naudojasi bendrine kalba. Ar dėl to visi turi būti apmokestinti? Ar gyvenantieji 

dabartyje turi būti apmokestinti dėl to, kad jie veltui, 'neužtarnautai' naudojasi praeities laimėjimais, 

                                            
229 Žr. Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 886-888. 

 
230 Apibrėždamas ekonominę rentą kaip skirtumą tarp faktinių faktoriaus pardavėjo pajamų ir pajamų, kurių pakaktų jį 

pritraukti į rinką, net D. Gauthier – šiaip jau libertaras – toleruoja šio 'viršpelnio' nusavinimo ir perskirstymo idėją. – Žr. 

Gathier, D., Morals by Agreement, p. 98, 272-276. 
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visais civilizacijos vaisiais? Ir kam tada turėtų atitekti mokesčių lėšos? Mirusiems tėvams ir 

protėviams?231 

 Pagaliau mišrioji dorojimosi su pozityviais eksternalitetais strategija – tai nemokamos 

naudos gavėjo B apmokestinimas ir A, nemokamos naudos davėjo, subsidijavimas. Šios strategijos 

pagrindu apmokestinami savo pačių naudos neva nenutuokiantys užtvankų, melioracijos projektų 

arba švietimo viešosios naudos gavėjai ir, atitinkamai, subsidijuojami tokios naudos davėjai. 

'Veltėdžiai' verčiami mokėti už naudą, kurios jie neprašė ir už kurią nesirengė mokėti; 'geradariai' 

skatinami plėsti veiklą, kurios jie šiaip jau nebūtų plėtę. Strategija remiasi nepagrindžiamomis 

prielaidomis. Ji būtų pateisinama, jeigu galima būtų identifikuoti tokias individo preferencijas, kurių 

jis neatskleidžia savo veiksmais, arba tokias jo preferencijas, apie kurias jis pats nenutuokia. Kaip 

matėme, austrų ekonominė doktrina tokią galimybę atmeta. Preferencijas, vertinimą atskleidžia tik 

veiksmai; kadangi šiuo atveju paslaugos gavėjai nemokėjo savo noru už paslaugą, nėra jokio 

pagrindo stebėtojui (ekonomistui ar politikui) manyti, jog 'tikrasis' jų vertinimas skiriasi nuo to, kurį 

atskleidžia jų veiksmai. Juk jeigu jie (kai kurie iš jų) išties manytų, jog tokios paslaugos pasiūla 

nėra pakankama, jie patys subsidijuotų jos tiekėją. Kadangi tokios subsidijos jie nemokėjo, tai 

liudija, jog jie neteikė jai tos vertės, kurią jai priskiria 'eksternalitetų' teoretikas. Todėl prievartinis 

jos subsidijavimas neturi jokio ekonominio pagrindo. Nepriklausomai nuo to, ar dėl tokių subsidijų 

ką nors laimi naudos davėjai (faktiškai jiems tik kompensuojami jų papildomi kaštai), dėl jų tikrai 

nieko nelaimi neprašytos nemokamos naudos gavėjai. Šiuos 'veltėdžius' apmokestindama 

intervencija jiems padaro tik nuostolių. Juk nemokamos paslaugos jie nesubsidijavo būtent todėl, 

kad turėjo kitokį, naudingesnį savo lėšų panaudojimo būdą. Dabar už visą nusavintą lėšų sumą jie 

neteko galimybės įsigyti naudingesnių gėrybių. Tad net jeigu kai kurie individai laimėjo, kiti tikrai 

pralaimėjo. Intervencija sukūrė suboptimalią padėtį. 

 Taigi pozityvaus eksternaliteto atveju dėl A veiklos B dovanai gauna naudos. Kad jis 

gauna tokios naudos, nereiškia, jog jis daro žalos geradariui. „Ar turiu būti apmokestintas, – 

retoriškai klausia M.Rothbardas, – kad nemokamai mėgaujuosi gerai prižiūrimu kaimyno sodu?“ 

(Beje, jeigu galima apmokestinti tą, kuris gauna nemokamos naudos, kodėl negalima apmokestinti 

ir to, kuris gauna dovanų gimtadienio proga?) Kad A imasi veiklos, kuri duoda naudos pašaliniams, 

nereiškia, jog jis patiria nuostolių, – jeigu taip būtų, jis jos nesiimtų. Taigi taip veikdamas jis gerina 

savo padėtį. Sąmoningai ar nesąmoningai jis gerina ir kitų padėtį. Vadinasi, visų padėtis keičiasi 

Pareto optimumo linkme. Kadangi rinkos optimumas – tai optimumas rinkos dalyvių preferencijų 

požiūriu, ši padėtis yra optimali. Joje yra išreikštos visos tikros preferencijos, ir tiktai tikros 

preferencijos joje yra išreikštos savanoriškais veiksmais. Rinkos optimumas yra socialinis 

optimumas. Samprotavimai apie 'socialinius' kaštus ar 'socialinę' naudą, apie 'tikrąsias' 

preferencijas, kurių tariamai neatspindi individų veiksmai laisvoje rinkoje, neturi jokio ekonominio 

pagrindo. Geriausiu atveju jie remiasi tik spėliojimais apie veiksmais neišreikštus, 

nepademonstruotus vertinimus.232 Blogiausiu atveju jie išreiškia vertinimus paties stebėtojo, kuris 

tada užima 'geradario despoto', o ne objektyvaus analitiko poziciją. Taigi galima teigti, jog 

                                            
231 Žr. Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 889; taip pat De Jasay, A., Choice, Contract, Consent, p.101–102. 

 
232 Plg. „Preferencijų arba norų skalė reiškiasi tik per veiksmo realybę.“ – Mises, L., Human Action, p. 95. „Kokiu būdu 

mes, pašaliniai stebėtojai, galime žinoti, ar individo padėtis pagerėja, ar pablogėja? Įmanomas tik vienas atsakymas. 

Galime spręsti apie individo padėties pagerėjimą ar pablogėjimą tik stebėdami individo pasirinkimus. Jeigu matome, 

kad individas renkasi situaciją A, kai jis galėjo pasilikti situacijoje B, sakome, jog jo padėtis situacijoje A yra geresnė, ir 

tai mums atskleidžia jo paties veiksmai.“ - Buchanan, J., What Should Economists Do?, p. 151-152. 
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intervencija į rinkos santykius, vykdoma pozityvaus eksternaliteto 'internalizavimo' dingstimi, 

visada žalinga: ji netenkina Pareto optimumo kriterijaus, t.y. net pagerindama vienų padėtį, ji 

pablogina kitų. 

 Rinkos optimumas griaunamas, kai išoriniu įsikišimu abiem ar vienai iš mainų pusių 

jėga primetamos pašalinių preferencijos. Prievarta visada nuostolinga prievartaujamajai pusei. Tiesą 

sakant, siūlyti prievartinį sprendimą rinkos optimizavimo dingstimi reiškia siūlyti paradoksalų 

dalyką. Pasvarstykime: jeigu stebėtojas (ekonomistas, politikas) išties matytų, jog yra realus 

neatitikimas tarp preferencijų ir veiksmų, jis galėtų jį ištaisyti siūlydamas rinkos dalyviams pirkti 

šią informaciją. Kitaip sakant, jeigu jis iš tiesų matytų, kad kai kurie rinkos dalyviai nesupranta savo 

pačių naudos, jis galėtų juos apšviesti už suderėtą atlygį, tokiu būdu turtindamas ne tik juos, bet ir 

pats save. Kadangi ex definitione jis to nedaro, t.y. griebiasi ne ekonominio, o politinio sprendimo, 

tai reiškia, jog jis arba klysta spręsdamas apie egzistuojančias preferencijas, arba/ir (kas labiau 

tikėtina) mėgina jėga (ragindamas valstybės intervencija) primesti kitiems savo preferencijas. 

 Dabar pažvelkime į 'negatyvaus' eksternaliteto atvejus, kai savo veiksmais A primeta 

B savo veiklos kaštus, padaro jam nuostolių. Tipiniu tokio eksternaliteto pavyzdžiu laikoma tarša. 

Teršėjas nemoka visų savo veiklos kaštų, jis juos 'išpila lauk' beveik tiesiogine šio žodžio prasme, 

darydamas žalos niekuo dėtiems žmonėms. Vėl atrodo būtinas išorinis, valstybinis įsikišimas: turi 

būti įstatymu nustatytos taršos normos arba apmokestinta teršėjiška veikla, arba subsidijuojami 

kenčiantys nuo taršos. Atrodo, jog valstybei nesikišant rinkos dalyviai, asmeninės naudos siekio 

genami, neišvengiamai mėgins kuo daugiau savo veiklos kaštų 'išpilti lauk' užkraunant juos 

pašaliniams. Visuminis tokios veiklos padarinys bus aplinkos niokojimas, tarša ir grūstis. 

Grindžiant šią išvadą dažnai nurodoma pramoninės revoliucijos laikų miestų būklė, retųjų augalų ir 

gyvūnų nykimo, gamtos išteklių alinimo faktai, transporto problemos didžiuosiuose miestuose ir t.t. 

Tačiau ar iš tiesų šie faktai gali būti laikomi rinkos trūkumų iliustracija? Ar dėl šių problemų gali 

būti kaltinama rinkos sistema? 

 Pradėkime nuo elementarių dalykų. Kodėl mes paprastai nemėtome nuorūkų į 

kaimyno daržą? Todėl, kad kaimynas gali pareikalauti jas susirinkti ir išsinešti; mums nesutinkant 

to padaryti, jis teisėtai gali išsireikalauti žalą atlyginti. Taigi mes žinome, kad šios mūsų veiklos 

kaštai gali būti mums sugrąžinti, kad galime būti priversti juos 'internalizuoti'. Todėl ir susilaikome 

nuo tokių veiksmų. Kas šioje situacijoje atlieka lemiamą taršos kontrolės vaidmenį? Savininko teisė 

į nuosavybės neliečiamumą. Būtent ši teisė garantuoja, kad tarša bus traktuojama kaip intervencija į 

svetimas valdas ir, vadinasi, jos kaštus galiausiai dengs (esant reikalui bus priverstas dengti) 

nuosavybės pažeidėjas. 

 Tai anaiptol nereiškia, jog grynai savininkiškoje sistemoje taršos lygis smuks iki nulio. 

Tai reiškia, jog ji bus optimalaus lygio. Koks bus tas optimalus lygis? Toks, dėl kurio bus susiderėta 

suinteresuotųjų pusių. Jūsų kaimynas gali leisti jums teršti jo daržą arba vedžioti šunį po jo gėlynus, 

jeigu jūs pasiūlysite jam priimtiną kompensaciją. Juk visai taip pat, kaip gėrybių vertė yra 

subjektyvaus vertinimo dalykas, taip ir blogybių (negatyvi) vertė yra subjektyvaus vertinimo 

dalykas. To paties fizinio lygio tarša skirtingiems individams gali turėti skirtingos (negatyvios) 

vertės: vienas gali nekreipti dėmesio į traktoriaus riaumojimą, kitas gali nepakęsti net rytinio 

gaidžių giedojimo. Griežtai apibrėžtų nuosavybės santykių sistemoje, kur savininkui nuosavybės 

teise priklauso ne tik geografinė, bet ir tam tikra oro bei akustinė erdvė, taršos lygis būtų 

individualizuojamas pagal šias skirtingas preferencijas. Kiekvienas galėtų pasirinkti tokį taršos lygį, 

kokį gali sau leisti. Aplinka, kuri būtų trikdoma tik gaidžių giedojimo, veikiausiai kainuotų 
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brangiau nei aplinka, trikdoma traktorių riaumojimo. Kitaip sakant, sistemoje, kur nuosavybės 

teisės griežtai apibrėžtos, kur nėra privalomų bendrų – niekieno valdų, natūraliai klostytųsi taršos 

rinka,233 – tokia pat rinka, kuri klostosi prekiaujant rinkoje bet kuriomis gėrybėmis (taip pat 

neigiamomis gėrybėmis, arba blogybėmis). Beje, anot L. Miseso, pramoninės taršos problema 

pradėjo klostytis nuo tada, kai XIX–XX amžiaus sandūroje taršos rinkai buvo užkirstas kelias – 

beveik visoms valstybėms pasigavus 'industrializacijos' idėją ir pramoninės taršos atžvilgiu nustojus 

juridiškai ginti nuosavybės teises.234 

 Kas turi kompensuoti negatyvių eksternalitetų žalą tuo atveju, jeigu nuosavybės teisės 

nėra griežtai apibrėžtos ir individualizuotos? Antai gamyklos dūmai ir suodžiai teršia pavėjui 

gyvenančių žmonių aplinką. Kas turi 'internalizuoti' šiuos kaštus? Ar gamyklos savininkai turi 

mokėti gyventojams kompensaciją, ar aplinkiniai gyventojai turi mokėti gamyklai, kad ji, 

pavyzdžiui, įsirengtų valymo įrenginius? Nė vienai pusei neturint nuosavybės teisės į gryną orą 

klausimas yra neišsprendžiamas. Tačiau tos teisės gali būti įgyjamos pagal 'pirmojo naudotojo' 

principą (apie jį dar kalbėsime). Mūsų atveju tai reiškia, jog kompensaciją turi mokėti gamykla, 

jeigu ji pradeda veikti jau apgyvendintoje vietoje. Tačiau jeigu šalia veikiančios gamyklos nori 

įsikurti gyventojai, taršos kaštai tenka jiems ir jie turėtų mokėti gamyklai už taršos mažinimą.235 Be 

abejo, čia galimi sudėtingi ir painūs atvejai, tačiau jie negali būti painesni už savavališkus politinius 

teisių paskirstymo sprendimus. 'Pirmojo naudotojo' principas suteikia objektyvumo pagrindą tokių 

ginčų sprendimams, kad ir kaip sudėtinga būtų tą sprendimą rasti konkrečiu atveju. 

 Būtent tokiu pagrindu gali klostytis taršos (švaros) rinka, kurianti taršos (švaros) 

optimumą ir sprendžianti ekologinę problemą lygiai taip pat, kaip rinkoje sprendžiama apsirūpinimo 

maistu ar būstų problema. Tarša kaip vieša problema gali atsirasti ir visada atsiranda ne dėl rinkos 

kaltės, o tik dėl to, kad rinkai neleidžiama veikti. Ir apskritai, negatyvių eksternalitetų problema 

visada atsiranda ten, kur išlaikomos jau esamos arba kuriamos naujos bendros valdos, kur arba 

negalioja nuosavybės teisės, arba kur joms neleidžiama atsirasti, t.y. ten, kur neleidžiama klostytis 

rinkos santykiams.236 

Vėl iškelkime elementarų klausimą. Kodėl žmonės lengvabūdiškai mėto nuorūkas 

gatvėse, negailestingai teršia miškus, jūrų pakrantes, ežerus ir upes? Ar jie taip elgiasi todėl, kad 

tokius veiksmus diktuoja rinka? Anaiptol. Rinkos santykiai yra savininkų santykiai. Gatvės, miško, 

upės (ar upės atkarpos), ežero ar jūros pakrantės savininkas tokį elgesį toleruotų tik tuo atveju, jeigu 

jis atgautų sandorio su klientais būdu tokio elgesio kaštus. Jis arba nustatytų naudojimosi gatve 

(mišku, ežeru, upe) kainą, arba parduotų licencijas susirinkimų, pobūvių, medžioklių dalyviams, 

arba dar kitaip spręstų taršos kaštų problemą. Suprantama, naudojimasis nuosavybe be savininko 

sutikimo (nuosavybės pažeidimas) implikuotų savininko teisę išieškoti žalos atlyginimą, esant 

                                            
233 Šia negatyvių eksternalitetų problemos sprendimo strategiją išgarsino R.Coase'as, vėliau pelnęs Nobelio premiją, žr. 

'The Problem of Social Cost' (1960), knygoje Coase, R., The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago 

Press: Chicago et al., 1988. Plačiau apie gamtosaugos problemų sprendimą remiantis rinkos principais žr. Anderson, T. 

and Leal, D., Free Market Environmentalism, Pacific Research Institute for Public Policy: San Francisco, 1991; taip pat 

Lepage, H., Rytoj – kapitalizmas, Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 1994, VlI sk. 
234 Žr. Mises, L., Human Action, p. 655-656. 
235 Žr. Jasay, A. de, Choice, Contract, Consent, p. 96-97. 
236 Geru pavyzdžiu gali būti Afrikos dramblių išlikimo problema. Tose Afrikos šalyse, kur drambliai laikomi valstybine, 

viešąja nuosavybe, jie baigia išnykti dėl brakonieriavimo. Tačiau, pavyzdžiui, Zirnbabvėje ir Pietų Afrikos 

Respublikoje, kur yra įteisinta dramblių gyvenamų plotų nuosavybė, dramblių populiacija kasmet 5 proc. padidėja. Žr., 

Bast, J., Hill, P., Rue, R., Eco-Sanity: A Common-Sense Guide to Environmentalism, Madison Books: Lanham, 1994, p. 

194. 
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reikalui – jėga. Kad ir kaip konkrečiai būtų sprendžiamos visos šios problemos, aišku viena: jos 

niekada neiškiltų kaip viešos politinės problemos, jos liktų privačiomis savininko ir jo klientų 

problemomis.237 

 Ekologinės problemos, kurios visada keliamos kaip priekaištas kapitalizmui, kyla ne 

dėl rinkos ar nuosavybės kaltės, bet dėl negatyvių eksternalitetų, atsirandančių tada, kai rinkai ir 

nuosavybei neleidžiama veikti visa galia. Būtent dėl to, kad gatvės, miškai, ežerai ir upės paprastai 

yra viešos valdos, kur negalioja nuosavybės teisės, jose atsiranda taršos ir išteklių alinimo 

problema. Individui neapsimoka rūpintis viešojo ištekliaus kapitaline verte. Jo sąnaudų, jam 

rūpinantis aplinkos švara, negali atlyginti jam tenkanti nauda, nes ta naudą visada gali nusinešti kiti. 

Jam neverta, pavyzdžiui, išvalyti miško aikštelę nuo trūnijančių rąstų ir nukritusių šakų, nes būtent 

tokių aikštelių visada ieško iškylautojų kompanijos, paliekančios po savęs konservų skardines ir 

neužgesintų laužų liekanas. Tad neišvengiamai klostosi 'bendrųjų valdų tragedijos' situacija, kurios 

logiką dar nagrinėsime. 

 Kodėl taršos (taip pat augalijos bei gyvūnijos, kraštovaizdžio bei neatsikuriančių 

išteklių išsaugojimo) problemos nuolat iškyla į viešumą? Joms spręsti kuriamos visuomeninės 

organizacijos, kyla tarptautiniai sąjūdžiai. Paprastai visos tokių organizacijų ir sąjūdžių viltys 

dedamos į valstybę. Reikalaujama, kad valstybė draustų vienokio ar kitokio ištekliaus naudojimą, 

įvestų griežtus jo naudojimo standartus ir t.t. Kitaip sakant, reikalaujama vis didesnės valstybinės 

intervencijos. Ribiniais atvejais siūloma apskritai drausti naudojimąsi tam tikrais ištekliais, 

perimant juos į valstybės rankas. Visi šie siūlymai remiasi kolektyvistine prielaida – kad tam tikri 

ištekliai gali būti išsaugoti tik neleidžiant jais disponuoti nuosavybės teise arba tik paverčiant juos 

bendromis valstybės valdomis. Paprastai nesuvokiama, jog dabartinė taršos ir išteklių alinimo 

problema yra būtent bendrų valdų, nuosavybės nepripažinimo arba ribojimo padarinys. 

Kokiu pagrindu siūlomi vienokie, o ne kitokie valstybiniai standartai, kodėl siūloma 

drausti naudojimąsi vienokiais, o ne kitokiais ištekliais? Žinoma, ne ekonominiu pagrindu: ne pelno 

išskaičiavimo, ne išteklių vartotojų preferencijų pagrindu. Pelno išskaičiavimu galėtų vadovautis tik 

savininkas, tik tas, kuriam asmeniškai rūpi išteklių kapitalinė vertė. Ką garantuotų vadovavimasis 

pelno išskaičiavimu? Optimalų išteklių naudojimą ir optimalius standartus, kuriuose atsispindi visų 

rinkos dalyvių (visuomenės) preferencijos tiek naudojimo masto, tiek naudojimo būdo požiūriu. O 

kieno preferencijas atspindi politiniai sprendimai? Tik visuomenės dalies (arba net tik valdančios 

grupės) preferencijas, primetamas likusiai visuomenei. Tiesą sakant, ekologijos aktyvistas, 

visuomenei primesdamas savo preferencijų kaštus, pats kuria negatyvų eksternalitetą. Tačiau būtų 

visai nesunku tuos kaštus 'internalizuoti' – siūlyti jam pirkti jo proteguojamus gamtos išteklius. Kas 

tiksliau už išteklių aukcioną galėtų atskleisti tikrąsias ekologų preferencijas? Gaila medžiojamų 

briedžių? – Pirkite pušynus, kur jie ganosi. Gaila medžiojamų šernų? – Pirkite aplinkinius pelkynus. 

Jeigu iš tiesų gaila, nebus gaila ir sumokėtų pinigų. Tad už tam tikrą kainą galima būtų pasiekti 

visus ekologų tikslus. Deja, tos kainos nenori mokėti tie, kurie ragina griebtis politinių sprendimų. 

 Apibendrindamas negatyvaus eksternaliteto ('išorinių kaštų') problemą M. Rothbardas 

teigia: „'Išorinių kaštų' problema, kuri paprastai traktuojama kaip išorinės naudos problemai 

                                            
237 Panašiai būtų sprendžiama ir didmiesčių transporto grūsties problema: gatvės, plento savininkas veikiausiai nustatytų 

skirtingus tarifus, priklausomai nuo naudojimosi gatve (plentu) laiko; piko valandomis tarifas būtų didžiausias, naktinis 

tarifas būtų mažiausias. Nors aprioriškai sunku nuspėti, kaip konkrečiai problema būtų sprendžiama, galima aprioriškai 

teigti, jog ji būtų išspręsta optimaliausiu būdu, nes savininkas pats mokėtų netikusių sprendimų kainą. 
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simetrinė problema, iš tikrųjų neturi su ja nieko bendra: ji yra nuosavybės teisių neapgintumo 

padarinys. Kai A savo veiksmais žeidžia B nuosavybę, o valdžia nesiima priemonių tiems 

veiksmams sustabdyti ir priversti atlyginti žalą, tada nuosavybės teisės ir, vadinasi, laisvoji rinka 

nėra reikiamai ginama ir palaikoma. Taigi išoriniai kaštai ... yra nesugebėjimo išsaugoti laisvąją 

rinką padarinys, o ne tos rinkos trūkumas.238 Galima pastebėti, jog viešųjų gėrybių ir eksternalitetų 

argumentai remiasi bendra logika – jie privačių santykių sistemai prikiša nesugebėjimą spręsti 

problemas, kurios kyla tik dėl to, jog tai sistemai neleidžiama (laisvai) veikti. Tipinės šių argumentų 

problemos – veltėdžiavimas, neracionalus išteklių naudojimas, tarša kyla būtent ten, kur nuosavybės 

teisės nėra aiškiai apibrėžtos arba kur joms neleidžiama atsirasti. Kitaip sakant, jos kyla tik viešose 

valdose, kur neleidžiama klostytis savininkiškiems santykiams. Tad abiem atvejais reikėtų kalbėti 

apie viešųjų valdų, o ne apie rinkos trūkumus. 

 

Monopolio baubas 

 

 Nei viešųjų gėrybių, nei eksternalitetų argumentas neduoda pagrindo atsisakyti 

grynojo laissez–faire, neduoda pagrindo kaip nors riboti arba varžyti rinkos mainus. Tačiau 

neutralizavus šiuos argumentus, jų vieton stoja kiti intervencionizmo argumentai. Įdomu tai, jog kai 

kurie iš jų intervenciją teisina kaip būdą rinkos dalyvių laisvei garantuoti (atstatyti). Būtent su tokia 

intencija keliami antimonopoliniai argumentai. Vyrauja įsitikinimas, jog nesant antimonopolinių 

užkardų, rinkoje prasidėtų nuožmi kova dėl viešpatavimo, silpnesniųjų konkurentų šalinimas, o po 

to – kainų didinimas, produkcijos apimčių mažinimas, žodžiu, negailestingas bejėgių vartotojų 

išnaudojimas. Jau K. Marxas išdėstė, tiesa, radikaliau ir nuosekliau šią iki šiol vyraujančią 

nuomonę.239 Ją vaizdžiai išreiškia F. Braudelis kalbėdamas apie nevaržoma rinką: „Ten bastosi 

galingieji plėšrūnai ir viešpatauja džiunglių tvarka. Ten ... yra tikrieji kapitalizmo namai.”240 

Ortodoksinė monopolijos teorija mažiau vaizdingai teigia tą patį: nekontroliuojamoje rinkoje 

klostosi kapitalo koncentracijos ir ekonominių vienetų stambėjimo tendencija. Dėl šios tendencijos 

silpsta konkurencija ir, vadinasi, pusiausvyros teorijos postuluojamas optimumas nėra pasiekiamas. 

Į procesą turi įsikišti valstybė antimonopoliniais, antitrestinias įstatymais ribodama šią natūralią, 

tačiau žalinga raidą. 

 Nepaisant šio įsitikinimo populiarumo, jis yra visiškai nepagrįstas. Jo problemiškumas 

pasirodo iškart, jau mėginant apibrėžti monopolio sąvoką. Kas yra monopolininkas? Pagal žodžio 

etimologiją (graikų k. monopolion: mono- + polein, parduoti) monopolininkas yra tam tikros 

                                            
238 Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 944. Išsamiau šia tema austrų ekonomistų požiūriu žr. Cordato, R., 

Welfare Economics and Externalities in an Open Ended Universe: A Moderm Austrian Perspective, Kluwer Academic 

Publishers: Boston et al., 1992. 
239 Garsiajame Kapitalo pirmojo tomo XXXlI skyriuje K. Marxas rašo: „Vis mažėjant kapitalo magnatų skaičiui, kurie 

pasiglemžia ir monopolizuoja visą šio kitimo proceso naudą, vis auga skurdo, priespaudos, pavergimo, pažeminimo, 

išnaudojimo masė... Kapitalo monopolis virsta pančiais tam pačiam gamybos būdui, kuris drauge su juo ir jo valdžioje 

suklestėjo. Gamybos priemonių centralizacija ir darbo suvisuomeninimas pasiekia tokį tašką, kai jie tampa 

nebesuderinami su savo kapitalistiniu kevalu. Jis sprogsta. Išmuša kapitalistinės privačios nuosavybės valanda. 

Ekspropriatoriai eksproprijuojami.“ – K. Marxas, F. Engelsas, Rinktiniai raštai, V., Valst. politinės ir mokslinės 

literatūros leidykla, 1949, I t., p. 395. 
240 Braudel, F., The Wheels of Commerce: Civilization and Capitalism, 15th - 18th Century, Harper and Row: New 

York, 1982, v. 2, p. 230. 
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gėrybės vienintelis pardavėjas. Pagal etimologinį apibrėžimą, jeigu du pardavėjai parduoda 

nevisiškai vienodas gėrybes, kiekvienas gali būti laikomas vieninteliu tam tikros gėrybės pardavėju, 

t.y. monopolininku. Šia prasme savo saloje mainikaudami žuvimi ir elniena Robinzonas Kruzas ir 

Penktadienis yra monopolininkai. Kaip ir dera monopolininkui, Robinzonas siekia gauti už savo 

elnieną didžiausią įmanoma kainą – kuo daugiau žuvies. Lygiai taip pat Penktadienis siekia 

atiduodamas kuo mažiau žuvies gauti kuo daugiau elnienos. Kiekvienas, būdamas vienintelis savo 

rūšies prekės pardavėjas, yra monopolininkas ir 'diktuoja' monopolinę savo prekės kainą. Tačiau ar 

iš to išplaukia, kad dėl to jų mainai yra kuo nors ydingi? Ar salos senbuvių veiksmai tampa ydingi, 

jeigu jų akiratyje pasirodo koks nors Šeštadienis, kuris neturi nieko pasiūlyti mainais ir todėl 

negauna nei elnienos, nei žuvies? Ar jie pablogina ateivio ekonominę padėtį? Monopolizmo 

pavojus arba ydingumas būtų realus tik tuo atveju, jeigu atsakymai į šiuos klausimus būtų teigiami. 

 Šio apibrėžimo požiūriu, rinkos dalyvio padėtis praktiškai nesiskiria nuo salos 

gyventojų padėties. Beveik kiekvienas pardavėjas parduoda unikalią prekę jau ta prasme, kad jis ją 

parduoda unikalioje erdvės ir laiko vietoje. Tokie pat ledai, parduodami gastronome ir parduodami 

karštame paplūdimyje, faktiškai yra skirtingos prekės (paslaugos), kurių skirtingumą atspindi 

skirtingos kainos. Kiekvienas naujos prekės gamintojas ar naujos paslaugos tiekėjas taip pat yra 

rnonopolininkas. Ar gali būti objektyvus kriterijus, kuris leistų apibrėžti, kas yra ta pati prekė 

(paslauga)? Ar šis kriterijus gali būti nustatytas politiniu sprendimu? Abejotina. Tačiau kaip be 

tokio kriterijaus atskirti monopolininką nuo ne monopolininko? Ar mineralinio vandens pardavėjas 

ir alaus pardavėjas tiekia tą pačią prekę, ar skirtingas prekes? Tam tikru požiūriu jie abu teikia tą 

pačią paslaugą – pagirdo ištroškusį. Tad jie yra du skirtingi tos pačios paslaugos teikėjai, ergo, 

konkurentai. Tačiau kitu požiūriu, jie teikia dvi skirtingas paslaugas – vienas tenkina vartotojų 

svaiginimosi, kitas gaivinimosi norą. Tad jie jau gali veikti kaip monopolininkai, ne kaip 

konkurentai. Ar automobilių pramonė konkuruoja su lėktuvų pramone? Transportavimo apskritai 

paslaugos atžvilgiu jos konkuruoja, teikia alternatyvius tos pačios paslaugos būdus. Tačiau jeigu 

kelių transportas ir oro transportas traktuojami kaip skirtingos paslaugos, tada jos nekonkuruoja. 

Taigi vien šis kriterijų santykinumas neleidžia griežtai kalbėti apie monopolinės ir konkurencinės 

padėties rinkoje skirtumą ar juo labiau imtis kokių nors racionalių priemonių taip apibrėžtam 

monopolizmui žaboti.241 

 Kitas dažnai naudojamas monopolio kriterijus – tai pardavėjo galia gauti už savo 

produktą 'monopolinę kaina' ('monopolinį viršpelnį'). Tačiau kas yra 'monopolinė' kaina 

('monopolinis viršpelnis')? Konkurencinė kaina – tai hipotetinė tobulos konkurencijos kaina. 

Realioje situacijoje niekada neįmanoma nurodyti kurios nors kainos kaip galutinės rinkos 

pusiausvyros konkurencinės kainos. Kiekvienas naujo sprendimo autorius, kiekvienas verslo 

pirmeivis, sėkmingai išsprendęs savo kaštų sumažinimo problemą, gali mažindamas savo produkto 

kainą gauti 'nenormaliai' didelį pelną. Kiekvienas, kurio paslaugoms išauga paklausa, gali, keldamas 

savo kainas, gauti 'nenormaliai' didelį pelną. Kuris pelnas yra monopolinis ir kuris 

konkurencinis?242 Kuri kaina yra konkurencinė ir kuri monopolinė? Konkurencinė kaina – tai toji, 

prie kurios logiškai artėja realios, 'kvazimonopolinės', kainos. Ji nėra realiai identifikuojama kaina, 

                                            
241 Žr. Shand, A., The Capitalist Alternative, p. 126-127. 
242 Kriterijų neapibrėžtumas sukelia išties paradoksalių ir net komiškų padarinių. Jeigu jūsų produkto kaina aukštesnė už 

konkurento kainas, jus galima apkaltinti dėl 'monopolistinio viršpelnio': jeigu jūsų produkto kaina mažesnė už 

konkurento, jus galima kaltinti 'dempingu'; pagaliau jeigu jūsų abiejų kaina vienoda, jums abiem galima iškelti 

'monopolistinio suokalbio' kaltinimai; žr. LeFevre, R., The Fun-damentals of Liberty, Rampart institute: Santa Ana, 

Calif., 1988, p. 207-208. 
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pagal kuria būtų galima įvertinti realių kainų 'teisingumą'.243 Ji klostosi konkurencijos sąlygomis; ji 

pati nėra konkurencijos sąlyga, kuri leistų konkurencinę situaciją atskirti nuo monopolinės. 

 Ne labiau įtikinantys yra 'rinkos užvaldymo' argumentai. Net tais atvejais, kai dėl 

masto ekonomijos ar panašių priežasčių produkto rinką užvaldo vienas pardavėjas, t.y. tais atvejais, 

kai susiklosto 'natūralus' monopolis, nėra jokio pagrindo teigti, jog jis gauna monopolinį viršpelnį, 

monopolinę renta. 'Natūralus' monopolis gauna tokias pajamas dėl to, kad patraukia savo prekių ir 

paslaugų pirkėjus, vartotojus. Jis išstumia iš rinkos mažiau efektyvius gamintojus ne tuo, kad juos 

išstumia fiziškai (t.y. darydamas nusikaltimą), o tuo, kad nuvilioja jų klientus, geriau jiems 

pasitarnaudamas. Ekonominė galia nėra prievartos galia, todėl įsiviešpatauti rinkoje nereiškia rinką 

užkariauti. Įsiviešpatauti joje įmanoma tik siūlant vartotojams pigesnę, kokybiškesnę paslaugą ar 

prekę. Toks įsiviešpatavimas gali būti tik sveikintinas – joje visada laimi vartotojas. Verslovės 

dydis, produkto rinkos dalis,244 kurią ji užvaldo (tiksliau, aptarnauja), – atviroje rinkoje šie dalykai 

negali būti kaltinimo monopolizmu pagrindas. Verslovės dydis, koncentracijos mastas visada yra 

toks, koks garantuoja didžiausią pelną, ergo, toks, kokį lemia vartotojų vertinimai. 

 Įstatymai, kurie draudžia tokią koncentraciją vartotojų interesų gynimo dingstimi, 

žeidžia būtent vartotojų interesus: jų gynimo dingstimi ji neigia jų laisvą pasirinkimą, atmeta jų 

vertinimą.245 Jie kenksmingi dar ir tuo, jog, neleisdami 'naujokams' vienytis ir sustambėti, jie 

netiesiogiai palaiko jau įsitvirtinusias versloves ir tokiu būdu duoda priešingą efektą – patys įneša 

monopolizmo elementą. Kova su 'natūraliais' monopoliais žeidžia konkurencijos ir atviros rinkos 

principą, nes konkurencijos laimėtojas jį mėgina grąžinti prie starto linijos kartu su 

pralaimėjusiaisiais. Anot F. Hayeko, „žalingas yra ne monopolis, o tik konkurencijos šalinimas.” 246 

O kas gali šalinti konkurenciją, kas gali neleisti atsirasti konkurentams? Jeigu ją šalina tik 

monopolininko ekonominis pranašumas, tai jokios problemos nėra. Monopolis, atsirandantis 

konkurencijos sąlygomis, yra gėrybinis reiškinys. Jeigu ją kas nors šalina naudodamas prievartą ar 

apgaulę, tai monopolizmo problemos irgi nėra yra tik teisėsaugos problema. 'Monopolinė renta', 

kurią gauna rinką užvaldžiusi verslovė, yra ne monopolizmo, o sėkmingos konkurencinės veiklos 

rezultatas. Tokia verslovė nedraudžia kitiems siekti tokio pat rezultato, ji neužkerta kelių 

konkurentams, ji netgi jiems rodo kelią į sėkmę. Laikyti tokią rentą įkalčiu, reiškia laikyti yda 

sugebėjimą geriau pasitarnauti visuomenei. 

 Tad ar apskritai galima prasmingai kalbėti apie monopolizmo problemą? Ar tokia 

problema apskritai egzistuoja? Taip, problema egzistuoja, bet ji nėra rinkos padarinys. Matėme, jog 

įprasti monopolio apibrėžimai yra visiškai neadekvatus – nei konkurentų skaičius, nei įmonės dydis, 

nei 'monopolinė' kaina, nei užimama produkto rinkos dalis nėra patikimas monopolio apibrėžimo 

kriterijus. M. Rothbardo požiūriu, vienintelį patikimą kriterijų teikia istoriškai pirmasis jo 

apibrėžimas: „speciali valstybės privilegija, atskiram individui ar grupei suteikianti išimtinę tam 

                                            
243 Žr. Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 605. 
244 Ypač nerimtai atrodo kiekybiniai produkto rinkos užvaldymo kriterijai. Kuris yra monopolininkas, kurį jau reikia 

'reguliuoti' – tą, kuris valdo 1/3, 1/ 2, 2/3 ar 4/ 5 rinkos? 
245 Žr. Armentano, D.T., 'A Critique of Neoclassical and Austrian Monopoly Theory', kn.: New Directions in Austrian 

Economics, Sparado, L., ed., Sheed Andrews and McMeel, Inc., Kansas City, 1978, p. 97-98. Išsami 'antitrestinių' ir 

'antimonopolinių' priemonių kritika pateikta to paties autoriaus knygoje Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy 

Failure, 2nd ed., Holmes and Meier: New York and London, 1990. 
246 Hayek, F., Law, Legislation and Liberty, vol. 3, p. 83. 
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tikros gamybos srities valdą“.247 Vadovaujantis šiuo apibrėžimu galima ne tik lengviau identifikuoti 

monopolio atvejus, bet ir suvokti tikrąją monopolizmo problemą. Monopolis – tai nebūtinai tik 

valstybinė įmonė ar tarnyba; tai gali būti privati įmonė ar koncernas, jeigu jie gauna tokią 

privilegiją. Faktiškai kiekvienas įstatyminis mainų laisvės ar konkurencijos suvaržymas kuria 

monopolinę situaciją: licencijos, patentai, muitai, subsidijos ir t.t. proteguojamoms įmonėms 

suteikia apsaugą nuo konkurencijos ir šiais aspektais padaro jas monopolinėmis.248 

 Tokių monopolių kūrimą nebūtinai inicijuoja valdžia, juos gali inicijuoti įvairūs verslo 

susivienijimai, profesinės sąjungos ir t.t. Tačiau kad ir kas juos inicijuotų, jų esmę sudaro 

legalizuota prievarta esamų ir potencialių konkurentų atžvilgiu. Tad pirmiausia dėl tokių monopolių 

dirbtinai, ne ekonominiu pagrindu, mažinama konkurencija. Klostosi suboptimali padėtis, nes 

įstatymo jėga draudžiant arba ribojant konkurentų atsiradimą, valstybės palaikomas monopolis 

atima iš vartotojo buvusias pasirinkimo galimybes, blogina jo padėtį. Jeigu, tarkime, prekyba 

vaistais įstatymo galia suteikiama nedaugelio įmonių rankose, vartotojas nukenčia ne tik dėl 

didesnių kainų, bet ir dėl prastesnės prekių bei aptarnavimo kokybės, dėl lėčiau diegiamų naujovių 

ir pan., nes visa tai gali sau leisti naujasis monopolis, išvaduotas nuo būtinybės kasdien pelnyti 

vartotojų pasitikėjimą kovoje su esamais ir potencialiais konkurentais. Be abejo, monopoliai retai 

kuriami kaip monopoliai. Paprastai monopolinės privilegijos kuriamos arba suteikiamos 'laukinės' 

rinkos bei 'nesąžiningos' konkurencijos tramdymo, 'savų' gamintojų ar vartotojų apsaugos, 

'strateginių' aukštumų išlaikymo valstybės rankose dingstimi. Išgalvojama šimtai priežasčių 'rinkos 

monopolizmui' tramdyti, o iš tikrųjų – konkurencijai šalinti ir riboti. Jau kalbėjome apie nedarbą – 

blogybę, dėl kurios paprastai kaltinama rinka. Tačiau kaip jis gali atsirasti konkurencinėje rinkoje? 

Tik neleidžiant dirbti už mažesnį nei nustatytą minimumą, t.y. tik ribojant konkurenciją tarp pačių 

darbininkų – dirbtinai sukuriant jau dirbančiųjų monopolį. 

 Suprantama, kad proteguojami monopoliai nėra natūralūs, kurie išstumtų varžovus dėl 

savo pranašumo tenkinant vartotojų poreikius. Jeigu jie tokie būtų, nereikėtų įstatyminės prievartos, 

šalinančios potencialius konkurentus. Vadinasi, būtent dėl to, kad jie nepajėgia atlaikyti 

konkurencijos, ir būtent tada, kai jie nepajėgia jos atlaikyti, griebiamasi įstatymo. Tokie monopoliai 

neišvengiamai siaurina arba blokuoja abipusiai naudingus mainus, mažina išteklių naudojimo 

efektyvumą ir galiausiai smukdo visų gerovę. Jie yra žalingi kaip tik dėl to, jog yra kuriami ir 

palaikomi legalizuotos prievartos. Prievartos faktas visada byloja, jog vartotojų preferencijos yra 

kitokios, jog jai nesant jie elgtųsi kitaip, sau naudingesniu būdu ir taip elgdamiesi priverstų prekės 

(paslaugos) gamintoją arba pasitempti, arba pasitraukti. 'Antimonopoliniai' (dabar jau galima sakyti 

'monopoliniai') įstatymai atima iš jų pasirinkimo laisvę ir tokiu būdu – patikimiausią gamintojo 

kontrolės svertą. Realioji monopolizmo problema yra ne natūralių, bet valstybės kuriamų ir 

palaikomų monopolių problema ir ji yra valstybinio intervencionizmo padarinys. 

                                            
247 Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 591. Plg.: „Norint išlaikyti monopolinę poziciją, monopolininkui reikia 

turėti saugų titulą, arba nuosavybės teisę, į tam tikrą rinkos dalį. Tik valstybė gali suteikti tokį titulą ir garantuoti tokias 

teises.“ - O'Driscol, G. and Rizzo, M., The Economics of Time and Ignorance, p. 154. 
248 Monopolininkais nebūtinai gali būti vien kapitalistai ar verslininkai. Monopolis puikiausiai gali būti kuriamas darbo 

rinkoje, pavyzdžiui, tada, kai profsąjungoms įstatymas leidžia naudoti jėgą prieš 'streiklaužius', t.y. prieš žmones, kurie 

nusikalsta tik tuo, jog siūlo darbdaviui savo paslaugas streiko metu. Monopolis sukuriamas tada, kai įstatymas numato 

arba toleruoja prievartą prieš konkurentą, šiuo atveju – prieš kitą darbininką. Žr. Hayek, F., The Constitution of Liberty, 

The University of Chicago Press: Chicago and London, 1960, ch. XVIII. 
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 Šią išvadą patvirtina istoriniai faktai. Pavyzdžiui, kaip pažymi įvairūs tyrinėtojai, 

antimonopolinių priemonių buvo griebtasi jungtinėse Valstijose XIX a. pabaigoje, tada, kai 

įsitvirtinusio verslo sluoksniuose kilo nepasitenkinimas nereguliuojama 'laukine' – konkurencine 

rinka: „Nepaisant programinių skirtumų, fermerius, pramonininkus, bankininkus ir pirklius, 

nekalbant jau apie anksčiau iliuzijas praradusius geležinkelių savininkus, – visus juos suvienijo 

idėja, kad nereguliuojama konkurencinė rinka didina prekių ir paslaugų gamybą virš to lygmens, 

kuriam esant paklausos kainos normalaus efektyvumo gamintojams leidžia gauti normalias 

(reasonable) pajamas.“249 Kitaip sakant, konkurencijos spaudžiamos verslovės atrado nauja būdą 

kovai su konkurentais – ne tobulinant savo paslaugų kokybę, ne didinant efektyvumą, bet 

pasikviečiant pagalbon policininką. 

 

Kas apgins vartotoją? 

 

 Valstybinės intervencijos dažnai griebiamasi ginant gamintoją nuo vartotojo (pirkėjo). 

Nesunku suprasti, jog paramos 'mūsų' pramonei ('mūsų' žemės ūkiui ir t.t.) argumentai, apeliuodami 

į 'mus', yra logiškai prieštaringi, nes jie faktiškai siūlo ginti 'mūsų' gamintoją nuo 'mūsų' vartotojo. 

Antai įvedus muitus 'mūsų' cukraus pramonei gelbėti nuo 'nesąžiningos' efektyvesnių užsienio 

gamintojų konkurencijos, ją gelbsti ne kas kitas, kaip 'mūsų' vartotojas, iš kurio atimama galimybė 

pigiau apsirūpinti tuo produktu. Taigi gamintojus traktuojant kaip savus, vartotojus tenka traktuoti 

kaip svetimus. 

 Tačiau dar dažniau intervencinių priemonių griebiamasi vartotojo gynimo dingstimi – 

dėl įsitikinimo, jog vartotojas (pirkėjas) yra bejėgis gamintojo paslaugos ar prekės įkaitas. Kartais 

pasitelkiamas vadinamasis 'informacijos asimetrijos' argumentas: pardavėjas apie savo prekę žino 

beveik viską, pirkėjas apie ją žino tik tiek, kiek jam teikiasi išaiškinti pardavėjas. Informuotumo 

požiūriu sąlygos akivaizdžiai nelygios, asimetriškos.250 Antai Ch. Lindblomas rašo: „Akivaizdu, 

kad optimumas neįmanomas, jeigu žmonės nežino savo pačių preferencijų arba nėra kompetentingi 

spręsti apie kokybę visų tų prekių ir paslaugų, kurias jie perka. Imant visą jo pirkinių diapazoną ... 

faktiškai joks vartotojas jų atžvilgiu nėra kompetentingas.“251 Žodžiu, pardavėjas turi visas 

galimybes naudotis pirkėjo neišmanymu, siūlydamas jam paslaugas ar prekes, kurių tas, jeigu jis 

būtų kompetentingesnis ir labiau informuotas, veikiausiai nepirktų arba pirktų tik už mažesnę kainą. 

Pirkėjo ir pardavėjo santykiai nėra optimalūs. Kad jie taptų optimalesni, turi įsikišti išorinė jėga, 

išorinis – politinis sprendimas. Privalomi kokybės ir saugos standartai, licencijos, sertifikatai – tai 

tik žiupsnelis priemonių, kurios naudojamos šiam tikslui. 

 Caveat emptor, būk budrus, pirkėjau, – ši tradicinė prekybos taisyklė remiasi privataus 

sandorio idėja. Sandoris apibrėžia kiekvienos mainų pusės atsakomybės ribas: nė vienai pusei 

                                            
249 Martin J. Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890–1916: The Market, the Law, and 

Politics, Cambridge UP, 1988, p. 54. Įdomu pažymėti, kad kairiųjų pažiūrų istorikas G. Kolko, tyrinėjęs XX a. pradžios 

monopolizmo problemas Jungtinėse Valstijose, prieina išvada, jog monopoliai buvo kuriami valdžios ir verslo sluoksnių 

suokalbio būdu: „Dalyko ironija yra ta, kad priešingai vyraujančiai istorikų nuomonei, valdžios kišimosi į ekonomiką 

priežastis buvo ne monopolizmo egzistavimas, o jo neegzistavimas.“ - Kolko, G., The Triumph of Conservatism: A 

Reinterpretation of American History, 1900–1916, Free Press: New York, 1963, p. 5. Nagrinėdamas garsiausias 

antimonlopolines bylas panašių išvadų prieina D. Armentano savo knygoje Antitrust and Monopoly. 
250 Žr., pav., Gwartney, J. and Stroup, R., Economics: Private and Puzblic Choice, p. 730–732. 
251 Lindblom, Ch., Politics and Markets, Basic Books: New York, 1977, p. 79. 
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neleistina griebtis smurto arba apgaulės, tačiau visos kitos sandorio sąlygos yra pačių sandorio 

pusių nuožiūros ir atsakomybės reikalas. Pardavėjas turi tik vieną pareigą – parduoti būtent tokią 

prekę, kokią numato sandorio sąlygos. Pirkėjas turi tik vieną teisę – reikalauti žalos atlyginimo tuo 

atveju, jeigu gautoji prekė neatitinka sandorio sąlygų. Jeigu butelyje, kuris jums buvo parduotas 

kaip 'Grant's' viskio butelis, jūs aptinkate 'Trejas devynerias', jūs esate apgautas ir turite teisę į žalos 

atlyginimą. Tačiau jeigu išgėręs butelį tikrojo 'Grant's' susilaužote koją, jokių pretenzijų pardavėjui 

dėl žalos atlyginimo jūs negalite pareikšti. Jis atsako tik už sandoryje numatytų prekės savybių 

tikrumą. 

 Nevaržomoje rinkoje prekės kokybės ar jos saugumo lygis yra toks, koks tenkina 

pirkėją. Pirkėjas pats prisiima riziką pirkdamas dalyką, kurio kokybe jis abejoja. Pačiu pirkimo aktu 

jis demonstruoja, jog šią potencialią riziką jam atsveria gautoji nauda. Tas pats galioja informacijai. 

Pirkdamas dalyką, apie kurį jis mažai išmano, jis demonstruoja, jog papildomos informacijos 

įsigijimo kaštai jam yra per dideli. Kiekvienu atveju jis priima ex ante optimalų sprendimą. 

 Kai į procesą įsikiša valstybė su savo privalomais kokybės ar saugos standartais, ji 

nustumia į šalį šias pademonstruotas preferencijas ir tokiu būdu neišvengiamai susiaurina individo 

pasirinkimo galimybes. Imkime bet kokį privalomų standartų pavyzdį: pavyzdžiui, jeigu valstybė 

įveda stomatologų licencijavimą, tai pirmiausia padidėja stomatologinių paslaugų kaštai, tad 

sumažėja jų pasiūla ir padidėja kaina. Vadinasi, kai kurie ribiniai tokių paslaugų pirkėjai jau negalės 

jų įsigyti. Tariamas rūpinimasis vartotoju atsisuka prieš vartotoją. Situacija, buvusi optimali, 

naujomis sąlygomis tampa suboptimali. Kita vertus, patys standartai, jeigu jie primetami politiniu 

sprendimu ir įstatymo jėga, pakimba beorėje erdvėje: kas gali pasakyti, koks turi būti informacijos 

apie prekę kiekis, arba gydytojo išsilavinimo lygis, arba saugos priemonių automobilyje skaičius? 

Be individualių preferencijų, kurios gali būti atskleistos tik rinkoje, tik pirkėjų sprendimu, tik 

mokant pinigus, atsakymai į šiuos klausimus negali būti kitokie nei savavališki, net jeigu jie 

formuluojami moksline specialistų kalba. Juk kalbama ne apie objektyvias daiktų savybes pačias 

savaime, bet apie jų vertę skirtingiems individams. Šią jų vertę gali atskleisti tik paties individo 

pasirinkimas. Kur tokiam pasirinkimui neleidžiama reikštis, ten specialistas bus bejėgis. 

 Produkto kokybės ar saugos problema, kaip bet kokia kita vartotojo apsaugos 

problema, gali būti ir yra efektyviai sprendžiama verslo. Problemos egzistavimas – tai visada 

iššūkis žmonių sumanumui, vadinasi, ir potencialaus pelno šaltinis. Pirkėjo ir pardavėjo žinių 

asimetrijos problema ne tik gali būti, bet yra sprendžiama pačios rinkos. Jos sprendimo kaštus 

dažnai perima pats pardavėjas – kokybiškos prekės pardavėjas, būtent dėl to, kad jis geriausiai žino 

tikrąsias savo parduodamo produkto savybes, gali teikti pirkėjui įvairias garantijas (nemokamo 

remonto, pakeitimo, pinigų grąžinimo ir pan.). Teikdamas tokias garantijas pardavėjas atitraukia 

pirkėjų dalį nuo tų pardavėjų, kurie tokių garantijų neteikia, ir todėl ne tik padengia savo prisiimtus 

papildomus kaštus, bet ir gauna papildomo pelno. Kita vertus, jeigu tokia paslauga pasirodo nesanti 

pelninga, ji nėra teikiama. Geras vardas, firmos ženklas – tai dar vienas efektyvus būdas spręsti 

informacijos asimetriją privačiu lygiu. Visi šie būdai liudija pačių pirkėjų pasirinkimą, jų 

preferencijų pobūdį bei rizikos prisiėmimo mastą.  

 Nėra jokio pagrindo manyti, kad standartai, ekspertiniai vertinimai, sertifikatai, 

diplomai ir t.t. gali egzistuoti arba būti patikimi tik valstybės pašventinti. Jų paklausa egzistuoja 

pačioje rinkoje. Antai panašiai kaip draudimo agentūra, perimanti tam tikrus individo rizikos kaštus, 

privati sertifikavimo agentūra galėtų perimti kitokios rizikos kaštus. Be abejo, ji skirtųsi nuo 

valstybinio sertifikavimo tuo, jog negalėtų įstatymo jėga primesti savo vertinimo. Tačiau būtent tai 
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yra esminis jos privalumas. Juk tokiu atveju realią jos paslaugų naudą atskleistų pačių klientų 

vertinimas. Tiksliai ir atsakingai veikianti sertifikavimo agentūra pelnys klientų pasitikėjimą, gaus 

didesnį pelną nei jos varžovės, plės savo veiklą, jos sertifikatas susilauks didėjančio pripažinimo ir 

t.t. Negalėdama savo klientų priversti naudotis jos paslauga, tokia agentūra ne tik nedarytų žalos 

nesertifikuotų dalykų naudotojams, jiems drausdama patiems pakelti savo sprendimų kaštus, bet 

netiesiogiai jiems talkintų vien tuo, kad jie žinotų, kas nėra tos agentūros sertifikuota (pozityvus 

eksternalitetas).  

 Kaip ir bet koks paternalistinis valstybės rūpinimasis, jos rūpinimasis vartotojo 

interesais neišvengiamai susiduria su prakseologiniu paradoksu. Jeigu privalomi kokybės standartai 

ir t.t. iš tiesų optimizuoja rinkos padėtį, tai jie galėtų būti pelningai parduodami rinkoje. Naudos 

skirtumą tarp optimalios ir suboptimalios padėties galėtų prisiimti tokio standarto autorius. Kodėl 

tada jie nėra siūlomi rinkai, už pinigus? Kodėl jie primetami įstatymo jėga? Kodėl tam, kad kokybės 

inspekcijos paslauga būtų naudojamasi, šalia kokybės inspektoriaus turi stovėti policininkas? Tik 

todėl, kad tokia paslauga bent jau kai kuriems priverstiniams jos klientams yra bevertė arba per 

brangi. Net jeigu M. Friedmanas būtų neteisus sakydamas, jog „tiek registravimas, tiek 

sertifikavimas, tiek licencijavimas – beveik neišvengiamai tampa atskirų gamintojų grupių įrankiu 

užimant monopolinę poziciją likusios visuomenės dalies atžvilgiu“,252 – t.y. net jeigu tas 

rūpinimasis vartotojo interesais būtų vedamas pačių nesavanaudiškiausių paskatų, – jis vis vien būtų 

savanoriškų mainų optimumo griovimo, o ne jo tobulinimo įrankis. Jėgos naudojimas 

prieš nenusikaltusį asmenį teikiant kokią nors paslaugą visada diskvalifikuoja tokiu būdu teikiamos 

paslaugos ekonominį pagrįstumą. Prievarta, kuria remiasi valstybinės paslaugos, visada reiškia, 

pirma, jų suboptimalumą ir antra, kad nesant prievartos atsirastų optimalesni tokių paslaugų 

pakaitalai rinkoje. 

 

Tikrieji ir tariamieji rinkos trūkumai 
 

Žinoma, šią rinkos trūkumų litaniją galima būtų tęsti.253 Tačiau jau dabar galima 

suprasti esminį pačios 'rinkos trūkumų' idėjos trūkumą. Austrų ekonomikos (prakseologijos) 

užtvarą, kurią turi įveikti kiekvienas rinkos rezultatų vertinimas, sudaro du paprasti principai. 

Pirma, visi svarstymai apie rinkos dalyvių preferencijas turi remtis atskleistomis 

(pademonstruotomis) preferencijomis. Antra, ekonominis rinkos rezultatų vertinimas turi būti 

neutralus tų preferencijų atžvilgiu (vienų preferencijos neturi būti keliamos virš kitų preferencijų). 

                                            
252 Friedman, M., Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press: Chicago and London, rev. ed., 1982, p. 

148. 
253 Čia visai nelietėme 'ekonominių ciklų' arba 'verslo ciklų', problemos. J. M. Keyneso pateiktas ciklų aiškinimas iškart 

sulaukė F. Hayeko ir L. Miseso atkirčio. Jų teigimu, ekonominio pakilimo (bumo) ir smukimo (depresijos) ciklai yra 

'monetarinės politikos' padarinys. Nacionalizavus pinigus ir atsisakius aukso standarto, valdžioms atsirado galimybė 

manipuliuoti pinigų pasiūla. Didindama (popierinių) pinigų pasiūlą ir pigindama kreditus, valstybė sukuria didėjančių 

santaupų iliuziją, kuri išsisklaido tada, kai nutraukus šią infliaciją atsiskleidžia iliuzijos iliuzioniškumas: fiktyvių 

santaupų pagrindu prasidėjęs investicijų bumas neišvengiamai subliūkšta. Žr. The Austrian Theory of the Trade Cycle 

and Other Essays, The Ludwig von Mises Institute: Aubum, 1983; Amerikos Didžiosios depresijos paaiškinimas, 

remiantis šia koncepcija, pateiktas kn. Rothbard, M., America's Great Depression, Richardson and Snyder: New York, 

4th ed., 1983. Gana artima šiai interpretacijai yra Čikagos ekonominės mokyklos interpretacija, žr., pavyzdžiui, 

Friedman, M., Money Mischief: Epizodes in Monetary History, Harcourt Brace Jovanovich, Publishers: New York et 

al., 1992. 
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Norėdamas išlaikyti mokslinį objektyvumą, ekonomistas turi kalbėti apie optimumą rinkos dalyvių 

vertinimų požiūriu, o ne pašalinių vertinimų požiūriu. Bent jau nagrinėtieji 'rinkos trūkumų' 

argumentai šios užtvaros neperlipa. Dažnai jie remiasi hipotetinėmis, o ne atskleistomis rinkos 

dalyvių preferencijomis, dar dažniau – egzogeniniais (paties teoretiko) vertinimais, kurie pateikiami 

kaip objektyvios ir neutralios ekonominės analizės rezultatas. 

 Apibendrinant galima pasakyti: kur rinka veikia blogai, ten paprastai dėl to kalta ne 

rinka, bet valstybės intervencija. Padariusi kelius ir gatves viešosiomis gėrybėmis, būtent valstybė 

sukelia grūsties problemą; monopolizavusi svaigalų gamybą, ji sukelia nelegalių gamintojų ir 

prekiautojų problemą; nustačiusi būstų nuomos 'lubas', ji sukelia griuvėsiais virstančių namų 

problemą; monopolizavusi pinigų rinką ir vykdydama 'monetarinę politiką', ji sukelia infliacijos, 

defliacijos bei konjunktūros svyravimų problemą ir t.t. Etatistai, dėl tų problemų kaltinantys rinką, 

savo raginimais plėsti valstybės intervencijos mastą faktiškai ragina tas problemas gausinti. 

 Be abejo, kaip kiekviena kita žmogiškoji institucija, rinka turi trūkumų. Tačiau tuos 

trūkumus geriausiai šalina pati rinka. Kiekvienas sėkmingas verslo sprendimas yra kokio nors 

rinkos trūkumo – išteklių netikusio naudojimo atradimas ir ištaisymas. Kad iš tikrųjų tokiu atveju 

susiduriame su realiu, o ne su tariamu trūkumu, liudija tas faktas, jog tokio sprendimo autorius 

gauna papildomą pelną. Iš kur tas pelnas? Iš ištaisytų trūkumų ir klaidų – iš išlaisvintų, sutaupytų 

išteklių. Toks sprendimas leidžia žmonėms pasiekti tą patį rezultatą mažesnėmis priemonių 

sąnaudomis. Pelnas galiausiai yra sutaupyti ištekliai, šalinant realius rinkos trūkumus. Štai kodėl 

realių trūkumų šalinimo sprendimai visada gali būti parduoti (nupirkti) rinkoje. Kodėl rinkos 

trūkumų kritikai nesiūlo tų trūkumų pašalinimo sprendimų rinkai? Jeigu visuomenei jie naudingi, 

kodėl neįmanoma jų parduoti? Kodėl kritikai reikalauja valstybės intervencijos? Faktiškai 

intervencijos reikalavimas liudija, jog tie sprendimai nebūtų perkami laisvu rinkos dalyvių 

pasirinkimu. Būtent dėl to, kad tokie 'taisymai' neatspindi rinkos dalyvių realių preferencijų, jie gali 

būti daromi tik naudojant (įstatyminę) jėgą ir prievartą.  

 Prakseologinė veiksmo maksima teigia, jog nesant prievartos, kiekvienas visada 

elgiasi taip, kaip jam atrodo naudingiausia, t.y. kiekvienas ex ante maksimizuoja savo gerovę. 

Rinkos santykiai, kadangi į juos einama savo noru, ex ante maksimizuoja visų jos dalyvių gerovę. 

Jeigu visuomenės nelaikome kuo nors daugiau negu individų visuma, tai galime sakyti, jog rinkos 

santykiai maksimizuoja visuomeninę, socialinę gerovę paprasčiausiai todėl, kad kiekvienas turi 

naudos iš savo laisvos veiklos. Prievarta, priešingai, visada liudija, jog prievartaujamas asmuo 

nebūtų savo noru daręs to, ką jis daro būdamas priverstas. Vadinasi, prievartaujamas asmuo visada 

patiria nuostolį. Kadangi intervencija į mainų santykius yra prievartos atmaina, dėl jos visada patiria 

nuostolių kai kurie mainų dalyviai. Intervencija sukuria suboptimalią padėtį, palyginti su padėtimi 

be intervencijos. Tad ekonomine prasme ji negali būti pateisinama. 

 Kadangi ekonominiai visuomeninės maksimizacijos, viešųjų gėrybių, eksternalitetų ir 

kiti čia nagrinėti argumentai teikiami kaip politinių sprendimų būtinybės įrodymas, aukščiau 

išdėstyta jų kritika griauna būtent ekonominį politikos raison d’etre politinius sprendimus 

palikdama be racionalaus ekonominio pagrindo, kaip grynai išorinį, egzogeninį privačios 

visuomenės gyvenimo faktorių. Kaip politika gali taisyti rinkos trūkumus, jeigu ji pati tuos 

trūkumus daugiausia ir kuria? Kam apskritai gali būti reikalinga politika? „Sunku įrodyti, kad tam 

tikra visuomenės problema, jeigu ji apskritai išsprendžiama, gali būti išspręsta kolektyviniais 

sprendimais, o ne spontaniško bendradarbiavimo būdu; ir nėra jokio pagrindo manyti, kad įrodymo 



104 
 

 

 

naštą turi pakelti liberalai ir libertarai, o ne tie, kurie tikisi, jog ją nesunkiai išspręs valstybė.“254 

Kitaip sakant, bent jau ekonominiu požiūriu, 'turgus' neprivalo teisintis prieš 'forumą', veikiau 

'forumas' dar turi pateisinti savo egzistenciją. 

 

 

  

                                            
254 Jasay, A., de, Choice, Contract, Consent, p. 112. 
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V skyrius 

NUOSAVYBĖS PAGRINDAI 

 

 

Žmogus gimsta savininku. 

Frederic Bastiat 

 

Nuosavybė – tai vagystė. 

P.J. Proudhon 

 

 

Tarpasmeniniai santykiai rinkoje remiasi tam tikrais normatyviniais principais, kuriuos 

ekonominė teorija paprastai postuluoja nemėgindama jų įrodinėti. Gėrybių priklausomybė 

savininkams, sprendimų rezultatų priklausomybė autoriui, mainų savanoriškumas – šie dalykai 

tiesiogiai neišplaukia iš maksimizacijos principo. Tiesą sakant, iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad 

maksimizaciniai siekiai net prieštarauja laisvų mainų principui – kodėl už gaunamą gėrybę turiu 

atiduoti gėrybę mainais? Ar ne naudingiau ją gauti nieko neduodant, o tiesiog atimant? Tačiau 

plėšikavimo ir prievartavimo santykiai nėra rinkos santykiai. Ištekliai, kuriais čia disponuoja 

individas, jam priklauso ne stipresniojo teise, o savininko teise. Prekiaudami tarpusavyje elniena ir 

žuvimi Robinzonas Kruzas ir Penktadienis keičiasi ne vien daiktais – jie keičiasi nuosavybės 

teisėmis; mainomi daiktai keičia ne vien savo faktinius valdytojus, bet ir savininkus. Robinzonas 

perleidžia Penktadieniui savo nuosavybės teisę į nušautą elnią; Penktadienis perleidžia Robinzonui 

nuosavybės teisę į pagauta žuvį. Nesant šios teisės, nesant jokių ribų maksimizaciniams individo 

siekiams, išliktų nebent kovos dėl grobio, bet ne rinkos mainų ekonomika. 

 Kuo remiasi ši nuosavybės teisė? Kaip toli ji siekia? Kokią problemą ji išsprendžia? 

Atsakydami į šiuos klausimus bendriausiais bruožais mėginsime išnagrinėti šios teisės turinį bei jos 

pagrindimo galimybes. Nors yra libertarinių mėginimų šią normatyvinę problemą spręsti remiantis 

pozityviais (ne normatyviniais) ekonominiais argumentais,255 čia apsiribosime daugiausia 

normatyviniais (etiniais), nors, kaip matysime, etiniai argumentai galiausiai susiliečia su 

ekonominiais – nuosavybės teise grindžiami tarpasmeniniai santykiai atveria ekonomiškai 

optimaliausią santykių galimybę. 

 

Teisių ištakos 

 

 Tarpasmeninių santykių problema dažnai sprendžiama savotiško 'trumpo sujungimo' 

būdu, postuluojant tarsi deus ex machina ypatingą agentą, kuris savo suvereniu, neapskundžiamu, 

                                            
255 Pavyzdžiui, D. Friedman, 'A Positive Account of Property Rights', Social Philosophy and Policy, v. 11, No. 2, 1994, 

p. 3. Beje, D. Friedmanas ten pažymi: „Stebėtina, ... kokiu mastu tos pačios išvados išplaukia, regis, iš labai skirtingų 

prielaidų. Labai panašias teisių struktūras dedukuoja filosofai libertarai, mėginantys parodyti, kuri prigimtinių teisių 

aibė tenkina teisingumo reikalavimus, ir ekonomistai, mėginantys parodyti, kuri jų aibė tenkina efektyvumo 

reikalavimus“. 
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jėga paremtu sprendimu įveda 'tvarką' – individams paskirsto jų teises ir pareigas. Toks teisių kūrėjo 

ir skirstytojo – suvereno vaidmuo skiriamas 'karaliui', 'valdžiai', 'valstybei', net 'visuomenei'. Tačiau 

visai neakivaizdu, jog vien dėl to, kad suverenas visiems padiktuoja tam tikrus nurodymus ar 

elgesio taisykles, atsiranda individų teisės ir pareigos. Turi būti koks nors racionalus tų nurodymų 

pagrindas, įvestoji tvarka negali būti tik paties suvereno maksimizacinių siekių įrankis – kitaip ji 

nesiskirtų nuo pradinės 'netvarkos'. Ji turi būti suvokiama kaip 'teisinga', ne vien kaip primesta 

tvarka. Suvereno sprendimai turi būti grindžiami argumentais, kurie apeliuotų į kokį nors visiems 

priimtiną tikslą ir vaizduoti tuos sprendimus kaip deramas priemones tam tikslui pasiekti. Visos 

ideologijos, visos politinės filosofijos istorija – tai tokių argumentų kėlimo ir kritikos istorija. 

Metodologinio individualizmo principas reikalauja atmesti tuos suvereno 'legitimacijos' 

argumentus, kurie apeliuoja į kolektyvinių būtybių – tautos, rasės, valstybės, visuomenės interesus 

bei siekius. Suverenas turi būti įteisintas, jeigu jis apskritai gali būti įteisintas, tik kaip individų 

siekių ar interesų tenkinimo įrankis arba priemonė. Nesant tokio įteisinimo suvereno nebuvimas – 

anarchija turi būti laikoma vienintele teisėta padėtimi. Ši nuostata, kurią galima įvardyti kaip 

metodologinį anarchizmą, yra specifinis metodologinio individualizmo vedinys, išplaukiantis iš 

reikalavimo socialines institucijas aiškinti (teisinti) individų siekiu (teisių) pagrindu.256 

 Svarbu atkreipti dėmesį į šios nuostatos radikalumą. Įprasti suvereno legitimacijos 

mėginimai visada postuluoja, kad suvereno buvimas yra geriau negu jo nebuvimas, kad 'archija' 

nors ir blogiausia, yra geriau už anarchiją. Jie postuluoja, kad nesant suvereno, nesant prievartos 

monopolio, nevaldomų žmonių santykiuose įsivyrautų savivalė ir prievarta. Iš čia daroma išvada, 

jog individai turi atsisakyti asmeninės nepriklausomybės, 'nusiginkluoti', suteikti visą prievartos 

galią vienam agentui – suverenui, ir leisti jam įvesti tarpasmeninių santykių tvarką. Nepaisant šio 

argumento populiarumo jis yra akivaizdžiai nelogiškas ir prieštaringas. Jeigu žmonės iš tiesų tokie 

agresyvūs, kad negalima jų palikti ginkluotų vieno prieš kitą, tai kaip galima juos visus 

nuginkluotus palikti prieš vienintelį ginkluotą, prieš suvereną? Jeigu suverenas yra žmogus, tai 

pagal argumento prielaida jis bus agresyvus. Ir jis bus vienintelis ginkluotas. Tad jo keliamas 

pavojus kiekvienam bus nepalyginamai didesnis už atskirų individų keliamą pavojų. Jeigu 

galvojama, kad be suvereno visuomenėje vyks 'visų karas prieš visus', tai kokiu pagrindu viliamasi, 

kad esant suverenui tas karas pasibaigs, kad to karo pavojaus neatsvers dar didesni tironijos 

pavojai? Valdinys tada gali būti „pasmerkiamas visiems tiems vargams ir sunkumams, kurių galima 

susilaukti iš to, kuris yra ne tik nevaržomoje prigimtinėje būklėje, bet dar ir sugadintas pataikavimo 

ir ginkluotas jėga“.257 Kas tvarkys tvarkytoją? Kas visuomenę apgins nuo jos gynėjo? Kas nubrėš jo 

prievartinės galios ribas? Jis pats? Bet ar jis stos pats prieš save? Jo valdiniai? Bet ar valdiniai 

sugebės tas ribas nubrėžti būdami 'beginkliai'? Akivaizdu, jog neturėdami atsakymo į šiuos 

klausimus racionalūs individai nesutiktų dėtis prie suvereno valdomos visuomenės. Jie pasiliktų 

anarchijos padėtyje, kad ir kokia pavojinga ir nepatogi ji būtų – juk tokiu atveju kiekvienas būtų 

bent jau ginkluotas prieš kita ginkluotą, o ne beginklis prieš vienintelį ginkluotą.258 

 Taigi turi būti paties suvereno laisvės ribos. Kas gali nubrėžti šias ribas, jeigu ne 

individų teisės? Šios teisės negali būti sukurtos ar duotos suvereno iš viršaus. Jos gali atsirasti, 

                                            
256 Kaip išsireiškia J. Buchananas, „Tik mąstantis ir filosofuojantis anarchistas ... galėtų konstruoti laisvos visuomenės 

konstitucinį pagrindą ir siūlyti institucionalizuoto status quo pakeitimus linkme, vedančia tolyn nuo, o ne artyn prie 

grėsmingojo Leviatano.“ – Buchanan, J., The Limits of Liberty, p. 92. 
257 Lokas, Dž., Op. cit., p. 81. 
258 Tad nors šis anarchijos baime grindžiamas argumentas yra populiariausias valstybės teisinimo būdas, iš tikrųjų jis 

yra veikiau argumentas prieš valstybę. Žr. Rothbard, M., 'Society Without a State', Normos, v. 19, 1978, p. 195. 
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susikurti tik 'pirmame aukšte', iki ir nepriklausomai nuo suvereno įsteigimo, netgi iki visuomeninės 

sutarties. „Teisės yra susitarimo pradinė sąlyga, ne jo rezultatas. Jos yra tai, ką kiekvienas individas 

atsineša su savimi prieš sėsdamas prie derybų stalo, o ne tai, ką jis nuo jo nusineša.“259 Teisės 

pamatine prasme – tai individų teisės vienas kito atžvilgiu. Kadangi pats suverenas turi būti 

įteisintas, jo teisės gali būti tik išvestinės. Antai individualistinės politinės filosofijos pradininkas 

Th. Hobbesas suvereną 'legitimizuoja' teigdamas, jog individai – savo pačių interesų vedami 

perduoda, deleguoja suverenui tam tikras savo teises. O tai, žinoma, reiškia, kad iki suvereno 

sukūrimo individai turi tam tikras pirmines, 'prigimtines' teises. 

 Būtent šias pirmines individo teises – teises į 'laisvę gyvybę ir nuosavybę' vėliau 

iškelia J. Locke'as, ieškodamas atsvaros suvereno galiai. Visas jas jis galiausiai interpretuoja kaip 

nuosavybės teises – pirmiausia gindamas nuosavybės teisę į „savo paties asmenį“ ir po to, jos 

pagrindu, nuosavybės teisę į materialius pasaulio objektus. Pirmines teises Locke'as laiko 

'prigimties' faktu, kuris turi būti pripažintas ir suprastas nepriklausomai nuo suvereno steigimo ar 

legitimacijos. Politinė galia, jeigu ji apskritai gali būti įteisinta, gali būti įteisinta tik 'prigimtinių' 

teisių pagrindu. Tad šios teisės turi galioti tarpasmeniniams santykiams net nesant politinės galios 

subjekto. 

 Su tam tikromis išlygomis J. Locke'o poziciją perima deontologinis libertarizmo 

sparnas, pirmiausia M. Rothbardas ir R. Nozickas. Antai R. Nozickas kalba apie individo teises kaip 

apie 'moralinius rėmus' (moral side constraints), kurie negali būti peržengiami konstruojant 

visuomenine tvarką ar politinę santvarką. „Individai turi teises, ir yra dalykų, kurių joks asmuo ar 

grupė negali jų atžvilgiu daryti (nepažeidžiant jų teisių).“260 Jokia tvarka, jokia santvarka negali būti 

pateisinta, jeigu ji gali egzistuoti tik žaidžiant individo teises. Ir priešingai, jeigu individas veikia 

nepažeisdamas jokio kito individo teisių, jo atžvilgiu nepateisinama jokia prievarta, kad ir kokiais 

visuomeninės tvarkos ar gerovės sumetimais ji vadovautųsi. Ir atvirkščiai, visuomeninė tvarka, kuri 

istoriškai klostosi individams veikiant savo teisių ribose, negali būti ardoma vadovaujantis kokiais 

nors agregatiniais visuomeninės tvarkos ar gerovės idealais, teleologiniais 'galutinės būklės' (end–

state)261 principais. Nėra tokio subjekto kaip 'visuomenė', nėra tokio dalyko kaip 'visuomenės 

gerovė', yra tik individai ir individų gerovė.262 Nėra visuomenės teisių, yra tik individų teisės. 

 Egalitariniai ar antiegalitariniai, utilitariniai ar antiutilitariniai argumentai, kurie 

primeta individams kokią nors naštą visuomenės gerovės ar kitokių agregatinių, kolektyvinių idealų 

įgyvendinimo dingstimi, iš tikrųjų tik sankcionuoja galimybę atskiriems individams primesti naštą 

kitiems, vieniems gyventi kitų sąskaita. Visos kalbos apie visuomenės gerovę kaip apie kažką 

                                            
259 Gauthier, D., Morals by Agreement, p. 222. 
260 Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. ix. 
261 Kai, pavyzdžiui, egalitaristas sako, jog visi turi gauti 'po lygiai', jis numato apibrėžtą galutinę visuomenės būklę, 

pagal kurią konstruoja taisykles visuomenei; kai antiegalitaristas tik atmeta principą 'po lygiai' neatmesdamas kitokio 

(nelygiavinio') principo būtinybės, jis taip pat išpažįsta 'galutinės būklės' koncepciją. Siekdami tos galutinės būklės abu 

vienodai toleruoja kišimąsi į individualių santykių procesą. Atrodo, net toks garsus individo teisių gynėjas kaip R. 

Dworkinas iš esmės laikosi šios koncepcijos: „individų teisės – tai koziriai, kuriais disponuoja atskiri individai. Jie turi 

tokias teises tada, kai dėl vienokių ar kitokių priežasčių kolektyvinis tikslas [!] nėra pakankamas jų neigimui pagrįsti.“ 

(Taking Rights Seriously, Duckworth: London, 1977, p. ix.) Beje, net tie, kurie kalba apie 'starto galimybių, o ne 

rezultatų lygybę', taip pat yra šios koncepcijos šalininkai. Juk kaip galima išlyginti starto galimybes prieš tai neišlyginus 

ankstesniojo finišo rezultatų? 
262 Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 153–155. D. Gauthier ir L. Lomasky šią tezę eksplicitiškai grindžia vertės 

subjektyvumo argumentais; žr. Gauthier D., Morals by Agreement, ch. 2; Lornasky, L., Persons, Rights and the Moral 

Community, Oxford University Press: Oxford, 1987, p. 52–54. 
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atskirą nuo individų gerovės tėra šio brutalaus fakto kamufliažas.263 Iš fakto, jog egzistuoja tik 

atskiri individai, kiekvienas gyvenantis savo gyvenimą, išplaukia draudimas naudoti ar aukoti vieną 

individą kito labui. Iš fakto, jog kiekvienas gyvena savo gyvenimą savo protu, išplaukia 

paternalististinės prievartos draudimas – draudimas naudoti jėgą prievartaujamo asmens labui.264 

Individo suverenumas, kurį šie principai apibrėžia, nėra politinio suvereno dovana individui. Tas 

suverenumas jam priklauso tiesiog kaip žmogiškajai būtybei. Jis reiškia, jog kiekvienas yra pats sau 

šeimininkas ir valdovas – savo paties savininkas. 

 

Neagresyvumo principas 

 

 Taigi gali būti, kad suverenas yra nepateisinamas ir nereikalingas. Tačiau tai dar 

nereiškia, kad nepateisinama ir nereikalinga jokia tvarka, apibrėžianti tarpasmeninių santykių 

principus. Kam apskritai reikalingi principai, ribojantys individo laisvę bei maksimizacinius 

siekius? Kodėl maksimizacija turi vykti tam tikrose ribose? Jeigu pasaulis būtų rojus, jeigu išteklių 

pakaktų visiems individo tikslams, jeigu joks veiksmas nieko nekainuotų, žodžiu, jeigu nebūtų 

ekonominės problemos, tada iš tiesų visi suvaržymai bei apribojimai neturėtų jokios prasmės. 

Nesant stygiaus problemos, nebūtų ir konfliktų problemos. Nesant konfliktų problemos, nebūtų 

individų tikslų derinimo bei koordinavimo problemos. Tiesą sakant, tada veikiausiai neliktų ir tikslų 

– kokie gali būti tikslai ten, kur nieko nestinga? Tačiau kol egzistuoja priemonių stygius, tol 

egzistuoja tikslų konflikto galimybė, vadinasi, egzistuoja ir tikslų koordinavimo poreikis. 

 Neatsitiktinai kalbame apie tikslų koordinavimą, o ne subordinavimą. Ne visos 

galimos normatyvinės pozicijos praeina metodologinio individualizmo filtrą. Antai kolektyvistinės 

etinės (teisinės) doktrinos negali konkuruoti, bent jau pamatinių principų lygmenyje, viename 

sąraše su individualistinėmis doktrinomis. Kadangi kolektyvų kaip sprendimų subjektų 

egzistavimas yra mažų mažiausiai ginčytinas, visos koncepcijos, kurios individus – žmones 

traktuoja tik kaip kolektyvinių subjektų įrankius, medžiagą, kaip tarpusavyje pakeičiamas kolektyvų 

dalis, turi būti išbrauktos iš kandidatų sąrašo. Tikrieji veiksmo subjektai yra žmogiškieji individai. 

Visi tikslai, teikiantys priemonių vertinimo kriterijus, yra individų tikslai. Kiekvienas individas 

vertina dalykus savo tikslų hierarchijoje, kiekvienas veikia siekdamas realizuoti savo tikslus. Nėra 

objektyviai duoto bendro tikslo ir, atitinkamai, bendro vertinimo kriterijaus, kuris leistų surikiuoti 

pagal svarbą, subordinuoti pagal vieną tikslą visus atskirų individų tikslus. 'Visuomenės tikslas' gali 

būti tik visų tam tikros individų grupės narių pareikštas arba pripažintas tikslas. Kur toks tikslas 

nėra pareikštas, ten vertinimai 'visuomenės' vardu neturi jokio objektyvaus pagrindo. Iš kieno 

perspektyvos, kieno tikslų požiūriu galima būtų teisinti pretenziją, kad individo A tikslai turi būti 

paaukoti arba subordinuoti individo B tikslams? Net jeigu B požiūriu tokia auka ar tokia 

subordinacija būtų geidžiama, individo A požiūriu ji, be abejo, nebūtų geidžiama nebent ji būtų 

prisiimta jo paties laisvu sprendimu. Kitaip sakant, nėra racionalaus pagrindo vieno individo tikslų 

hierarchiją subordinuoti, pajungti kito individo tikslų hierarchijai. Bendri tikslai negali atsirasti 

kitaip kaip individualių tikslų savanoriško derinimo sandorio arba susitarimo rezultatas. Jie negali 

būti postuluojami kaip individualių tikslų vertinimo kriterijai, kaip normatyviniai tarpasmeninių 

                                            
263 Žr. Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 33. 
264 Žr. Nozick, R., Op. cit., p. 34. 
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santykių principai. Iš čia išplaukia, jog tarpasmeninių santykių principai turi pripažinti individualią 

asmens būti – „pripažinti ir ginti kiekvieno individo laisvę rinktis iš alternatyvių veiklos būdų, 

veikti šio pasirinkimo pagrindu, savintis ir naudoti pasaulio išteklius“.265 

 Specifiškai libertarinę šių santykių sampratą išreiškia vadinamasis 'neagresyvumo 

principas': joks žmogus ar žmonių grupė neturi teises griebtis agresyvios prievartos prieš kitą 

žmogų.266 Prievarta gali būti naudojama tik kaip atsakas į prievartą, tik gynybiniais tikslais ir tik 

prieš prievartautoją, prieš agresorių. Visais kitais požiūriais kiekvienas yra laisvas gyventi kaip nori 

ir sugeba. Principas yra negatyvus ta prasme, kad jo laikymasis nereikalauja iš individo jokių 

pozityvių veiksmų, taigi neužkrauna jam jokios papildomos naštos šalia tos, kurią jis jau neša kaip 

realiame pasaulyje veikianti būtybė. Principas reikalauja nesiimti tam tikrų veiksmų – susilaikyti 

nuo agresijos prieš kitą. Jis nereikalauja imtis kokių nors veiksmų. Jis nereikalauja ką nors atiduoti, 

o tik draudžia atimti. Todėl jo laikymasis individui nieko nekainuoja ir, vadinasi, jo pradinės 

'ontologinės' padėties neblogina. Tuo šis principas iš esmės skiriasi nuo pozityvių reikalavimų, 

tokių kaip rūpinimasis kitų žmonių gerove, kurių laikymasis individui gali kainuoti ir, vadinasi, jo 

paties padėtį gali bloginti. 

 Numatydamas leistinus ir neleistinus asmens veiksmus principas numato apibrėžtas 

teises ir pareigas. Kaip žinome, teisės ir pareigos yra koreliatyvūs dalykai – vieno asmens teisė yra 

kito pareiga.267Asmens teisė į nesikišimą implikuoja kiekvieno kito pareigą susilaikyti nuo tokio 

kišimosi. Teisė taip pat sankcionuoja jėgos naudojimą prieš jos pažeidėją – jeigu turiu teisę į 

veiksmą A, tai turiu teisę priversti kitą man netrukdyti atlikti A. Kadangi teisėto veiksmo 

trukdymas yra inicijuota – neteisėta, nusikalstama prievarta, atsakomoji prievarta prieš prievartą yra 

teisėta prievarta. Teisė į nesikišimą – tai teisė į (negatyvią) laisvę, į asmens autonomiją arba 

suverenumą. T. Machanas taip formuluoja jos loginį pagrindą: „Turime teisę į laisvę todėl, kad 

autonomija arba suverenumas yra dalykai, kuriuos visada turėtume, jeigu jų neatiminėtų kiti. Laisvė 

negali būti duota, ji tik gali būti atimta ir po to susigrąžinta.“268 

 Neagresyvumo principo numatomos negatyvios teisės implikuoja tik negatyvias 

pareigas. Mano teisė į kitų nesikišimą neimplikuoja pozityvios kitų pareigos manimi rūpintis, mane 

paremti ar net man patarti. Negatyvios teisės gina tik individo fizinį vientisumą, neliečiamumą. 

Negatyvios pareigos neprimeta jokios naštos, jokių kaštų kitiems, nieko iš jų neatima. Kita vertus, 

negatyvios teisės ir pareigos kiekvienam suteikia saugumo gėrybę. Tad šios teisės (pareigos) gali 

būti neprieštaringai reikalaujamos (prisiimamos) kiekvieno individo. Tokios teisės nekonfliktuoja 

tarpusavyje. Būtent šia prasme jos gali būti universalizuotos – kiekvienas gali reikalauti savo 

negatyvių teisių pripažinimo nekonfliktuodamas su tokiu pat kito individo reikalavimu. Iš čia taip 

pat išplaukia, jog kiekvienas gali tokias savo teises (laisves) realizuoti be kitų leidimo ar sutikimo. 

Būtent šia prasme jos gali būti pagrįstai vadinamos 'prigimtinėmis', arba 'natūraliomis' (natural). 

                                            
265 Barnett, R., Pursuing Justice in a Free Society, The Institute for Humane Studies: Fairfax, 1990, p. 57. 
266 Žr., pavyzdžiui, locus classicus: Ayn Rand, 'Human Rights' (1964); vertimas „Žmogaus teisės“, kn.: Ayn Rand, 

Rinktinė, sud. A. Degutis, Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 1993; Rothbard, M., For a New Liberty: The 

Libertarian Manįfesto, Libertarian Review Foundation: New York, 1973, p. 23; Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia, 

p. 33–35; Narveson, J., 'Contracting for Liberty', in Liberty for the 21st Century, Machan, T., Rasmussen, D., eds., p. 

25. 
267 Teisių ir pareigų koreliatyvumo klausimu žr. opus classicus: Hohfeld, WN., Fundamental Legal Conceptions, Yale 

University Press: New Haven, 1919. 
268 Machan, T., Individuals and Their Rights, Open Court: La Salle, 1989, p. 198. 
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 Visai kitokį loginį statusą turi tie reikalavimai, kurie numato pozityvius individo 

veiksmus ir, vadinasi, implikuoja jo kaštus. 'Pozityvių' teisių269 vardas prigijo vadinamosioms 

'socialinėms' teisėms (teisėms į darbą ir minimalų uždarbį, į laisvalaikį, į sveikatos apsaugą, į 

aprūpinimą senatvėje ir t.t.) Matėme, jog visos teisės uždeda pareigas. 'Socialinės' individo teisės 

uždeda pareigas 'visuomenei'. Tačiau visuomenė nėra papildomas subjektas šalia visuomenės narių. 

Tad jeigu asmuo turi socialinę teisę, tarkime, į gydymą, tai kažkas kitas turi pareigą tą gydymą jam 

teikti. Kas turi tą pareigą? Iš kieno (laiko, išteklių) sąskaitos ji gali būti tenkinama? Jeigu aš, 

tarkime, turiu teisę į gydymą, o gydytojas turi teisę į laisvalaikį, tai kuriai iš šių dviejų teisių turi 

būti suteikta pirmenybė? Aišku, kad viena iš jų turi būti paaukota – jos negali būti įgyvendintos 

kartu. Jeigu turiu (pozityviai) teisę į gydymą, numatančią gydytojo pareigą mane gydyti, galiu 

teisėtai panaudoti jėgą priversdamas jį mane gydyti. Tačiau jis, turėdamas (negatyvią) teisę į 

nesikišimą, gali teisėtai naudoti jėgą priešindamasis šioms mano pretenzijoms. Tad arba jis turi teisę 

į nesikišimą ir tada mano reikalavimas nėra jokia mano teisė, arba aš turiu šią teisę ir tada jis neturi 

teisės į nesikišimą. Arba viena, arba kita, bet ne viena ir kita. Dialogas: „Gydyk!“ – „Netrukdyk 

ilsėtis!“ yra konflikto pradžia. 

 Tai nereiškia, jog negali būti pozityvių teisių ir pareigų. Tačiau tokios teisės (pareigos) 

nėra 'prigimtinės', joms atsirasti reikalingas papildomas aktas – tarpusavio įsipareigojimas. 

Galiojimo požiūriu pozityvių teisių reikalavimai laikytini prima facie negaliojančiais, t.y. jeigu nėra 

įrodymo, jog asmuo turi teisę į pozityvius kitų veiksmus, jo pretenzijos turi būti laikomos 

neteisėtomis. Negatyvios teisės, priešingai, laikytinos prima facie galiojančiomis – reikalingas 

specialus įrodymas, kad asmuo neturi teisės į nesikišimą. Kitaip sakant, negatyvių teisių atžvilgiu 

galioja 'nekaltumo' prezumpcija, pozityvių atžvilgiu – 'kaltumo' prezumpcija. Arba dar kitaip, 

teisėtumo įrodymo naštą turi nešti ne negatyvios, bet pozityvios teisės.270 Kadangi pozityvios teisės 

ir pareigos gali neprieštaringai atsirasti tik kaip dviejų individų susitarimo ir įsipareigojimo 

rezultatas, tik kaip explicite prisiimtos pareigos (įgytos teisės), negali būti pozityvių individo teisių 

kito individo atžvilgiu, jeigu tas individas neprisiėmė atitinkamų pareigų. Jos galioja dviejų pusių 

susitarimu ir galioja tik susitarimo pusėms. 

 Neprieštaringas pozityvias teises bei pareigas sukuria, pavyzdžiui, kontraktas – 

savanoriškas abipusis įsipareigojimas. Be tokio įsipareigojimo individas nėra kam nors ką nors 

skolingas. Prievartos naudojimas prieš asmenį – ją teisinant kokiomis nors pozityviomis, tačiau 

paties asmens neprisiimtomis pareigomis – yra agresija, nesikišimo principo pažeidimas. Aš galiu 

tikėtis nesuderėtos kito asmens paramos arba apeliuoti į jo simpatinius bei altruistinius jausmus, 

tačiau negaliu tokios paramos laikyti tokia jo pareiga, kurią galiu išsireikalauti jėga. Kalbant I. 

Kanto terminais, galiu reikalauti pagarbos sau ir galiu, esant reikalui, šią savo teisę ginti jėga. Čia 

niekas neturi teisės man trukdyti, tačiau taip pat niekas neprivalo padėti.271 Tačiau aš negaliu 

reikalauti meilės – kitų rūpinimosi manimi reikalauti kaip teisės, nes toks reikalavimas reikštų 

                                            
269 Pats žodžių derinys 'pozityvios teisės' gali klaidinti. Mūsų kontekste jis išreiškia ne pozityvų, teigiamą, tam tikrų 

pretenzijų vertinimą, bet tik jų loginę charakteristiką – tai, jog jos reikalauja aktyvių, pozityvių veiksmų, o ne vien 

pasyvumo ir susilaikymo nuo veiksmų. 
270 Taip šią loginę negatyvių ir pozityvių teisių distinkciją formuluoja A. de Jasay, žr. Choice, Contract, Consent, p. 45–

49. 
271 'Neprivalo padėti', žinoma, nereiškia 'privalo nepadėti'. 
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nepagarbą kitiems, jų asmens neliečiamumo pažeidimą.272 Kiekvienas pats yra savo gyvenimo 

šeimininkas – niekas neturi teisės į svetimą gyvenimą ar į svetimo gyvenimo vaisius; niekas 

neprivalo aukotis kitiems, nebent pats taip nusprendžia. Niekam negali būti užkrauta jo paties 

neprisiimta našta. Neagresyvumo principas numato asmens nepriklausomybę ir tarpasmeninių 

santykių savanoriškumą. 

 Agresijos sąvoka glaudžiausiu būdu siejasi su nuosavybės sąvoka – tiesą sakant, tik 

ten, kur yra skirtumas tarp 'mano' ir 'tavo', kur yra ribos tarp individualių valdų, galima prasmingai 

kalbėti apie 'agresiją', 'pažeidimą' ar 'kišimąsi'. Kur nėra nieko 'svetima', ten nėra ribų, kurias 

peržengus būtų nusikalstama – ten yra tik gamta ir jos ištekliai, tarp jų ir žmogiškosios būtybės, 

kaip tų išteklių dalis.273 Nuosavybė nėra patys daiktai, kuriuos asmuo faktiškai naudoja ir kuriais 

disponuoja, o toji 'moralinė erdvė', kurios negalima peržengti be savininko sutikimo. Apibrėždama 

'mano' ir 'tavo' ribas, nuosavybė apibrėžia negatyvias teises ir tokiu būdu konkretizuoja 

neagresyvumo principą. Teisė į 'sava' numato kitų pareigą nesikišti į 'svetima' ir, atitinkamai, 

sankcionuoja savigynos teisę – teisę naudoti jėgą nuo agresoriaus ginant savo nuosavybę. 'Mano' ir 

'tavo' atskyrimas nubrėžia ribas individo valiai, tačiau kartu jis garantuoja individui visišką laisvę 

tose ribose. Individo laisvės riba – kito nuosavybė. Nuosavybė atskiria 'sava' nuo viso likusio 

pasaulio taip, kad savo valdose savininkas yra absoliutus valdovas, suverenas. R. LeFevre'as siūlo 

gana aiškų ir tikslų kriterijų nuosavybės faktui patikrinti: „Ar turite teisę neatsiklausdamas kitų 

priimti galutinius sprendimus savo turto atžvilgiu? Ar turite teisę faktiškai jį sunaikinti (sunaudoti 

taip, kaip jums patinka)? Jeigu atsakymai į šiuos klausimus yra teigiami, jūs iš tiesų esate 

savininkas.“274 

 Net apibrėžus agresiją kaip nuosavybės pažeidimą, agresijos sąvoką dar reikia 

tikslinti. Pamatine prasme ji reiškia agresyvią fizinę prievartą arba grasinimą tokia prievarta. 

Agresija gali būti vykdoma net be matomos fizinės prievartos, jeigu grasinant prievarta auka 'savo 

noru' priima agresoriaus siūlymą. Kuo toks siūlymas skiriasi nuo bet kokio kito siūlymo, nuo 

susitarimo ar sandorio? Juk negalima sakyti, kad tamsiame skersgatvyje gavęs pasiūlymą „Pinigai 

arba gyvybė!“ žmogus neturi jokio pasirinkimo. Esminį skirtumą lemia pasirinkimo pobūdis: 

savanoriško sandorio atveju atmesdamas kito pasiūlymą asmuo išsaugo savo status quo, savo 

buvusią padėtį. Agresyvaus siūlymo atveju asmeniui nepaliekama status quo pasirinkimo 

alternatyvos, galimybės išsaugoti savo buvusią padėtį. Jo padėtis gali tik pablogėti, nes jam siūloma 

rinktis tik iš tokių alternatyvų, kurių kiekviena yra blogesnė už jo status quo.275. 

Šis kriterijus leidžia atskirti tai, kas dažnai neapgalvotai vadinama 'ekonomine 

prievarta'276, nuo tikros prievartos. Jeigu ištroškęs dykumoje jūs sutinkate žmogų, kuris jums 

                                            
272 Kantas negatyvias pareigas vadina grynosiomis, arba 'tobulomis', pareigomis, jas atskirdamas nuo 'netobulų' pareigų, 

tokių, kurias vykdydamas jūs prisidedate prie tam tikro dorovinio idealo įgyvendinimo. Kitaip nei 'grynosios' šios 

pareigos negali būti primetamos jėga. - Žr. Dorovės metafizikos pagrindai, įvadas, vii. 
273 Plg.: „Kur nėra nuosavybės, ten nėra neteisingumo. Šis teiginys yra toks pat tikras, kaip bet kuri Euklido teorema: 

kadangi nuosavybės idėja yra teisė į ką nors, o 'neteisingumas' reiškia tos teisės pažeidimo idėją, akivaizdu, kad šias 

idėjas taip apibrėžus ir jas apibūdinus tokiais vardais, šio teiginio teisingumu galiu būti ne mažiau tikras, negu teiginio, 

jog trikampio trys kampai lygūs dviem statiems karnpams, teisingumu.“ – Locke, J., An Essay Concerning Human 

Understanding, IV, iii, 18. 
274 LeFevre, R., The Fundamentals of Liberty, p. 70. 
275 Pollock, L., The Free Society, Westview Press: Boulder, Co., 1996, p. 10. 
276 Atrodo, jog šią klaidą daro net 'Atviros visuomenės' teoretikas Karlas Popperis: „... ekonominė galia gali būti beveik 

taip pat pavojinga, kaip fizinė prievarta; nes tie, kurie turi maisto perteklių, gali, nenaudodami prievartos, priversti tuos, 

kurie badauja, 'laisvai' pasiduoti vergovei.“ – The Open Society and its Enenmies, vol. 2, Routledge and Kegan Paul: 

London, 5th ed., 1966, p. 124–125. 
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pasiūlo butelį vandens už ... tūkstantį dolerių, jūsų pasirinkimas gali būti labai skausmingas, tačiau 

jis nėra nesavanoriškas, prievartinis. Asmuo, pasiūlęs jums tokį sandorį, nėra agresorius, nes 

nepriimdamas jo siūlymo jūs nieko neprarandate, jūs išlaikote savo (nepavydėtiną) status quo. Ir 

priešingai, asmuo skersgatvyje pasiūlęs jums atiduoti 1 litą mainais į akmenį, kuriuo jis pasiruošęs 

jums tvoti, yra agresorius plėšikas, nors jūsų pasirinkimas šiuo atveju veikiausiai būtų mažiau 

skausmingas nei pirmuoju. 

 Šie pavyzdžiai svarbūs tuo, jog jie leidžia suprasti svarbų neagresyvumo principo 

vedinį. Jeigu dviejų asmenų nesieja jų pačių prisiimti įsipareigojimai, tai jų neveikimas, pasyvumas 

vienas kito atžvilgiu negali būti laikomas agresija. Susilaikymas nuo veiksmų – nedarymas, 

nedalyvavimas, neprisidėjimas, pagalbos neteikimas negali būti kvalifikuojamas kaip prievarta net 

kraštutiniais asmens nelaimės atvejais. Grįžtame prie mūsų pavyzdžio, kad mirdamas nuo troškulio 

dykumoje sutinkate žmogų, kuris gali jus pagirdyti ir išgelbėti jums gyvybę, tačiau to nepadaro, 

palikdamas jus mirti. Jis nėra agresorius ir žudikas. Šioje situacijoje ne jis, o jūs pats esate savo 

mirties kaltininkas. Jūsų nepasigailėdamas jis neatima jūsų gyvybės, jis tik neprisideda prie jos 

palaikymo. Jis leidžia jums numirti. Tačiau tai nereiškia, jog jis jus nužudo. Kita vertus, jeigu jis jus 

pagirdo ir taip išgelbsti jums gyvybę, jis padaro neprivalomą paslaugą, suteikia jums labdarą. 

Skolingas arba, tiksliau, dėkingas tada turite būti jūs. Jūsų dėkingumas (kuris čia išties dera) gali 

reikšti tik viena, kad jis neprivalėjo jums tokios paslaugos teikti ir, atitinkamai, kad jūs neturėjote 

teisės į tokią paslaugą. Kas galioja kraštutiniais atvejais, tas galioja ir visais kitais atvejais. Jeigu 

niekas neturi teisės į kito asmens paramą net mirtino pavojaus atveju, tai niekas neturi tokios teisės 

ir mažiau kritiniais – skurdo, ligos ar išsilavinimo stokos atvejais. 

 Grįžkime prie tikros agresijos atvejų. Asmens užpuolimas, jo turto naikinimas ir 

plėšimas – akivaizdūs agresijos pavyzdžiai. Mažiau akivaizdūs, tačiau įrodomai agresyvūs yra 

kitokie nusavinimo aktai. Antai vagystė – slaptas turto paėmimas be savininko sutikimo yra 

agresijos atmaina ir ji iš esmės nesiskiria nuo plėšimo, nuo atviros vagystės, nes esant savininkui 

vietoje, tas turtas galėtų būti paimtas tik agresyvia jėga. Subtilesnis atvejis – apgaulė, kai pagal 

sutartas mainų sąlygas turtas pereina iš vienos pusės kitai, tačiau kita pusė neįvykdo jos prisiimtų 

įsipareigojimų, prilygsta vagystei, nes turtas pasisavinamas be pirmosios pusės sutikimo. 

 Svarbu pažymėti, jog agresija yra fizinio asmens ir fizinės nuosavybės pažeidimas – 

ne nuosavybės vertės pažeidimas. Savininkui nuosavybės teise priklauso fizinis jo turto 

neliečiamumas; jam nepriklauso piniginė, arba mainomoji, turto vertė, – ši priklauso nuo to, ką kiti 

yra pasirengę už tą turtą mokėti. Jeigu gamyklą užpuola vandalai ir ją nuniokoja taip, kad ji 

praranda visą buvusią savo vertę, tada turime reikalą su agresija ir nusikaltimu. Tačiau jeigu ją 

apleidžia jos produkcijos pirkėjai, susivilioję kitos gamyklos produkcija, ji taip gali prarasti visą 

savo vertę, tačiau šiuo atveju jokios agresijos ir nusikaltimo nėra padaryta. Pirkėjai paprasčiausiai 

pasinaudojo savo nuosavybės teise. Jeigu savininkas skundžiasi, kad paviliodamas pirkėjus 

konkurentas padarė jam žalos, jis remiasi nepagrįstu įsivaizdavimu, kad pirkėjų ištikimybė ir jų 

pinigai yra jo nuosavybė. Tačiau šie dalykai nėra jo nuosavybė, vadinasi, ir žala, kurią jis patyrė, 

yra ne konkurento, o jo paties kaltė.277 

                                            
277 Žr. Rothbard, M., Man, Economy and State, p. 157. Analogiškai galima traktuoti asmens reputaciją. Asmens 

reputacija yra tai, ką apie jį mano kiti žmonės. Tačiau kitų žmonių nuomonė negali būti jo nuosavybė. Todėl jo 

nuosavybės teisės nėra pažeidžiamos, kai kas nors skleidžia apie jį paskalas arba juodina jį spaudoje, mėgindamas 

sugriauti jo reputaciją kitų žmonių akyse; žr. Block, W., Defending the Undefendable, Fox and Wilkes: San Francisco, 

1991, p. 50–54. 
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 Panašiai jokiam asmeniui nuosavybės teise negali priklausyti koks nors apibrėžtas 

gerovės lygis. Kiekvienas, žinoma, laisvas siekti tokio gerovės lygio, kokį sugeba pasiekti 

nepažeisdamas kitų žmonių nuosavybės teisių. Tačiau niekas negali turėti teisės į tam tikrą gerovės 

lygį, nes tokia teisė reikštų, kad kiti, niekuo dėti, niekuo jam neįsipareigoję žmonės gali būti 

verčiami jėga jam tą lygį garantuoti. O tai būtų jų nuosavybės teisės pažeidimas. Nesėkmė, 

nepriteklius, skurdas – poreikiai, patys savaime nesukuriantys jokios teisės į kitų sėkmę ar turtą. 

Šiuolaikinėse visuomenėse tapo įprasta vos ne kiekvieną poreikį ar interesą skelbti teise. Šių 

tariamų teisių lavina, sukūrusi tikrą 'teisių infliaciją',278 gerokai nuvertino paties žodžio 'teisė' 

prasmę. Tačiau poreikius skelbiant teisėmis, teisių ne padaugėja, o sumažėja; poreikiams tampant 

'teisėmis' atveriamas kelias prievartai, naikinančiai visas teises. Kaip kitaip, jeigu ne agresyvia jėga, 

gali būti realizuota benamio 'socialinė' teisė į būstą? Kaip kitaip, jeigu ne nusavindama vienų savo 

piliečių turtą, visuomenė gali teikti 'socialinę' paramą kitiems savo piliečiams? Kaip kitaip, jeigu ne 

jėga, gali būti vykdomas toks nusavinimas? Ir kokios asmens teisės gali išlikti neliečiamos, 

poreikiams tapus teisiniais koziriais? XIX a. pabaigoje išpopuliarėjo, berods, Anatole'io France'o 

paleistas aforizmas apie turtuolius ir beturčius, vienodai turinčius teisę miegoti po tiltu. Taip 

reiškėsi nepasitenkinimas negatyvia laisve ir 'pozityvios' laisvės ilgesys. Tačiau ką 'pozityvioji' 

laisvė iš tikrųjų reiškia? Įsivaizduokime, kad vieną dieną visi Prancūzijos turtuoliai emigruoja, 

sudega gaisruose arba prasmenga skradžiai žemę kartu su savo turtais. Į kokią pozityvią laisvę tada 

gali pretenduoti išlikę beturčiai? Ką tada jiems gali duoti visuomenė? Tik jų pačių poreikius, bet ne 

priemones jiems patenkinti. Tad ko jie neteko emigravus arba pražuvus jų pasiturintiems 

tautiečiams? Pozityvių laisvių ir socialinių teisių – teisių į svetima. 

 Besąlygiškai ir nuosekliai ginamas nuosavybės neliečiamumo principas – ryškiausias 

libertarizmo bruožas, atskiriantis jį nuo visų socialistinių bei naujojo liberalizmo doktrinų, šalia 

'negatyvių' teisių išpažįstančių ir 'pozityvias' teises. Net 'laisvė' iš tradicinio 'laisvės, lygybės ir 

brolybės' paketo, jeigu ji traktuojama kitaip nei negatyvi laisvė, negali būti pagrindas nuosavybės 

teisei žeisti. Teisė į laisvę – tai tik teisė į nesikišimą, tai nėra teisė į kitų paramą vaduojantis iš 

nelaisvės.279 Laisvės ribas griežtai apibrėžia nuosavybės ribos – asmuo yra laisvas savo valdose, bet 

negali būti laisvas svetimose valdose. „Laisvė ir nežeidžiama nuosavybė eina išvien.”280 

 Tiesą sakant, nuosavybė apibrėžia visas neprieštaringas teises. 'Žmogaus teisių' ir 

nuosavybės teisių priešprieša, kurią dažnai kelia rinkos visuomenės priešininkai, neturi jokio 

pagrindo. „Pamatine prasme nėra jokių kitų teisių, išskyrus nuosavybės teises. Vienintelės žmogaus 

teisės – tai nuosavybės teisės. Tai pasakytina keliomis prasmėmis. Pirmiausia, kiekvienas individas 

iš prigimties yra savo paties savininkas, savo paties valdovas. Asmens, 'žmogaus' teisės, kurios yra 

ginamos grynos laisvosios rinkos visuomenėje, yra ne kas kita, kaip kiekvieno žmogaus nuosavybės 

teisė į savo paties būtį, ir iš šios nuosavybės teisės kyla jo teisė į jo sukurtas materialines gėrybes. 

Antra, visos vadinamosios 'žmogaus teisės' gali būti redukuotos į nuosavybės teises, nors šis faktas 

dažnai skendi migloje. Imkime, pavyzdžiui, tokią 'žmogaus teisę' kaip žodžio laisvė. Tariama, jog 

žodžio laisvė reiškia kiekvieno teisę sakyti, ką jis nori. Tačiau užmirštama paklausti: Kur? Kur jis 

turi šią teisę? Žinoma, ne valdose, į kurias jis įsibrovė. Žodžiu, jis turi šią teisę arba savo valdose, 

arba valdose kito asmens, kuris sutiko veltui arba nuomos sutartimi įsileisti jį į savo valdas. Taigi 

                                            
278 Žr. Flew, A., 'The Artificial Inflation of Natural Rights', The Freeman, V. 39, 1989, p, 483–485. 
279 Žr. Narveson, I., The Libertarian Idea, p. 58–59. 
280 Rothbard, M., For a New Liberty, p. 41. Šią poziciją išsamiai dėsto ir gina H. Steineris knygoje An Essay on Rights, 

Blackwell: Oxford, 1994. 
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nėra tokios atskiros teisės kaip 'žodžio laisvė'; yra tik žmogaus nuosavybės teisė: teisė daryti ką nori 

su savo nuosavybe arba savanoriško susitarimo pagrindu veikti su kitais savininkais.“281 Galima 

pastebėti, jog pats terminas 'libertarizmas' (nuo lot. libertas, laisvė) net šiek tiek klaidina – kalbant 

tiksliau, libertarizmo doktrina yra grindžiama veikiau nuosavybės negu laisvės idėja. Jos esmę 

geriau išreikštų terminas 'proprietarizmas' (iš lot. proprietas, nuosavybė). 

 

Pirminis pasisavinimas 

 

 Tad visas individo teises galima interpretuoti kaip nuosavybės teises, kaip teises 

netrikdomai disponuoti savo kūnu bei savo materialiniais ištekliais. Tarus, kad jokios teisės negali 

atsirasti vien suvereno dekretu, kiekviena nuosavybės teisių koncepcija turi, anot R. Nozicko, 

paaiškinti ir pagrįsti šiuos nuosavybės įsigijimo principus: (1) pasisavinimo (nuosavybės pirminio 

įsigijimo) principą, (2) nuosavybės perdavimo principą ir (3) pažeistos nuosavybės atstatymo 

principą.282 Išsiaiškinus šiuos principus galima, atitinkamai, teigti, jog (1) asmuo, įsigijęs 

nuosavybę pagal teisėto pasisavinimo principą, turi teisę į tą nuosavybę; (2) asmuo, įsigijęs 

nuosavybę pagal teisėto perdavimo principą, turi teisę į tą nuosavybę; (3) ir niekas neturi teisės į 

nuosavybę, įgytą kitaip kaip pagal principus (1) ir (2). Teisėto pasisavinimo principas turi 

paaiškinti, kaip pereinama nuo niekieno prie 'mano' ir 'tavo'. Teisėto perdavimo principas turi 

paaiškinti, kaip vieno asmens nuosavybė gali būti perduota, perleista kitam asmeniui. Trečioji 

sąlyga turi apibrėžti, kas yra šių dviejų principų pažeidimas ir kaip jis turi būti atitaisomas.  

 Nors šiuolaikinėje visuomenėje nuosavybė įgyjama daugiausia nuosavybės perdavimo 

būdu (pvz., perkant ją iš savininko), loginiu požiūriu fundamentalesnis yra pirminio pasisavinimo 

klausimas. Nuosavybės perdavimų grandinė visada turi pradžią: pirmasis savininkas turi būti ją 

įsigijęs kitaip nei perdavimo būdu, kitaip nei gaudamas ją iš ankstesnio savininko – jis turi būti ją 

įsigijęs pirminio pasisavinimo būdu. Kaip susikuria ši pirmoji nuosavybė, kaip atsiranda 

individualios valdos, kaip pirmąkart gimsta 'mano' ir 'tavo'? 

 Panagrinėkime, kaip šią problemą sprendžia M. Rothbardas283, nes R. Nozickas šiuo 

klausimu tenkinasi tik labai bendromis pastabomis. Nuosavybės teisės 'dedukciją' Rothbardas 

skaido į dvi dalis aiškindamas, (1) kaip atsiranda individo nuosavybė savo paties asmenyje ir (2) 

kaip atsiranda išorinių daiktų nuosavybė. Nuosavybė savo paties asmenyje reiškia absoliučią 

asmens teisę valdyti savo paties kūną be jokio kito asmens leidimo ar sutikimo. Kaip grindžiama ši 

teisė? Pozityvia prasme ji pateikiama kaip vedinys iš aksiomos, jog individas yra veikianti racionali 

būtybė: „Neturėdamas automatinių instinktų, kiekvienas žmogus turi pažinti save ir pasaulį, 

naudotis protu pasirenkant vertybes, pažinti priežastis ir padarinius ir tikslingai veikti palaikant bei 

turtinant savo gyvenimą.“284 Tikslinga žmogaus veikla būtų negalima be jo sprendimų, veiksmų ir 

rezultatų teleologinio sąryšio, be galimybės valdyti, naudoti, turėti 'savo žinioje' savo kūną. 

                                            
281 Rothbard, M., Power and Market, p. 176. 
282 Žr. Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 151; taip pat Epstein, R., Simple Rules for a Complex World, Harvard 

University Press, Cambridge, Mass., 1995, p. 72. 
283 Žr. Rothbard, M., For a New Liberty, p. 31–37; Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 45–50. Labai panašią 

dedukciją dėsto R. Epsteinas, žr., Epstein, R., Simple Rules for a Complex World, Ch. II; taip pat A. de Jasay, Choice, 

Contract, Cansent, ch. 4. 
284 Rothbard, M., For a New Liberty, p. 28. 
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Disponavimas savo kūnu savo nuožiūra – savivalda – yra būtina žmogaus, kaip veikiančios būtybės, 

egzistavimo sąlyga. Ši egzistencinė sąlyga kartu yra ir 'prigimtinė' teisė; ją neigti reikštų neigti 

žmogaus 'prigimtį' nepripažinti jam sąmoningos veikiančios būtybės statuso, traktuoti jį kaip 

mineralą, augalą ar gyvulį. Panašiai šią sąlygą formuluoja D. Gauthier: „Kiekvienas žmogus yra 

veikianti būtybė su tam tikromis preferencijomis ir tam tikromis fizinėmis bei protinėmis galiomis, 

kurias jis, būdamas vienas, natūraliai naudoja savo preferencijoms tenkinti. Šis faktas teikia 

atskaitos tašką, jokiu būdu ne savavališką, kurio pagrindu galime nagrinėti ir vertinti individų 

sąveiką... Principas, kuris nepaisytų šio fundamentalaus fakto, netraktuotų žmonių nešališkai kaip 

veikiančių būtybių.“285 Tarpasmeninių santykių principai, kurie paliktų individą blogesnėje padėtyje 

nei jis būtų neidamas į tokius santykius, negali būti priimtini. 

 Negatyviąja prasme grįsdamas šią savivaldos teisę M. Rothbardas parodo alternatyvų 

nelogiškumą ir neracionalumą. Iš tiesų, jeigu nepripažįstama individo teisė į savo paties kūną, tai 

gali reikšti viena iš dviejų: (1) kad vieni žmonės yra kitų žmonių savininkai ('vergovė') arba (2) kad 

visi žmonės yra vienas kito savininkai ('komunizmas'). Pirmoji, 'vergvaldinė' alternatyva reiškia, jog 

tam tikrai žmonių grupei pripažįstamas žmonių statusas, tačiau kitai grupei toks statusas 

nepripažįstamas. Kadangi kiekvienoje grupėje turime reikalą su žmonėmis, tokia alternatyva yra 

prieštaringa ir todėl atmestina. Antroji, 'komunistinė' alternatyva reiškia, kad kiekvienas individas 

turi dalinę nuosavybės teisę į kiekvieną kitą individą, kad kiekvienas yra kito 'bendrasavininkis'. Ši 

pozicija taip pat prieštaringa, kaip gali būti pripažinta kiekvieno dalinė nuosavybės teisė į kiekvieną 

kitą individą, jeigu nepripažįstama individo teisė į save patį, į nuosavybę savo paties asmenyje? 

Jeigu nesu savo paties savininkas, kaip galiu turėti (dalinės) nuosavybės teisę į kitus? Kaip galiu 

nepriklausydamas pats sau kontroliuoti ir valdyti kitus? Nesunku taip pat suprasti, jog pasaulyje, 

kur žmogaus teisė veikti, disponuoti savo kūnu priklausytų nuo visų kitų žmonių sutikimo, nebūtų 

galima jokia veikla. Jeigu prieš pajudindamas pirštą individas turėtų gauti neapibrėžto kitų žmonių 

skaičiaus sutikimą, žmonių apskritai neliktų. Dėl savo praktinio negalimumo kolektyvistinė kūnų 

nuosavybė, kūnų 'komunizmas', visada kolapsuoja į pirmąją alternatyvą – į vergovę. Taigi atmetus 

šias alternatyvas lieka vienintelė neprieštaringa pozicija – kad kiekvienas turi teisę valdyti save patį, 

kad kiekvienas yra savo paties kūno savininkas. 

 Pažvelkime į antrąją nuosavybės teisių 'dedukcijos' dalį. Kaip įgyjama išorinių 

pasaulio daiktų nuosavybė? Pagal kokį principą gali vykti materialių daiktų, gamtos išteklių 

pirminis pasisavinimas? M. Rothbardo aiškinimas nedaug nukrypsta nuo klasikinio Locke'o 

aiškinimo. Disponavimas išorinio pasaulio daiktais – transformuojant gamtos išteklius į 

naudingesnius pavidalus ir galiausiai į vartojimo gėrybes yra būtina žmogaus išlikimo sąlyga. Kad 

tie ištekliai duotų kokios nors naudos, individas turi juos valdyti ir kontroliuoti, turėti savo 

išimtinėje žinioje ir valdoje. Pagal kokį principą jie tampa jo valda, jo nuosavybe? Individas gali 

(turi teisę) pasisavinti visa, ką nepasisavintose valdose jis pirmasis užvaldo bei visa, ką tais 

ištekliais sukuria. Jam priklauso visi jo atradimų ir darbo vaisiai – visa, ką pirmykštėse, niekieno 

valdose jis yra atradęs, sukūręs arba pakeitęs į sau naudingesnius pavidalus. Šiame pasisavinimo 

procese kitų atsiklausimas arba leidimas negali būti nei reikalingas, nei prasmingas – leidimą galėtų 

duoti tik savininkas, tačiau mūsų situacijoje savininkų ex definitione dar nėra. Niekieno daiktai, 

niekieno ištekliai įsigyjami, pasisavinami, tampa nuosavybe pagal 'pirmojo naudotojo' principą.286 

                                            
285 Gauthier, D., Morals by Agreement, p. 221. 
286 Žr. Rothbard, M., For a New Liberty, p. 35. 
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30Atitinkamai, pasisavinimas nėra teisėtas, jeigu daiktai įsigyjami naudojant prievartą prieš tą, kuris 

juos pasisavino pirmasis ir, vadinasi, jau tapo jų teisėtu savininku. 

 Teisėto pirminio pasisavinimo pagrindu klostosi antrinis būdas gėrybėms įsigyti – 

mainai ir dovanos. Turtui tapus nuosavybe jis gali būti savininko perleidžiamas kitam savininkui 

mainais už gaunamą kitą vertę arba kaip vienpusė dovana. Naujoji teisių konfigūracija, atsirandanti 

tokių perleidimų būdu, būdama abipusio sutikimo rezultatas, yra tokia pat teisėta, kaip ir pradinė jų 

konfigūracija. Ši mainų teisė (kontrakto laisvė) yra tiesioginis nuosavybės teisės vedinys. Būtent ji 

pirmiausia apibūdina tą laisvę, kurią individas turi laisvoje rinkoje. Nors šiose mainų (kontrakto) ir 

labdaros srityse, kaip iš dalies jau matėme anksčiau, yra mitų, reikalaujančių libertarinės sanitarijos, 

jų čia neliesime, nes turime išnagrinėti kai kuriuos principinius argumentus prieš pačią pirminio 

pasisavinimo – 'pasaulio išparceliavimo' idėją. 

 

'Locke'o išlyga' 

 

 Iki šiol M. Rothbardo pozicija pirminio pasisavinimo klausimu mažai skyrėsi nuo R. 

Nozicko pozicijos. Tačiau materialių daiktų pirminio pasisavinimo analizėje R. Nozickas, kitaip nei 

M. Rothbardas, daro išlygą – iš esmės tą pačią, kurią daro Locke'as: pasisavinant nepasisavintus 

išteklius, kitiems jų turi likti „pakankamai ir tokios pat vertės“ (enough and as good),287 kitaip bus 

pažeistos kitų teisės. Priimdamas šią vadinamąją 'Locke'o išlygą' (Lockean proviso), tiesa, 

susilpnintu jos pavidalu – dėl pasisavinimo neturi „pablogėti, kitų padėtis“,288 R. Nozickas, iš pirmo 

žvilgsnio, smarkiai suvaržo teisėto pirminio pasisavinimo galimybes. Neatsitiktinai kritikai naudoja 

Locke'o išlygą kaip svertą jo proprietarinei koncepcijai ardyti. Antai K. Nielseno požiūriu, 

pasisavinimas gali būti „pateisinamas tik ten, kur negausūs gyventojai yra tolygiai pasiskirstę 

santykinai dosnioje aplinkoje. Tik tokiose situacijose išlyga pakankamai ir tokios pat vertės galbūt 

išliktų nepažeista. Tačiau mūsų pasaulis, švelniai tariant, nėra toks pasaulis.“289 J. J. Thompson 

formuluoja savo kritinę išvadą dar griežčiau: jeigu pirmasis pasisavintojas turi „palikti pakankamai 

ir tokios pat vertės išteklių einantiems iš paskos, tai niekas apskritai negali nieko pasisavinti, nes 

daiktų kiekis pasaulyje ribotas ir todėl kiekvienas ką nors pasisavindamas palieka jų mažiau 

kitiems.”290 

 Tačiau ar tai nėra pernelyg greita atomazga? Pagalvojus matyti, jog kritikų pozicija ne 

mažiau kebli nei paties Locke'o arba Nozicko. Jeigu trūkstamų išteklių negali pasisavinti pirmasis 

jų naudotojas ar atradėjas nepažeisdamas Locke'o išlygos, tai, žinoma, jų negali pasisavinti nei 

antrasis, nei trečiasis, nei n–tasis individas, nes kiekvieno pasisavinimo atveju mažiau liks 

'einantiems iš paskos' ir jų padėtis, kaip atrodo, blogės. Tačiau, kita vertus, netrūkstami, pertekliniai 

ištekliai, tokie kaip oras, saulės šviesa ar okeano vanduo, kuriuos pasisavinant lieka jų 'pakankamai 

ir tokios pat vertės' kitiems – individui yra beverčiai ir, vadinasi, jų pasisavinimas būtų 

beprasmiškas. Tad atrodo, jog pripažįstant Locke'o išlygą pasisavinti galima tik perteklinius, 

                                            
287 Lokas, Dž. Op. cit., sk. 26. 
288 Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 175. 
289 Nielsen, K., Equality and Liberty: A Defence of Radical Egalitarianism, Rowman and Allanheld: Totowa, NJ, 1985, 

p. 254. 
290 Thompson J.J., The Realm of Rights, Harvard University Press: Cambridge, Mass., 1990, p. 303; žr. taip pat 

Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy, p. 112 ir toliau. 
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beverčius išteklius, nors būtent tokių išteklių pasisavinimas neturi jokios prasmės. Kitaip sakant, 

jeigu Locke'o išlyga galioja, tai kiekvienas pasisavinimo aktas atrodo neteisėtas arba beprasmiškas. 

Susiduriame su akivaizdžiu paradoksu. 

 Kaip jis atsiranda? Kaip jį išspręsti? Tik suvokus vertės subjektyvumą galima suvokti, 

kaip ir kodėl Locke'o išlyga – jeigu ji traktuojama 'fizikalistiškai' – yra nelogiškas ir praktiškai 

neįgyvendinamas reikalavimas. Daiktų trūkstamumas, taigi ekonominė jų vertė yra ne objektyvi 

fizikinė savybė, o individualaus vertinimo dalykas. Vertės nesigano pasaulyje kaip avys. Jos gali 

būti suvoktos tik iš veikiančio individo perspektyvos. Pažvelkime šiuo požiūriu į pasisavinimo 

procesą. Nepasisavintų išteklių pasisavinimo aktu individas atskleidžia savo vertinimą, parodo, jog 

būtent šiems pasisavinamiems ištekliams jis teikia didesnę vertę nei kitiems. Visiškai aišku, jog likę 

nepasisavinti ištekliai negali jam turėti tokios pat vertės kaip pasisavintieji. Grynai logiškai kitiems 

jis negali palikti 'tokios pat vertės' gėrybių. Kita vertus, patį šį pasisavinamų ir nepasisavinamų 

išteklių vertės skirtumą nubrėžia būtent jis. Pirmas atrasdamas nepasisavintų išteklių pelningo 

panaudojimo galimybę ir juos atitinkamai pasisavindamas jis jiems suteikia savo įvertinimą ir kartu 

atskleidžia jį kitiems. Jis juos pasisavina pirmasis, nes būtent jis teikia jiems didesnę vertę nei kiti. 

Juos pasisavindamas jis neatima jokios naudos iš kitų, neblogina jų padėties, nes pagal sąlygą tie 

kiti tokios naudos juose neįžvelgė, o patys ištekliai savo fiziniu pavidalu niekam nepriklausė, buvo 

niekieno. Taigi vertė, kurią pasisavintieji ištekliai dabar galbūt įgijo ir kitų akyse, yra pirmojo 

pasisavintojo sprendimo ir veiksmo rezultatas – jam nesant jie nebūtų turėję tos vertės. Tad jie jam 

ir priklauso nuosavybės teise.291 

 Ex post facto priekaištai, kad dėl tokio pasisavinimo kiti lieka blogesnėje padėtyje 

arba patiria nuostolių, neturi realaus pagrindo. Tokiais priekaištais mėginama, taip sakant, pasukti 

laiko tėkmę atgal, perrašyti istoriją. Be abejo, bent jau subjektyviai, pasisavintojas atsidūrė 

geresnėje padėtyje nei buvo, ko jis ir siekė; tačiau kiti liko toje pačioje arba bent jau ne blogesnėje 

padėtyje. Žinoma, dabar ex post jie gali sakyti: „Jeigu būtume žinoję pasisavinto išteklio vertę, tai 

būtume ...“ Tačiau pasisavinimas jau įvyko. Dabar, kai jis jau įvyko, kai savininkas jau yra, kiti, 

'einantieji iš paskos', gali graužti nagus dėl savo neįžvalgumo, tačiau jie negali jam kelti turtinių 

pretenzijų. Žinoma, jis 'kaltas' dėl savo pagerėjusios padėties, tačiau ne jis kaltas dėl kitų 

nesugebėjimo savo padėtį pagerinti; jis privalo jiems tik nekenkti, jis neprivalo jais rūpintis. 

„Esminis skirtumas, kurį turime nubrėžti – tai kito individo padėties bloginimas ir tos padėties 

negerinimas; [Locke'o] išlyga draudžia tik pirmojo, ne pastarojo pobūdžio veiksmus.“292 

 Prisiminkime Europos pirklius, kurie praturtėjo supirkinėdami iš čiabuvių auksą už 

stiklo karolius. Nors šie mainai yra ne pirminio, o antrinio nuosavybės įgijimo pavyzdys, jis ryškiai 

iliustruoja esminį subjektyvaus vertinimo vaidmenį kiekviename nuosavybės įsigijimo procese. Ar 

čiabuviai dėl tų mainų buvo nuskriausti, ar jų padėtis pablogėjo ir ar auksas iš jų buvo neteisėtai – 

apgaulės būdu atimtas? Ne, jie nebuvo nuskriausti ir jų padėtis nepablogėjo, priešingai, jų požiūriu, 

ji pagerėjo, nes kitaip jie nebūtų vykdę tokių mainų. Be abejo, jie nežinojo mainomosios aukso 

vertės Europoje. Tačiau pirkliai neprivalėjo jiems jos išaiškinti. Jie vyko į naująjį pasaulį labdaros 

                                            
291 Žr. Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 240. 
292 Gauthier, D., Morals by Agreement, p. 204; anot D. Gauthier, atskaitos tašku sprendžiant apie individo A padėties 

gerėjimą (blogėjimą) dėl individo B veiksmų laikytina situacija, kurioje B nėra. Jeigu B padėtis pagerėja, tai dar 

nereiškia, jog A padėtis dėl to pablogėja. Reikia žiūrėti, ar B nesant, A padėtis būtų geresnė nei B esant. Jeigu ji būtų 

tokia pat, B veiksmai neblogina A padėties; žr. ten pat, p. 259. 

 



118 
 

 

 

tikslais. Jų pranašesnės žinios buvo jų nuosavybė, kuria jie galėjo, bet neprivalėjo, dalytis su 

svetimais. 

 Subjektyvumo momentas lygiai taip pat svarbus pirminio pasisavinimo atvejais. Jeigu 

aukso ieškotojas randa aukso gyslą, tai ar ją pasisavindamas ir eksploatuodamas jis ką nors atima iš 

kitų? Jeigu naujakurys pasisavina pirmykščių tyrų, piešinių plotą, tai ar jis ką nors atima iš 'iš 

paskos einančių'? Ar kitų padėtis dėl to pablogėja? Kiti veikiausiai net nenutuokė apie šias gėrybės; 

jiems jos praktiškai neegzistavo. Atradėjas, pionierius pasisavina savo įžvalgumo, sumanumo ir 

ryžto vaisius. Šis jo įžvalgumas, sumanumas ir ryžtas yra jo pirmoji nuosavybė – nuosavybė savo 

paties asmenyje; jų vaisiai yra nuosavybės savo paties asmenyje tąsa ir rezultatas. Neįmanoma 

pripažįstant šią pirminę nuosavybę nepripažinti jos priemonėmis įsigytos išorinių daiktų 

nuosavybės. Be to, pasisavintojas visada savinasi būtent tai, kam jis teikia didžiausią vertę. Tad 

neįmanoma neprieštaringai teigti, jog pasisavindamas niekieno išteklius jis turi palikti kitiems 

tokios pat vertės išteklių. Tokiu atveju jis negalėtų nieko pasisavinti. Pasisavinimo aktu jis 

atskleidžia savo vertinimą kitiems, tačiau iki to akto toji vertė jiems nebuvo žinoma. Juk jeigu ji 

būtų buvus žinoma, ji būtų buvus pasisavinta. Tad kokiu pagrindu tie, kurie nenutuokė apie tos 

vertės egzistavimą, gali ex post facto į ją pretenduoti? 

 Pirminio pasisavinimo problemos atžvilgiu ypač verta dėmesio I. Kirznerio analizė293, 

kurioje naudojamos kai kurios pamatinės prakseologijos įžvalgos. Anot I. Kirznerio, manyti, kad 

pirmasis pasisavintojas savo veiksmais padaro žalos kitiems, kažką iš jų atima, reiškia postuluoti, 

jog iki pasisavinimo tie ištekliai jau egzistavo, jau buvo 'duoti'. Tačiau jeigu jie egzistavo, kodėl jie 

nebuvo pasisavinti? Juk jeigu jie turėjo vertę, jie negalėjo likti niekieno – vertinami daiktai 

nesimėto be globos. Tačiau ex definitione jie nebuvo pasisavinti paprasčiausiai todėl, kad jų vertė 

nebuvo suvokta ar bent jau nebuvo reikiamai įvertinta. Kitaip sakant, iki pasisavinimo ji praktiškai 

neegzistavo. Tas, kuris pirmas ją suvokė ir pirmas ja pasinaudojo, atrado naują turtą –  jis 

neatsiriekė jau esamo, jau turimo, jau 'iškepto' bendro pyrago dalies. „Kai surandu niekam 

nepriklausantį gamtos objektą ir pasvėręs jo aneksavimo naudą fiziškai jį užvaldau, aš jį atrandu, 

arba bent jau atrandu jo pasisavinimo naudą. Daiktas, kurį savintis niekam neatrodė verta, buvo be 

vertės; ekonominiu ir moraliniu požiūriu jis neegzistavo. Atrasdamas gamtos išteklių, suvokdamas 

jo potencialią vertę padariau jį esančiu. Aš suteikiau jam vertę; todėl jis tapo mano. Taigi atradimo 

sąvoka yra raktas suprasti mūsų įsitikinimams nuosavybės klausimu – nuo pat nuosavybės pradžios 

iki mūsų dienų. Ištekliai, teisėtai įsigyti iš gamtos, buvo atrasti ištekliai. Tolesnė jų konversija ir 

transformacija atspindėjo naujai atrastą papildomą jų vertę. Visos pajamos, kurios sukuriamos 

kiekvienu laiko momentu teisėto kapitalistinio proceso eigoje, gali būti be išlygų laikomos 

dabartinių ir ankstesnių kūrybinio atradimo aktų, pradėjimo (originary) aktų, teisėtu rezultatu.“294  

 I. Kirznerio įžvalga verčia dar kartą sugrįžti prie 'dangaus manos' dalybų idėjos, kuria 

remiasi ne tik 'socialinio' teisingumo doktrinos, bet ir įprastoji pirminio pasisavinimo kritika. Dabar 

galima aiškiau suvokti, jog pati dalybų idėja remiasi tuo, ką Th. Sowellas vadina 'fizikalistine 

klaida'. Juk tik tada, kai vertė (ištekliai, gėrybės, turtas) yra traktuojama kaip fizikinis dydis, kaip 

fizikinė, materiali realybė, apie ją galima kalbėti tarsi apie 'dangaus maną', dovanotą visiems, kuria 

todėl privalu sąžiningai pasidalyti (J. Rawlso 'teisingumas kaip sąžiningumas'). Toks požiūris 

„išteklių egzistavimą traktuoja taip, tarsi jis iš esmės nepriklausytų nuo žmogiškųjų individų 

                                            
293 Žr. Kirzner, I., 'The Ethics of Finders–Keepers', jo kn. Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Basil 

Blackwell: London, 1989. 
294 Kirzner, I., Op. cit., p. 155. 
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sprendimų, kurie daromi pasisavinant išteklius iš gamtos arba transformuojant išteklius į 

produktus”.295 Ištekliai kaip vertė, kaip turtas yra atradimo – prikėlimo iš nebūties – rezultatas. Ir 

kadangi tas rezultatas yra individo įžvalgos ir veiksmų padarinys, jis jam priklauso nuosavybės 

teise. Juk kam kitam jis gali priklausyti? Pašaliniams, 'einantiems iš paskos', vertesniems, 

neturtingesniems, visiems? Visi šie atsakymai yra neapibrėžti, logiškai prieštaringi ir praktiškai 

neįgyvendinami. Visi jie gimdo neišsprendžiamus nesutarimus ir konfliktus. Senasis principas 

'finders, keepers' (ką radai, tas tavo) išreiškia, anot I. Kirznerio, paprastą, neprieštaringą ir 

intuityviai priimtiną nuosavybės pirminio įsigijimo principą, kurį patvirtina prakseologijos įžvalgos. 

Suvokus esminę subjektyvumo reikšmę pasisavinimo procese ir atsikračius 'fizikalistinio 

paklydimo' standartiniai pirminio pasisavinimo kritikų argumentai visiškai subliūkšta. 

 Mažiau principinis, tačiau pakankamai rimtas kritikų priekaištas pirminio 

pasisavinimo koncepcijai yra tas, jog ji esą negali pateisinti de facto egzistuojančių nuosavybės 

teisių. Kitaip sakant, net jeigu pirminis pasisavinimas teoriškai galėtų įvykti nepažeidžiant niekieno 

teisių, faktiškai jis taip nevyko – beveik visa dabartinė nuosavybė yra įsigyta naudojant agresyvią 

jėgą, nusavinant turtą iš teisėtų jo savininkų. Istorijos grandinė, prasidedanti nuo pirmųjų 

pasisavintojų ir siejanti juos su dabartiniais turto valdytojais, daugelyje vietų buvo nusikalstamai 

nutraukta jėga pasisavinant svetima. Taigi dabar privačiose valdose esantis turtas yra daugiausia 

neteisėtas. Vadinasi, jį galima teisėtai perskirstyti iš naujo.296 R. Nozickas pripažįsta šio pobūdžio 

argumentų svorį ir iš principo sutinka, kad prieš įsigaliojant jo paties 'istoriniams' teisingumo 

principams gali būti įvykdytas esamų nuosavybės teisių perskirstymas, kuriam galbūt pasitarnautų 

agregatinis J. Rawlso 'maximino principas'.297 Akivaizdu, jog darydamas šią nuolaidą jis faktiškai 

išduoda libertarinius savo koncepcijos principus svetimoms kolektyvistinėms idėjoms ar bent jau 

paverčia niekais jos aktualumą realiam pasauliui. 

 Nors detaliau apie pažeistų teisių atstatymo principus kalbėsime vėliau, šią pirminio 

pasisavinimo teisėtumo problemą reikia spręsti jau dabar. Laimei, šiuo klausimu M. Rothbardas yra 

pateikęs visiškai įtikinamą atsakymą.298 Masinis esamų nuosavybės teisių perskirstymas negali būti 

teisėtas, ir štai kodėl. Jeigu tam tikro pasisavinto turto kilmės teisėtumas nėra žinomas, bet nėra 

tikro įrodymo, kad jis įsigytas nusikalstamu būdu, turtas teisėtai lieka pas dabartinį valdytoją. Jeigu 

dabartinis turto valdytojas yra įrodomai jį įsigijęs nusikalstamu būdu ir jeigu nukentėjusysis gali 

būti surastas, turtas grįžta pastarajam. Jeigu turtas įsigytas nusikalstamu būdu, bet neįmanoma rasti 

teisėto jo savininko, turtas laikytinas niekieno ir jis gali būti pasisavintas atradėjo (to, kuris atskleis 

nusikaltimą ir nusikaltėlį) teise. Jeigu kurioje nors istorinėje nuosavybės perdavimų grandinėje 

turtas yra įsigytas nusikalstamu būdu, bet negalima rasti teisėto jo savininko ir jeigu dabartinis jo 

valdytojas pats nėra įsigijęs jo nusikalstamu būdu, teisė jį valdyti priklauso dabartiniam valdytojui. 

Taigi išskyrus dabartinius nusikaltėlius, dabartiniai turto valdytojai yra prima facie teisėti 

savininkai. Jų masinė ekspropriacija pirminio pasisavinimo skriaudų atitaisymo dingstimi būtų 

neteisėta. Nuosekliai individualistinė M. Rothbardo pozicija leidžia jam nuimti kolektyvinio 

kaltumo prezumpciją nuo dabartinių savininkų, kartu palikdama atvirą individualių ieškinių 

galimybę. 

 

                                            
295 Kirzner, I., Op. cit., p. 148. 
296 Žr. Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy, p. 108–109; taip pat Pollock, L., The Free Society, p. 61. 
297 Žr. Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 230–231. 
298 Žr. Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 56–57. 
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'Bendrų valdų tragedija' 

 

 Kontrasto dėlei (privačios) nuosavybės idėją verta palyginti su jos alternatyva – su 

kolektyvinių arba bendrų valdų idėja. 'Locke'o išlyga', jeigu ji suprantama kaip sąlyga, ribojanti ar 

net draudžianti išteklių pasisavinimą, yra grindžiama įsitikinimu, jog pasisavinimas mažina išteklių 

kiekį, tenkanti 'iš paskos einantiems' ir tokiu būdu neteisėtai blogina jų padėtį. Šioje interpretacijoje 

ji gali būti ir yra naudojama grindžiant bendrų, viešų, kolektyvinių valdų būtinumą. Mėginome 

parodyti, jog tas įsitikinimas klaidingas – pasisavintojas, kaip pirmasis išteklio (vertės) atradėjas, 

nieko neatima iš kitų. Šį įsitikinimą galima dar kartą sugriauti ir, atitinkamai, sustiprinti argumentą 

nuosavybės naudai parodant, jog būtent bendrose valdose Locke'o reikalavimas, kad kitiems išteklių 

liktų 'pakankamai ir tokios pat vertės', negali būti patenkintas. Mėginsime parodyti, jog bendrose 

valdose susikuria padėtis, kur išteklių alinimas, švaistymas ir galiausiai naikinimas yra 

neišvengiamas. Būtent bendros valdos, o ne privati nuosavybė garantuoja, jog išteklių neliks 

'pakankamai ir tokios pat vertės'. 

 Bene pirmasis, pastebėjęs šią svarbią bendrų valdų ypatybę, buvo Aristotelis: „Kas 

priklauso visiems, tuo mažiausiai rūpinamasi, žmonės labiau linkę rūpintis savo nuosavybe negu 

tuo, ką jie dalijasi su kitais.“ 299 Garrettas Hardinas šį pastebėjimą papildė griežtesne logine analize 

ir jos pagrindu padėtį bendrose valdose apibūdino dramatiniu 'bendrųjų valdų tragedijos' vardu 

(tragedy of the commons).300 Kodėl tragedija? Todėl, kad veikdami bendrose valdose individai 

susiduria su pasirinkimo dilema, kurią spręsdami sau palankiausiu būdu jie būtinai gauna 

nepalankiausią rezultatą; jie neišvengiamai atsiduria situacijoje, kai jų individualūs, asmeniniai 

interesai atsisuka patys prieš save. Kiekvieno asmeninės naudos siekis, pats savaime visiškai 

racionalus, garantuoja iracionalų bendrą rezultatą, priešingą tiems siekiams. Kiekvieno asmeninės 

naudos siekis virsta visų nuostolių. Savo loginiais bruožais ši situacija visiškai atitinka 'kalinio 

dilemos' situaciją lošimų teorijoje – tarpasmeninių santykių situaciją, kai individualus racionalumas 

generuoja kolektyvinį iracionalumą. Tad 'bendrųjų valdų tragedija' nėra tik beletristinė metafora, ji 

demonstruoja loginį tam tikros visuomeninių santykių sąrangos rezultatą ir todėl yra verta rimto 

dėmesio. 

 Bendrų valdų situaciją galima pailiustruoti paties G. Hardino pateikiamu pavyzdžiu. 

Kolonijinėje Amerikoje, Naujojoje Anglijoje buvo paplitusi bendrų kaimo ganyklų praktika. 

Ganyklą kaimo gyventojai naudodavo bendrai savo gyvuliams ganyti. Buvo viliamasi, jog visi 

ganyklos naudotojai, suprasdami saiko būtinumą, ribos savo ganomų galvijų skaičių taip, kad 

ganykla nebūtų nualinama. Deja, toji viltis niekada nepasitvirtindavo – visada ganyklos dėl besaikio 

jų naudojimo virsdavo dykvietėmis. Kodėl taip įvykdavo? Kodėl žmonės taip neracionaliai elgėsi? 

 Priežastis, anot G. Hardino, visai paprasta. Kiekvienos gyvulių bandos savininkas, 

veikdamas racionaliai, siekia maksimizuoti savo naudą. Jis nesunkiai suvokia, jog jam išleidus į 

ganyklą ne vieną, o dvi karves, jo nauda padvigubės (bus dvigubai daugiau pieno) ir ji visa teks tik 

jam vienam. Tuo tarpu papildomai ganomo gyvulio kaštai (papildomas ganyklos alinimas) 

pasidalys visiems, tad jam pačiam teks pakeiti tik mažą jų dalį. Pasvėręs šią naudą ir šias sąnaudas 

racionalus individas daro išvadą, kad jam verta išleisti į gamyklą dar vieną karvę, ir dar vieną. ... 

Tačiau prie tokios pat išvados prieina kiekvienas kitas ganyklos bendrasavininkis. Čia ir prasideda 

                                            
299 Politika, kn. II, 1261b34–1261b38. 
300 Hardin, Garrett, 'The Tragedy of the Commons', Science, v.162:1243, 1968. 



121 
 

 

 

minėtoji tragedija. „Kiekvienas žmogus, – rašo G. Hardinas, – užrakinamas sistemoje, kuri verčia jį 

be jokio saiko didinti savo bandą pasaulyje, kurio ištekliai riboti. Žlugimas (ruin) yra toji baigtis, į 

kurią veržiasi visi, kiekvienam siekiant geriausiai patenkinti savo interesus visuomenėje, kuri tiki 

laisve bendrose valdose. Laisvė bendrose valdose sužlugdo visus.“ Žlugimas – išteklių 

sunaikinimas – tai neišvengiamas rezultatas, kurį sukelia visų veiksmai, kiekvienam racionaliai 

mėginant tenkinti interesus. Kiekvienam apsimoka didinti savo ganomą bandą. Kiekvienas suvokia, 

jog, esant ribotam gamyklos produktyvumui, jam būtina ją išnaudoti maksimaliai ir kuo skubiausiai 

– anksčiau nei kiti. Kiekvienas suvokia, kad jeigu jis taip nesielgs, taip elgsis kurie nors kiti, 

palikdami jį 'kvailio vietoje'. Todėl kiekvienas, nenorėdamas likti 'kvailesniu', turi elgtis 

'nesąžiningai' ir 'nenaudėliškai' – jis turi stengtis pirmas ir kuo intensyviau nuganyti kuo didesnį 

plotą. Todėl ganykla alinama ir alinama tolydžio spartėjančiu tempu. 

 Apeliavimas į visų 'sąžinę' šioje situacijoje nėra veiksmingas, nes niekas negali būti 

tikras, kad visi bus sąžiningi. Juk jeigu jis bus sąžiningas, o kiti tokie nebus, jis praloš, patirs 

nuostolių. Tačiau jeigu jis bus nesąžiningas, jis tik išloš, nepriklausomai nuo to, kaip elgsis kiti. 

Todėl nesąžiningumas bus vyraujanti strategija. Deja, ši strategija neišvengiamai susilauks savo 

nemezės – ganykla virs dykviete. Valdos bendrumo situacija visus bendruomenės narius stumia į 

moralinį akligatvį. Veikdamas racionaliai, kiekvienas turi veikti amoraliai (prieš bendrus interesus); 

nenorėdamas veikti amoraliai, jis turi elgtis neracionaliai. Tad šia prasme pasirinkimas – būti 

nenaudėliu arba kvailiu, yra išties tragiškas. Kas yra šios tragedijos priežastis? Valdų bendrumas, 

nuosavybės nebuvimas. Destruktyvi bendrų valdų logika – 'kalinio dilemos' logika didesniu ar 

mažesniu mastu reiškiasi visur, kur yra naudojamos (dalijamos, tiekiamos) bendros, viešos, 

'nemokamos' gėrybės. Elementariais pavyzdžiais gali būti vieši liftai ir tualetai, ežerai ir parkai. 

Kadangi asmuo individualiai nemoka visos naudojimosi tokiomis gėrybėmis kainos, jis jas naudoja 

netaupiai, nerūpestingai ir negailestingai. Nualinimas yra natūrali ir neišvengiama nesavininkiško 

turto baigtis. Valdų bendrumas ne tik negarantuoja, kad išteklių liks 'einantiems iš paskos' – jis 

garantuoja, kad jų liks mažiau arba apskritai neliks. 

 Kodėl vis dėlto ši tragedija tęsiasi? Kodėl bendros valdos neišdalijamos? Iš dalies tai 

paaiškina savotiškas loginis miražas, kuris jas supa. Atrodo, dažnai manoma, jog jeigu turtas 'mūsų' 

tai jis taip pat ir 'mano'. Nesunku suprasti, jog toks įsitikinimas iš tiesų yra tik iliuzija. Kuo daugiau 

tam tikro turto 'bendrasavininkų' tuo bejėgiškesnis jo kontrolės požiūriu tampa kiekvienas. Ką 

realiai valdo bendro turto dalininkas (bendrininkas?), kokių galių jis turi? Dėl kontrasto 

palyginkime jį su privačios bendrovės akcininku. Akcininkas ne tik gali balsuoti savo akcijomis 

(taigi ne vienu vieninteliu balsu) sprendžiant, ką bendrovė veiks, bet, dar svarbiau, jis gali laisvai 

disponuoti savąja turto dalimi, savo akcijomis: jis gali nuo bendrovės atsiskirti, panorėjęs savo 

akcijas parduoti, iškeisti, įkeisti ir pan. Ar gali ką nors panašaus su savo dalimi daryti bendrų valdų 

dalininkas? Ar jis gali savo dalį parduoti? Ar jis gali ją įkeisti, panaudoti kaip užstatą, ją dovanoti? 

Nieko panašaus. Realiai jis nekontroliuoja jokio turto: bendrųjų valdų 'mūsų' iš tikrųjų reiškia 'ne 

mano'. Tačiau be asmeninės kontrolės, be teisės atskirti nuo ištekliams (arba jo dalies) valdymo 

visus kitus, be teisės jį parduoti, žodžiu, be nuosavybės teisių individo pastangos saugoti ir didinti 

ilgalaikę kapitalinę jo vertę negali jam apsimokėti. Vadinasi, tokios pastangos ir nebus dedamos. 

Priešingai, bus dedamos pastangos nusigriebti trumpalaikę naudą, kol jos dar nenusigriebė kiti. 

 Bendras valdas padeda išlaikyti dar vienas, tradicinis ir populiariausias įsitikinimas bei 

atitinkamas receptas: dėl 'bendrų valdų tragedijos' kaltas žmonių savanaudiškumas: jeigu žmonės 

būtų kitokie, labiau altruistiškai nusiteikę, problema neiškiltų; tad reikia žaboti žmonių 
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savanaudiškumą, reikia lavinti žmonėse visuomeninės pareigos jausmą; dorovę reikia iškelti virš 

ekonomikos. Kitaip sakant, sprendimo ieškoma einant ne bendrų valdų privatizavimo, bet jų 

'moralizavimo' keliu. Nepaisant šio recepto populiarumo jis yra paviršutiniškas ir neveiksmingas. 

 Panagrinėkime tokio 'moralizavimo' padarinius visiškai realios situacijos pavyzdžiu. 

Pažvelkime į viešąjį parką ir palyginkime jį su individo valdomis. Individualiose valdose asmuo yra 

laisvas daryti su savo ištekliais ką nori (jeigu nepažeidžia svetimų valdų). Jeigu, tarkime, jis nori 

užauginti gera bulvių derlių ir jį pardavęs turėti pelno, jis privalo pasirūpinti, kad dirvos neapniktų 

piktžolės, kad bulvių nesunaikintų augalų kenkėjai, šernai ir t.t. Šios pareigos, šie rūpesčiai yra jo 

paties prisiimta našta jam siekiant savo tikslo. Jų nevykdydamas nukenčia, patirdamas nuostolių, jis 

pats. Kitaip sakant, nevykdyti tokių pareigų jam nenaudinga – pareigos sutampa su ekonominiu 

interesu, moralė sutampa su nauda. O kaip su pareigomis bendrose valdose? Kad jos atsirastų, 

bendrų valdų dalininkams pirmiausia reikia susitarti dėl valdos naudojimo tikslų ir naudotojų 

preferencijų eiliškumo. Tai toli gražu nėra lengva padaryti. Viešajame parke, kitaip nei savo darže, 

jūs neturite teisės elgtis kaip tinkamas, pagal savo preferencijas, nes atsiras kitų žmonių, kuriems tai 

nepatiks ir kurie jausis turį teisę jus stabdyti. Čia nėra būdo preferencijų konfliktams spręsti 

atsiribojimo būdu, nes parkas 'priklauso visiems'. Vadinasi, turi būti kuriamos kokios nors bendros 

parko naudojimo taisyklės. Tačiau būtent dėl to, kad jos turi būti bendros, jos negali vienodai 

atsižvelgti į skirtingas įvairių individų preferencijas ir todėl neišvengiamai bus palankesnės 

vieniems ir mažiau palankios kitiems. Kadangi niekas savo padėties neblogina savo noru, jos turės 

būti įgyvendinamos priverčiant nepatenkintuosius paklusti. (Beje, G. Hardinas pabrėžia būtent šį 

momentą ir laiko šį prievartinį 'bendrų valdų tragedijos' sprendimą neišvengiama, nors ir nemalonia 

būtinybe.)  

 Taigi pirma, nebus sutarimo dėl parko naudojimo tikslų. Nuolat kils įvairių konfliktų: 

mėgėjai gulėti ant žolės nesutars su augalų globėjais, šunų mylėtojai – su šunų nekentėjais, 

triukšmingos kompanijos – su kontempliatyviais vienišiais. Vyks konfliktai dėl bendro tikslo 

pasirinkimo ir teisių bei pareigų paskirstymo. Antra, kadangi konfliktai negalės tęstis be galo – 

parkas tokiu atveju neduotų jokios naudos – bus griebiamasi politinio (autoritarinio arba 

demokratinio) sprendimo. Tarkime, kad demokratinio sprendimo atveju kontempliatyvūs vienišiai 

susivienys su mėgėjais gulėti ant žolės ir tokiu būdu sudarys daugumą. Ši dauguma tada, žinoma, 

prabils visų (dorovės) vardu ir įves savo taisykles. Visiems parko naudotojams bus nustatytos teisės 

ir pareigos, jų priežiūrai bus įkurta parko valdžia. Tačiau ką tai duos? Ar tai išspręs bendrų valdų 

tragediją? Anaiptol. Padėtis išliks iš esmės nepakitusi. Kadangi augalų globėjai ir šunų mylėtojai – 

mažuma jausis neteisingai atstumta, kai kurie jos nariai, lydimi buldogų, piketuos prie įėjimo į 

parką, kiti slapčia ganys savo šunis po parką ir tryps gazonus, jų sąjungininkai atokesnėse vietose 

rengs neteisėtus pobūvius ant žolės. Piketuotojams sudrausminti reikės papildomų policijos pajėgų. 

Neteisėti iškylautojai, pagauti nusikaltimo vietoje, mėgins papirkinėti parko prižiūrėtojus. Kovojant 

su šia korupcija parko valdžiai teks skirti papildomas lėšas slaptajai parko policijai ir t.t. ir pan. 

Parke prasidės tipiškas 'politinis gyvenimas'. 

 Kuo ši politizuota (valdoma) situacija skiriasi nuo pradinės anarchinės bendrų valdų 

situacijos? Vietoje atskirų individų veikia jų grupės ir koalicijos. Tačiau bendrų valdų tragedija 

nesibaigia. Pasikeičia jos aktoriai, bet ne jos siužetas ir eiga. Grupinis savanaudiškumas pakeičia 

asmeninį savanaudiškumą, tačiau jis atkartoja tą pačią destruktyvią logiką. Kiekviena grupė iš 

naudojamo ištekliaus mėgina gauti kuo didesnę naudą užkraudama kaštus kitiems. Kiekvienai 

grupei tokia elgesio strategija yra racionaliausia, nepriklausomai nuo to, kaip elgiasi kitos grupės. 
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Tačiau visų grupių atžvilgiu tokia strategija veda į neracionalų rezultatą – parkas alinamas ir jis 

alinamas tuo sparčiau, kuo racionaliau, savo pačios požiūriu, elgiasi kiekviena grupė. Mėginimas 

tokio rezultato išvengti apeliuojant į dorovę, į sąžinę, į 'bendrą reikalą' yra sukimasis ydingame rate, 

juk į šiuos dalykus apeliuojama kaip tik tada, kai bendrumo stinga, kai nėra sutarimo dėl bendrų 

tikslų. Ta pati problema iškyla po kiekvieno to rato apsisukimo nepaisant dorovinių pastangų – 

'bendras reikalas' neišvengiamai virsta priedanga vienai grupei primetant savo tvarką visiems. 

Tiksliau, problema nuolat kyla būtent dėl to, kad dedamos dorovinės pastangos ją spręsti, užuot 

panaikinus dorovinės problemos atsiradimo priežastį – valdos bendrumą.301 

 Vienintelis realus problemos sprendimo būdas – bendrų išteklių pasisavinimas. Kas 

nauja atsiranda situacijoje, kai ištekliai nustoja būti bendra valda ir tampa individualia nuosavybe? 

Pirmiausia, žinoma, atsiranda jų taupaus (racionalaus) naudojimo paskata. Kadangi visi 

naudojimosi ištekliu vaisiai atitenka jo savininkui, trumpalaikės naudos sumetimai jau nebūtinai 

nusveria ilgalaikius interesus; išteklių alinimas, kuris yra neišvengiamas bendrose valdose, 

savininko valdose gali būti tik atsitiktinis išradingo sprendimo padarinys. Atsiranda kapitalinės 

išteklių vertės didinimo galimybės ir paskata; galimybė optimaliai (savininko preferencijų atžvilgiu) 

derinti vartojimą su taupymu bei investavimu. Antra, kadangi savininkas gali savo turtą perleisti 

kitam asmeniui, jis yra suinteresuotas išlaikyti ir didinti jo mainomąją vertę, jo patrauklumą 

potencialiems pirkėjams, t.y. visiems kitiems, visuomenei. Trečia, atsiveria turto efektyviausia 

naudojimo galimybė. Kadangi pasisavinti ištekliai, nedingsta iš visuomenės, visi jie gali būti įsigyti 

kitų, naujų savininkų, mainais už ankstesniam savininkui priimtiną vertę. Suprantama, tokią vertę 

gali siūlyti tik tas, kuris yra radęs efektyvesnio (pelningesnio) ištekliaus panaudojimo galimybę. 

Tad savininkiškų mainų sąlygomis visi ištekliai turi tendenciją atsidurti pas tuos, kurie juos naudoja 

efektyviausiai. 

 Grįžkime prie pirminio pasisavinimo. Suvokus, jog gamtos išteklių pasisavinimas 

nieko neatima iš kitų, galima suprasti, kad jis su kaupu tenkina Locke'o išlygą, jeigu ją 

interpretuojame ne fizikalistiniais, bet ekonominiais terminais. Būtent privačios, o ne bendros 

valdos garantuoja, kad išteklių liks 'einantiems iš paskos'. Kaip taikliai pažymi D. Schmidtzas302, 

pasisavinimas tenkina tą išlygą ne todėl, kad 'einantiems iš paskos' lieka išteklių pirminio 

pasisavinimo galimybė, nes pagal prielaidą jie jau pasisavinti, o todėl, kad ištekliai apskritai išlieka. 

O tai reiškia, jog visiems išlieka galimybė pasisavintus išteklius perimti arba jais naudotis, siūlant jų 

savininkams kokią nors vertę mainais. Imkime ribinį atvejį: neturėdamas jokio materialaus turto jūs 

norite paragauti obuolių iš svetimo sodo. Jeigu savininkas nesutinka vaišinti jūsų veltui, jūs galite 

mainais jam pasiūlyti nugenėti nudžiūvusias obelų šakas, išaiškinti naują kovos su obelų kenkėjais 

būdą, papasakoti anekdotą ir t.t. Mainams siūlomų verčių įvairovę riboja tik žmonių sugebėjimų, 

sumanumo ir išradingumo galimybės. Potencialus turtas, glūdintis žmonių galvose, yra begalinis, 

palyginti su visada ribotu materialiu turtu. Tad nuosavybė ir mainų laisvė, kaip jos vedinys, sukuria 

iš esmės naują, palyginti su bendromis valdomis, ekonominę paskatą: ji žadina gamybines arba, 

tiksliau, kūrybines žmogaus galias. Ji ne tik leidžia rastis naujam turtui, ji skatina jo kūrimą. 

Destruktyvią kovą dėl grobio ir tąsymąsi dėl dalies bendrose valdose ji pakeičia produktyvia veikla. 

Ji nutraukia bendrų valdų tragediją. Savininkiškų santykių sistemoje kiekvienas siekdamas savo 

                                            
301 T. Machanas įtikinamai argumentuoja, jog bendrose valdose apskritai negali būti racionalių moralinių sprendimų, 

nes nesant nuosavybės, negali būti nustatytos individo atsakomybės ribos. – Žr. Machan, T., Individuals and Their 

Rights, p. 144–146. 
302 Žr. Schmidtz, D., The Limits of Government, p. 31. 
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gerovės tarsi 'nematoma ranka' yra stumiamas pasitarnauti kitiems, kitaip nei bendrose valdose, kur 

siekdamas to paties, jis tos pačios rankos yra stumiamas kenkti kitiems. „Ieva, pirmoji turto 

pasisavintoja, buvo didžiausia žmonijos geradarė, nors jai talkino nematoma ranka einant prie 

tikslo, kurio ji pati nesiekė.“303 

 Dažnai kalbama apie 'visuomeninę', arba 'viešą', nuosavybę. Tačiau toks nuosavybės 

termino vartojimas klaidina. Tai, kas vadinama bendra, vieša arba visuomenine nuosavybe, 

neatlieka esminės funkcijos, kurią atlieka privati nuosavybė – nuosavybė griežtąja šio žodžio 

prasme. Ji netgi naikina nuosavybės funkciją. Ji nutraukia tą esminį atsakomybės ryšį tarp 

sprendimo ir sprendimo rezultato, kurį įtvirtina privati nuosavybė: kad asmuo, kuris priima 

sprendimus tam tikros gėrybės naudojimo atžvilgiu, būtų tas pats asmuo, kuris gauna tų sprendimų 

pelną bei pakelia jų nuostolį. Naudojimasis viešosiomis 'bendrojo katilo' gėrybėmis taip pat 

kainuoja ('nebūna nemokamų pietų'), tačiau būdas, kuriuo toji kaina yra mokama, iš esmės skiriasi 

nuo būdo, kuriuo mokama už gėrybes rinkoje. Rinkos mainų atveju egzistuoja griežtas ryšys tarp 

gautos ir atiduotos naudos – pirkėjas gauna būtent tai, už ką jis moka. Viešųjų gėrybių atveju šis 

individualus ryšys susilpnėja arba apskritai nutrūksta; lieka tik visuminis, agregatinis ryšys tarp to, 

kas visų atiduodama ir to, kas visų gaunama. Todėl tas, kuris visuomeninių gėrybių gauna, 

nebūtinai yra tas, kuris už jas moka: už parkų priežiūrą moka ir tas, kuris į juos nevaikšto, už 

nemokamą vaikų švietimą moka ir bevaikiai; už nemokamas širdies operacijas moka ir sveikuoliai 

ir t.t.304 

 Esminė savininkiškų mainų sąlyga – mokėtojo ir gavėjo tapatumas negali būti 

patenkinta visuomeninės nuosavybės (ir visuomeninių paslaugų) atveju. Tačiau tik jeigu ši sąlyga 

yra patenkinta, atsiranda būtinos optimalaus išteklių naudojimo prielaidos. Tik savininkas gali juos 

naudoti optimaliausiu būdu, nes jis pats moka kitokio – neoptimalaus jų naudojimo kainą. Ir 

priešingai, be šios sąlygos – atskyrus mokėtoją nuo naudotojo, t.y. sukuriant visuomeninę 

'nuosavybę' suboptimalus išteklių naudojimas, jų švaistymas tampa neišvengiamas. Kiekvienas 

visuomeninio turto 'dalininkas' tiesiogiai ar per savo politinius atstovus mėgins pasisemti iš 'bendro 

katilo' kuo daugiau, įdėdamas į jį kuo mažiau. Bendrose valdose individui neapsimoka elgtis kitaip 

– jeigu jis taip nesielgs, taip elgsis kiti, 'gudresni'. Nenorėdamas likti kvailio vietoje (grynu 

mokesčių mokėtoju) jis pats turės sekti 'gudresnių' pavyzdžiu, mėgindamas nusverti 'bendrą katilą' į 

savo pusę – reikalaudamas sau visuomeninių gėrybių. Kadangi lygiai taip pat bus verčiami elgtis ir 

kiti ir kadangi visuomeninės gėrybės kainuoja, vis daugiau privačių išteklių keliaus į 'bendrą katilą' 

(bendrą biudžetą), iš kurio jie bus ištąsomi nemokamoms paslaugoms. Nors apie šį politinį išteklių 

švaistymo mechanizmą dar kalbėsime plačiau, jau dabar galima pastebėti, jog jo veikimo logika yra 

ta pati, kuri sukuria 'bendrų valdų tragediją'. Kur nėra nuosavybės, t.y. griežtos priklausomybės tarp 

individo sprendimų ir rezultatų, ten racionali individo elgesio strategija negali būti kitokia nei 

destruktyvi 'kalinio dilemos' strategija. 

Ir vis dėlto 'visuomeninės nuosavybės' geismas išlieka. Dabar dažniausiai jis reiškiasi 

ne kaip nuosavybės suvisuomeninimo reikalavimas, bet kaip jos naudojimo aspektų visuomeninės 

kontrolės reikalavimas, grindžiamas miglotos verslo 'socialinės' atsakomybės siekiais. Nesunku 

suprasti, kad tokiu būdu faktiškai siūlomas dalinis nusavinimas305 ir, atitinkamai, 'bendrų valdų' 

                                            
303 Gauthier, D, Morals by Agreement, p. 217. 
304 Žr. Jasay, A., de, Social Contract, Free Ride, p. 2–3; taip pat jo Choice, Contract, Consent, p. 75. 
305 „Bet koks reguliavimas ... yra prima facie privačios nuosavybės nusavinimas“. - Epstein, R., Takings: Private 

Property and the Power of Eminent Domain, Harvard University Press: Cambridge, Mass., 1985, p. 95. 
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placdarmų kūrimas. Juk jeigu, pavyzdžiui, siekiama, kad 'visuomenė' kontroliuotų privačių 

paslaugų kokybę, tai reiškia, jog siekiama kokybinį paslaugų aspektą padaryti 'visuomenine' 

nuosavybe. Jeigu siekiama, kad 'visuomenė' kontroliuotų tokių paslaugų saugumą, tai reiškia, jog 

siekiama paslaugų saugumo aspektą padaryti 'visuomenine' nuosavybe. Ir taip toliau visų 

nuosavybės naudojimo aspektų estetinių, higieninių, ekologinių ar lingvistinių atžvilgiu. 

Nuosavybės aspektų kontrolės plėtra logiškai veda prie nuosavybės substancijos kontrolės, t.y. prie 

pačios nuosavybės panaikinimo. Tokiu atveju turtas nominaliai išlieka savininko rankose, tačiau 

realiai jis negali su juo elgtis kaip su nuosavybe. Toks nominalus savininkas tampa tarsi 

nuomininku, tikruoju turto savininku tampa 'visuomenė', t.y. faktiškai valdžia. 

 'Socialinės atsakomybės' ir visuomeninės kontrolės reikalavimai paprastai remiasi 

įsitikinimu, jog savininkas (kapitalistas, verslininkas) yra netoliaregis egoistas, kurį visuomenė turi 

pastūmėti veikti atsakingesniu būdu. Tačiau toks įsitikinimas remiasi grynu nesusipratimu. Juk 

savininką rinkoje visada jau kontroliuoja būtent visuomenė; pavyzdžiui, verslininką kontroliuoja ne 

tik jo klientai (vartotojai), bet ir jo konkurentai. Neįtikdamas vartotojams (t.y. visuomenei) jis juos 

praranda ir jo vietą užima kitas, vartotojams (t.y. visuomenei) labiau įtinkantis verslininkas. 

Nuostolių ir galiausiai bankroto grėsmė yra efektyviausia visuomeninės kontrolės forma, atspindinti 

tikrąsias visuomenės preferencijas. Ar gali būti veiksmingesnė kontrolė už tą, kurią vykdo pirkėjai 

pirkdami arba nepirkdami prekės? 

 Dažnai įsivaizduojama, kad jeigu kiekvieno turtą įvairiais aspektais kontroliuos 

'valstybė', 'visuomenė', 'mes visi', tai jo naudojimas mažiau priklausys nuo savininko siaurų interesų 

bei kaprizų. Iliuzija išsisklaido suvokus, jog nei 'valstybė', nei 'visuomenė', nei 'mes' nėra subjektas, 

kuris galėtų ką nors valdyti ar kontroliuoti. Visada valdo tik individai. Pripažinus 'visuomeninę' 

kontrolę, tos kontrolės vadžios visada atsiduria konkrečių individų rankose – konkrečių politikų bei 

pareigūnų rankose. Jų vertinimai ir sprendimai neišvengiamai pakeičia, nustumia į šalį visuomenės 

vertinimus ir sprendimus. Šie vertinimai ir sprendimai, būdami vieši, politiniai, primetami kai kurių 

visuomenės narių visiems jos nariams. Primetimo galimybė reiškia, kad tokių sprendimų autoriai 

nebūtinai patys moka visus savo sprendimų kaštus; tiesą sakant, politika ir yra kaštų perstūmimo ant 

svetimų pečių menas. Būtent šia prasme tie, kurie visuomenės vardu kontroliuoja privačius išteklius 

arba kai kuriuos jų naudojimo aspektus, patys iš esmės nėra kontroliuojami. Kaip dar matysime, 

politikas turi nepalyginamai daugiau galimybių elgtis savavališkai visuomenės interesų atžvilgiu nei 

jų turi verslininkas rinkoje. 

Tas pat pasakytina apie 'visuomeninę' valstybinio turto kontrolę. Šio turto niekada 

nevaldo visuomenė. Jį valdo ir naudoja politikai ir valstybės pareigūnai – per savo valdymo 

kadenciją. Tačiau, kaip pažymi M. Rothbardas, „valstybės pareigūnai turi savo valdoje (own) 

išteklių naudojimą, bet ne kapitalinę jų vertę (išskyrus paveldimojo monarcho 'privačios 

nuosavybės' atvejį)“.306 Tai reiškia, jog kitaip nei tikri savininkai, jie nėra asmeniškai suinteresuoti 

didinti kapitalinę – ilgalaikę valdomų išteklių vertę; asmeniškai jie gali būti suinteresuoti tik 

trumpalaike – savo kadencijos trukmės nauda. Iš principo valstybinio turto atžvilgiu jie elgsis taip, 

kaip individai elgiasi 'bendrų valdų' atžvilgiu. Taigi tiek privačios nuosavybės visuomeninė 

kontrolė, tiek visuomeninė (valstybinė) nuosavybė neišvengiamai virsta sunkiai kontroliuojamos 

savivalės židiniu visuomenėje – priešingai visuomeninės kontrolės viltims. Vėliau matysime, kad 

                                            
306 Rothbard, M., Power and Market, p. 139. 
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palyginus su rinkoje veikiančia savininko kontrole politinė – demokratinė valdžios kontrolė, kuriai 

paprastai skiriama tiek liaupsių, dažniausiai tėra licencija tos savivalės rotacijai. 
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VI skyrius 

NUOSAVYBĖ IR ĮSTATYMAS 
 

Nuosavybės pirmenybė prieš įstatymą tiek 

akivaizdi, kad ją pripažįsta net laukiniai. 

Frederic Bastiat 

  

  

Ankstesniame skyriuje išdėstyta libertarinė arba, net tiksliau 'proprietarinė' etinė 

doktrina suteikia tam tikrus bendrus principus, kuriuos galima panaudoti libertarinės teisingumo 

koncepcijos konstravimo bei alternatyvių koncepcijų kritikos tikslais. Matysime, jog nors kai 

kuriais požiūriais ši koncepcija yra radikaliai priešinga dabar viešpataujančioms koncepcijoms ir net 

gali atrodyti revoliucinė, kitais požiūriais ji tik restauruoja senas teisines idėjas, nustumtas į praeitį 

šiuolaikinio kolektyvizmo. Teisėje, kaip ir etikoje bei ekonomikoje, pagrindinę idėjų takoskyrą 

apibrėžia individualizmo ir kolektyvizmo priešstata. 

 

Teisingumas ir įstatymas 

 

Apeliuodamas į teisingumą įstatymas remiasi jėga ir sankcionuoja jėgą. Įstatymas 

baudžia, ribiniais atvejais – net mirties bausme. Jis paliečia pačią individo būti, ne vien atskirus jos 

aspektus. Kaip pabrėžia R. Plantas, jau vien šiuo požiūriu teisingumo, nusikaltimo ir bausmės 

problematika negali būti palikta tik ekspertų teisininkų, kriminologų ar penologų nuožiūrai. 

„Bausmės institucija ir įvairūs argumentai, kuriais ji grindžiama, visada atspindi tam tikrą bendrą 

filosofinį požiūrį į valstybės vaidmenį piliečių atžvilgiu, į įstatymo prigimtį ... taip pat į asmens bei 

jam deramos pagarbos prigimtį.“307  

 Libertarinė teisingumo samprata grindžiama individo 'prigimtinių teisių' idėja, t.y. 

idėja, jog individo teisės yra neišvestinės ir pirminės suvereno sprendimų ar valstybės įstatymų 

atžvilgiu. Individo teisės yra tas pagrindas, kuriuo remiantis (re)konstruojama teisėta institucinė 

visuomenės sąranga, taip pat įstatymai kaip galimas šios sąrangos komponentas. Šiuo požiūriu 

koncepcija iš esmės skiriasi nuo dabar vyraujančių teisingumo koncepcijų, kurios individo teises 

kildina iš 'visuomeninės sutarties' arba iš įstatymo. Benthamo ir Austino pradėtas prigimtinių teisių 

neigimas kartu su teisinio pozityvizmo idėja, jog individo teises sukuria tik įstatymas ir kad todėl 

įstatymo negali riboti jokios individo teisės, daugumą žmonių įpratino teisingumą tapatinti su 

legalumu, neteisingumą – su nelegalumu. Legalistinėje koncepcijoje teisėta (teisinga) yra tai, kas 

neprieštarauja įstatymui; neteisėta (nusikaistama) – kas jam prieštarauja, kas jį žeidžia. Pats žodžių 

derinys „neteisingas (neteisėtais) įstatymas“ legalisto galiausiai turi būti laikomas oksimoronu, 

loginiu prieštaravimu. 

                                            
307 Plant, R., Modern Political Thought, Blackwell: Oxford, 1991, p. 293. 



128 
 

 

 

 Vis dėlto, nepaisant legalizmo pretenzijų, tarp teisingumo ir įstatymo, tarp nusikaltimo 

ir įstatymo pažeidimo jokiu būdu negalima dėti lygybės ženklo. Įstatymo ir teisingumo santykis – 

tai priemonės ir tikslo santykis. Įstatymas tėra (viena galimų) teisingumo palaikymo priemonė. 

Tikslo ir priemonės tapatinimas arba painiojimas nepadeda susivokti teisingumo teisės 

problematikoje. O sprendžiant pačių įstatymų teisėtumo klausimus teisės ir įstatymo, teisingumo ir 

legalumo sąvokinis atskyrimas yra pačios problematikos formulavimo sąlyga. Be tokio atskyrimo 

negali būti nei teisės pagrindų analizės, nei teisinės sistemos kritikos. Juo labiau tokį reikalavimą 

turi patenkinti doktrinos, kurios remiasi individualistine metodologija, t.y. (re)konstruoja socialines 

institucijas individų teisių ar interesų pagrindu. 

 Tad mėginkime dalykus atskirti. Teisingumo ir legalumo netapatumą liudija pačių šių 

sąvokų vienpusė loginė priklausomybė. Antai jeigu žmogus padaro nusikaltimą, tai jis visų pirma 

nusižengia kitam žmogui. Tik išvestine prasme jis 'nusižengia įstatymui', 'pažeidžia įstatymą'. 

Žudyti draudžiama ne todėl, kad įstatymas tai draudžia, o todėl, kad asmuo yra neliečiamas. Vogti 

draudžiama ne todėl, kad įstatymas tai draudžia, o todėl, kad nuosavybė neliečiama.308 Žudymas ir 

vagystė būtų nusikaltimai, net jeigu nebūtų įstatymų, kurie juos draustų. Asmens ir nuosavybės 

neliečiamumas – štai pamatinė, 'prigimtine' teisė, kurios pažeidimas yra kiekvieno nusikaltimo 

esmė. Įstatymai patys savaime negali nei sukurti, nei panaikinti šios teisės. Jie arba ją pripažįsta ir 

palaiko, arba patys ją pamina. O tai reiškia, kad patys įstatymai gali būti teisėti arba neteisėti ir jie 

patys gali būti 'teisiami'. 

 Grynas legalumas, klusnumas įstatymui negarantuoja teisingumo: gali būti legalūs 

nusikalstami veiksmai ir nelegalūs teisingi (teisėti) veiksmai. Galima, veikiant legaliai, daryti 

sunkiausias nusikaltimus, o veikiant nelegaliai – nusikaltimų išvengti. Ypač daug tokių pavyzdžių 

teikia XX amžius – legalizmo viešpatavimo amžius. Įstatymų leidimo organams pradėjus įstatymų 

'masinę gamybą', įstatymai gali būti nesunkiai paverčiami įrankiu sankcionuoti veiklas, kurios 

pamatinio, 'prigimtinio' teisingumo požiūriu yra abejotinos ar net nusikalstamos. Taigi ryšys tarp 

legalumo ir teisingumo, tarp įstatymo pažeidimo ir nusikaltimo toli gražu nėra toks vienareikšmis, 

kaip jį įsivaizduoja legalistiškai mąstantys žmonės. 

 Dažnai naiviai postuluojama, kad tokį ryšį garantuoja demokratinės įstatymų 

priėmimo procedūros, kad, pavyzdžiui, įstatymdavių periodinis renkamumas bei visuotinė 

balsavimo teisė gali užkirsti kelią neteisingiems ir neteisėtiems įstatymams. Nepaisant šio 

įsitikinimo populiarumo, jo neįmanoma pagrįsti nei loginiu, nei istoriniu požiūriu. Demokratinės 

procedūros neužkerta kelio blogiems įstatymams (Hitlerio atvejis), o gera teisinė tvarka gali 

egzistuoti nesant demokratinių procedūrų (senoji anglosaksų 'bendroji teisė'). Žvelgiant į dalyką 

logikos požiūriu, nesunku suprasti, kodėl demokratija negali pateisinti šių vilčių. Pačioje 

mažoritarinės demokratijos sąvokoje nėra nieko, kas nubrėžtų ribas daugumos sprendimo 

turiniui.309 Net konstitucija, apibrėžianti, kaip atrodo, priimtinų arba leistinų įstatymų turinį, realiai 

jo neapibrėžia, nes ji pati priimama ir keičiama daugumos sprendimu. Įstatymas, interpretuojamas 

kaip daugumos valios raiška, palieka atviras galimybes kišimuisi į svetimus reikalus, nuosavybės 

pažeidinėjimui bei asmens prievartavimui. Kolektyvinė, grupinė prievarta – gana įprasta 

                                            
308 „Normatyvine prasme teisės negali būti grindžiamos vien tuo faktu, kad valstybė malonėja jas ginti.“ – Epstein, R., 

Takings: Private Property and the Power of Eminent Domain, p. 6. 
309 Kaip pastebi F. Hayekas, „Šiandien vieninteliai, kurie turi jokiais įstatymais neapribotą valdžią ... tai vadinamieji 

įstatymdaviai.“ – Hayek, F., Law, Legislation and Liberty, vol. 3, p. 150. 
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demokratijos palydovė, ypač ten, kur demokratijos nesaisto dar išliekantys 'prigimtinių' teisių 

principai. Tačiau prievarta netampa teisėta vien todėl, kad ji vykdoma ne vieno asmens, o daugelio 

ar daugumos. Neteisėtumo kiekybė niekada neperauga į teisėtumo kokybę. 

 Verta pastebėti, jog nors legalistas paprastai žvelgia į prigimtinių teisių koncepciją 

kaip į neempirinį metafizinį konstruktą (arba, anot Benthamo, kaip į „nesąmonę ant kojūkų“), o 

savąją nuostatą traktuoja kaip empirinę ir racionalią, atidžiau įsižiūrėjus matyti, jog padėtis yra 

veikiau priešinga. Padarydamas įstatymą teisingumo kriterijumi ir jį traktuodamas kaip 

įstatymdavio suverenios valios išraišką, būtent legalistas nukelia įstatymą už racionalumo ir kritikos 

ribų. Įstatymo racionalaus pagrindimo reikalavimus anksčiau ar vėliau nutraukia fiat! – suvereno 

valios aktas. Tradicinė 'dieviškoji karalių teisė' bent jau atvirai pripažino šį iracionalų likutį. Karalių 

gaubianti sakralumo atmosfera turėjo skatinti ir pratinti klusniai pripažinti valdiniams primetamą 

valią. Šiuolaikinės legalistinės sąmonės likutinį iracionalumą demonstruoja toks pat 

neapskundžiamas ir galutinis apeliavimas į daugumos valią: kas priimta įstatymdavių daugumos 

sprendimu, tas yra įstatymas, tas yra teisėta, neginčytina ir galiausiai – šventa. Neatsitiktinai 

šiuolaikinėje ateistinėje visuomenėje visa, kas yra susiję su valdžia ir jos įstatymais, po senovei 

apstatoma sakraliniais simboliais. Sakralumo poreikis liudija likutinį iracionalumą. 

 Verta taip pat atkreipti dėmesį į populiarią teisingumo, kaip lygybės prieš įstatymą, 

idėją. Kai sakoma, jog teisingas įstatymas turi būti 'nešališkas', 'visiems vienodas', 'be išimčių' arba 

'bendras', vadovaujamasi būtent šia idėja. Net F. Hayekas laikosi šio įstatymų teisingumo 

kriterijaus: „Įstatymo ginamos laisvės (freedom under the law) samprata, kurią nagrinėjame šioje 

knygoje, remiasi teze, jog tuo atveju, kai paklūstame įstatymams kaip bendroms abstrakčioms 

taisyklėms, ... nesame priklausomi nuo kito žmogaus valios ir, vadinasi, esame laisvi.“310 Deja, šio 

pobūdžio formali lygybė negarantuoja teisingumo. Tai nesunku suprasti vien iškėlus klausimą, ar 

įstatymas, kuris lygiai, be skirtumo skriaudžia visus, yra teisingas? Ar lygybė prievartoje ir 

priespaudoje yra teisingumas? Ar įstatymo sankcionuotas neteisingumas, vykdomas vienos piliečių 

grupės atžvilgiu, tampa teisingumu, jeigu jis yra universalizuojamas, t.y. jeigu toks pat 

neteisingumas pradedamas vykdyti visų grupių atžvilgiu? Jeigu plėšikas atima iš jūsų pinigus, tai jis 

padaro nusikaltimą. Bet jeigu jis atima pinigus ir iš visų kitų, tai ar jis jau vykdo teisingumą?311 

Klausimai yra grynai retoriniai ir tai liudija, jog lygybė prieš įstatymą pati savaime negali būti 

teisingumo kriterijus arba garantas. 

 Analogiškos problemos iškyla ir įstatymo viršenybės atžvilgiu. Dažnai šis terminas 

vartojamas grynai paradine arba demagogine prasme. Gražbyliavimai apie 'pagarbą įstatymui', apie 

'įstatymų valdžią' ir net apie 'įstatymų diktatūrą' tik atitraukia dėmesį nuo fakto, jog įstatymus 

priima žmonės ir žmonės juos vykdo. Valdo visada tik žmonės, patys įstatymai nieko nevaldo. Ir, 

žinoma, įstatymai negali būti geresni už žmones, kurie juos kuria. Blogų įstatymų viršenybė yra 

blogų žmonių viršenybė. 

 Pats terminas 'įstatymo viršenybė' kontinentinėje Europoje atsirado paviršutiniškai 

interpretuojant anglosaksų rule of law sąvoką, kuri iš tikrųjų reiškė ne įstatymo (įstatymdavių 

produkto) viršenybę, o 'bendrosios teisės', common law, viršenybę. Kadangi teisė 'bendrosios teisės' 

                                            
310 Hayek, F. Constitution of Liberty, p. 153. 
311 Kalbėdamas apie mokesčius kaip apie specifinę prievartos atmainą, R. Epseinas teigia: „Jeigu valstybė nusavina A 

turto dalį, tai ji vykdo nusavinimą ir tada, kai ji taip pat nusavina visų kitų, pradedant B ir baigiant Z, turto dalį. Jeigu 

tam tikras veiksmas, nukreiptas į atskirą individą, yra nusavinimas, tai jo dangstymas bendro visų jos jurisdikcijoje 

esančių asmenų apmokestinimo sąvokomis prima facie tik didina valstybės vykdomo neteisingumo mastą.“ - Epstein, 

R., Takings..., p. 99. 
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tradicijoje yra ne įstatymdavių, o žmonių papročių, lex terrae, produktas,312 rule of law reiškė teisės 

viršenybę net suvereno atžvilgiu – beveik priešingą dalyką tam, ką dabar reiškia 'įstatymo 

viršenybė'. Kaip pabrėžė A. V. Dicey, klasikinio liberalizmo teisės teoretikas: „Kur individo teisė į 

laisvę išvedama iš konstitucijos principų, ten natūraliai kyla idėja, jog toji teisė gali būti 

suspenduota arba atimta. ... Kur toji teisė priklauso konstitucijai ta prasme, jog ji yra neatskiriama 

šalies įprastos teisinės tvarkos dalis, ten ji vargu ar gali būti sunaikinta kitaip kaip įvykus 

revoliucijai šalies institucijose bei papročiuose.“313 Tokia revoliucija ir apvertimas – teisių 

pajungimas įstatymui iš tiesų įvyko valstybei perimant visą teisėsaugą į savo rankas ir pamažu 

keičiant senąją įstatymo (law, dėsnio, darnos) sampratą nauja – legalistine įstatymo kaip 

įstatymdavio įsako, kaip suvereno valios akto, samprata. Teisingumo vykdymas, kuris senoje teisės 

sampratoje reiškė dviejų pusių – ieškovo ir atsakovo ginčo nešališką sprendimą ir ieškovo pažeistų 

teisių atstatymą, pamažu įgijo naują prasmę – tapo suvokiamas kaip piliečio klusnumas, kaip 

įstatymu išreikštos suvereno valios vykdymas. Nusikaltimas asmeniui pamažu buvo 

perinterpretuotas kaip nusižengimas įstatymui, kaip pasipriešinimas suvereno valiai. Teisėsauga, 

atitinkamai, pradėjo ginti pirmiausia įstatymą – suvereno valią, ir tik išvestiniu arba netiesioginiu 

būdu – nuo nusikaltimo nukentėjusį asmenį. Tam, žinoma, pasitarnavo romantinė demokratijos 

idėja – mitas, kad jeigu suverenas yra 'visuomenė', 'tauta' ('mes patys’), tai nėra prasmės kaip nors jį 

riboti (riboti pačius save). Faktiškai tokiu būdu buvo išduotas carte blanche legalistiniam valdžios 

aktyvizmui. 

 Vienas iš akivaizdžiausių šio perversmo padarinių buvo įstatymo politizavimas ir 

pajungimas besikeičiančiai politinei konjunktūrai. 'Bendroji teisė' teismų praktikoje vystėsi ištisus 

šimtmečius, be radikalių lūžių ir netikėtumų. Naujoji teisinė samprata, atiduodama įstatymą į 

suvereno (įstatymdavių) rankas ir atverdama suvereno valiai iš principo beribę erdvę, patį įstatymą 

netrukus pavertė nesaugumo židiniu. Tradicinė negatyvi teisėsaugos funkcija – ginti asmenį nuo 

prievartos pamažu buvo nustumta į civilinės teisės užkampį. Teisėsauga vis labiau pradėjo 

aptarnauti pozityvius įstatymdavio sumanymus. Įstatymo sankcionuota prievarta vis labiau buvo 

kreipiama suvereno – viešpataujančios daugumos įsakams vykdyti, o ne privačių ieškovų teisėms 

ginti. Valstybinė prievarta – ne kaip atsakas į prievartą, o kaip inicijuota prievarta, tapo įteisinta. 

Tapdamos įstatymu įvairios 'socialinės programos' patį įstatymą pamažu pavertė ne konfliktų 

šalinimo, o jų eskalavimo įrankiu – vienoms socialinėms grupėms mėginant tenkinti savo norus kitų 

grupių sąskaita. Legalizmas, demokratijos įšventintas, atvėrė galimybę parlamentinėms daugumoms 

teisėtai, 'legaliai' puldinėti nuosavybę, perskirstyti turtą, reglamentuoti ir kontroliuoti privačią 

veiklą. Tad nieko nuostabaus, kad įstatymo kaip teisingumo garanto bruožai greitai liko praeityje. 

Jau XIX a. viduryje F. Bastiatas skundėsi, jog Prancūzijoje įstatymas virsta 'įstatyminio plėšikavimo 

įrankiu'.314 

 Neigiamus šios raidos padarinius teisei pabrėžia daugelis šiuolaikinių tyrinėtojų. Anot 

B. Leonio, „Svarbiausias šios naujos tendencijos padarinys buvo tai, kad žmonės [Europos] žemyne 

ir tam tikru mastu taip pat anglosaksų šalyse pamažu įprato suvokti visą teisę kaip rašytinę teisę, t.y. 

kaip daugybę įstatyminių aktų, kuriuos įstatymų leidimo organai priima vadovaudamiesi daugumos 

                                            
312 Žr. Hogue, R., Origins of the Common Law, Liberty Press: Indianapolis, 1985 [1966], p. 6. 
313 Dicey, A.V., The Law of the Constitution, Liberty Fund: Indianapolis, 1982 [1885] p. 120; šiuo klausimu žr. taip pat 

Hayek, F. Constitution of Liberty, part 2: „Freedom and the Law“, taip pat Leoni, B., Freedom and the Law, Liberty 

Fund: Indianapolis, 1991, ch. 3: „Freedom and the Rule of Law“. 
314 Žr. Bastiat, F., 'Įstatymas', kn. Bastiat, F., Ekonominiai ir politiniai esė, p. 48–81. 
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taisykle. ... Kitas padarinys ... buvo tai, jog įstatymų kūrimo procesas prarado buvusi ryšį su teorine 

ekspertų – teisėjų ir teisininkų veikla ir pradėjo priklausyti vien nuo įstatymdavių daugumos 

valios.“315 Arba kaip pastebi J. Auerbachas: įstatymai „pradėjo daugintis taip sparčiai, jog atrodo 

(net juristams), kad Amerikos visuomenė pradeda dusti nuo legalistinės taršos“.316Apibūdindamas 

dabartinę Vakarų teisinę tvarką kaip 'įstatymdavių valdžią' G. Sartoris rašo: „Pirmiausia 

įstatymdavių valdžia sukelia tikrą įstatymų kūrimo maniją, stulbinančią įstatymų infliaciją. 

Nekalbant jau apie tai, kaip mūsų palikuonys susidoros su šimtais tūkstančių įstatymų, kurių kartais 

padaugėja tūkstančiu per vieną įstatymdavių kadenciją, ši infliacija pati savaime diskredituoja teisę 

... 'įstatymdavių teisės' (legislatyvinės teisės) teorija ir praktika pratina mus pripažinti bet kurį ir 

kiekvieną valstybės įsaką, kitaip sakant, pripažinti kiekvieną iussum kaip ius. Teisėtumas 

ištirpinamas legalume ... Kai teisės viršenybės virsta įstatymdavių viršenybe, iš principo atsiveria 

kelias rafinuočiausiai priespaudos atmainai: priespaudai, vykdomai „įstatymo vardu“.317 

 Kokią alternatyvą siūlo libertarizmas? Kadangi įstatymas remiasi jėga, norint suprasti, 

kokias ribas įstatymui nubrėžia teisingumas, reikia pirmiausia suprasti, kokias ribas teisingumas 

nubrėžia jėgos naudojimui. Matėme, jog teisėtai naudojama jėga yra atsakomoji jėga, šalinanti 

inicijuotą, agresyvią jėgą. Savo ruožtu agresijos sąvoką apibrėžia nežeidžiamų valdų, arba 

nuosavybės, sąvoka. 'Proprietarinė' teisių koncepcija, kuri visas teises interpretuoja kaip nuosavybės 

teises, ir yra tas pagrindas, ant kurio stovi libertarinis teisingumo statinys. Kertinis to pagrindo 

akmuo, bendriausias teisingumo principas, iš esmės yra tas pats principas, kurį formulavo Romos 

juristai – suum cuique tribuere (seikėti kiekvienam savo). Individas turi teisę į tai, kas jam 

priklauso, t.y. į tai, ką jis: l) įsigyja pirmojo naudotojo teise; 2) ką naujai sukuria transformuodamas 

savo išteklius ir 3) ką gauna iš kitų jų laisvu sutikimu. Visa, kas šį principą žeidžia, yra neteisinga, 

neteisėta, nusikalstama. Šio neteisingumo šalinimas yra teisingumo vykdymas. Teisingumas 

grąžina, atstato pažeistas asmens kaip savininko teises. Tad teisingumas sankcionuoja jėgos 

išnaudojimą tik prieš nuosavybės teisių pažeidėją. Jis negali sankcionuoti jėgos naudojimo prieš 

nekaltą, nuosavybės teisių nepažeidusį asmenį. Įstatymas, kuris padeda vykdyti taip suprantama 

teisingumą, yra teisingas; įstatymas, kuris pats jį žeidžia, yra neteisingas ir neteisėtas. Iš čia 

analitiškai išplaukia, jog teisingumas neturi ir negali turėti jokių pozityvių užduočių, nes jėga negali 

būti naudojama kitaip, kaip atsakas į neteisėtą jėgą.318 Kalbant juridine kalba, teisingumas gali būti 

vykdomas tik tenkinant pagrįstus ieškinius prima facie jis negali būti vykdomas įgyvendinant 

'politines' ar 'socialines' programas jau vien dėl to, kad jos numato prievartinį išteklių nusavinimą. 

Šiuo požiūriu, visos 'socialinio' teisingumo koncepcijos suponuoja, anot A. Flew, nuosavybes 

„delegitimizaciją“, t.y. remiasi „milžiniška neįsisąmoninta prielaida, jog visos gėrybės, kurios jau 

sukurtos ar kurios bus sukurtos ateityje, plyti paruoštos, tarsi neturėdamos jokios moraliai teisėtos 

pirminės priklausomybės centralizuotam, valstybės jėga vykdomam perskirstymui.“319 

 Verta atkreipti dėmesį į tai, jog libertarinė koncepcija remiasi 'atitaisomojo', arba 

'komutatyvinio', teisingumo idėja, kurią dėsto jau Aristotelis, atskirdamas ją nuo to, kas vėliau įgijo 

                                            
315 Leoni, B., Freedom and the Law, p. 145–146. 
316 Auerbach, J., Justice Without Law, Oxford University Press: Oxford, 1983, p. 9. 
317 Sartori, G., The Theory of Democracy Revisited, Chatham House Publishers, Inc.: Chatham, NJ, 1987, p. 324–328. 

Įdomu, kad įstatymdaviai savo veiklos visuomeninę naudą paprastai matuoja priimtų įstatymų kiekiu. 
318 F. Bastiat taip formuluoja tą pačią mintį: „Įstatymo tikslas – neleisti įsiviešpatauti neteisingumui. Tiesą sakant, 

savaime egzistuoja ne tiek teisingumas, kiek neteisingumas. Teisingumas susikuria šalinant neteisingumą.“ – Bastiat, F., 

Ekonominiai ir politiniai esė, p. 58. 
319 Flew, A., Thinking About Social Thinking, Fontana Press: London, 1991, p. 71. 
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'paskirstomojo', arba 'distributyvinio', teisingumo pavadinimą. Paskirstomasis teisingumas, anot 

Aristotelio, „reiškiasi dalijant garbę, pinigus arba kitas dalijamas vertybes, kurios tenka gerai 

tvarkomos valstybės piliečiams“320 ir čia teisingumo kriterijus – paskirstymas pagal nuopelnus, 

„pagal vertumą“.321 Galima pastebėti, jog šia teisingų dalybų idėja remiasi ir visos šiuolaikinės 

'socialinio teisingumo' teorijos. Visos jos sutaria, jog valstybė, tarsi pater familiae, turi dalyti savo 

piliečiams, tarsi didelės šeimos nariams, gėrybes ir blogybes (bausmes). Jos tik nesutaria, pagal 

kokius teisingumo principus tos dalybos turi vykti. 

 Visai kitaip atrodo Aristotelio 'atitaisomasis' teisingumas. Čia turime reikalą su 

suaugusiais žmonėmis, ne su vaikais prie tėvo vaišių stalo. Tad teisingumas liečia ne dalybas, o 

mainų santykius (savanoriškus ir nesavanoriškus). Kadangi nesavanoriški mainai padaro nuostolių 

vienai pusei ir šia prasme sukuria dviejų pusių „nelygybę“, „teisėjas mėgina šitą neteisingumą – 

lygybės pažeidimą išlyginti“ atimdamas iš pažeidėjo „pelną“ ir jį grąžindamas nukentėjusiajam. 

„Taigi teisingumas yra vidurys tarp pelno ir nuostolio nesavanoriškų mainų atveju; tai reiškia: ir 

prieš [mainus] ir po jų turėti lygią dalį.“322 Toliau dar matysime, kaip ši 'atitaisomojo' teisingumo 

idėja naudojama libertarinėje restitucinio teisingumo sampratoje. 

 

Įstatyminis altruizmas ir paternalizmas 

 

 Iš pradžių pažvelgsime į šiuolaikinę įstatymų raizgalynę mėgindami išryškinti kritinę 

libertarinės teisinės koncepcijos pusę. Po to sutelksime dėmesį į pozityviąją jos pusę. J. Hospersas 

pateikia gana patogią įstatymų klasifikaciją, kuri išryškina juose implikuotus skirtingus principus. 

Visus įstatymus jis dalija į tris grupes: 1) įstatymus, kurie gina individą nuo kitų individų agresijos 

(kurie draudžia žudyti, plėšikauti arba apgaudinėti), 2) įstatymus, kurie gina individą nuo jo paties 

(pavyzdžiui, įstatymus, kurie draudžia paleistuvauti arba svaigintis) ir 3) įstatymus, kurie iš individo 

reikalauja padėti kitiems (pavyzdžiui, pajamų perskirstymo įstatymus, t.y. visą vadinamąjį 'socialinį' 

teisingumą).323 

 Libertarizmas gali be išlygų pripažinti tik pirmosios grupės įstatymus. Įstatymas 

sankcionuoja jėgos naudojimą prieš įstatymo pažeidėją. Tačiau jėga gali būti teisėtai naudojama tik 

prieš agresiją, tik prieš inicijuotą jėgą. Vadinasi, prima facie teisėti gali būti tik tie įstatymai, kurie 

priklauso grupei (1). Kadangi valstybė, pagal klasikinį Maxo Weberio apibrėžimą, yra jėgos ir 

prievartos monopolis, o jėga gali būti teisėtai naudojama tik prieš nusikaltėlį, „valstybė negali 

naudoti savo prievartos aparato versdama vienus piliečius padėti kitiems ar drausdama tam tikrą 

žmonių veiklą net jų pačių gerovės ar saugumo dingstimi.“324 

 Anot J. Hosperso, įstatyminio altruizmo ir paternalizmo neteisėtumas kartu apibrėžia 

ir teisėtos, deramos valdžios ribas: „Vienintelė valdžia, kurią libertarai toleruoja, yra toji, kuri 

naudoja tik atsakomąją jėgą prieš kiekvieną, kuris pirmasis griebiasi jėgos prieš kurį nors kitą 

                                            
320 Nikomacho etika, kn.: Aristotelis: Rinktiniai raštai, „Mintis“: Vilnius, 1990, 1131a. 
321 Beje, kaip vėliau pastebi Hobbesas, „And merit (besides that which is by covenant, where the performance on one 

part meriteth the performance of the other part, and falls under justice commutative, not distributive) is not due by 

justice, but is revarded of grace only.“ - Th. Hobbes, Leviathan, Pt IV, Ch. XV: 'Of Other Laws of Nature'. 
322 Nikomacho etika, 1132a, 1132b. 
323 Žr. Hospers, J., 'Libertarianism and Legal Paternalism' in: Machan, T., ed., The Libertarian Reader, Rowman and 

Littlefield: Totowa, N.J., 1982, p. 135. Beje, jis remiasi J. Benthamo pateikta įstatymų klasifikacija. 
324 Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. ix. 
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asmenį jos teritorijoje.“325 J. Hospersas remiasi Ayn Rando formuluote: „Vienintelė derama 

valdžios funkcija laisvoje šalyje – veikti kaip agentūra, kuri gina individo teises, t.y. gina individą 

nuo fizinės prievartos. Valdžia neturi teisės prieš ką nors griebtis inicijuotos, fizinės jėgos. Tokios 

teisės neturi joks individas, vadinasi, niekas negali jos deleguoti kokiai nors agentūrai. Tačiau 

individas turi savigynos teisę ir būtent šią teisę jis gali deleguoti valdžiai, kad ši jo teisė būtų 

ginama įstatymo apibrėžta jėga. Derama valdžia turi teisę naudoti jėgą tik kaip atkirtį ir tik prieš 

tuos, kurie ją inicijuoja.“326  

 Taigi visi antrosios ir trečiosios grupės įstatymai yra prima facie neteisėti, nes jie 

galiausiai sankcionuoja jėgos naudojimą prieš žmogų, nenusikaltusį kitam žmogui. Pažvelkime 

pirmiausia į trečiąją grupę. Pavyzdžiais gali būti įstatymai, kuriais valstybė 'remia' mokslą, žemės 

ūkį ar pramonę, kurie 'gina' šalies gamintojus nuo užsienio konkurencijos, kurie suteikia 'teises' į 

išsilavinimą, į minimalų pragyvenimo lygį, į aprūpinimą senatvėje, į medicininį aptarnavimą, į 

aprūpinimą būstų ir t.t. Tokia parama ir tokios teisės kainuoja. Kas moka šią jų kainą? Įprasta 

kalbėti apie 'visuomeninę', 'socialinę' jų kainą. Tačiau tokios kalbos tėra piktnaudžiavimas žodžiais 

ir kolektyvistinis hipostazavimas. Akivaizdu, jog tos kainos nemoka patys tokių teisių ir tokių 

subsidijų gavėjai. 'Socialinę', 'visuomeninę' kainą moka ne visi, ne visuomenė, o kiti žmonės – tie, 

kurie tas subsidijų lėšas uždirba ir kurie tokiomis teisėmis arba nesinaudoja, arba naudojasi tik 

nežymiu mastu. Tad 'socialinė' parama ir 'socialinės' teisės visada teikiamos vieniems kitų sąskaita. 

Subsidijos kultūrai reiškia mokesčius verslui. Vietos gamintojų gynimas reiškia vietos vartotojų 

puolimą. 

 Be abejo, kiekvienas turi teisę, pavyzdžiui, į išsilavinimą. Tačiau kokią pareigą ši teisė 

uždeda kitiems? Libertarizmo požiūriu, tik negatyvią, nieko nekainuojančią pareigą – netrukdyti 

jam tą išsilavinimą įsigyti. Jeigu tokios teisės būtų formuluojamos šia negatyviąja prasme, visi 

trečiosios grupės įstatymai kolapsuotų į pirmosios grupės įstatymus, t.y. taptų pertekliniais. Tačiau 

kai kalbama apie 'socialines' teises, turimos omenyje ne negatyvios, o pozityvios teisės. Kalbama ne 

apie tai, kad niekas neturi teisės trukdyti individui šias teises realizuoti, o apie tai, kad 'visuomenė', 

'valstybė' privalo jam jas garantuoti. Tačiau kadangi 'visuomenė' arba 'valstybė' galiausiai yra tik jos 

narių visuma, tokia garantija reiškia, jog vienų žmonių norai bus tenkinami kitų žmonių sąskaita, 

kad parama vieniems bus teikiama užkraunant naštą kitiems. Prima facie visos 'socialinės' teisės yra 

'teisės' į svetima: jos būtinai numato kai kurių žmonių išteklių nusavinimą ir kolektyvizavimą, jų 

nuosavybės teisių ribojimą ir neigimą. Jos užkrauna prievoles žmonėms, kurie nėra skolingi ar kaip 

nors įsipareigoję kitiems. Joks žmogus, nepažeidęs kito žmogaus nuosavybės, nėra kaltas, nėra 

'skalnas'. Todėl jis nieko neprivalo atiduoti kitiems – jis net neprivalo paklaustas pasakyti, kuri 

valanda. Tad kaip gali atsirasti prievolė parūpinti lėšas kitų išsilavinimui ar apskritai tenkinti kokias 

nors kitų reikmes? Kaip vieno žmogaus reikmė gali suteikti jam teisę į kito žmogaus nuosavybę? 

Juk jeigu poreikiai išties kurtų teises, tai kiekvienas vagis turėtų būti išteisinamas nustačius, jog 

pavogto daikto jam iš tikrųjų reikėjo. (Arba nuteisiamas įrodžius, jog to daikto jam nereikėjo.) 

 'Paramos' įstatymus mėginama teisinti pačiais įvairiausiais argumentais, pradedant 

utilitariniais 'visuomeninės naudos' ir baigiant humanistiniais 'rūpybos' bei 'altruizmo' argumentais. 

Utilitarinio argumento silpnąsias vietas jau matėme nagrinėdami agregatinės 'socialinės 

                                            
325 Hospers, J., Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, p. 15. 
326 Rand, Ayn, Capitalism: The Unknown Ideal, Signet: New York, 1967, p. 46. 



134 
 

 

 

maksimizacijos' argumentus. Todėl trumpam sustokime prie 'humanistinių' argumentų, kurie 

legalizuotą prievartą teisina meilės ir brolybės vardu. 

 Nesunku parodyti, jog visi mėginimai 'paramos' įstatymus vaizduoti kaip 

žmoniškumo, visuomeninio solidarumo ar labdaringumo išraišką yra nenuoseklūs ir prieštaringi. 

Nuosavybės santykiais grindžiamoje visuomenėje niekas netrukdo humanistams bei altruistams 

parodyti savo gerą valią – savo darbais ir iš savo sąskaitos pagelbėti tiems, kuriems pagalba 

reikalinga. Pagarbos nuosavybei principas neneigia simpatinių santykių – atjautos, meilės, 

atsidavimo realybės. Žmones paprastai sieja įvairiausi simpatiniai ryšiai. Mandagumas, 

paslaugumas, pagalba nelaimėje, užuojauta, labdara visi šie dalykai natūraliai atsiranda privačioje 

visuomenėje. Dar daugiau, jie galimi tik tokioje visuomenėje. Visa jų vertė, pati jų prasmė priklauso 

nuo to, kad jie nėra privalomi ta prasme, kuria privalomi įstatymo sankcionuoti reikalavimai. 

Dovanos turi prasmę tik savanoriškumo erdvėje. Jų vertė visiškai priklauso nuo to, kad jos 

duodamos neprievartaujant, laisva valia. Kas liktų net iš tokių nedidelių dovanų kaip šypsena ar 

draugiškas žodis, jeigu įstatymas juos paskelbtų privalomais dalykais? Apie žmoniškumą 

(altruizmą, brolybę, labdarą) galima prasmingai kalbėti tik tada, kai parama gavėjui teikiama 

savanorišku ir laisvu davėjo sprendimu. Labdaros gavėjas negali logiškai turėti teisės į labdarą. 

Dovanojimas nėra skolų grąžinimas. Dovanos negali būti išieškomos. Štai kodėl paversdama 

labdarą jos gavėjų teise ir jos davėjų pareiga, 'socialinė' labdara nevykdo jokios labdaros – ji vykdo 

svetimų išteklių nusavinimą. Prieš duodama Petrui, ji atima iš Povilo. Veltui dalijant svetima, 

vyksta ne labdara, o grobio dalybos. 

 Kai altruizmas paverčiamas vienų žmonių įstatymine teise į kitų žmonių nuosavybę, 

jis ne tik žeidžia pagarbos nuosavybei principą, jis naikina pats save – privalomas altruizmas yra 

toks pat oksimoronas kaip ir privaloma meilė. Suvalstybintas altruizmas yra altruizmo pabaiga.327 

Apie kokius simpatinius gavėjo ir davėjo ryšius galima kalbėti ten, kur tarp jų įsiterpia jėga, 

suteikdama vienam iš kito nusavintus išteklius? Tam tikras turtas pereina iš vienų rankų į kitas. 

Tačiau joks simpatinis ryšys čia neužsimezga. Ar davėjas gali jausti užuojauta tokiam gavėjui? Ar 

gavėjas gali jausti dėkingumą tokiam davėjui? Toks santykis žadina veikiau antipatiją negu 

simpatiją. Gavėjas jaus antipatiją davėjui, nes tas davė ne savo noru, davėjas jaus antipatiją gavėjui, 

nes tas gavo be jo sutikimo. Prievarta, panaudota altruizmo vardu, lieka prievarta. Valstybė, kuri 

įstatymo jėga atima turtą iš vienų ir dovanoja jį kitiems, elgiasi ne kaip altruistas, ne kaip gerasis 

Samarietis, o kaip Robinas Hudas arba Tadas Blinda, lietuviškasis jo atitikmuo. 

 Pažvelkime į paternalistinius – į grupės (2) įstatymus, kurie individą gina nuo jo paties 

jo paties labui. Įstatymdavys šiuo atveju užima tėvo poziciją valdinių atžvilgiu ir elgiasi su jais kaip 

su vaikais, neišmanančiais savo pačių naudos ar interesų. Nesunku suprasti, kodėl visi jie turi būti 

atmesti kaip neteisėti individo veiksmai, kurie nežeidžia kitų individų nuosavybės, yra individo 

privatus reikalas. Jis pats atsako už visus savo sprendimų, savo veiksmų, savo gyvenimo būdo 

padarinius. Kišimasis į tuos reikalus be jo sutikimo yra agresija, net jeigu ji vykdoma tariamam jo 

paties labui. Jokia veikla, net jeigu ji yra smerkiama (smerktina) vienokiais ar kitokiais požiūriais, 

negali būti laikoma nusikalstama, jeigu jos padarinius 'sugeria' pats jos autorius, nepažeisdamas 

svetima. Toki individą galima įtikinėti, atkalbinėti, jam galima patarinėti, galima jo vengti, jį 

boikotuoti, su juo nebendrauti, tačiau negalima teisėtai panaudoti prieš jį jėgą. 

                                            
327 Karti JAV patirtis šiame altruizmo suvalstybinimo procese nagrinėjama kn.: Olasky, M., Tragedy of American 

Compassion, Regnery Publishing: Washington, 1992. 



135 
 

 

 

 Antai daugelis žmonių smerkia prostituciją. Tačiau tai dar visai nereiškia, kad 

prostitucija yra nusikalstama veikla, kurią įstatymas turi drausti. Siūlydamas mokamas (ar 

nemokamas) seksualines paslaugas, asmuo nežeidžia kieno nors nuosavybes teisių – jis neatima, o 

siūlo ir leidžia pasirinkti. Vadinasi, jis nevykdo jokio nusikaltimo, net jeigu tokia veikla kam nors 

nepatinka. Nusikaltimas įvykdomas tik tada, kai seksualinės paslaugos išgaunamos jėga arba 

apgaule. Tačiau nusikaltimo sudėtį tokiu atveju lemia ne pats paleistuvavimo aktas, bet prievartos ir 

apgaulės elementas (kurį draudžia pirmosios grupės įstatymai). Būtent todėl prievartavimas arba 

nepilnamečių suvedžiojimas yra nusikaltimas, o paleistuvavimas ir prostitucija yra, atitinkamai, tik 

hobis ir verslas. 

 Visa tai nereiškia, jog visi nenusikalstami veiksmai yra dori (pagirtini) veiksmai; tai 

reiškia, jog ydos nėra nusikaltimai. Ydingas gyvenimo būdas gali reikšti žmogaus nesugebėjimą 

susitvarkyti savo gyvenimą pagal savo paties idealus; bet jis taip pat gali reikšti tik kitų žmonių 

nepritarimą tam tikram gyvenimo būdui. Tie kiti yra laisvi gyventi kitaip. Kiekvienas pats atsako už 

savo gyvenimą ir niekas negali būti verčiamas gyventi taip, kaip nori kitas. Paternalistiniai 

mėginimai gerinti ir tobulinti žmones, kurie nesutinka būti gerinami ir tobulinami, yra kėsinimasis į 

visų teisių pagrindą – į asmens teisę gyventi savo gyvenimą ir nebūti vien priemone kito asmens 

rankose. 

 

'Nusikaltimai be aukų' 

 

 Pripažįstant įstatymus, kuriais vykdoma valstybinio altruizmo arba paternalizmo 

politika, faktiškai legalizuojamas agresyvus valstybinės jėgos naudojimas, intervencionizmas. 

Intervencionizmas neišvengiamai įneša sumaištį į teisinę sistemą. Nuosavybę ginantys įstatymai 

negali išlikti nepažeisti, jeigu pripažįstami grupės (2) ir (3) įstatymai. Įstatyminio altruizmo ir 

paternalizmo numatomos teisės bei prievolės negali nekonfliktuoti su negatyviomis nuosavybės 

neliečiamumo teisėmis ir prievolėmis. Kiekviena teisinė sistema, toleruojanti tokį teisių konfliktą, 

yra prieštaringa sistema. Tiksliau, „sistema, kuri pripažįsta konfliktuojančias teises, apskritai nėra 

tikras teisinis režimas.“328 Ką tai praktiškai reiškia? Kadangi šio konflikto ji negali spręsti savo 

pačios priemonėmis, ji neišvengiamai tampa priklausomai nuo egzogeninių, neteisinių sprendimų – 

demokratijos sąlygomis galiausiai nuo sprendimų tų politinių grupuočių, kurioms pavyksta sudaryti 

daugumos koaliciją įstatymų leidimo organuose. Įstatymas tada pavirsta F. Bastiato 'įstatyminio 

plėšikavimo įrankiu', o įstatymų leidyba – 'visų karo prieš visus' arena. 

 Svarbus šios teisinės padėties padarinys – tai 'nusikaltimų be aukų' atsiradimas. Visur 

ten, kur valstybė griebiasi įgyvendinti (2) ir (3) grupės įstatymus, neišvengiamai atsiranda 

'nenusikaltusių kaltųjų' ir 'nusikaltimų be aukų' – kriminalizuotų veiksmų, nežeidžiančių kitų 

žmonių teisių. Tokius nusikaltėlius ir nusikaltimus kuria pats įstatymas, kai jis numato 

baudžiamąsias sankcijas ne už nuosavybės pažeidimą, o vien už įstatymdavio sumanymų 

nevykdymą, už priešinimąsi įstatymdavio valiai, už neklusnumą. Tokie įstatymai draudžia ir 

baudžia veiklą joje nesant nusikaltimo sudėties nuosavybės teisės požiūriu. Nesunku suprasti, jog 

tokių įstatymų pažeidimas gali būti laikomas nusikaltimu tik grynai legalistine prasme, nes jų atveju 

                                            
328 Barnett, R., Pursuing Justice in a Free Society, p. 58. 
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nusikaltėlis iš tikrųjų pažeidžia tik įstatymdavio valią, nepažeisdamas jokių teisėtų kito asmens 

interesų. 

 Homoseksualizmas, azartiniai lošimai, svaiginimasis narkotikais ir kitokie 'negražūs' 

asmeninio gyvenimo dalykai tampa 'nusikaltimais be aukų' tada, kai įstatymas juos draudžia. Jie 

tampa nusikaltimais 'be aukų' ta prasme, jog jų atveju nėra nukentėjusiosios pusės: savo ydomis 

individai mėgaujasi vienatvėje arba sutariančiųjų kompanijoje. Šiuo požiūriu jų veiksmai nežeidžia 

niekieno nuosavybės teisių. Jie žeidžia tik įstatymą, kuris pats žeidžia nuosavybės teisę – pamatinę 

asmens savivaldos, disponavimo savo kūnu teisę. Mažiau akivaizdūs, tačiau analitiškai tokie pat 

'nusikaltimai be aukų' yra vadinamieji 'ekonominiai' nusikaltimai. 

 Charakterizuojant šiuos nusikaltimus prie žodžio 'nusikaltimas' neatsitiktinai 

pridedamas būdvardis 'ekonominis' – intuityviai suvokiama, jog šie nusikaltimai nėra nusikaltimai 

įprastąja kriminaline prasme. Įprasti nusikaltimai, su kuriais dorojasi įprastoji policija – žudymai, 

užpuolimai, vagystės, sukčiavimas iš esmės skiriasi nuo tos veiklos, su kuria dorojasi 'ekonominė' 

policija. Kas sudaro šių nusikaltimų nusikaltimo sudėtį? Panagrinėkime du tipiškus jų pavyzdžius – 

pajamų slėpimą ir kontrabandą. Kaltinimas prievarta, vagyste ar kitokiu nuosavybės teisių 

pažeidimu čia visiškai netinka. Antai slėpdamas savo pajamas nuo mokesčių inspekcijos asmuo 

nieko neatima iš kito asmens, jis nepasisavina nieko svetima. Žinoma, jas slėpdamas jis nieko 

neįdeda į bendrą iždą, nieko neduoda; tačiau 'neįdeda' nereiškia 'išima', 'neduoda' nereiškia 'atima'. 

Jeigu tamsiame skersgatvyje jūs neatiduodate savo piniginės kelia pastojusiam plėšikui, jūs, 

žinoma, neduodate jam jokios naudos. Tačiau tai nereiškia, kad jūs ką nors iš jo atimate, padarote 

jam žalos. Be abejo, jūs nuviliate jo lūkesčius, tačiau tie jo lūkesčiai nėra teisėti. 

 Iškelkime šventvagišką klausimą: kuo mokesčių inspekcijos ieškiniai dėl pajamų 

slėpimo skiriasi nuo reketo, duoklės, išpirkos ir net baudžiavos?329 Jeigu asmuo gauna pajamas ir 

jas slepia, jis laikomas nusikaltėliu. Tačiau jeigu pajamų jis neturi ir neturi ko slėpti, jis nėra 

laikomas nusikaltėliu. Kodėl? Juk jis taip pat nemoka mokesčių. Jeigu tas, kuris kurdamas pajamas 

ir jomis nesidalydamas daro kokią nors žala, tai argi tas, kuris pajamų nekuria, nedaro dar didesnės 

žalos? Jeigu galima apmokestinti tą, kuris pajamas užsidirba, tai kodėl negalima apmokestinti, 

siunčiant priverstiniams darbams to, kuris jų neužsidirba? Be abejo, priverčiamasis darbas būtų 

vergovės arba baudžiavos (dalinės vergovės) legalizavimas. Tačiau ar laisvo darbo pajamų dalies 

nusavinimas nėra legalizuota baudžiava? Kaip atremti R. Nozicko tezę, jog „pajamų 

apmokestinimas prilygsta priverčiamajam darbui“?330 

  Įprasti atsakymai į šį klausimą mums jau žinomi. Pirmiausia apeliuojama į 'viešųjų 

gėrybių' argumentą: naudodamasis viešai teikiamomis gėrybėmis asmuo norom nenorom įsiskolina 

visuomenei ir todėl privalo tą skolą jai gražinti. Tačiau čia galima paprieštarauti. Ar jam leidžiama 

tų gėrybių atsisakyti ir, atitinkamai, už jas nemokėti? Ar jis gali panorėjęs pasitraukti iš viešųjų 

paslaugų gavėjų ir, atitinkamai, mokėtojų tarpo?331 Ne, jis turi už jas mokėti nepriklausomai nuo to, 

ar jis jomis naudojasi. Kuo tada apmokestinimas skiriasi nuo išpirkos, kurios reikalauja reketininkas 

mainais į 'stogą'? Galbūt tuo, kad valstybė naudoja nusavintas lėšas geriems darbams? O jeigu 

reketininkas turi sunkiai sergančią motiną ir visą savo reketo pelną skiria jos gydymui? 

                                            
329 Etatistinei sąmonei toks klausimo formulavimas yra šventvagystės viršūnė. Mokesčiai – tai etatistinės Šventyklos 

sacramentum, į kurį galima žvelgti tik klūpomis. 
330 Nozick, R., Anarchy, State and Utopia, p. 169. 
331 R. Nozickas taikliai klausia: jeigu 'vidinė' emigracija, t.y. galimybė pasitraukti iš 'viešųjų paslaugų' klientų tarpo 

neleidžiama, kodėl tada leidžiama 'išorinė' emigracija? – žr. Op. cit., p. 173–174. 
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 Stringant šiam argumentui griebiamasi kito: mokesčiai iš tikrųjų nėra nusavinimas, o 

savanoriškai prisiimta našta; pati 'visuomenė' ('mes patys') nusprendžia, ką jai reikia padaryti ir ji 

pati save apmokestina. Tačiau sprendimus priimanti 'visuomenė' – tai tik dauguma ar net tik 

daugumos atstovai. Ar dauguma turi teisę primesti mažumai savo sprendimus, užkrauti jai 

neprisiimtų prievolių naštą? Ieškant atsakymo į šį klausimą galiausiai griebiamasi šiaudo: pats 

demokratinis procesas, galimybė paeiliui skirtingoms daugumoms primetinėti savo sprendimus 

mažumai, išlygina tarpusavio skriaudas. Iš tiesų, demokratinis procesas leidžia keisti valdančiųjų 

grupuočių sudėtį. Tačiau jis nepakeičia visos sistemos prievartinės esmės. Prievartos rotacija 

nenustoja būti prievartos rotacija. Mokesčių ir nuosavybės kolizija yra tiek akivaizdi, kad ją neigti 

galima tik visiškai išsižadant logikos. Prima facie mokesčiai yra nusavinimas, nuosavybės teisės 

pažeidimas. Kitaip sakant, mokesčių neteisėtumas laikytinas prezumpcija, kurios paneigimo naštą 

turi nešti libertarizmo oponentas. 

 Teisinė kolizija taip pat akivaizdi dar vieno 'nusikaltimo be aukų' atveju – 

kontrabandos atveju. Pirkdamas, transportuodamas ir parduodamas prekes, kurių prekybą įstatymas 

draudžia arba riboja, asmuo nepažeidžia nuosavybės nei to asmens, iš kurio jis perka, nei to asmens, 

kuriam parduoda. Jis ne tik nepadaro jiems žalos, bet duoda jiems naudos. Jeigu jis jiems tos naudos 

neduotų, jis neturėtų nei savo pardavėjų, nei savo pirkėjų. Be abejo, kontrabandinės prekės gali būti 

vogtos, tačiau tokiu atveju nusikaltimo sudėtį apibrėžia vagystė, o ne pati kontrabanda. Kas tada 

sudaro pačios kontrabandos nusikaltimo sudėtį? Įdomu pastebėti, jog kontrabandos sąrašas visada 

atviras; jame gali figūruoti ne tik ginklai ir svaigalai, bet ir daržovės bei mineraliniai vandenys. 

Sąrašą riboja tik įstatymdavių valia. 

 O kas tai valiai daro įtakos? Svaigalų ir narkotikų atveju – noras, apie kurį jau 

kalbėjome, kovoti su žmonių ydomis. Daugeliu kitų atvejų ją veikia noras 'padėti vietos 

gamintojams'. Muitais, licencijomis bei kitokiais legalizuotos prievartos būdais ribojant kitų asmenų 

– pirmiausia savo vartotojų disponavimo nuosavybe laisvę ir proteguojama gamyba 

monopolizuojant savo paslaugos arba prekės rinką. Prievartinis ir išnaudotojiškas sistemos pobūdis 

gana permatomas: yra pirkėjas (vartotojas) ir yra du pardavėjai: vienas 'savasis', kitas – 'svetimas'. 

'Svetimas' siūlo tokią pat prekę pigiau. Tada 'savas' kreipiasi į įstatymdavį, reikalaudamas 'svetimą' 

pašalinti arba apmokestinti. Reikalavimą patenkinus kainos skirtumą tarp buvusios pigesnės 

'svetimos' prekės ir brangesnės 'savos' dengia iš savo kišenės pirkėjas – 'savas' vartotojas. 

Traktuojant vietos gamintoją kaip 'savą', vietos vartotoją tenka traktuoti kaip svetimą. Įstatymas, 

atsidūręs protekcionistinės politikos rankose, akivaizdžiai jaukia teisinę sistemą. Nusikaltėliu tampa 

ne kaltasis, ne tas, kuriam įstatymas suteikė galią žeisti kitų žmonių pasirinkimo laisvę, o 

kontrabandininkas tas, kuris nenori būti taip aukojamas ir todėl priešinasi.332 

 Ginant protekcionistinę sistemą dažnai griebiamasi argumento, jog kontrabanda nėra 

'nusikaltimas be aukų', jog tie, kuriems pavyksta įveikti protekcionistinės sistemos užkardas, padaro 

žalos tiems, kurie 'sąžiningai' neša jos naštą. Nei teisine, nei ekonomine prasme toks argumentas 

neišlaiko kritikos. 'Sąžiningiesiems' žalos daro ne tie, kurie 'nesąžiningai' tos naštos išvengia, o tie, 

kurie tokią naštą užkrauna. Juk akivaizdu, kad jeigu kas nors kenčia nepelnytą skriaudą, tai kaltas 

dėl tos skriaudos ne tas, kuriam pavyko jos išvengti, o tas, kuris tą skriaudą padarė. Jeigu kiemo 

mušeika jus apkūlė, o jūsų bičiulis nuo jo paspruko, tai jūsų skriaudikas ir atsakovas yra būtent 

                                            
332 Protekcionizmo kritikos taiklumu ir šmaikštumu neprilygstamas išlieka F. Bastiato esė 'Žvakdarių peticija', kn.: 

Bastiat, F., Ekonominiai ir politiniai esė. 
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mušeika, o ne jūsų bičiulis, išvengęs jo kumščių. Jūsų asmens neliečiamybės teisė būtų buvus 

pažeista ne mažiau, jeigu ir jis būtų nukentėjęs. Galima pastebėti, jog šis samprotavimas apie 

'sąžiningai' nešamą naštą grindžiamas teisingumo kaip 'lygybės prieš įstatymą' idėja: įstatymas 

teisingas, jeigu jis vienodai traktuoja visus – net jeigu jis visus vienodai prievartauja. Tačiau ši 

vergiška333 lygybės prievartoje samprata yra teisingumo priešybė. Teisingas įstatymas gali būti tik 

prievartos šalinimo, o ne jos universalizavimo įrankis. Teisingas įstatymas yra ne tas, kuris vienodai 

žeidžia visų teises, o tas, kuris neleidžia žeisti nė vieno teisių. 

Korupcijos problema – tai dar vienas tipiškas įstatyminio altruizmo ir paternalizmo 

padarinys. Korupcija dažniausiai traktuojama kaip valdininkų 'sugedimas' (lot. corruptio, gedimas), 

postuluojant, kad įstatymai, kuriuos valdininkai vykdo, yra 'skaistumo' įsikūnijimas. Todėl kova su 

korupcija daugeliui atrodo kaip gėrio kova su blogiu ir ji visada sulaukia plačiausios paramos 

visuomenėje. Tačiau iš tikrųjų korupcija yra ne valdininkų, o įstatymų, kuriuos jie vykdo, sugedimo 

padarinys. Daugeliu atvejų kova su korupcija, nepaliesdama reiškinio priežasties, padaro daugiau 

žalos negu pati korupcija. Pamėginkime šį teiginį pagrįsti. 

Panagrinėkime korumpuoto valdininko pajamas. Oficialias pajamas, savo atlyginimą, 

jis gauna už įstatymų vykdymo priežiūrą. O už ką jis gauna neoficialių pajamų, kyšių? Tipiniu 

atveju, už aplaidumą, už tarnybinės pareigos – įstatymo priežiūros nevykdymą, už išimtis tiems, 

kurie už tokią jo veiklą (neveiklumą) moka. Kyšio davėjas, be abejo, vadovaujasi numatomos 

naudos, numatomo pelno sumetimais. Kyšis turi būti abipusiai naudingas, kitaip jis nebūtų 

duodamas (imamas). Tačiau iš kur toji nauda, tas pelnas? Iš pajamų, kurias kyšio davėjas gauna 

išlaisvinus jį nuo įstatymo varžtų. Korumpuotas valdininkas 'parduoda' įstatymą mainais į dalį 

pelno, kuris gaunamas įstatymą apeinant. Potencialus pelnas iš išlaisvintos veiklos – štai pirmoji ir 

didžiausia korupcijos pagunda. Laisva veikla visada efektyvesnė už suvaržytą veiklą. Tokią veiklą 

varžantis įstatymas veikia tarsi užtvanka, kuri, kaupdama nerealizuotų pelno galimybių vandenis, 

daugelyje vietų pradeda pratrūkti korupcijos pavidalu. Tokie protrūkiai atveria kaštų sumažinimo, 

vadinasi, ir pelno galimybes. Atitinkamai, „kuo labiau įstatymai iškreipia rinką, tuo didesnė 

potenciali jų pardavimo nauda valdininkams, kurie tuos įstatymus vykdo”.334 

Taigi pirma, korupcijos mastas atspindi įstatyminio intervencionizmo mastą; antra, 

korumpuotas valdininkas tokioje sistemoje ne atima pajamas, o leidžia jas užsidirbti. Paperkamas 

valdininkas švelnina negatyvius intervencionizrno padarinius. Nepaperkamas valdininkas ir 

kovotojas su korupcija įtvirtina tuos negatyvius padarinius. 'Doras' valdininkas šioje sistemoje yra 

blogiau už 'nedorą'. Beje, vėl matome, kaip neteisėti įstatymai apverčia moralinių kategorijų 

prasmę. 

Traktuodami korupciją daugiausia kaip neteisėtų ir todėl žalingų įstatymų padarinį, M. 

Rothbardas ir D. Osterfeldas335 ją teisina visais atvejais, išskyrus tuos, kai ji pati yra agresijos prieš 

asmenį apraiška. Jeigu asmuo išsiperka iš įstatymo, kuris pats žeidžia nuosavybės teises, jis nedaro 

nusikaltimo, tačiau jeigu jis, pavyzdžiui, perka įstatymą, kuris šią teisę žeidžia, jis daro nusikaltimą. 

Pirmuoju atveju turime reikalą su gynybine korupcija, pastaruoju – su agresyvia korupcija. 

                                            
333Šiuo požiūriu įdomų pavyzdį teikia Amerikos istorija. Vergvaldystės laikais pabėgusius juodaodžius vergus ten 

dažniausiai gaudydavo (savo noru) kiti vergai. Vietoje to, kad susilyginti su pabėgėliais laisvėje – pabėgdami patys, jie 

'dorai' ir 'sąžiningai' sulygindavo juos su savimi grąžindami juos į vergovę. 
334 Benson, B., The Enterprise of Law: Justice Without the State, Pacific Research Institute for Public Policy: San 

Francisco, 1990, p. 162. 
335Žr. Rothbard, M. Power and Market, p. 57–58; Osterfeld, D., Prosperity Versus Plannning: How Government Stifles 

Economnic Growth, Oxford University Press: Oxford et al., 1992, p. 204–218.  



139 
 

 

 

Pamatine teisingumo prasme nusikalstama yra tik agresyvioji, ne gynybinė korupcija. Kovotojai su 

korupcija, painiodami reiškinio priežastį su padariniu, tik įtvirtina blogybę, kuri tą reiškinį sukelia. 

Aklai gindami 'įstatymo šventumą' jie dažniausiai faktiškai gina intervencionizmą, nors būtent 

intervencionizmas yra pirmoji korupcijos priežastis336. Politinė ekspansija į privačius santykius, 

nuosavybės teisių ribojimas, 'nusikaltimų be aukų' atsiradimas, valdžios gedimas ir korupcija – visa 

tai yra vienos ir tos pačios priežastinės grandinės grandys, kurios pirmoji grandis yra nepagarba 

nuosavybei, kurią reiškia pats įstatymas. 

 

Nusikaltimas ir atpildas 

 

Iki šiol libertarinę teisingumo koncepciją naudojome daugiausia kaip kritikos įrankį. 

Tačiau toji koncepcija leidžia ne tik kritiškai pažvelgti į šiuolaikinio legalizmo ekspansijos 

priežastis bei padarinius. Ji taip pat teikia pozityvių įžvalgų sprendžiant pamatinę teisingumo ir 

teisės problemą – nusikaltimo ir bausmės problemą. 

Kaip jau buvo sakyta, pamatine, arba pirmine, prasme nusikaltimas žeidžia asmenį ir 

nuosavybę. Tik išvestine prasme jis žeidžia įstatymą ar visuomeninę tvarką. Dalyko kolektyvistinį 

apnašą atskiria nuo individualistinės esmės paprastas klausimas: ar gali būti taip, kad nusikaltėlis 

pažeidžia įstatymą nepažeisdamas jokio asmens nuosavybės? Jeigu visuomenė yra tik jos narių 

visuma ir jeigu įstatymas gina nuosavybę, tokia padėtis logiškai negalima. Visa, kas daroma 

nepažeidžiant kito žmogaus asmens ir nuosavybės, yra teisėta. Neteisėta (nusikalstama) yra tai, kas 

žeidžia asmenį ir nuosavybę. Negali būti nusikaltimų be nukentėjusiųjų, be aukų. Tad pamatine 

prasme nusikaltimo įvykio šalys – ieškovas ir atsakovas yra auka ir kaltinamasis, o ne valstybė ir 

kaltinamasis. „Nusikaltimo atveju šalys yra ne valstybė ir atsakovas, kaip paprastai įsivaizduojama, 

bet auka ir atsakovas. Valstybės vaidmuo, jeigu jis apskritai galimas, turi apsiriboti jos vaidmeniu 

tarpininkaujant ginče ir vykdant nuosprendį”337 Šis apribojimas logiškai išplaukia iš prielaidos, jog 

kaltasis visada kaltas nukentėjusiajam, o ne pašaliniams. 

Neagresyvumo principas numato, jog agresijos auka turi teisę nuo agresijos gintis. 

Savigyna – tai viso teisėto jėgos naudojimo pagrindas. Atsikirsdamas gynybine jėga agresyviai 

jėgai individas nepažeidžia agresoriaus teisių, nes nėra tokio dalyko kaip teisė į agresiją. 

Gindamasis jis neigia neteisingumą, ergo, teigia teisingumą. Tačiau savigynos teisė nėra teisė į kitų 

pagalbą. Gynyba, saugumas, kaip kiekviena gėrybė, kainuoja. Kas turi mokėti jos kainą? Jos 

vartotojas, jos gavėjas. Žinoma, šią kainą galima mokėti ginantis pačiam, galima pasitelkti į pagalbą 

gimines arba draugus. Tačiau šią teisę taip pat galima perleisti kitam – kitam asmeniui arba 

specializuotai gynybinei agentūrai. Darbo pasidalijimo sąlygomis pastarasis asmens saugumo 

problemos sprendimas yra natūraliausias, nes efektyviausias. Paprastai valstybė imasi atlikti šios 

                                            
336Teorinio bejėgiškumo pavyzdžiu gali būti klasikinė korupcijos studija: Rose–Ackerman, S., Corruption: A Study in 

Political Corruption, Academic Press: New York, San Francisco, London, 1978, kur mėginama politinės sistemos 

ydingumą aiškinti korupcijos įtaka ir, kita vertus, korupciją aiškinti kaip politinės sistemos ydingumo padarinį. 

Pasiliekant legalistinės teisinės koncepcijos ribose šis ydingas ratas yra neišvengiamas. Sprendimo esmę glaustai 

formuluoja G. Beckeris, ekonomikos Nobelio premijos laureatas: „Korupcija plinta tada, kai valdžia skverbiasi į visas 

ekonominio gyvenimo sritis.” – 'To Root Out Corruption, Boot Out Big Government' Business Week, 31, January 1994, 

p. 18. 
337 Barnett, R., Hagel, J. III, eds., Assessing the Criminal: Restitution, Restribution, and the Legal Process, Ballinger 

Publishing Co., Cambridge, Mass., 1977, p. 26. 
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gynybinės agentūros vaidmenį. Tačiau tai dar nereiškia, jog šią paslaugą gali teikti tik valstybė ar 

tik valstybė gali ją teikti efektyviausiai. 

Savigynos teisė sankcionuoja atsakomąją jėgą prieš agresyvią jėgą. Tačiau kas 

apibrėžia šios jėgos teisėto naudojimo ribas? Atsakomoji jėga turi atitikti agresijos mastą ir 

pavojingumo laipsnį. Besiginantis pats nusikalstų, jeigu jis, pavyzdžiui, mirtinai sužalotų vaikėzą, 

pasigvelbusį kramtomosios gumos pakelį. Atsakomoji jėga turi būti proporcinga agresijos mastui.338 

Senasis retribucijos, atlygio už nusikaltimą, lex talionis, principas 'dantis už dantį'339 visai neblogai 

išreiškia būtent šį proporcingumo reikalavimą. 

Proporcingumo principas turi taip pat galioti nusikaltimui įvykus – sprendžiant atpildo 

klausimą. Nusikaltėlis padaro aukai žalos. Vadinasi, auka turi teisę reikalauti atitinkamos vertės 

atlygio. Nusikaltėlis turi kentėti 'pagal nuopelnus' – nei daugiau, nei mažiau. Bausmė negali būti 

sunkesnė už nusikaltimą. Pavyzdžiui, mirties bausmė gali būti taikoma tik už nužudymą, ne už 

vagystę ar apgaulę. (Tiesa, kaip matysime toliau, proporcingumo principas nėra toks paprastas, kaip 

atrodo iš pirmo žvilgsnio.) 

Proporcingumo principas nustato maksimalią bausmės ribą, kurią peržengęs pats 

baudėjas nusikalsta. Tačiau principas nereikalauja, kad nukentėjusysis privalo reikalauti 

maksimalios bausmės. Nukentėjusysis turi teisę bausti, tačiau tai nereiškia, kad jis privalo ta teise 

pasinaudoti. Nusikaltimas neuždeda nukentėjusiajam jokių prievolių, tik suteikia teisę – teisę 

reikalauti bausmės, pradedant maksimalia bausme ir baigiant atleidimu, bausmės 'dovanojimu'. Tai 

neturi stebinti. Kadangi nusikaltimas padarytas prieš jį, ir jis yra ieškovas, niekas kitas neturi teisės 

perimti nusikaltėlio savo žinion arba jį bausti be ieškovo sutikimo. „Tas, kuris patyrė žalą, turi teisę 

reikalauti atpildo savo paties vardu, ir tik jis vienas gali nuo jo atleisti.”340 Kol žala neatstatyta, tol 

nukentėjusysis yra tarsi kreditorius nusikaltėlio atžvilgiu. Ieškovui esant gyvam ir sveiko proto, 

negali būti jokio pašalinio asmens ar agento, kuris turėtų teisę be jo sutikimo perimti ieškinį ir pats 

pateikti kaltinimą atsakovui. Taigi tokioje sistemoje būtų negalima mums įprasta prokuratūros ir 

prokuroro – valstybinio kaltintojo funkcija. Ieškovo santykis su atsakovu yra privataus asmens 

santykis su privačiu asmeniu. Štai kodėl ieškovas gali su savo atsakovu tartis, derėtis, teistis. Jis gali 

(turi teisę) bausmę atleisti, dovanoti. Ir jis taip pat gali leisti nusikaltėliui savo bausmę išpirkti“341 

Tokiu atveju lex talionis būtų taikomas pozityviai: atpildas reikštų ne lygiavertės žalos 

nusikaltėliui padarymą, bet aukai padarytos žalos lygiavertį atlyginimą. Retribuciją pakeistų 

restitucija. R. Barnettas taip apibūdina jų skirtumą: „Retribuciniu požiūriu mėginama nusikaltėlį 

nusmukdyti į tą lygį, į kurį dėl nusikaltimo buvo nusmukdytas nukentėjęs asmuo. Restituciniu 

požiūriu mėginama priversti nusikaltėlį pakelti nukentėjusį į tą lygį, kuriame jis buvo iki 

nusikaltimo”342 Proporcingumo principas 'dantis už dantį' restitucinėje koncepcijoje sankcionuotų, 

taip sakant, ne nukentėjusiojo teisę išmušti nusikaltėliui dantį, bet teisę susigrąžinti dantį. Kadangi 

šiuo atveju, kaip ir daugeliu kitų atvejų, padarytoji žala negali būti atlyginta natūra, nukentėjusysis 

turi teisę reikalauti atlyginimo kita lygia verte arba pinigais. Jėga arba apgaule nusavintas turtas turi 

būti grąžintas, kartu padengiant nusikaltėlio išaiškinimo, sugavimo ir teismo kaštus. Jeigu 

                                            
338 Žr. Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 85. 
339 „Tu jo nepasigailėsi, bet pareikalausi gyvybės už gyvybę, akies už akį, danties už dantį, rankos už ranką, kojos už 

koją”. – Įst 19. 
340 Lokas, Dž., Esė apie pilietinę valdžią, p. 20. 
341Žr. Rothbard, M., The Ethics af Liberty, p. 86. 
342 Barnett, R., Pursuing Justice in a Free Society, p. 63. Čia galima prisiminti aukščiau minėtą Aristotelio 'atitaisomojo' 

teisingumo principą. 
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nusavintas turtas sunaikintas arba negali būti grąžintas natūra, nusikaltėlis gali būti priverstas 

atlyginti žalą naujai sukurta verte, t.y. jis gali būti priverstas tą vertę kurti, kol neatlygins aukai 

padarytos žalos. Sudėtingesnė problema iškyla nužudymo atveju, kai auka jau negali nei bausti, nei 

pareikalauti atpildo. Ieškovu tada natūraliai tampa nužudytojo paveldėtojai ir artimieji. O jeigu 

tokių nesama? Tada ieškinį žudikui gali pateikti tas, kuris pirmasis jį suranda arba sulaiko. Juk 

kadangi žudikas yra skolingas svetimą gyvenimą, o toji skola tampa 'bešeimininke', jo paties 

gyvenimas (arba to gyvenimo pajamos) gali būti pasisavintas pagal pirmojo pasisavintojo teisę.343 

Čia gali kilti klausimas, ar atlygis už nužudymą priimtinas moralės požiūriu: argi gali būti 

įkainojamas gyvenimas? Tačiau net nesvarstydami tokio įkainojimo problemos, iškelkime 

priešpriešinį klausimą: ar moralės požiūriu labiau priimtina padėtis, kai, pavyzdžiui, nužudytojo 

vaikai negauna jokio atlygio ir neturi jokio žodžio sprendžiant jų skriaudėjo likimą? 

R. Barnettas siūlo apskritai atmesti retribucijos – bausmės principą ir jį pakeisti 

restitucijos –  kompensavimo principu. Atpildu turi būti aukai padarytos žalos atlyginimas. Turi būti 

kompensuojama žala nukentėjusiajam, o ne daroma dar viena, nauja žala – žala nusikaltėliui. Anot 

R. Barnetto, baudžiamosios teisės atskyrimas nuo civilinės neturi nei pragmatinio, nei etinio 

pagrindo – tad bausmę gali ir turi visiškai pakeisti restitucija, žalos atlyginimas.344 

M. Rothbardas iškelia du priekaištus šiam siūlymui. Pirma, retribucijos pakeitimas 

restituciniu atlygiu nepriimtinas dėl to, kad toks pakeitimas gali būti daromas tik nukentėjusiojo – 

ne pašalinių asmenų sprendimu. Retribucijos arba restitucijos pasirinkimas yra nukentėjusiojo teisė: 

„...nukentėjęs asmuo turi teisę reikalauti bausmės, atitinkančios nusikaltimo mastą, nors jis taip pat 

turi teisę leisti agresoriui išsipirkti savo bausmę arba iš dalies ar net visiškai jam atleisti.345 

Antra, restitucija kaip paprasta kompensacija neatstato visų nukentėjusiojo teisių. 

Pripažindamas, jog restitucija yra pirmasis teisingumo reikalavimas, M. Rothbardas tikslina 

restitucinio atpildo sąvoką. Paprasta kompensacija – 'vienas dantis už vieną dantį' nėra pakankama; 

ji, anot M. Rothbardo, palieka nusikaltėlį ir auką nelygiose sąlygose. Grąžinimas nukentėjusiajam 

tik to, kas buvo iš jo atimta, neatlygina visos jam padarytos žalos. Iš tiesų, jeigu nusikaltėlis 

privalėtų tik grąžinti tai, ką jis neteisėtai pasisavino, tai net būdamas sučiuptas jis neprarastų nieko 

savo – juk jis atiduotų svetima, ne sava. Antai jeigu kas nors pagrobia iš jūsų 100 dolerių, bet 

sučiuptas juos jums grąžina, tai ar jūsų patirta žala jau yra atlyginta? Pasvarstykime: nusikaltėlis iš 

jūsų buvo atėmęs 100 jūsų dolerių, juos dabar grąžinęs jis pats tik negavo 100 jūsų dolerių. Jūs 

patyrėte žalą, jis tik negavo naudos. Ar dabar jis yra su jumis 'atsiteisęs', jums 'neskolingas'? 

Nesunku suprasti, jog toks kompensacijos principas vagystę padarytų lošimu be pralošimo. Atpildo 

principas, anot Rothbardo, reikalauja, kad nusikaltėlis prarastų tiek, kiek buvote praradęs jūs – jis 

turi ne tik grąžinti 100 jūsų dolerių, bet atiduoti 100 savo dolerių, kad patirtų tokį pat nuostolį, kokį 

dėl jo veiksmų patyrėte jūs.346 Už vieną dantį jūs turite teisę reikalauti dviejų dantų. Kitaip sakant, 

retribucijos, arba bausmės, teisė jums išlieka net kompensacijos atveju. Nuo jūsų sprendimo 

priklauso, ar šią bausmės teisę jūs pakeisite į papildomos kompensacijos reikalavimą. 

Kitokį priekaištą restitucinei teisingumo sampratai pateikia P. Ferrara. Atskirdamas 

žalą, kurią asmuo padaro netyčia, nuo žalos, kurią jis padaro sąmoningai, jis teigia, jog pirmuoju 

atveju kaltasis privalo ją tik atlyginti, tačiau antruoju atveju jis turi susilaukti bausmės. Esą 

                                            
343 Žr. Tannehill, M.&L. The Market For Liberty, Laissez Faire Books: New York, 1984, p. 99. 
344 Barnett, R., Op. cit., p. 65–67. 
345 Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 87, 89. 
346Žr. Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 88. 
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netyčinis veiksmas yra tik žalingas, tačiau tyčinis ne tik žalingas, bet ir amoralus. Būtent šį skirtumą 

turi atspindėti restitucijos ir retribucijos skirtumas.347 Be abejo, tyčinės ir netyčinės žalos skirtumas 

negali neturėti reikšmės sprendžiant atpildo klausimą. Tačiau vargu ar šis faktas gali suteikti 

pagrindo Ferraros išvadai. Jeigu vadovaujamasi griežtu nuosavybės teisių principu, toks siūlymas 

nepriimtinas dėl to, jog nusikaltimo aukai primeta specifinę moralę ir, atitinkamai, specifinį atpildo 

būdą. Tokiu būdu jis žeidžia ieškovo teisę pasirinkti jam priklausančio atpildo būdą. Ferraros 

siūloma tvarka būtų nepriimtina, pavyzdžiui, pacifistui, kuris bausmę atmeta kaip prievartos 

atmainą. Ji žeistų jo suverenią teisę spręsti atpildo būdo pasirinkimo klausimą. Ieškovas yra 

nukentėjusysis. Pasirinkimas – retribuciją, restituciją ar jų derinį yra jo teisė, tad tik jis gali daryti šį 

pasirinkimą. 

Teisingumo, kaip restitucinio (ir retribucinio) atpildo, idėja iš pirmo žvilgsnio gali 

atrodyti egzotiška ir nereali. Tačiau kai kurie jos esminiai principai yra žinomi ir taikomi nuo 

seno.348 Daug jos elementų išlieka anglosaksų „bendrojoje teisėje“, ypač „civilinėje“ jos dalyje (tort 

law). Egzotiškumo įspūdis susidaro tik dėl to, jog šiuolaikinė teisėsauga remiasi principais, 

neturinčiais beveik nieko bendra su nuosavybės ir asmens neliečiamumo principais.349 Tačiau jeigu 

remiamasi šiais principais, tai iš tiesų keista ir daugeliu požiūrių net absurdiška atrodo šiuolaikinė 

teisėsaugos praktika. M. Rothbardas ją iliustruoja scheminiu pavyzdžiu: „A pavagia iš B 15 000 

dolerių. Valdžia jį pagauna, teisia ir nuteisia. Visa tai daroma iš B sąskaitos, kuris kaip mokesčių 

mokėtojas už šį procesą moka. Po to, užuot privertusi A jam atsilyginti arba atidirbti skolą, ji 

priverčia B, nukentėjusįjį, mokėti mokesčius, kad nusikaltėlis dešimtį ar dvidešimtį metų būtų 

išlaikomas kalėjime. Kur čia teisingumas?350 Nusikaltėlis patenka ne į nukentėjusiojo, bet į 

pašalinių asmenų rankas. Jo turtas paprastai konfiskuojamas, t.y. paimamas į valstybės iždą. 

Kadangi nusikaltėlis laikytinas nukentėjusiojo skolininku (beje, lietuvių kalboje „kaltas“ ir 

„skalnas“ yra giminingi žodžiai351), skolininkas tokiu būdu yra paveržiamas iš 'kreditoriaus', t.y. 

'kreditorius' yra apvagiamas. 

Iš tiesų stebėtina, kaip mažai šiuolaikinė baudžiamoji teisė atsižvelgia į 

nukentėjusiojo, į aukos teises. Nukentėjęs asmuo ją domina daugiausia tik kaip liudytojas, kaip 

įrankis. Kita vertus, nusikaltėlis ją domina pirmiausia ne todėl, kad pažeidė asmens nuosavybę, o 

todėl, kad pažeidė 'visuomeninę tvarką' ir įstatymą. Jeigu civilinėse bylose iš esmės dar 

pripažįstamos nukentėjusiojo teisės, tai baudžiamosiose tos teisės beveik visiškai nustumiamos į 

šalį. Teisėsauga perima nusikaltėlį savo žinion padarydama jį faktiškai nepasiekiamą nukentėjusiojo 

pretenzijoms. „Kompensacija civilinėje teisėje siekia atstatyti aukos gerovę (make whole) pažeidėjo 

sąskaita. Bausmė baudžiamojoje teisėje blogina pažeidėjo padėtį tiesiogiai nepagerindama aukos 

padėties”352 

                                            
347Žr. Ferrara, P., 'Retribution and Restitution: A Synthesis' The Journal of Libertarian Studies, vol. VI, No. 2, p. 114–

115. 
348 Kaip rašo H. Bermanas savo monumentalioje studijoje, „Fiksuotas piniginis atpildas, kurį pažeidėjo giminė turėjo 

mokėti nukentėjusiojo giminėms, buvo ryškus visų Europos tautų iki XII amžiaus teisės bruožas; tiesą sakant, ši 

institucija būdinga visoms indoeuropiečių tautoms viename ar kitame jų raidos etape, įskaitant Indiją, Izraelį, Graikiją ir 

Romą.” – Berman, H., Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University Press: 

Cambridge (Mass.), 1983, p. 55.  
349 „Valstybei monopolizuojant bausmės instituciją nukentėjusiojo teisės pamažu buvo atskirtos nuo baudžiamosios 

teisės.” – Schafer, S., Restitution of Victims of Crime, Quadrangle Books: Chicago, 1960, p. 7–8. 
350 Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 89. 
351 Žr. Fraenkel E. Litausches Etymologisches Worterbuch, Gottingen, 1965, „kaltas”. 
352 Cooter, R. and Ulen, Th., Law and Economics, HarperCollins, 1988, p. 510. 
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Pats baudžiamųjų (kriminalinių) ir civilinių nusižengimų atskyrimo pagrindas skendi 

migloje. Nusižengimų skirstymas į 'tyčinius' ir 'netyčinius', 'piktybinius' ir 'nepiktybinius', kuriuo 

dažnai remiasi baudžiamosios ir civilinės teisės skyrimas, aukos požiūriu nėra esminis. Klausimas, 

ar žala padaryta 'tyčia', ar 'netyčia', nukentėjusiajam paprastai nėra svarbesnis už klausimą, kas 

atlygins tą žalą. Vadinasi, skirtumas brėžiamas ne nukentėjusiojo teisių bei interesų požiūriu. Tada 

kieno požiūriu? „Civilinis nusižengimas (tort) daro žalos privačiam asmeniui, tuo tarpu kriminalinis 

nusikaltimas daro žalos visuomenei“, – rašo R. Cooteris ir Th. Ulenas. Kodėl visuomenei? Kodėl ne 

aukai? Toliau reikalas paaiškėja: „Ankstesniame skyriuje, atskirdami viešąsias ir privačias gėrybes, 

nurodėme taiką ir saugumą kaip viešosios gėrybės pavyzdį. ... Taigi kriminalinis nusikaltimas daro 

žalos visuomenei ir dažnai kelia grėsmę taikai ir saugumui, t.y. viešajai gėrybei”353 

Susitinkame su mūsų senomis pažįstamomis – 'viešosiomis gėrybėmis'. Kodėl „taikos 

ir saugumo“ gėrybė (paslauga) atskiriama nuo tokių privačiai teikiamų gėrybių (paslaugų) kaip 

gastronominės, laidojimo, kosmetikos, stomatologijos ar transporto paslaugos? Kodėl individo 

apsirūpinimas maistu yra jo asmeninis, privatus reikalas, o jo apsauga nuo nusikaltėlių – 

visuomeninis, viešas reikalas? Kodėl taikos ir saugumo paslauga nėra privati gėrybė? Pirmiausia 

todėl, kad kriminalinio nusikaltimo auka negali tikėtis restitucinio atlygio už nusikaltėlio 

persekiojimą – tą atlygį, jei jis apskritai išieškomas, pasiima valstybė. Jeigu civilinėse bylose žalos 

atlyginimas būtų konfiskuojamas valstybės naudai, civiliniai ieškiniai taip pat taptų viešąja gėrybe. 

Ir priešingai, jeigu baudžiamieji ieškiniai garantuotų restitucinį atlygį aukoms, jie nustotų buvę 

viešąja gėrybe. Kaip jau buvo pažymėta anksčiau, kalbant apie viešąsias gėrybes, gėrybės 

(paslaugos) viešumą – kolektyviškumą paprastai lemia politinis sprendimas, ne gėrybės 'prigimtinis' 

viešumas. Nagrinėjamuoju atveju jį lemia baudžiamosios teisės kolektyvizavimas, suvalstybinimas. 

Tad viešas „taikos ir saugumo“ gėrybės pobūdis yra ne baudžiamosios teisės atskyrimo nuo 

civilinės priežastis, o to atskyrimo padarinys. 

Baudžiamąjį persekiojimą padarius 'bendru reikalu', baudžiamoji teisė neišvengiamai 

susiduria su paradoksais, kuriuos iliustruoja visi 'bendrų valdų tragedijos' pavyzdžiai. 

Kolektyvizavimo padariniai visada atsisuka prieš jo intencija. Tuo nesunku įsitikinti ir šiuo atveju. 

Nusižengimų paskirstymas į 'tyčinius' ir 'netyčinius', 'piktybinius' ir 'nepiktybinius' leidžia tyčinių, 

piktybinių nusižengimų atveju nusikaltėlį laikyti nusikaltusiu ne asmeniui, bet 'visuomenei', t.y. 

civilinį ieškinį pakeisti baudžiamuoju. Todėl atpildo kaip restitucijos – aukai padarytos žalos 

kompensavimo principas suspenduojamas. Aukos potencialų ieškinį nusavina 'visuomenė', valdžia. 

Ką tai praktiškai reiškia? Tai reiškia, jog tie, kurie nukenčia nuo nusikaltėlių labiausiai, o tyčiniai 

nusižengimai paprastai padaro asmeniui daugiau žalos nei netyčiniai, yra atlyginami mažiausiai 

arba, dažniausiai, apskritai neatlyginami.354 

Suprantama taip pat, jog tai iš esmės mažina nukentėjusiųjų asmeninį suinteresuotumą 

teisingumo vykdymu. Nuasmeninto teisingumo barikadose pasilieka tik teisėsaugos biurokratai. 

(Privatų teisingumą tada kartais vykdo 'keršytojai', negatyvūs altruistai ir iš dalies – 'mafija'). Tokiu 

būdu sunkindama gyvenimą nusikaltėlių aukoms, kolektyvistinė baudžiamoji teisė netiesiogiai 

lengvina gyvenimą nusikaltėliams. Paradokso esmė yra ta, kad paprastai manoma, jog 

kolektyvizuota baudžiamoji teisė, paversta 'visuomenės', 'visų' reikalu, kovą su sunkiausiais 

nusikaltimais padaro efektyvesnę; tačiau būtent dėl šio kolektyvizavimo jos efektyvumas gali tik 

                                            
353Cooter, R„ and Ulen, Th., Op. Cit., p. 508. 
354Žr. Barnett, R. Pursuing Justice in a Free Society, p. 34. 
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sumažėti. 'Bendrų valdų tragedijos' fenomenas teisės srityje reiškiasi lygiai taip pat, kaip ir kitose 

srityse. Kovai tapus nuasmenintu 'visų reikalu' ji nustoja būti asmeniniu kieno nors reikalu. Kadangi 

privačių pastangų kaštų negali atlyginti privati nauda – restitucinis atlygis, privatus 

suinteresuotumas sunkiausių nusikaltimų išaiškinimu tampa mažiausias.355 

Baudžiamąją atsakomybę kolektyvizavus ir ją atitraukus nuo individų nuosavybės 

atstatymo uždavinių, kova su nusikaltėliais tampa agregatine, statistine 'kova su nusikalstamumu'. 

Baudžiamoji teisė, išlaisvinta nuo aukos restitucijos reikalavimų, daugeliu požiūrių tampa teisinės 

savivalės sritimi. Nesant atpildo už nusikaltimus 'paklausos' saugumo paslaugos tiekėjas – valstybė 

atsiduria erdvėje be orientyrų. Bausmių dydis, kai jis daromas priklausomas nuo nusikaltimo 

pavojingumo 'visuomenei' laipsnio, o ne nuo aukai padarytos žalos, tampa subjektyvios visuomenės 

'atstovų' nuožiūros dalyku. Kita vertus, kadangi kolektyvizuotos saugumo paslaugos nėra 

parduodamos, jų efektyvumo negali parodyti įprastas kriterijus – paslaugos tiekėjo gaunamas 

pelnas. Tiekėjui (policijai, teisėsaugos organams) tenka griebtis kiekybinių, statistinių rodiklių 

(areštų skaičius ir pan.) savo veiklos efektyvumui pademonstruoti. Kuo daugiau areštų, sulaikymų, 

kratų, kuo daugiau policijos gatvėse, tuo esą sėkmingiau vyksta 'kova su nusikalstamumu'. Tačiau 

tokių efektyvumo rodiklių ryšys su individo saugumu yra silpnas ir netiesioginis. O policija, 

kovojanti dėl 'rodiklių' pati dažnai tampa nesaugumo faktoriumi. 

Šią padėtį gali ištaisyti tik nukentėjusiojo nuosavybės teisių pripažinimas ir atstatymas 

– baudžiamosios teisės 'bendrųjų valdų' privatizavimas. O jis čia iš principo nėra sudėtingas. Aukai 

paprasčiausiai turėtų būti grąžinta nuosavybės teisė į restitucinį atlygį. Net jeigu restitucija ne 

visada gali atstoti ir pakeisti bausmę (sunkių ir recidyvistinių nusikaltimų atveju), teisinėje 

sistemoje, kuri pripažįsta ir gina individo teises, būtent aukos restitucija turi būti pagrindinis 

teisėsaugos tikslas. 

Gali pasirodyti, jog baudžiamąjį persekiojimą padarant 'bendru reikalu' pagelbėjama 

neturtingiausioms nusikaltimų aukoms. Atrodo, kad jeigu nusikaltėlių persekiojimas būtų privatus 

nukentėjusiųjų reikalas ir mokama paslauga, tai savo nuosavybės teisių nepajėgtų apginti tie, kurie 

negali sau leisti tokio persekiojimo išlaidų. Tačiau, kaip parodo D. Friedmanas, šią problemą 

visiškai išspręstų nuosavybės teisių pilnaties pripažinimas: nukentėjusiojo teisė į restituciją galėtų 

būti parduodama (perleidžiama) lygiai taip pat, kaip dabar gali būti parduodamas (indosuojamas) 

skolos vekselis. Tada šią savo teisę į skriaudos atlyginimą neturtėlis galėtų parduoti saugos 

paslaugų rinkoje. Atlygio išieškojimo išlaidas perimtų restitucijos teisę įsigijęs saugos paslaugų 

tiekėjas. Friedmanas aprašo senovės Islandiją, kur tokia sistema efektyviai veikė.356 Tačiau nebūtina 

pavyzdžių ieškoti amžių glūdumoje: pakanka pastebėti, kaip Amerikos civilinės teisės praktikoje 

uždarbiauja juristai, baudžiamosiose bylose aptarnaudami neturtingiausių klientų restitucinius 

ieškinius. Be abejo, jie remiasi valstybinio įstatymo sankcija. Tačiau ar viešosios nuomonės 

sankcija – visuomenės nepakantumas žudikams ir vagims neatliktų tos sankcijos netgi 

veiksmingiau? 

                                            
355 Visai kitaip padėtis atrodė iki baudžiamosios teisės kolektyvizavimo. Kalbėdamas apie restitucinį 'bendrosios teisės' 

pobūdį, A. de Jasay pažymi: „ieškovo suinteresuotumas gauti kompensaciją skatino jo pastangas prisidėti prie 

teisingumo vykdymo... Juk tokių pastangų atlygis būdavo ne tik viešoji palaikomos tvarkos nauda, bet ir asmeninė 

nauda, gauta gyvulių, darbo ar pinigų pavidalu.” – Choice, Contract, Consent, p. 90. 

 
356Žr. Friedman, D., 'Private Creation and Enforcement of Law: A Historical Case', Journal of Legal Studies, vol. 8, p. 

406. 
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Įtaigią baudžiamosios sistemos kilmės interpretaciją pateikia B. Bensonas357. Iki 

normanų užkariavimo anglosaksų karaliai vykdydavo teisingumą tais atvejais, kai koks nors 

galingas skriaudikas atsisakydavo dalyvauti privačiame 'šimtinės' (hundred) teisme. Karaliai vykdė 

restitucinį teisingumą – kaip kompensaciją už 'karaliaus ramybės drumstimą' paimdavo sau dalį 

ieškovui priteisto turto. Normanų valdovų laikais, stiprėjant autoritarinei karalių galiai, kaltinimas 

'karaliaus ramybės' drumstimu pamažu tapo pagrindiniu, o pats karalius – pagrindiniu ieškovu 

gausėjančiose 'karaliaus ramybės' drumstimo bylose. Svarbiausia tai, kad pajamos iš šių bylų jau 

visos tekdavo karaliui, o ne nusikaltimo aukai. Tokiu būdu restitucinę teisę pamažu nustūmė į šalį 

nauja autoritarinė baudžiamoji teisė. Būtent šios evoliucijos eigoje atsirado civilinės ir 

baudžiamosios teisės kontrastas. Nesunku įžvelgti analogiją tarp šios 'karaliaus ramybės drumstimo' 

ir vėlesnės 'viešosios tvarkos pažeidimo' sąvokos. Abiem atvejais į šalį nustumiamas nukentėjęs 

individas ir jo vieton kaip ieškovas atsistoja valdovas arba šiuolaikinis jo atitikmuo – valstybė. 

Kolektyvistinės baudžiamosios teisės ekspansija į buvusias privačios teisės valdas yra 

logiškas legalizmo ir demokratinio kolektyvizmo padarinys. Kolektyvizuotoje visuomenėje teisės 

individui pripažįstamos, geriausiu atveju, tik kaip bendruomenės nariui, kaip valstybės valdiniui 

arba, šiuolaikiškiau, kaip piliečiui. Kitaip sakant, jos jam pripažįstamos ne kaip suvereniam 

individui, o tik kaip visuomenės arba valstybės nariui, kaip visuomenės ląstelei, visuomeninei 

funkcijai ir pan. Kolektyvistinė teisėsauga elgiasi su savo klientais taip, kaip Orwello fermos 

šeimininkas elgiasi su savo gyvuliais. Gindamas savo žąsis nuo kačių, jis gina ne žąsų teisę į 

gyvybę. Jis gina savo paties turtą. Todėl nusikaltimo atveju katei papjovus žąsį, šeimininkas galvoja 

ne apie restituciją papjautos žąsies giminaičiams arba artimiesiems, o apie tai, kaip atpratinti katę 

nuo žalingo įpročio. Jis ją gėdina, auklėja, baudžia. Jis imasi prevencinių priemonių. Kaip fermos 

šeimininkui žąsys yra tik maisto ir plunksnų išteklius, taip kolektyvistinei teisinei sąmonei 

nusikaltėlių aukos yra tik 'visuomeninis turtas'. Todėl nusikaltimas suvokiamas pirmiausia ne kaip 

jų asmens ir nuosavybės pažeidimas, o kaip 'visuomeninio turto' žalojimas, kaip 'visuomeninės 

tvarkos' drumstimas, žodžiu, kaip nuostolis 'visuomeninei fermai'. Būtent taip teisėje, panašiai kaip 

ekonomikoje, reiškiasi kolektyvistinis, holistinis požiūris į visuomenę. 

Apie šią kolektyvistinę teisės sampratą byloja ir dvi įtakingos šiuolaikinės bausmės 

koncepcijos, nukreiptos prieš tradicinę bausmės, kaip retribucijos sampratą, utilitaristinė 

deterencijos ir 'humanistinė' rehabilitacijos koncepcija.358 Pirmuoju atveju nusikaltėlis baudžiamas 

tam, kad būtų 'pamoka' jam pačiam ir kitiems potencialiems pažeidėjams (deterencija, prevencija). 

Pastaruoju atveju jis, tarsi ligonis, priverstinai 'gydomas' ir 'taisomas' (rehabilituojamas). Abiem 

atvejais bausmės tikslu laikomas ne aukos teisių atstatymas, o nenurodytų kitų individų – 

'visuomenės' saugumo interesai. 

 Nesunku parodyti, jog abi koncepcijos prieštarauja elementariems teisingumo 

principams.359 Jeigu bausmės tikslas ir prasmė būtų ne individo teisių atstatymas, bet prevencinis 

nusikalstamumo mažinimas, tai bausmės, pavyzdžiui, už smulkų vagiliavimą turėtų būti daug 

griežtesnės nei bausmės už žudymą. Juk vagiliavimas yra masiškesnis reiškinys nei žudymas. 

Tačiau tokia praktika aiškiai prieštarautų nusikaltimo ir bausmės proporcingumo reikalavimui. 

Prevencijos tikslais būtų galima vykdyti 'parodomąsias' bauginimo bausmes, baudėjams net žinant, 

jog kaltinamasis nėra kaltas. Juk prevencinis bausmės poveikis vis vien būtų padarytas. Bet tai 

                                            
357Benson, B., The Enterprise of Law, p. 29–30, 46, 53. 
358Glaustą jų apžvalgą pateikia R. Plantas kn. Modern Political Thought, p. 293–319. 
359Žr. Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 90–93. 
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reikštų, jog baudėjai turėtų teisę daryti nusikaltimus. Teisingumo principus žeidžia ir priverstinės 

reabilitacijos – 'perauklėjimo' idėja. Nepripažindama nusikaltėliui atsakomybės už savo veiksmus ji 

praktiškai tą kaltę (jos kaštus) primeta kitiems, niekuo dėtiems žmonėms. Juk perauklėjimo siekis 

remiasi įsitikinimu, kad nusikaltėlį tokį padarė, jo nusikalstamus polinkius suformavo 'šeimos 

aplinkybės', 'visuomenės sąlygos', vadinasi, kad ne jis pats, o 'aplinka', 'visuomenė' jį pastūmėjo 

žengti nusikaltimo keliu. Kitaip sakant, kad iš tikrųjų kaltas yra ne jis, o visuomenė. O kadangi 

visuomenė yra visi kiti, išskyrus jį patį, tai, žinoma, kaltas ne jis, o 'visi kiti' – tarp jų ir jo auka! 

Jeigu deterencijos koncepcija leidžia bausti nekaltąjį, tai rehabilitacijos koncepcija neleidžia bausti 

kaltojo. Taip yra todėl, kad abi koncepcijos negatyvius, žalingus individo veiksmų rezultatus 

'eksternalizuoja', ištirpina bendrame visuomeniniame katile, bendroje visuomeninėje 'fermoje', t.y. 

užkrauna jų kaštus nenusikaltusiems žmonėms. 

Čia turime progą pasvarstyti analogiją. J. Rawlsas „Teisingumo teorijoje“ bendru turtu 

siūlo laikyti visą tą gera, ką individas atsineša ateidamas į visuomenę. 'Nepelnytus', 'neužtarnautus' 

prigimtinius individo gabumus jis siūlo, tarsi plėšinius, laikyti bendra valda ir atitinkamai dalytis jų 

rezultatais, perskirstant gabesniųjų sukurtą produktą mažiau gabių naudai.360 To esą reikalauja 

'socialinis' teisingumas. Tačiau individai ne tik atneša į visuomenę gėrybes, jie taip pat 

(nusikalsdami) kartais jas išneša, palikdami blogybes. Kyla klausimas: jeigu individui nepriklauso į 

visuomenę atsineštos gėrybės, kodėl jam turi priklausyti iš visuomenės išsineštos gėrybės 

(padarytos blogybės)? jeigu jis turi dalytis atsineštomis gėrybėmis, kodėl jis negali dalytis 

padarytomis blogybėmis?361 Kodėl jis turi mokėti visą savo nusikaltimų kainą? Jeigu individo 

prigimtiniai sugebėjimai yra visuomenės turtas, tai kodėl jo nusikalstami polinkiai nėra (negatyvus) 

visuomenės turtas? Kodėl tokių polinkių rezultatų nelaikyti kolektyvine skola arba našta ir 

nepadalyti jos visuomenei, t.y. nekaltiems žmonėms? Ar to nereikalauja 'socialinis' teisingumas? Ir 

jeigu blogybių kolektyvizavimas nepriimtinas, tai kodėl priimtinas gėrybių kolektyvizavimas? 

'Atitaisomojo' teisingumo pripažinimas verčia dar kartą suabejoti 'socialinio' teisingumo galimybe. 

 

Privati teisėsauga? 

 

Net radikaliai apribodami valstybės funkcijas, dauguma klasikinio liberalizmo ir 

šiuolaikinio libertarizmo teoretikų jai palieka teisėsaugos funkciją. Tačiau ar iš tikrųjų ši funkcija 

turi būti valstybės monopolis?362 Ar saugumas ir teisių apsauga negali būti privačiai teikiama 

paslauga? Ar teisėsauga negali egzistuoti kaip verslas? Ar negali veikti konkuruojančių teisėsaugos 

agentūrų rinka? Jeigu nepraktinį, tai bent teorinį susidomėjimą šiais klausimais turi žadinti būtent 

šis išimtinumas. Turėtų būti svarbu išsiaiškinti, ar tikrai ir kodėl rinka negali veikti geriau už 

valstybę šioje konkrečioje srityje, jeigu ji veikia geriau už valstybę visose kitose srityse. 

                                            
360Primename, jog Rawlso koncepcija „išreiškia susitarimą įgimtą sugebėjimų įvairovę laikyti bendru turtu ir leisti 

laimingesniems juo naudotis tik taip, kad tai talkintų mažiau laimingiems”. – Rawls, J., A Theory of Justice, p. 179. 
361Šį argumentą prieš J. Rawlso teisingumo koncepciją kelia M. Sandelas kn. Liberalism and the Limits of Justice, 

Cambridge University Press: Cambridge, 1982, p. 89–92; žr. taip pat Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the 

Minimal State, Polity Press: Cambridge, 1991, p. 120–121. 
362Bruno Leonis atkreipia dėmesį į tai, kad „net tie ekonomistai, kurie ryžtingiausiai gynė laisvąją rinką nuo valdžios 

kišimosi, paprastai neatsižvelgdavo į paralelinę aplinkybę, kad laisvoji rinka iš tikrųjų nėra suderinama su įstatyminio 

proceso centralizavimu valdžios rankose”. – Leoni, B., Freedom and the Law, p. 89. 
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Vienas iš argumentų prieš teisėsaugos funkcijos 'privatizavimą' yra teisės objektyvumo 

problema. Anot Ayn Rand, valstybinio teisėsaugos monopolio būtinybę lemia jėgos naudojimo 

objektyvios kontrolės reikalavimas: „Valstybė yra būdas atsakomąjį jėgos naudojimą padaryti 

objektyviai kontroliuojamą, t.y. pavaldų objektyviai apibrėžtiems įstatymams.“363 Be abejo, 

teisėsaugos objektyvumas, arba nešališkumas, yra bene svarbiausias jos kokybės rodiklis. Tačiau 

Rand teiginys remiasi neįrodyta prielaida, kad būtent valstybė (valdžia) gali jėgos naudojimą 

padaryti objektyviai kontroliuojamą. Bet juk lygiai taip pat maisto higieniškumas, statinių 

patvarumas, automobilių saugumas, mokymo efektyvumas ir t.t. yra svarbūs kokybės rodikliai. Ar 

tai reiškia, kad dėl to valstybė į savo rankas turėtų perimti šių gėrybių tiekimą? Ar tai reiškia, kad 

tada kokybės rodikliai pagerėtų? Labiau tikra, kad jie pablogėtų. Ar pelno besivaikančios privačios 

teisėsaugos agentūros paisytų objektyvumo reikalavimų? O kodėl vaikydamiesi pelno privatūs 

restoranai paiso geros kulinarijos reikalavimų? Todėl, kad tik jų paisydami jie gali tikėtis pelno. 

Kodėl, analogiškai, teisinių paslaugų objektyvumas negali būti jų tiekėjų pelno šaltiniu? 

Kas gali garantuoti, kad privačių agentūrų vykdomas teisingumas nepavirs įvairių 

nusikalstamų gaujų siautėjimu? O kas gali garantuoti, kad valstybinės teisėsaugos vykdomas 

teisingumas vieną dieną nepavirs vienos uniformuotos gaujos siautėjimu? Abu klausimai yra iš 

esmės simetriniai: jeigu visuomenę sudarytų daugiausia nusikaltėliai, gyvenimas tokioje 

visuomenėje būtų sunkus nepaisant to, ar teisingumą vykdytų privačios agentūros, ar valstybinis 

monopolis. Nusikalstama gauja, legaliai veikianti kaip valstybinė saugos agentūra, nėra tik mintinė 

konstrukcija, ji buvo arba yra daugelio šalių kasdienybė. Valstybinis prievartos monopolis negali 

būti geresnis nei visuomenė, nes jis pats yra visuomenės dalis. Klausimas Quis custodiet ipsos 

custodes? tiksliai nurodo tą ydingą ratą, į kurį neišvengiamai įsisuka visi mėginimai politikos 

priemonėmis taisyti privačios visuomenės ydas. Teisinės institucijos negali iššokti aukščiau savo 

bambos. Teigti, kaip teigia A. Rand, jog tik valstybė gali garantuoti objektyvią jėgos naudojimo 

kontrolę visuomenėje, reiškia statyti vežimą priešais arklį. 

Dar daugiau, kokiu pagrindu būtent valstybinę galima laikyti objektyvia? 

Objektyvumo charakteristika, kaip kiekvienas kitas paslaugos kokybės požymis, negali būti suteikta 

vien dekretu. Ji turi būti pelnyta – pripažinta paslaugų klientų laisvu sprendimu, jiems pasirenkant 

tam tikrus tiekėjus ir nesirenkant kitų. Teisėsaugos monopolis, kaip kiekvienas kitas monopolis, 

niekada negali pelnyti tokios objektyvumo charakteristikos. Monopolio klientai nediktuoja 

monopolizuotų paslaugų kokybės; jų kokybę jiems diktuoja pats monopolininkas. Būtent todėl 

teisėsaugos monopolis gali sau leisti kur kas daugiau subjektyvizmo nei konkurencijos sąlygomis 

veikianti teisėsaugos agentūra, kurios pats išlikimas priklausytų nuo jos reputacijos. Tendencinga, 

šališka, korumpuota agentūra neišsilaikytų konkurencinėje aplinkoje, tačiau ji puikiausiai gali 

išsilaikyti monopolio sąlygomis. 

Ekonominius argumentus prieš teisėsaugos monopolį galima papildyti etiniais 

argumentais. Argi ne paradoksas, kad valstybinė teisėsauga, pašaukta užkirsti kelią agresijai, pati 

pirmoji turi griebtis agresijos – mokesčiais rinkdama lėšas savo paslaugoms finansuoti? Šis 

paradoksas turi būti išspręstas, jeigu mėginama įteisinti net minimalią valstybę. Šį paradoksą 

pripažindama Ayn Rand364 ieško būdų, kaip teisėsaugos paslaugų finansavimą padaryti savanorišką, 

neprievartinį. Vienas jos siūlymų – valstybinė loterija, kuri esą leistų surinkti reikiamas lėšas be 

                                            
363Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, Signet: New York, 1964, p. 109. 
364Žr. 'Valdžios finansavimas laisvoje visuomenėje', – kn. Ayn Rand, Rinktinė, Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 

1993, p. 37–41. 
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mokesčių, t.y. nežeidžiant nuosavybės teisių. Deja, kaip kritikai netruko pastebėti, toks būdas būtų 

veiksmingas tik įvedus valstybinį loterijų monopolį, nes privatus loterijų verslas veikiausiai 

nukonkuruotų valstybinį. Tačiau pats tokio monopolio įvedimas reikštų konkurencijos draudimą ir, 

vadinasi, pats remtųsi neteisėta, agresyvia jėga. 

Su analogiškais sunkumais susiduria R. Nozicko mėginimas dedukuoti teisėsaugos 

monopolį (kartu ir 'minimalią' valstybę)365 Anot Nozicko, privačios gynybinės agentūros, kurios 

natūraliai atsirastų Locke'o prigimtinės būklės sąlygomis, 'masto ekonomijos' sumetimais 

neišvengiamai jungtųsi į stambesnius vienetus, kol galiausiai įsivyrautų 'dominuojanti agentūra', 

turinti de facto monopolį teisėsaugos paslaugoms tam tikroje teritorijoje. Kad tokia agentūra galėtų 

teisėtai tapti valstybe, šis de facto monopolis turi tapti de jure šiame tapsmo procese nepažeidžiant 

jokio individo teisių. Tai reiškia, kad dominuojanti agentūra turi įsigyti išimtinę teisę vykdyti 

teisingumą – teisę drausti kitoms, jai nepriklausančioms agentūroms su ja konkuruoti. Anot 

Nozicko, šią teisę ji gali įsigyti netiesiogiai – perimdama savo klientų teisę į saugumą nuo 

nepriklausomų agentūrų nepatikimų ('rizikingų') veiksmų. Kadangi monopolio įvedimas 

'nepriklausomųjų' klientus paliktų neapgintus, dominuojanti agentūra turėtų kompensuoti jiems šį 

nuostolį nemokamai įtraukdama juos į savo klientų ratą. Taip dominuojanti agentūra savo klientais 

padarytų visus individus tam tikroje teritorijoje – ir kartu taptų (minimalia) valstybe. Visas 

procesas, anot Nozicko galėtų įvykti taip, kad nė viename jo etape nebūtų pažeistos jokio individo 

teisės. 

Kritikai iškėlė rimtų abejonių dėl visų argumento žingsnių.366 Pirmiausia neįtikinama, 

kad gynybinės agentūros neišvengiamai susilietų į vieną dominuojančią agentūrą, nes 'masto 

ekonomija' yra empirinis dalykas, kuris gali atsiskleisti tik realiame rinkos procese. Antra, 

neįtikinama, kad dominuojančios agentūros klientų teisė į saugumą gali sankcionuoti ne klientų 

pajungimą jos jurisdikcijai. 'Rizika', kurią kelia nepriklausomieji, pati savaime dar nėra 

nusikaltimas; tokią pat riziką jiems kelia dominuojančios agentūros veiksmai. Kiekviena žmogaus 

veikla didesniu ar mažesniu mastu yra rizikinga aplinkiniams. Galima kelti klausimą, kas turi 

pakelti tos rizikos kaštus (sprendžiant jį pagal savininkišką eksternalitetų internalizavimo principą), 

tačiau negalima vien šiuo rizikos pagrindu drausti kokią nors veiklą arba ją monopolizuoti. 

Dedukcinis žingsnis nuo rizikos prie monopolio nėra pagrįstas – saugos paslaugos negali būti 

monopolizuotos nepažeidžiant kai kurių individų teisių. Trečia, nesuprantama, kaip Nozicko 

siūloma kompensacija gali atlyginti nepriklausomiesiems padarytą skriaudą kartu dar kartą 

nepažeisdama jų teisių. Kompensacija kaip atstatomojo teisingumo komponentas palieka 

nukentėjusiajam atlygio pasirinkimo galimybę. Tačiau Nozicko 'dominuojanti agentūra' jam 

nepalieka tokios galimybės: ji primeta specifinę kompensaciją; dar daugiau, ji kompensuoja jam 

padarytą skriaudą būtent tomis saugos paslaugomis, kurias jis atmetė de facto priklausydamas 

'nepriklausomai' agentūrai. Taigi 'nekalto valstybės pradėjimo' istorija (taip Nozicko dedukciją 

apibūdina M. Rothbardas) daugelyje vietų liudija nuodėmę. 

Mūsų paradoksas lieka neišspręstas – valstybinis teisėsaugos monopolis dėl savo 

prievartinio pobūdžio negali neprieštaringai atlikti savo paskirties. Kokia gali būti alternatyva? 

                                            
365Žr. Anarchy, State and Utopia, ch. 2. 
366Žr., pavyzdžiui, Holmes, R., 'Nozick on Anarchism' in Paul, J. (Ed), Reading Nozick, Rowman and Littlefield: 

Totowa N.J., 1981, p. 57–67; Childs, R., 'The lnvisible Hand Strikes Back', Journal of Libertarian Studies, 1 (Winter 

1977), p. 45–57; Rothbard, M., The Ethics of Liberty, p. 229–251. 
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'Anarchokapitalistinis' libertarų sparnas367 siūlo radikalų sprendimą: turi būti panaikintas 

teisėsaugos monopolis. Teisėsaugos agentūra turi veikti ne kaip mokesčiais išlaikoma įstaiga, o kaip 

normali pelno siekianti įmonė ir be jokių monopolinių galių, kurios jai leistų nebaudžiamai šalinti 

esamus ar potencialius konkurentus. Čia nesigilinsime į technines tokio siūlymo detales ar juo 

labiau – į praktinio jo įgyvendinimo problemas.368 Panagrinėsime tik vieną principinį 

kontrargumentą, kuris, jeigu jis būtų pagrįstas, urmu nubrauktų visus tokių sprendimų siūlymus. 

Chrestomatinis etatistinis argumentas, kurį beveik kiekvienas naujas ekonomikos ar 

politinių mokslų traktatas nusirašo nuo senesnio, teigia: tam, kad atsirastų rinka, jau turi egzistuoti 

tam tikra teisinė sistema arba 'infrastruktūra', apibrėžianti ir ginanti tam tikrą nuosavybės teisių 

schemą.369 Kadangi rinka suponuoja tokią sistemą, pati toji sistema negali atsirasti rinkoje. Rinka 

negali tarsi baronas Miunchauzenas įsikabinusi į savo plaukus pati save ištraukti iš pirmykščio 

chaoso. Be egzogeninio – politinio akto, be politinės valdžios visuomenė nepakiltų iš Hobbeso visų 

karo prieš visus chaoso arba net jeigu ji kaip nors iš jo pakiltų, ji neišvengiamai į jį vėl sugrįžtų. Tad 

privačios teisėsaugos idėja yra logiškai prieštaringa ir praktiškai negalima, o tie, kurie svarsto jos 

įgyvendinimo galimybę, tėra naivūs utopistai. 

Šis jau ne kartą mūsų sutiktas egzogeninio faktoriaus postulavimas yra deus ex 

machina, kuris pasirodo tada, kai norima užglaistyti argumento spragas. Be abejo, jeigu tas 

faktorius būtų ne šio pasaulio būtybė, jeigu ji iš tikrųjų būtų deus, visuomeninės būties problemų iš 

tiesų sumažėtų. Tačiau realiame pasaulyje deus pasirodo retai ir beveik niekada – politiko pavidalu. 

Politikos pretenzijos į dieviškąsias galias yra tik pretenzijos. Politika susiduria su tomis pat 

problemomis, su kuriomis susiduria bet kuri žmogaus veikla ir jos sprendimo bei veikimo galios 

negali pranokti žmogaus galių. 

Pažvelkime į dalyką konkrečiau. Pirma, kaip ir bet kuri kita paslauga, saugos 

(teisėsaugos) paslauga kainuoja. Iš kur valstybė, arba jos funkcinis analogas, gautų išteklių šiems 

kaštams dengti? Pagal etatistinio argumento prielaidą, be valstybės įsikišimo vyrautų visų karo prieš 

visus padėtis, kurią įsimenamai apibūdina Hobbesas: „Tokiomis sąlygomis nėra vietos pramonei, 

nes dėl jos vaisių niekas negali būti tikras: ir todėl nėra žemdirbystės, nėra laivininkystės, nėra 

naudojamos jūra atgabentos gėrybės, nėra patogių statinių, nėra įrankių sunkiems daiktams išjudinti 

arba perkelti, nėra supratimo apie žemės paviršių, nėra laiko skaičiavimo, nėra menų, nėra rašto, 

nėra visuomenės, ir, kas visų blogiausia, tvyro nuolatinė baimė ir prievartinės mirties grėsmė; 

žmogaus gyvenimas čia vienišas, skurdus, bjaurus, nuožmus ir trumpas”370 

Iškelkime paprastą klausimą: ar šioje padėtyje gali rastis išteklių valstybei susikurti? 

Jeigu ne, tai ji negali susikurti; tačiau jeigu taip, tai jai nebūtina susikurti! Etatistinio argumento 

paradoksalumą lemia būtent tai, kad valstybės atsiradimo raison d'etre daromas tiesiogiai 

priklausomas nuo potencialių jos valdinių ekonominio bejėgiškumo. Todėl stipriausios valstybės 

poreikis turi būti ekonomiškai silpniausioje visuomenėje, t.y. visuomenėje, kuri jau negali sau leisti 

jokių papildomų išlaidų. Kitaip sakant, etatistinis argumentas neišvengiamai susiduria su dilema. 

Arba turi būti postuluojama Hobbeso aprašytoji padėtis, kad būtų raison d'etre valstybei atsirasti; 

tačiau šioje padėtyje valstybė negali atsirasti dėl išteklių stygiaus. Arba turi būti postuluojama, kad 

                                            
367Pirmiausia M. Rothbardas ir D. Friedmanas. 
368Šiuo klausimu žr., pavyzdžiui, Tannehill, M. and L., The Market for Liberty. 
369 Žr., pavyzdžiui, Coleman, J., Markets, Morals and the Law, Cambridge University Press: Cambridge, 1988, p. 262–

276. 
370Hobbes, Th., Leviathan, P. I, ch. 13. 
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tokio stygiaus nėra; tačiau tada naikinamas valstybės raison d'etre. Pats tokių išteklių buvimo faktas 

liudytų, kad produktyvi veikla bei rinkos mainai yra galimi be egzogeninės – valstybinės globos, 

t.y. kad nuosavybės institucija gali atsirasti endogeniškai, kad sauga gali būti privačiai teikiama 

paslauga. 

Antra, tarkime, argumento dėlei, kad valstybė surenka reikiamas lėšas. Kokiu pagrindu 

postuluojama, jog ji skirs tas lėšas teisėsaugai, o ne sau pačiai? Čia vėl susiduriame su dilema: arba 

valstybė yra 'silpna' ir nepajėgia surinkti reikiamų lėšų, arba ji yra stipri ir tada surinktas lėšas jai 

nebūtina skirti kokiam nors bendram, viešam reikalui, pavyzdžiui, nuosavybės saugai. Valstybė yra 

prievartos monopolis. Kas ją gali priversti tarnauti visuomenei? Čia vėl būtų bergždžias dalykas 

apeliuoti į etiką arba moralę, kuria turėtų vadovautis valstybė. Juk jeigu moralė neveikia 

ikipolitiniame lygmenyje, o pagal etatisto postulatą tik dėl to, kad ji ten neveikia, tenka keltis į 

aukštesnį politinį lygmenį, tai kodėl ji turi veikti kuriame nors lygmenyje? 

Trečia, tarkime, kad Hobbeso situacijoje mėginama 'susitarti gražiuoju' – visuomenine 

sutartimi valdžia įsipareigoja ginti nuosavybės teises, tarp jų ir privataus kontrakto teisę. Tačiau ar 

tai ne paradoksas, kad visuomeninės sutarties būtinybę, patį jos raison d'etre lemia privataus 

kontrakto institucijos nebuvimas? Juk jeigu privačių sutarčių praktika, kontrakto institucija, 

visuomenėje jau egzistuoja, visuomeninė sutartis – sutartis dėl sutarčių laikymosi yra nereikalinga. 

Tačiau jeigu tokia institucija dar neegzistuoja, jeigu sutarčių dar nesilaikoma, visuomeninė sutartis 

neturi jokios prasmės. Ji neverta to popieriaus lapo, ant kurio yra surašyta. Juo labiau, kodėl tokios 

sutarties laikytųsi tie, kurie turi daugiausia galimybių jos nesilaikyti, tie, kurie yra 'vieninteliai 

ginkluoti'? Tad ar etatistas nėra naivus utopistas, daug naivesnis už anarchistą? 

 Ir vis dėlto, kaip rašo A. de Jasay, „įsitikinimas, jog nuosavybės saugą garantuoja 

kolektyvinė visuomenės pastanga, yra įleidęs gilias šaknis į pošvietėjišką sąmonę. Dauguma tų, 

kurie dalyką svarsto, ... yra įsitikinę, jog visuomenė yra pirmesnė už nuosavybę, o valstybė 

pirmesnė už 'rinką'. Šis įsitikinimas ir jam giminingas kitas nepamatuotas įsitikinimas, jog 

nuosavybė ir savanoriški mainai negalėtų egzistuoti be išankstinės institucinės infrastruktūros, 

konstruojamos kaip Hobbeso visuomeninė sutartis, implikuoja vienas kitą. Jie racionalizuoja 

pamatinę politinio žmogaus nuostatą traktuoti privačios nuosavybės sistemą kaip nebylų kontraktą, 

pagal kurį 'visuomenė' savininkams teikia jų valdų saugumą mainais įgydama lemiamą žodį 

perskirstant nuosavybę bei jos vaisius.371 

Pamėginkime dar karta įsigilinti į problemą, kuri gimdo šiuos etatistinius įsitikinimus. 

Beveik kiekviena transakcija rinkoje numato tam tikrą pasitikėjimo elementą. Mainai paprastai 

vyksta taip, kad viena pusė savo įsipareigojimą kitai pusei būna įvykdžiusi savojo dar neįvykdžius. 

Penktadienis atiduoda Robinzonui žuvį ir po to iš jo gauna gabalą elnienos. Per laiko tarpą, kuris 

skiria žuvies atidavimą nuo elnienos gavimo, jis visiškai priklauso nuo Robinzono 'sąžiningumo'. 

Jis reiškia jam pasitikėjimą (suteikia pirmykštį 'kreditą'). Kaip galimos tokios transakcijos? Juk, 

kaip atrodo, turime visus 'kalinio dilemos' bruožus. 'Nesąžiningumas' turėtų būti dominuojanti 

strategija, nes būdamas nesąžiningas – neatiduodamas elnienos už suderėtą žuvį – Robinzonas 

išsaugotų savo elnieną ir dar gautų Penktadienio žuvį. Sąžiningumas tokioje situacijoje reikštų 

nuostolius ir, vadinasi, kaip elgesio strategija ilgam neišsilaikytų. Praktiškai tai reikštų, jog mainai 

baigtųsi arba, tiksliau, net neprasidėtų – kiekvienai pusei suvokiant, jog darydama pirmąjį žingsnį ji 

praloš. Visa potenciali abipusė mainų nauda liktų nerealizuota. 

                                            
371Jasay, A., de 'Before Resorting to Politics', p. 45. 
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Taip įsivaizduotos situacijos atžvilgiu Hobbesas ir vėlesnioji politinė mintis postuluoja 

egzogeninio įsikišimo būtinybę – turi būti išorinė jėga (karalius, suverenas, valstybė), kuri laiduotų 

sandorių tesėjimą. Esą be tokio įsikišimo sandoriai (faktiškai, beveik visi mainai) būtų negalimi. 

Kitaip sakant, be nuosavybės ir kontraktų egzogeninės saugos būtų negalima pati rinka. Bent jau 

minimali valstybė dedukuojama (įteisinama) kaip šios problemos sprendimas, kartu pateikiant šią 

dedukciją kaip įrodymą, jog valstybė 'pirmesnė' už rinką. 

Deja, kaip jau matėme, šio sprendimo naivumas bado akis. Suverenas netampa 

sąžiningas tik todėl, kad iš jo tikimasi sąžiningumo ar dėl to, kad jis privalo būti sąžiningas. Jis 

veikiau pats tampa papildoma problema šalia problemų, kurios kyla Hobbeso pirmykštėje 

situacijoje. Taigi turi būti galimas endogeninis problemos sprendimas individualaus racionalumo 

lygmenyje. Panašiai kaip pinigai, kurie atsiranda individams sprendžiant 'norų abipusio atitikimo' 

problemą, mainų ir kontraktų saugos problema turi turėti individualistinį sprendimą. Tokio 

sprendimo galimybę liudija jau pats faktas, jog 'turgus' ir, vadinasi, bent jau rudimentinė kontrakto 

institucija, atsiranda net ten, kur valstybinė deda pastangas užkirsti kelią jo atsiradimui. 

Vieną tokio sprendimo galimybės įrodymą pateikia R. Axelrodas.372Anot R. Axelrodo, 

pasikartojančiose 'kalinio dilemos' situacijose išlošio strategija yra ne 'nesąžiningumo' strategija, bet 

'tit for tat' strategija, kurią jis apibrėžia taip: ženk pirmas žingsnį į bendradarbiavimą ir po to 

atsakyk taip, kaip į jį atsako partneris. Kodėl tai yra išlošio strategija? Tie, kurie vadovaujasi šia 

strategija, laimės prieš 'nesąžininguosius', nes santykiuose su jais jie nepraloš daugiau nei 

nesąžiningieji santykiuose su nesąžiningais, tačiau jie išloš visą tą naudą, kurios netenka 

nesąžiningieji nesąžiningai elgdamiesi su visais. Tad grynai individualios naudos sumetimais bus 

pasirenkama strategija, kuri eliminuos nesąžininguosius iš žaidimo. Mainų atveju tai reiškia, jog tas, 

kuris darys pirmą žingsnį mainuose ir reaguos į atsaką simetriškai, visada laimės prieš tą, kuris 

mėgins gauti vienpusės naudos. Jis gaus savanoriškų mainų naudą, kurios negaus nesąžiningasis. 

Dar paprasčiau, jis taps turtingesnis už nesąžiningąjį. Kadangi šis jo laimėjimas bus pavyzdys ir 

pagunda kitiems, jo strategija, tit for tat strategija, bus imituojama ir taps dominuojančia. 

Apdairaus, 'kieto' sąžiningumo strategija – geriausia maksimizuojančio individo strategija dėl savo 

sėkmės burs aplink save individus, kurie laikosi tokios pat strategijos. Spontaniškai klostysis tie 

santykiai, kuriuos apibūdina rinkos terminas. „Tad, anot R. Axelrodo, – abipusis bendradarbiavimas 

egoistų pasaulyje gali atsirasti be jokios centralizuotos kontrolės, pradedant saujele individų, kurie 

remiasi abipusiškumo nuostata.”373 

Dar vieną problemos aspektą taikliai formuluoja M. Tayloras. Argumentai, kuriais 

grindžiamas valstybės būtinumas, remiasi įsitikinimu, jog individai negali savanoriškai 

bendradarbiaudami apsirūpinti bent jau tokiomis elementariomis gėrybėmis, kaip asmens ir 

nuosavybės sauga. Valstybės įsikišimas esąs būtinas tam, kad visuomenėje atsirastų reikiamas tokių 

gėrybių kiekis. Tačiau toks kišimasis kuria paradoksalią padėtį: „Kuo daugiau valstybė šio 

pobūdžio sumetimais kišasi į privačių santykių sritį, tuo labiau ji tampa 'reikalinga', 'būtina' ir 

'neišvengiama' nes pozityvūs eksternalitetai – savitarpio parama ir savanoriškas bendradarbiavimas 

silpnėja ir atrofuojasi valstybės globoje, tačiau jie atsiranda ir stiprėja tokios globos nesant. Tad 

valstybė pati sukuria sąlygas, kurios tariamai ją daro būtiną. Šiuo požiūriu, valstybė veikia kaip 

                                            
372Žr. Axelrod, R., The Evolution of Cooperation, Basic Books: New York, 1984; taip pat Sugden, R., The Economics 

of Rights, Co-operation and Welfare, Basil Blackwell: Oxford, 1986 ir Flew, A., Thinking about Social Thinking, p. 

196–200. 
373Axelrod, R., Op. cit., p. 69. 
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narkotikas: kuo daugiau mes jos turime, tuo labiau ji mums tampa 'reikalinga' ir tuo labiau tampame 

nuo jos 'priklausomi'“374 

Nuosavybės saugos problema iš principo turi būti išsprendžiama, jeigu jau yra 

išspręsta pamatinė – rinkos mainų galimybės problema. Privati teisėsauga iš principo nėra nei 

mažiau, nei daugiau problemiška negu patys mainai. Jeigu yra individualistinė išeitis iš 'kalinio 

dilemos' situacijų mainuose, tai teisėsauga gali būti teikiama kaip paslauga privačių mainų 

sistemoje. Teisėsaugos monopolis nėra būtinas jos bruožas. Nėra pagrindo manyti, jog tokios 

viešosios gėrybės, kaip pagarba nuosavybei ir žodžio laikymasis, negalėtų susikurti endogeniškai. 

Tiesą sakant, sunku suprasti, kaip jos galėtų susikurti kitaip – kokia valdžia galėtų jas suteikti, jeigu 

jos jau nebūtų teikiamos – pripažįstamos visuomenės? 

 

 

  

                                            
374Taylor, M., Anarchy and Cooperation, John Wiley & Sons: New York, 1976, p.132–140. 
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VII skyrius 

POLITIKOS KAŠTAI 
 

 

Valstybė – tai toji didžioji fikcija, kurios dėka kiekvienas  

mėgina gyventi iš kiekvieno kito sąskaitos. 

Frederic Bastiat 

 

Žmonės paprastai yra garbingesni savo 

 privačiame, o ne viešame vaidmenyje. 

David Hume 

 

                  

Giname tezę, kad grynų rinkos santykių sistemoje asmeninės naudos siekis, tarsi 

'nematomos rankos' vedamas, tarnauja visų naudai ir kad įprasti priekaištai šiai sistemai ('viešųjų 

gėrybių', 'eksternalitetų' ir pan. argumentai) nėra pagrįsti. Išsamumo dėlei turime aptarti ir šios 

sistemos alternatyvą. Privačių sprendimų bei sandorių alternatyva – tai politiniai (kolektyviniai) 

sprendimai bei susitarimai. Politiniai, kolektyviniai sprendimai skiriasi nuo privačių sprendimų tuo, 

kad net būdami priimti grupės pogrupio jie galioja, yra privalomi visai grupei.375 Tą pogrupį gali 

sudaryti dauguma, mažuma arba, ribiniu atveju, mažiausia mažuma – vienas individas. Karalius 

arba autokratas gali prabilti visų vardu. Jeigu jam pavyksta tai padaryti, jis tampa politinių 

sprendimų šaltiniu. 

Siekdami išsiaiškinti politinės sprendimų priėmimo sistemos pranašumus (trūkumus) 

rinkos sistemos atžvilgiu, pirmiausia ją panagrinėsime jos grynuoju pavidalu, panašiai kaip 

nagrinėjome rinką, nesaistydami savęs kokiu nors realiu jos pavyzdžiu. Tokia analizės strategija 

leidžia išvengti klaidų, kurios atsiranda, kai idealus teorinis vienos alternatyvos modelis lyginamas 

su neidealia, empirine kitos alternatyvos realybe. Nesunku kritikuoti realią rinką ją lyginant su 

idealiu forumu. Taip pat nesunku kritikuoti realų forumą jį lyginant su idealia rinka. Tačiau kritika 

prasminga tik tada, kai lyginami palyginami dalykai – kai idealus rinkos santykių modelis 

lyginamas su idealiu politinių santykių modeliu arba empirine rinkos santykių realybė – su empirine 

politinių santykių realybe.376 Nors empiriniai tyrimai gali turėti tam tikros reikšmės dviejų sistemų 

vertinimui, toji jų reikšmė yra ribota vien todėl, kad tikrovėje nėra grynų šių dviejų santykių tipų 

pavyzdžių. Visos realios visuomenės šiuo požiūriu yra 'mišrios'. Tad visi socialiniai faktai, kuriuos 

gali pasitelkti empirinis tyrimas, yra nevienareikšmiai, o jų apibendrinimas niekada negali 

neginčijamai liudyti vienos ar kitos sistemos naudai. Štai kodėl jeigu ne galutinio, tai bent 

apibrėžtesnio palyginimo galimybė atsiranda 'mintinio eksperimento' būdu, kai idealus (grynas) 

vienos sistemos modelis lyginamas su idealiu kitos sistemos modeliu. Tam reikia tarti, jog forumo 

                                            
375Žr. Jasay, A., de Choice, Contract, Consent, p. 105–106. 
376Taip šį reikalavimą kelia J. Schumpeteris kn. Capitalism, Socialism and Democracy, p. 200. Panašiai jį formuluoja G. 

Sartoris: „Net jeigu rinkos sistemai yra būdingi vidiniai trūkumai ir netikusiai veikia jos savikoregavimo mechanizmai, 

idėja, kad rinka turi būti ribojama ar juo labiau, naikinama, pati turi būti įvertinta ir pagrįsta siūlomų rinkos pakaitalų 

analizės pagrindu.” – Sartori, G., The Theory of Democracy Revisited, p. 416. 
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mechanizmas veikia be 'trinties', visu pajėgumu, jog jam nedaro įtakos išoriniai, nepolitiniai 

faktoriai. Tokiame forume visi politiniai agentai veikia tik nesavanaudiškų, 'visuomeninių' interesų 

vedami, nėra privačių interesų interferencijos, nėra korupcijos, nėra politinių agentų privataus 

šališkumo, nėra 'kapitalistinio užsienio' ir pan.377 Kitaip sakant, norint gauti apibrėžtą atsakymą į 

mūsų klausimą: ar idealus forumas veiktų geriau už rinką? reikia abstrahuotis nuo pašalinių faktorių 

įtakos visai taip pat, kaip abstrahavomės nuo politinių faktorių įtakos analizuodami rinkos 

funkcionavimą. 

Taigi tarkime, jog turime reikalą su grynuoju socializmu – su sistema, kurioje galioja 

vien politiniai santykiai. Jeigu grynoji rinka numato visų tarpasmeninių santykių privatumą, tai 

grynas socializmas numato totalinį jų socialumą.378 Šis ribinis – totalinis politinio valdymo atvejis 

svarbus tuo, kad jo analizėje ryškiausiai gali atsiskleisti esminiai rinkai alternatyvių sistemų 

bruožai, kuriais pasižymi visos kitos, mažiau grynos socializuotų sistemų atmainos. Totalinio 

politinio valdymo analizė gali suteikti svertą vertinant dalinio politinio valdymo – atskirų rinkos 

sričių ar aspektų politinės kontrolės padarinius. Kodėl? Pirma, kaip jau sakyta, politinių santykių 

ypatybes bei padarinius lengviau identifikuoti grynos sistemos (totalinio socializmo) atžvilgiu. 

Antra, dalinį rinkos socializavimą (arba tam tikrų jos aspektų socializavimą) galima traktuoti kaip 

totalinį tos dalies (to aspekto) socializavimą. Šia prasme galima sakyti, jog kiekvienas politinės 

intervencijos į rinką atvejis yra totalinio rinkos užvaldymo, t.y. grynojo socializmo fragmentas arba 

epizodas.379 Kiekvienas dalinis rinkos ribojimas reiškia dalinį socializmo įvedimą. 

„Šiuolaikinės gynybos bei kitų tikrai viešų gėrybių srityje socializmas, deja, yra 

neišvengiamas”,380 – rašo A. Seldonas, libertarinių pažiūrų ekonomistas. Išvengiamas ar 

neišvengiamas – dėl to, kaip matėme, galima rimtai ginčytis. Tačiau negalima neigti šio teiginio 

prielaidos, kad viešosios, valstybinės paslaugos savo prigimtimi yra socialistinės. Kiekviena tokia 

paslauga jau vien todėl, kad jos kaštai dengiami iš kolektyvizuotų, nusavintų lėšų, yra intervencija į 

privačius santykius. Intervencija siaurina nuosavybės teises, riboja savininkiškus mainus, keičia 

savanoriškus kontraktinius piniginius–prekinius santykius hegemoniniais santykiais. 

Intervencionizmo logika yra socializmo logika; privačių valdų ribojimo logika yra viešų valdų 

plėtros logika. Nuoseklus intervencionizmas veda į gryną, totalinį, socializmą, į sistemą, kuri 

naikina nuosavybę, prekinius mainus, pinigus bei pinigines kainas. Tai visiškai aiškiai suprato K. 

Marxas – radikaliausias rinkos santykių kritikas. 

                                            
377Dėl realaus socializmo nesėkmių socialistai ir intervencionistai paprastai kaltina 'netobulą', 'sugedusią', 'nedorą' 

valdžią. Būtent todėl, siekiant atlikti radikalią socialistinio forumo analizę, reikia tarti, jog valdžia jame veikia tobulai 

(siekia tarnauti ne savo pačios, o visuomenės interesams). 
378Be abejo, tai yra tik idealizacija. Praktiškai neįmanoma pasiekti visiškos žmogiškųjų santykių socializacijos. Prie 

grynojo socializmo modelio bene labiausiai priartėjo Rusijos santvarka 'karinio komunizmo' laikotarpiu. Šiaip jau 

realios socialistinės sistemos yra 'minkštesnės', mažiau grynos, jos net toleruoja tam tikrus rinkos santykių likučius. Jose 

paprastai taip pat veikia nelegali 'juodoji' rinka, iš dalies atsverianti grynosios socializmo sistemos funkcionavimo 

tendencijas. 
379Plg.: „Miseso–Hayeko analizėje socializmas – tai intervencionizmas, sistemiškai įgyvendintas visose rinkose. Atskiri 

intervencijos aktai mikrolygmenyje – tai socializmas miniatiūroje.” – O'Driscoll, G. and Rizzo, M., Economics of Time 

and Ignorance, p. 141. Kalbėdamas apie pamatines prielaidas, kuriomis remiasi šiuolaikinio intervencionizrno idėjos, 

D. Lavoie rašo: „Skelbiami šiuolaikinių siūlymų tikslai, tokie kaip ekonomikos procesų valdymas, galiausiai implikuoja 

tą pačią radikalią visa apimančio planavimo idėją.” – Lavoie, D., National Economic Planning: What is Lefl? Ballinger 

Publishing Company: Cambridge, Mass., 1985, p. 3. Išties turi būti nelengva įrodyti valstybinės intervencijos (dalinio, 

miniatiūrinio socializmo) naudą, pavyzdžiui, švietimo srityje, kartu neįrodant jos naudos bet kurioje srityje. 
380Seldon, A. Capitalism, Basil Blackwell: Oxford, 1990, p. 168. 
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Be abejo, šiuolaikinis intervencionistas neina taip toli. Jis sustoja kažkur pusiaukelėje 

tarp rinkos ir socializmo. Kodėl jis išvis sustoja? Todėl, kad baiminasi, jog totalinio valdymo 

sąlygomis valdžioje gali atsidurti amoralūs individai, kurie pajungs visuomenę savo interesams. Jis 

taip pat baiminasi, jog ten, kur bus dirbama tik 'bendram labui', neišvengiamai smuks visuomenės 

ekonominis efektyvumas. Štai kodėl jis ieško 'vidurio kelio' tam tikros 'priešybių vienybės' – tokios 

sistemos, kur privati nuosavybė ir rinkos santykiai būtų pripažįstami, tačiau tuo pačiu metu ribojami 

arba modifikuojami įteisintos politinės prievartos priemonėmis. 

Reikia pastebėti, jog intervencionistas, kaip ir marksistas, remiasi prielaida, kad 

kolektyviniai (politiniai) sprendimai visuomenės interesus išreiškia adekvačiau negu privatūs 

sprendimai rinkoje. Juk jeigu politinių sprendimų jis nelaikytų adekvatesne tų interesų raiška, jis 

negalėtų politinės intervencijos siūlyti kaip efektyvaus vaisto nuo rinkos negalavimų. Be to, abu 

faktiškai sutaria, jog kolektyvizmo (politikos, 'forumo') problema iš esmės yra tik moralinė – jeigu 

žmonės nebūtų egoistai ir jeigu rūpinimąsi bendrais interesais būtų galima padaryti jų asmeniniu 

interesu, tada nebūtų jokio pagrindo sustoti kelio į socializmą pusiaukelėje; tada visuomeniniai 

interesai galėtų ir turėtų būti reiškiami ir tenkinami politiniais sprendimais; 'turgų' galėtų ir turėtų 

pakeisti 'forumas'. Šios bendros prielaidos381 požiūriu, jie skiriasi tuo, jog marksistas yra optimistas 

– jis tiki bendruomeniško 'naujojo žmogaus' sukūrimo galimybe; tuo tarpu intervencionistas yra 

pesimistas – jis netiki, kad savanaudiškumas gali būti pašalintas nepakenkiant ekonominiam 

visuomenės efektyvumui. Kitaip sakant, intervencionisto slinktį socializmo link stabdo pesimistinis 

požiūris į žmogaus prigimtį, tačiau jį stumia į priekį įsitikinimas kolektyvistinių (politinių) 

sprendimų pranašumu, palyginti su privačiais sprendimais rinkoje. Implicite jis remiasi prielaida, 

kad jeigu viešos moralės problema būtų išspręsta, jeigu politiniai agentai (pavyzdžiui, rinkėjai, jų 

atstovai bei biurokratai) nepiktnaudžiautų savo galia savanaudiškais interesais, o potencialūs 

veltėdžiai nemėgintų savanaudiškai ištąsyti viešųjų aruodų, tada nebūtų jokių principinių kliūčių 

nueiti visą kelią į socialistinį politinio spektro galą. Tada tiek moraliniu, tiek ekonominiu požiūriu, 

totalinio socializmo sistema būtų nepriekaištinga. 

 

Socializmas: ekonominio racionalumo sutemos 

 

Austrų ekonomistų požiūriu, ši bendra socializmo ir intervencionizmo prielaida yra 

visiškai klaidinga, ir ji net nepaliečia svarbiausios socializmo (kolektyvizmo) problemos. 

Socializmo ir intervencionizmo esminė problema nėra moralinė problema. Ji išliktų net ir tuo 

atveju, jeigu socializmas būtų kuriamas dorais metodais ir nesavanaudiškų 'naujų žmonių'. 

Socialistinė visuomenė žlugtų net ir šiuo atveju, nes ji nepajėgtų išspręsti problemos, kurią rinkos 

visuomenė sprendžia beveik nepastebimai. 

Kiekviena visuomenė susiduria su ekonomine problema. Ekonominiai ištekliai, pagal 

patį jų apibrėžimą, yra trūkstami, nepertekliniai ištekliai. Vadinasi, jie negali iškart ir vienodai 

                                            
381Šia prielaida remiasi tie žmonės, kurie vis dar mano, jog Sovietų Sąjungoje (Kinijoje ar Kampučijoje) socializmas 

buvo netikras, tariamas, jog jis buvo tik priedanga ir įrankis politinių klikų rankose. Demonizuodami socializmo vadus 

jie implicite teigia mintį, jog socializmą sugadino ir sugriovė žmonių, o ne pačios socializmo idėjos ydingumas. Tokia 

pat prielaida remiasi ir tie, kurie gina kapitalizmą pragmatiniais ir utilitariniais sumetimais – esą kapitalizmas, 

neprilygdamas socializmui (kolektyvizminės) moralės požiūriu, bent jau duoda žmonėms duonos. Abi pozicijos perša tą 

pačią mintį – kad netobula žmogaus prigimtis neprilygsta socializmo idealui ir kad tik todėl galiausiai tenka taikstytis su 

kapitalizmo realybe. 
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patenkinti visų visuomenės narių norų. Turi būti vienokia ar kitokia jų paskirstymo tvarka, kuri 

tenkintų bent minimalius efektyvumo reikalavimus. Ištekliai turi būti naudojami racionaliai, jie 

negali būti švaistomi – vertingiausi iš jų turi būti skiriami svarbiausiems tikslams. Šią problemą turi 

spręsti kiekviena visuomenė. Visuomenė, kuri nepajėgia su ja susidoroti, negali išlikti. Šiuo 

požiūriu socialistinė visuomenė nėra išimtis – ji taip pat turi spręsti šią problemą. 

Kolektyvizuodama išteklius ir tokiu būdu atmesdama tą ekonominės problemos sprendimą, kurį 

teikia rinka, ji vis vien turi rasti būdą – alternatyvų būdą šiai problemai racionaliai išspręsti. 

Kažkas turi valdyti gamybos priemones, spręsti, kaip jos bus naudojamos, turėti 

informacijos apie vartotojų preferencijas bei jų kaitą, į ją atitinkamai reaguoti keičiant gamybos 

kryptis bei apimtis. Juk gamybos faktorius – darbą, žemę, kapitalą galima naudoti pačių įvairiausių 

gėrybių gamybai: galima (techniškai įmanoma) auginti vynuoges Grenlandijoje, galima pasiųsti 

norinčius į Marsą. To nedaroma, nes tai būtų neracionalu, per brangu. Imamasi tik tokių projektų, 

kurie apsimoka, gaminamos tik tokios gėrybės, kurių numatoma vertė didesnė už gamybos kaštus, 

įdėjimai daromi tik ten, kur tikimasi naudingesnės išeigos. Priešingu atveju, jeigu įdėjimų kaštai 

viršytų išeigos vertę, būtų judama ne gerovės kilimo, o jos smukimo keliu. Norint išvengti 

švaistymo, reikia žinoti išteklių vertę – kiekvieno išteklio santykinę vertę visų kitų išteklių 

atžvilgiu. Ekonominė visuomenės problema yra šio vertinimo, ne vien techninių galimybių 

problema. „Turime žinoti galutinius .... gamintojų ir vartotojų vertinimus. Santykis tarp esamos 

tikslų sistemos ir esamo materialaus bei techninio potencialo apibrėžia tuos veiklos aspektus, kurie 

rūpi ekonomistui.382 Gamybos faktorių naudojimo alternatyvos turi būti pasveriamos ir palyginamos 

ne vien techninių galimybių, bet ir ekonominio efektyvumo atžvilgiu. O tam reikia turėti įdėjimų ir 

išeigos vertės palyginimo priemonę, arba įrankį. 

L. Misesas pirmasis iškėlė tezę, jog socializmas neturi tokio įrankio ir todėl iš principo 

negali išspręsti ekonominės – išteklių racionalaus naudojimo problemos.383 L. Miseso teigimu, 

problemos sprendimo galimybė visiškai priklauso nuo nuosavybės ir rinkos egzistavimo. Be 

orientyrų, kuriuos teikia mainuose besiklostančios kainos, neįmanoma jokia racionali ekonominė 

veikla visuomenėje, kur darbo pasidalijimo lygis bent iš tolo prilygsta šiuolaikinės visuomenės 

lygiui. Tik primityviausioje, natūrinio ar namudinio pobūdžio ekonomikoje išteklių efektyvaus 

naudojimo problema galėtų būti sprendžiama socialistiniais metodais. Kuo visuomenė sudėtingesnė, 

kuo didesnis darbo pasidalijimas, tuo mažiau socializmas turi galimybių su šia problema susidoroti. 

L. Miseso argumento ypatumas yra tas, kad jis socializmo teoretikams 'dovanoja' visas jų politines 

bei moralines prielaidas: kad santvarka bus demokratinė, kad valdžios rūpestis išties bus 

visuomenės, o ne savo pačios interesai, kad visuomenės nariai bus darbštūs ir sąžiningi – ir po to 

parodo, jog visais šiais požiūriais nepriekaištinga kolektyvistinė visuomenė neišvengiamai žlugs dėl 

savo kolektyvistinės santvarkos. Beje, debatuose, kuriuos sukėlė L. Miseso ir prie jo vėliau 

prisijungusio F. Hayeko argumentas, atsiskleidė stebėtinas faktas, jog socialistai, optimistiškai 

                                            
382Robbins, Lord, The Nature, p., 36. 
383Pirmąkart straipsnyje 'Ekonominė apskaita socialistinėje visuomenėje' („Die Wirtschftsrechnung im sozialistischen 

Gemeinwesen", Archiv fur Socialwissenschaften, t. 47, 1920), kuris sukėlė tikrą sąmyšį marksizmui prijaučiančių 

ekonomistų sluoksniuose. Vėliau į diskusiją L. Miseso pusėje įsijungė F. Hayekas. Abiejų pusių argumentai surinkti kn. 

Collectivist Economic Planning, Hayek, F. (ect), George Routletdge and Sons: London, 1935. Šiuolaikinę diskusijos 

analizę pateikia Steele, DR.,From Marx to Mises: Post–Capitalist Society and the Challenge of Economic Calculation, 

Open Court: La Salle, 1992. Beje, analogiškus argumentus prieš socializmą kėlė Maxas Weberis kn. Ekonomika ir 

visuomenė (1922) ir rusų ekonomistas B. Brutzkus straipsnyje 'Socialistinis ūkis' (1922); šis straipsnis perspausdintas 

žurnale Novij Mir, Nr. 8, 1990, p. 174–212. 
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planuodami kapitalizmo pakeitimą socialistinė santvarka, nebuvo net suvokę šios esminės 

socializmo problemos. Nei K. Marxas, nei jo sekėjai niekada nebuvo susimąstę, kokiu būdu (be 

rinkos kainų mechanizmo) socialistinė visuomenė susidoros su išteklių racionalaus naudojimo 

problema.384 

Pamėginkime išsiaiškinti problemos esmę. Rinkos visuomenėje individas kaip 

vartotojas apsirūpina vartojimo gėrybėmis teikdamas, kaip gamintojas, savo gėrybės rinkai – 

parduodamas jas kitiems žmonėms. Beveik visa gamybinė veikla remiasi anoniminiu piniginių 

išskaičiavimu. Kaina, kurią rinkoje turi tam tikra gėrybė, leidžia kiekvienam potencialiam 

gamintojui apskaičiuoti, ar jam būtų verta tą gėrybę gaminti. Jeigu numatomos pajamos atlygina jo 

naudojamų faktorių (darbo, žemės, kapitalo) kaštus, jis ją gamina; jeigu jos tų kaštų neatlygina, jis 

nesiima tokios gamybos. Pelno apskaita, paremta rinkos kainomis, leidžia gamintojui veikti 

racionaliai, nešvaistyti išteklių be naudos, rasti efektyviausią jų naudojimo būdą. Pelno apskaita – 

galimybė palyginti įdėjimų ir išeigos vertę, teikia priemonę, įrankį, leidžianti pasirinkti 

optimaliausią būdą iš visų galimų bet kurio gamybinio faktoriaus panaudojimo būdų. Tokiu būdu ji 

garantuoja, jog ištekliai ir gamybiniai pajėgumai bus naudojami racionaliausiu būdu. Tokia 

apskaita, pabrėžia L. Misesas, „suteikia gaires orientuotis tarp begalės ekonominių galimybių. Ji 

leidžia vertinimus, kurie tiesiogiai liečia tik vartojimo gėrybes arba, geriausiu atveju, tik žemiausio 

lygmens gamybinės gėrybės išplėsti į visų aukštesnių lygmenų gėrybės. Be jos visa gamyba, 

apimanti ilgalaikius ir aplinkinius procesus, būtų klaidžiojimas tamsoje. Ir štai turime socialistinę 

visuomenę, kuri turi įveikti ištisą okeaną galimų ir įsivaizduojamų ekonominių permutacijų, 

neturėdama ekonominės apskaitos kompaso.”385 

Socialistinei visuomenei taip pat būtina turėti priemonę, kuri leistų pasverti visų 

lygmenų gėrybių santykinę vertę. Rinkoje pelno apskaita leidžia kiekvienam gamintojui 

individualiu lygiu, be jokio vadovavimo iš viršaus ar iš centro, spręsti bendrąją ekonominę 

problemą. Tą pačią problemą taip pat turi spręsti (visuomenių lygiu) socialistinės visuomenės 

vadovybė. Tačiau čia toji priemonė negali būti piniginė pelno apskaita, nes nesant gamybos 

priemonių nuosavybės ir todėl nesant jų rinkos, negali atsirasti jų kainos. Ką tai reiškia? Tai reiškia, 

jog mainomosios vertės požiūriu gamybos priemonės tampa visiškai nebylios. Ši padėtis negali likti 

be padarinių. Visuomenės ekonominė padėtis negali nepasikeisti užgesus kainų žiburiams, nutrūkus 

pagrindiniam ekonominės informacijos šaltiniui. 

Anot L. Miseso, socialistinei vadovybei iškils neišsprendžiama problema. Ji negalės 

pasverti išteklių naudojimo kaštų ir negalės palyginti šių kaštų su pajamomis, gautomis už produktą. 

Socializuotų gamybos priemonių valdytojai, neturėdami galimybės rinkos aukcionui pateikti pačių 

gamybos priemonių ir parduoti jų tiems, kurie siūlo didžiausias kainas, tiems, kurie mato geriausio 

alternatyvaus jų naudojimo būdus, niekada nežinos, kokių alternatyvų kiekvienas jų netenka, kokius 

kaštus jie patiria laikydami tas priemones savo rankose. Nė vienas iš jų negalės išsiaiškinti, ar tas 

būdas, kuriuo jis jas naudoja, apsimoka, ar kaštai neviršija pajamų ir ar visa veikla nėra nuostolinga. 

Jis taip pat negalės nustatyti, ar jis efektyviausiai (palyginti su alternatyvomis) tenkina vartotojų 

                                            
384Tai liudija faktas, jog O. Lange (garsus to meto ekonomistas, reiškęs simpatijas socializmui) savo atsakymą į L. 

Miseso kritiką pradeda žaisminga padėka už šios problemos iškėlimą: „profesoriaus Miseso statula turės užimti 

garbingą vietą Socializacijos ministerijos arba Planavimo tarybos didžiajame vestibiulyje“. – Lange, O., Taylor, F., On 

the Economic Theory of Socialism, University of MinnesotaPress: Minneapolis, 1938, p. 57. 
385Mises, L., Socialism, p. 101, 105. 
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paklausą, ar nėra taip, kad tenkindamas mažiau svarbius poreikius, svarbesnių sąskaita jis švaisto 

išteklius. 

Pažvelkime į socializuotos pramonės vadovo padėtį. Tarkime, jam tenka rinktis: ar 

statyti jėgainę, kur naudojama akmens anglis, ar statyti jėgainę, kur naudojama nafta. Kadangi visi 

gamybos faktoriai yra visuomeniniai, nėra perkami ir parduodami, šiedu ištekliai – anglis ir nafta 

neturi piniginių kainų. Vadovas neturi galimybės paskaičiuoti, kuris projektas būtų pelningesnis, 

kuris iš jų leistų elektros energiją gaminti pigiau. Ekonominiu požiūriu, šiomis sąlygomis bet kuris 

jo sprendimas bus savavališkas, be racionalaus pagrindo. Lygiai tokioje pat padėtyje bus kiti 

vadovai ir aukščiausioji vadovybė. Net jeigu vadovybė žinotų, kokius produktus reikia gaminti, ji 

negalėtų žinoti, kas ir kaip gali juos gaminti mažiausiomis sąnaudomis. Tam reikalinga apskaita – 

ne techninė, ne kiekybinė, ne natūrinė, o ekonominė apskaita. Pagaminti daug nebūtinai reiškia 

padaryti daug naudos; galima gaminti daug darant grynus nuostolius.386 Naudos ir sąnaudų 

apskaitai reikalingos gamybos faktorių kainos. Tačiau kainos gali atsirasti tik faktorių rinkoje, esant 

privačiai jų nuosavybei, t. y. nesant socializmo. „Kiekvienas žingsnis, kuris veda tolyn nuo 

privačios gamybos priemonių nuosavybės ir pinigų naudojimo, yra žingsnis tolyn nuo racionalios 

ekonominės veiklos.”387 

L. Miseso ir F. Hayeko argumentas remiasi ne techninio pobūdžio sunkumais, kurie 

iškiltų iš vieno centro valdant šiuolaikinę ekonomiką. Jeigu problemos esmė būtų tik techninė 

(daugybės duomenų surinkimas ir apdorojimas ir pan.), būtų įmanomas techninis jos sprendimas. 

Problema yra ta, kad be rinkos kainų visi šie duomenys būtų nebylūs. Jie neneštų gyvybinės – 

ekonominės informacijos apie santykinę visų išteklių vertę tenkinant vartotojų preferencijas. 

„Padaryti visus materialius gamybos faktorius bendru turtu, kaip to tradiciškai siekia visa apimančio 

planavimo šalininkai, reikštų išimti iš ekonomikos pagrindinį ekonominės informacijos šaltinį. 

Būtent varžybose tarp skirtingų gamybos faktorių savininkų, jiems mėginant įvairiais ir dažnai 

priešingais būdais juos naudoti ten, kur tikimasi jų pelningiausio investavimo, susiklosto šią 

informaciją nešančios kainos.”388 

Rinkoje, kur visos gėrybės yra perkamos ir parduodamos, jų kainos koncentruotu būdu 

atspindi visą reikiamą informaciją apie pasiūlos ir paklausos sąlygas visuomenėje. Siūlydamas savo 

produktą pirkti ir gaudamas reikiamą atgalinę informacija jo kainos pavidalu, gamintojas turi 

patikimą orientyrą vartotojų preferencijoms pažinti ir savo gamybinėms galimybėmis įvertinti. 

Kokiu būdu šio pobūdžio informacija – ekonominiu požiūriu gyvybiškai svarbi informacija galėtų 

būti išgaunama panaikinus nuosavybę ir mainų santykius? Apklausa, anketavimas, balsavimas – 

žodinė norų raiška liktų bene vieninteliu preferencijų atskleidimo instrumentų. Tačiau šis 

instrumentas negali atstoti kainų instrumento. Žodinė preferencijų raiška demonstruoja tik norus, 

kurių nevaržo kaštai; tačiau ji nedemonstruoja paklausos – noro, kurį varžo mainais atiduodamų 

gėrybių kaštai. Kitaip sakant, ji neatskleidžia gėrybių kainų. Tačiau kainos yra pagrindinis 

ekonominės informacijos šaltinis. Nesant nuosavybės ir prekinių–piniginių mainų, tas šaltinis 

                                            
386Kaip čia neprisiminti sovietų ekonomikos kuriozų: kadangi ekonominis efektyvumas nebuvo siejamas su 

pelningumu, planavimo organai dažniausiai turėjo vadovautis kiekybiniais efektyvumo pakaitalais; pavyzdžiui, batų 

fabriko veiklos efektyvumas galėjo būti matuojamas pagamintų batų skaičiumi; tada fabrikas, žinoma, tapdavo 

suinteresuotas gaminti vaikiškas batus, nes iš to paties žaliavų kiekio jų galima pagaminti daugiau! 
387Mises, L., Socialism, p. 102. 
388Lavoie, D., Op. cit., p. 75. 
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neišvengiamai išsenka.389 Be šio informacijos šaltinio „jokiam protui nebūtų įmanoma aprėpti 

skirtingų žmonių, besivaržančių dėl turimų išteklių, skirtingų poreikių beribės įvairovės ir pasverti 

kiekvieną iš jų.“390 

L. Robbinsas taip formuluoja šią austrų mintį. Esant visuomeninei gamybos priemonių 

nuosavybei ir centriniam valdymui, individų paklausos ir pasiūlos kaita, kurią šiaip jau atspindi arba 

išreiškia kainos, būtų negalima pagal patį sistemos apibrėžimą: „Iš čia išplaukia, jog vadovybės 

sprendimai bus 'savavališki'. Kitaip sakant, jie turės būti grindžiami jos pačios vertinimais – ne 

vartotojų ir gamintojų vertinimais. ... Be kainų sistemos orientyrų gamybos organizavimas turės 

priklausyti nuo paskutiniojo organizatoriaus vertinimų, panašiai kaip patriarchalinio ūkio, 

nesusijusio su pinigine ekonomika, organizavimas turi priklausyti nuo patriarcho vertinimų.“391 

Tačiau net tarus, kad toks patriarchas bus rūpestingas savo visuomeninio ūkio tėvas, jis nesusidoros 

su ekonomine šiuolaikinės visuomenės problema. Sudėtingoje darbo pasidalijimo sistemoje 

neįmanoma vadovautis natūriniais patriarchalinio ūkio metodais. Reikalingas ekonominis 

išskaičiavimas, kuris remiasi kainomis. Nesant rinkos kainų mechanizmo toks išskaičiavimas yra 

neįmanomas. 

Socialistinės visuomenės veikla vyks ekonominėje tamsoje. Masinis išteklių 

švaistymas: jų stygius ten, kur jų reikia, ir perteklius ten, kur jų nereikia, bus neišvengiamas 

paprasčiausiai todėl, kad optimalus ekonominis sprendimas kiekvienu atveju gali būti tik vienas, o 

klystkelių yra daugybė. Optimalaus sprendimo suradimas kainų sutemose gali būti tik neįtikėtino 

laimingo atsitiktinumo dalykas. Taigi net tarus, kad visi socialistinės visuomenės nariai ir jos 

politinis elitas būtų 'nauji' žmonės, net jeigu jos vadai būtų išmintingiausi, o valdiniai klusniausi, 

socializmas būtų praktiškai negalima, negyvybinga sistema. Ji blokuotų racionalių ekonominių 

sprendimų galimybę ir žlugtų dėl jos sukeltos ekonominės suirutės. Net tobulos – visuomenės 

interesus sergėjančios socialistinės valdžios sprendimai 'rinkos anarchiją' paverstų ne 'planinga 

tvarka', bet chaosu ir suirute, kur būtų neįmanoma jokia ilgalaikė racionali veikla. Taigi galime 

reziumuoti argumentą prieš socializmą: pirma, be privačios gamybos faktorių nuosavybės negalėtų 

būti gamybos faktorių rinkos; antra, be gamybos faktorių rinkos negalėtų atsirasti faktorių piniginių 

kainų; trečia, be piniginių kainų, atspindinčių lyginamąją faktorių vertę, jie negalėtų būti racionaliai 

naudojami. 

Atkreipkime dėmesį į dar vieną socializavimo padarinį – į savavališkos prievartos 

neišvengiamybę. Kadangi socialistinei visuomenei teks spręsti joje neišsprendžiamą ekonominę 

problemą, jos forume beveik niekada nebus sutarimo svarstant išteklių panaudojimo klausimus. 

Tačiau kadangi sprendimus vis vien teks daryti, vienų žmonių valia turės būti primetama kitiems 

jėga. Tarkime, kad forume bus mėginama išsiaiškinti, kurių visuomenės narių gydymosi poreikiai 

turi būti tenkinami pirmiausia. Trūkstamų išteklių, šiuo atveju, gydymo paslaugų 

teisingo/efektyvaus paskirstymo problema bus tipiška problema, kurių daugybė nuolat kils 

socialistinėje visuomenėje. Rinkos visuomenėje tokio paskirstymo klausimas negali būti net 

                                            
389Faktiškai čia turime reikalą su 'demonstruojamos preferencijos' principu – kad preferencijas galiausiai demonstruoja, 

parodo ir išreiškia tik veiksmai, J. Buchananas taip formuluoja preferencijų identifikavimo priklausomybę nuo veiksmų: 

„Mes, kaip pašaliniai stebėtojai, negalime pažinti [dviejų individų A ir B] naudingumo funkcijų, nes tokios funkcijos 

neegzistuoja ir negali egzistuoti nepriklausomai nuo A ir B pasirinkimo aktų mainų procese. Kitaip sakant, net jeigu 

turėtume tobulą verbalinį ryšį su A ir B, jokia prasminga operacine prasme jie negalėtų mums 'užrašyti' savo 

naudingumo funkcijų.“ – Buchanan, J., What Should Economists Do?, p. 86–87. 
390Hajekas, F., Kelias į vergovę, p. 95.  
391Robbins, L., The Nature ..., p. 18–19. 
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suformuluotas – kur nėra nieko bendra, ten nėra nieko, ką reikėtų skirstyti. Kaip preferencijų 

tenkinimo eiliškumas nustatomas 'turguje'? Visai paprastai: pirmasis savo preferencijas tenkina tas, 

kuris moka didžiausia kainą; po to jas tenkina tas, kuris moka mažesnę kainą ir t.t. Kiekvienas čia 

'balsuoja', tačiau ne norų ar poreikių deklaracija – ne šauksmu, ne rankos pakėlimu, bet atiduodamas 

už vertę mainais realią vertę. Tie, kurie balsuoja tik deklaracijomis (prašytojai ir elgetos), paprastai 

gauna labai nedaug. Ir tai yra visiškai suprantama. Kodėl pardavėjas turėtų  atiduoti gėrybę veltui, 

jeigu jis gali mainais už ją gauti kitą gėrybę? Kodėl pirkėjas, kuris gali ir nori sumokėti prašomą 

kainą, turi užleisti vietą tam, kuris to negali arba nenori? Sutarimas tarp mainų pusių visada bus 

garantuotas – visi abipusiai naudingi sandoriai bus padaryti, jokie pusėms nenaudingi sandėriai 

neįvyks. Ekonominė problema bus sprendžiama ir efektyviai, ir teisingai. Po 'turgaus dienos' 

kiekvieno padėtis bus geresnė arba nepakitusi. 

Grįžkime į socialistinės visuomenės forumą. Visi čia lygūs ir kiekvienas gali pareikšti 

savo preferencijas rankos pakėlimu, kuris prilygsta deklaracijai „aš noriu“. Kam iš visų šių norinčių 

forumas teiks pirmenybę? Visi lygūs, visi nori, o gėrybių trūksta. Tad akivaizdu, kad klausimas 

negalės būti sprendžiamas sutarimu. Vadinasi, kažkas anksčiau ar vėliau turės sprendimą padiktuoti, 
392 – t.y. kažkieno vertinimas turės būti jėga primestas kitiems. Kai kurie pareiškėjai turės būti 

atstumti, esant reikalui, atstumti tiesiogine šio žodžio prasme. Neturi reikšmės, ar tokį sprendimą 

padarys (demokratinė) dauguma, (aristokratinė) mažuma ar vienas individas (autokratas). Sutarimo 

negalimybė kiekvienu atveju turės baigtis prievarta kai kurių forumo dalyvių atžvilgiu, nes vienoks 

ar kitoks sprendimas vis vien turės būti priimamas, kitaip visuomenės lauktų Buridano asilo 

likimas. 

Ar galima šioje situacijoje kalbėti apie teisėtą ir neteisėtą prievartą? Ištekliai priklauso 

visiems, visuomenei; kiekvienas turi vieną 'pinigėlį' – vieno balso teisę forume. Kai kurie iš 

atidavusių savo pinigėlį – deklaravusių „aš noriu“, nieko negauna arba gauna mažiau už kitus. 

Bendri, visų ištekliai atitenka tik kai kuriems. Viena vertus, tai atrodo neteisinga. Kita vertus, tai 

atrodo būtina. Kolektyvizmas reikalauja lygybės, ekonomika (ekonomija) reikalauja nelygybės. 

Kuriam reikalavimui teikti pirmenybę? Pats klausimas liudija, jog kolektyvistinė visuomenė 

neišvengiamai brenda į principų koliziją. Kas ko vertas? Kas kam priklauso? Kurios pretenzijos 

teisėtos? Teisėtos kieno sprendimu? Kaip nustatomas konkretaus individo, vieno iš visų, indėlis į 

visuomeninį aruodą? Visi šie klausimai bus keliami socialistiniame forume. Tačiau jie liks be 

atsakymų, kurie tenkintų visus. Kur nėra nuosavybės, kur viskas 'mūsų', ten duodant vieniems, 

neišvengiamai bus daroma skriauda kitiems. Tiksliau, kadangi čia nebus nuosavybės nubrėžtų 

atsakomybės ribų, visi sprendimai bus vienodai 'teisingi' ir 'neteisingi'. Kolektyvistinėje sumaištyje 

bus galimas tik vienas siužetas – tariamai skriaudžiamųjų priešinimasis bus įveikiamas tariamai 

teisėta jėga. O po kiekvienos tokio forumo 'sesijos' bus tik nugalėtojai ir nugalėtieji. 

Kalbėdamas apie demokratinių susirinkimų – forumų praktiką socialistinėje 

visuomenėje, F. Hayekas pažymi: „Geriausiu atveju ji baigsis paskyrimu asmenų, kurie faktiškai 

turės absoliučią valdžią. Visa sistema kryps į tą plebiscitinę diktatūrą, kurioje valdžios galva 

kartkartėmis patvirtina savo vietą liaudies balsavimu, bet kur savo rankose jis turi galią, kurios 

visiškai pakanka, kad balsavimas vyktų jo norima linkme.“393 Ir toliau: „Bet reikalo esmė yra ... ta, 

                                            
392Ši 'forumo' logika paaiškina, kodėl socializuotoje visuomenėje „į parlamentus pradedama žiūrėti kaip į 

neveiksmingas 'plepyklas'...“ ir kodėl „tvirtėja įsitikinimas, kad norint veiksmingai planuoti, valdymas turi būti 'atimtas 

iš politikos' ir atiduotas į ekspertų rankas.“ – Hajekas, F., Kelias į vergovę, p. 100. 
393Hajekas, F., Op. eit., p. 109. 
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kad planavimas veda prie diktatūros, nes diktatūra yra veiksmingiausias prievartos ir idealų 

primetimo įrankis ir ji būtina, jeigu vykdomas plataus masto centrinis planavimas.“394 Kas bus 

diktatorius? Pakanka pagalvoti, kokie žmonės turės tendenciją užimti pareigas, kurias vykdant, 

būtina naudoti prievartą, kad būtų galima suprasti, kodėl socialistinėje visuomenėje į valdžią 

paprastai iškyla blogiausi žmonės. 

Kokią individo elgesio strategiją jam diktuos socialistinė santvarka? Kitaip nei rizikos 

sąlygomis, kur asmens gerovė priklauso tik nuo jo sugebėjimo mainais tenkinti tokių pat kaip jis 

pats žmonių norus, socializuotoje sistemoje ji priklausys nuo politinio sprendimo, nuo valdžioje 

esančių individų nuožiūros ir malonės. Todėl vien gynybiniais sumetimais kiekvienas mėgins 

paveikti politinį sprendimą sau palankia linkme (pataikavimas ir kyšininkavimas taps masiniais 

reiškiniais) arba mėgins užimti aukštesnę padėtį pačioje politinėje hierarchijoje (vyks nepaliaujama 

ir visuotinė kova dėl valdžios). Kitaip sakant, produktyvią rinkos konkurenciją pakeis destruktyvi 

politinė konkurencija – konkurencija dėl teisės primesti savo valią kitiems. Šio pobūdžio 

konkurencijoje vieno laimėjimas visada bus kito pralaimėjimas (nulinės arba neigiamos sumos 

lošimas). Klostysis visuotinio nepasitikėjimo, įtarumo ir priešiškumo santykiai. Nenorėdamas 

nukentėti nuo 'blogiausių', kiekvienas bus verčiamas žengti blogiausių pramintais takais. Nors toks 

elgesys galiausiai žalingas visiems, niekam individualiai nebus racionalu elgtis kitaip. 

Kitaip sakant, visuomenė atsidurs globalinėje 'kalinio dilemos' situacijoje – 

mėgindamas elgtis racionaliai, kiekvienas įneš savo indėlį kuriant padėtį, kurios iracionalumas 

galiausiai atsigręš prieš visus. 'Bendrųjų valdų tragedija' yra neišvengiama socializmo atomazga. 

Taigi kad ir kokiais aukštais moraliniais motyvais bus steigiama socialistinė sistema, moraliniai jos 

padariniai bus priešingi jos kūrėjų intencijoms. Ir ne todėl, kad žmonės gadins socializmą, bet 

priešingai, – todėl, kad socializmas gadins žmones. Manyti, jog totalinis socializmas yra 

negyvybingas dėl to, jog žmonės nėra pribrendę 'visuomeninei' būčiai, reiškia visiškai nesuprasti nei 

visuomenės, nei socializmo esmės. Socializmas ardo visuomeninę būtį paversdamas visuomenę 

Hobbeso 'karo visų prieš visus' lauku. Naikindamas nuosavybę, kurdamas bendras valdas, 

tirpindamas asmeninę atsakomybę anoniminės kolektyvinės atsakomybės katile, jis nutraukia tą 

griežtą priklausomybę tarp individo sprendimų ir sprendimo rezultatų, kuri tik ir gali garantuoti 

individualių interesų darną visuomenėje. Išlaisvindamas individą nuo asmeninės atsakomybės už 

savo gerovę, jis pašalina jo veiklos ekonominio racionalumo gaires. Atsirandančioje sumaištyje 

kiekvieno interesas atsisuka prieš visų kitų interesus, kiekvieno asmeninės naudos siekis tampa 

nuostolio priežastimi kitiems. Tarsi piktos 'nematomos rankos' vedamas socializmas visuomenę 

stumia žlugimo link. 

 

Intervencionizmas 

 

Gali pasirodyti, jog 'austrų' argumentas prieš socializmą nebėra aktualus dabar, kai, 

žlugus beveik visiems socializmo statybos projektams, socializmas jau nėra teikiamas kaip rimta 

                                            
394Hajekas, F., Op. cit., p. 111 (išskirta mano). Beje, ši tema išsamiai nagrinėjama naujoje F. Hayeko rankraščių 

publikacijoje Socialism and War, Chicago University Press: Chicago, 1997. Anot G. Reismano, dėl neišvengiamų 

ekonominių socializmo nesėkmių socialistinėje visuomenėje paprastai atsiranda 'priešų pinklių' sindromas, kuris leidžia 

įteisinti valstybinį terorą. Tad teroras yra socializmo ekonominių nesėkmių padarinys, o ne jų priežastis, kaip dažnai 

įsivaizduojama; žr. Reisman, G., The Government Against the Economy, Jameson Books: Ottawa, Ill.,1979, p. 175–180. 
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alternatyva rinkai. Tačiau tai būtų klaidingas įspūdis. Nors totalinio socializmo idėja prarado buvusį 

patrauklumą, socialistinė nuostata, tiesa, kiek pakeistu pavidalu, išliko beveik nesusilpnėjusi. 

Realaus socializmo žlugimas neatvedė prie laissez–faire kapitalizmo įsigalėjimo. Kapitalizmas, 

kaip jis dabar egzistuoja, visur saistomas politinių varžtų – įvairių politinės reglamentacijos 

priemonių, skirtų rinkos 'trūkumams' taisyti bei jos rezultatams revizuoti, įsitikinimas, jog rinka 

negali būti 'gryna' ar 'palaida', jog visuomenėje turi būti privačių santykių ir politinių santykių 

balansas, žodžiu, jog rinka turi būti 'socialinė', yra vyraujantis įsitikinimas. „Dabar visi esame 

socialinės rinkos šalininkai“ netampa aforizmu tik todėl, jog jis per daug akivaizdus. 'Valdoma 

rinka', 'mišri ekonomika, 'globos valstybė' – visos šios idėjos skirtingais aspektais išreiškia vieną ir 

tą pačią 'vidurio kelio' idėją. 

Be abejo, 'vidurio kelio' šalininkas atmeta totalinį socializmą ir pripažįsta, jog rinka 

yra geriausia visuomenės ekonominės sąrangos forma. Tačiau jis taip pat ryžtingai atmeta laissez–

faire idėjas. Jo įsitikinimu, rinka negali būti palikta 'savieigai' visais tais atvejais, kai jos rezultatai 

netenkina 'socialinių' interesų, ji turi būti taisoma išoriniu – politiniu įsikišimu. Šis įsitikinimas 

akivaizdžiai remiasi dviem prielaidomis: pirma, kad 'socialiniai' interesai nėra adekvačiai reiškiami 

pačioje rinkoje ir antra, kad tuos interesus adekvačiau išreiškia politiniai sprendimai, valstybė, 

valstybinė valdžia. Jau turėjome progos iškelti abejonių dėl pirmosios prielaidos. Dabar jau turime 

pagrindo suabejoti ir antrosios pagrįstumu. 

Šią abejonę turi žadinti jau tas faktas, jog valstybinių institucijų funkcionavimas yra 

grindžiamas tais pačiais principais, kuriais grindžiama socializmo sistema. Valstybė teikia 

nemokamas paslaugas nusavintomis lėšomis. „Faktas, kad valstybė teikia tam tikrą paslaugą, 

reiškia, jog, kitaip nei rinkoje, paslaugos gavimas yra visiškai atskirtas nuo mokėjimo už tą 

paslaugą.”395 Tai reiškia, jog nutraukiama ta griežta individuali gavėjo ir mokėtojo tapatybė, kuri 

galioja savininkiškų santykių sąlygomis: tas, kuris valstybinę paslaugą gauna, nebūtinai yra tas, 

kuris dengia jos kaštus. Šis valstybinių paslaugų bruožas kartu yra esminis socialistinės 

(kolektyvistinės) ekonomikos bruožas. Tad galima sakyti, jog valstybė kaip kolektyvistinių 

paslaugų tiekėją yra iš esmės socialistinė (kolektyvistinė) institucija, o visas vadinamasis valstybinis 

ekonomikos sektorius bet kurioje visuomenėje iš esmės yra socializmo sektorius. Net jeigu valstybė 

veikia tik kaip kapitalistinės tvarkos 'naktinis sargas',  ji negali veikti kaip kapitalistinė institucija. 

Juo labiau tai pasakytina apie 'socialinės rinkos' visuomenę, kur intervencinė valstybė imasi pačių 

įvairiausių funkcijų. Tad nesunku suvokti, jog 'austrų' ekonominiai argumentai prieš socializmą 

automatiškai gali būti atsukti prieš intervencionizmą.  

Intervencionizmas skiriasi nuo totalinio socializmo arba socialdemokratinio 

egalitarizmo pirmiausia tuo, kad tokioje sistemoje neatmetamos visos nuosavybės teisės. Gali būti 

pripažįstama net radikalaus privatizavimo idėja, jeigu ji įgyvendinama valstybės rankose paliekant 

'strategines' ekonomikos aukštumas arba ekonomikos 'valdymo svertus'. Iš principo kiekvienas 

individas turi teisę įsigyti ir valdyti gamybos priemones, jas gaminti, pirkti, parduoti, nuomoti, 

dovanoti ir t.t. Tačiau, kita vertus, jokiam savininkui nepripažįstama teisė į visas jo pajamas. Dalis 

jų nusavinama mokesčiais tam, kad 'politiniais mainais' būtų tiekiamos viešosios gėrybės, 

skatinama vienokia ar kitokia 'prioritetinė' veikla, vykdomas 'socialinis' teisingumas ir t.t. Mokesčiai 

tėra viena iš daugelio politinės intervencijos į rinką atmainų. Intervencija vykdoma ne tik 

nusavinant sukurto produkto dalį, bet ir varžant mainų laisvę, diktuojant privačių sandorių sąlygas, 

                                            
395Rothbard, M. 'Towards a Reconstruction...', p. 257. 
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žodžiu, vienaip ar kitaip ribojant nuosavybės teises.396 Antra, sistemai būdinga tai, jog nėra 

vykdoma globalinė invazija į rinkos santykius – tenkinamasi lokaliniais išpuoliais.397 

Apibūdindamas šią intervencionistinę praktiką kaip 'socialinę inžineriją' H.-H. Hoppe taip ją 

charakterizuoja: „Pirma, ekonominių išteklių naudotojai–savininkai gali daryti su jais ką nori. 

Tačiau, antra, kai tik šio proceso rezultatas pradeda nepatikti socialinių inžinierių bendrijai (t.y. 

tiems, kurie nėra tų išteklių naudotojai–savininkai ir kurie nėra kontrakto būdu įgiję į juos 

nuosavybės teisę), jiems leistina įsikišti į naudotojų–savininkų veiklą nustatant šių išteklių 

naudojimo būdus ir tokiu būdu apribojant jų nuosavybės teises. Be to, socialinių inžinierių bendrijai 

leistina vienašališkai spręsti, kas yra geidžiamas ar negeidžiamas rezultatas ir, vadinasi, riboti 

natūraliųjų savininkų nuosavybės teises, kada tik nori, kur tik nori ir tokiu mastu, kuris jai atrodo 

reikalingas siekiant savo geidžiamo rezultato.“398 

Nors tokia politinė praktika vadovaujasi 'mažų žingsnių' taktika, ji nepripažįsta jokių 

principinių intervencijos ribų, ji neturi jokio pagrindo sustoti kurioje nors apibrėžtoje 

intervencionistinės ekspansijos vietoje. O tai reiškia, jog nuosavybės teisės, nors formaliai ir 

pripažįstamos, praktiškai atsiduria po Leviatano padu.399 Šiuo požiūriu skirtumas tarp totalinio 

socializmo ir intervencionizmo tėra laipsnio ir masto, ne kokybinis, ne esminis skirtumas. Jeigu 

marksistas ar demokratinis socialistas intervencijos priemonėmis nori pasiekti tam tikrą globalinį, iš 

anksto užsibrėžtą tikslą – nuosavybės likvidavimą arba pajamų sulyginimą, tai intervencionistas 

neturi tokių strateginių tikslų. Visi jo tikslai yra einamieji ir oportunistiniai, jis vadovaujasi 

atrankines, dozuojamos, 'lanksčios' intervencijos taktika. Šiuo savo neprincipingu 'lankstumu' tokia 

taktika gali net imponuoti žmonėms, kurie nori rinką pagerinti, tačiau kartu baiminasi radikalesnio 

socializmo padarinių. Kadangi ši taktika nėra grindžiama kokia nors principine (nusavinimo ar 

lygiavos) strategija, gali atrodyti, kad jos padariniai turi būti vertinami tik konkrečios praktikos 

eigoje, tik pasveriant konkrečių intervencinių priemonių naudą arba žalą ir kad toks 

eksperimentavimas savo vaisius gali atskleisti tik einant empiriniu – mėginimų ir klaidų keliu.    

Austrų ekonominės analizės metodologija neigia šio kelio racionalumą. Pirmiausia, 

empiriniu būdu nieko neįmanoma galutinai paneigti ar patvirtinti – kiekvienos intervencinės 

priemonės nesėkmė visada gali būti aiškinama ir teisinama kokių nors šalutinių nenumatytų 

poveikių įtaka. Dar daugiau, tokia nesėkmė gali skatinti papildomas intervencijos priemones, kurių 

nesėkmė savo ruožtu gali būti aiškinama ir teisinama, reikalaujant dar didesnės intervencijos. Tai 

                                            
396 Svarbu pažymėti, jog intervencija nebūtinai vykdoma atsiliepiant į 'nuskriaustųjų ir pažemintųjų' aimanas. Jos 

neretai, arba net dažniausiai, griebiamasi įsitvirtinusių verslo sluoksnių spaudimu – jiems ginant savo padėtį nuo atviros 

rinkos konkurencijos; žr. Hoppe, H.–H., A Theory of Socialism and Capitalism, ch. 5. Šia prasme galėjo būti teisus 

Marxas ir Engelsas, kai savo manifeste jie teigė, jog „valdžia tėra komitetas, tvarkąs bendruosius visos buržuazijos 

klasės reikalus“. 
397 Jos ideologiją nemaža dalimi sankcionavo K. Popperio metodologiniai svarstymai apie globalinių reformų žalą ir 

'dalinių' (piecemeal) reformų naudą. Su pasitenkinimu jis konstatuoja: „Nevaržomo kapitalizmo laikai baigėsi. Nuo 

Marxo laikų demokratinis intervencionizmas pažengė nepaprastai toli.“ Jo įsitikinimu, „dalinės socialinės inžinerijos 

projektai yra palyginti paprasti... Jeigu jie nepavyksta, žala nėra labai didelė, o juos ištaisyti nėra labai sudėtinga.“ 

Pripažindamas, jog „pagrindinė visos politikos problema – kas kontroliuos kontroliuotąją“, jis vis dėlto kliaunasi 

demokratija kaip „vienintele žinoma priemone šiai kontrolei įgyvendinti.“ – Popper, K.R., The Open Society and its 

Enemies, p. 187, 159, 129. 
398 Hoppe, H–H., A Theory of Socialism and Capitalism, p. 121. 
399 Plg.: „Jeigu pamatinės teisės gali būti keičiamos be sutikimo, jos vargu ar gali būti vadinamos 'pamatinėmis' ar 

'teisėmis'.“ ... Jeigu „nuosavybės teises apibrėžia ir gali keisti valdžia arba valstybė, tai reiškia, jog tik valdžia arba 

valstybė turi teises, o individai iš esmės yra tebesitęsiančio vergvaldinio kontrakto pusė.“ Buchanan, J., The Limits of 

Liberty, p. 82–83. 
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gali tęstis be galo, niekad neprieinant experimentum crucis. Prakseologiniu požiūriu, tikras 

intervencionizmo įvertinimas gali būti duotas tik teoriškai, netgi aprioriškai.  

Viena vertus, palyginti su totalinio socializmo sistema, intervencionistinė sistema 

palieka racionalios ekonominės veiklos galimybę. Kadangi egzistuoja rinka, egzistuoja ir gėrybių 

mainomoji vertė, jų piniginės kainos. Vadinasi, egzistuoja galimybė pelningą veiklą atskirti nuo 

nuostolingos, išvengti masinio išteklių švaistymo, gausinti turtą. Kita vertus, kadangi intervencija 

yra socializmo įvedimas toje veiklos srityje, į kurią daroma intervencija, ji neišvengiamai sukelia 

tipiškų socializmo padarinių. Ribodama nuosavybės teises ir perduodama kai kurias savininkų 

galias nesavininkams, ji žeidžia ekonominio racionalumo principus, didina produktyvios veiklos 

kaštus, daro ją mažiau patrauklią, skatina neproduktyvią veiklą ir visais šiais būdais skurdina 

visuomenę. Kadangi savanoriški mainai garantuoja optimaliausią, efektyviausią visų išteklių 

naudojimą, jų ribojimas intervencijos priemonėmis tą optimumą neišvengiamai griauna. Tai galima 

teigti a priori ir tai galima pailiustruoti tipiniais valstybinės veiklos pavyzdžiais.  

 

Valstybė kaip ne pelno įmonė 

 

Valstybė paprastai užsiima tiek perskirstomąja, tiek ir gamybine veikla. Pirmuoju 

atveju ji tik perkelia lėšas iš vienų privačių rankų į kitas privačias rankas; antruoju atveju ji pati jas 

naudoja teikdama valstybines paslaugas. Abiem atvejais ji veikia kaip unikali ne pelno įmonė – 

tarsi ne pelno įmonė ji teikia nemokamas paslaugas, tačiau kitaip nei tokia įmonė, ji jas teikia 

nusavintomis lėšomis.  

Panagrinėkime pirmiausia perskirstomąja valstybės veiklą. Griežta veiklos rezultatų 

priklausomybė savininkui, kuri galioja grynosios rinkos sistemoje, nutraukiama. Privačius mainus 

bent iš dalies pakeičia 'politiniai' mainai – turto perskirstymas. Pažeidžiant principą 'kiekvienam – 

savo' dalis pozityvių individo veiklos rezultatų atitenka pašaliniams – tiems, kurie nėra tų rezultatų 

savininkai ir kurie nėra susiję su jų savininkais sandorio ryšiais. Panagrinėkime šio perskirstymo 

padarinius. 

Akivaizdu, kad apmokestinimas mažina pajamas, kurias individas gali gauti iš savo 

produktyvios veiklos. Mažiau akivaizdu, tačiau taip pat tikra, jog dėl to neišvengiamai mažėja 

pačios produktyvios veiklos patrauklumas. Kadangi ištekliai, kurie naudojami tokiai veiklai, – 

sugaištas laikas, išeikvotos jėgos gali būti naudojami kitaip (pramogaujant arba vagiliaujant), 

patrauklesnės tampa šios alternatyvios veiklos galimybės. Jos dalį žmonių bei išteklių atitraukia nuo 

apmokestintos produktyvios veiklos. Kuo didesnė pajamų dalis atitenka ne jų kūrėjams, tuo didesni 

tampa produktyvios veiklos kaštai, taigi tuo silpnesnės paskatos užsiimti tokia veikla; kuo didesnė 

pajamų dalis nusavinama politiniais sprendimais, tuo mažiau pajamų sukuriama. Tad nusavinimą 

visada lydi santykinis gerovės mažėjimas, t.y. mažėjimas, palyginti su tuo gerovės lygiu, kuris būtų 

nusavinimo nesant arba jam esant mažesniam.400 

Mokesčių egzistavimas neišvengiamai paskirsto visuomenę į dvi dalis, dvi klases – į 

tuos, kurie mokesčių lėšas duoda (kuria), ir tuos, kurie jas gauna (naudoja). Net jeigu mokesčius 

formaliai moka visi piliečiai, tai dar nereiškia, jog vieni nėra gryni lėšų davėjai, o kiti – gryni lėšų 

gavėjai. Realiai, ne formaliai, apmokestinama gali būti tik produktyvi, pelninga veikla. Neįmanoma 

                                            
400 Žr. Hoppe, H.-H.., A Theory of Socialism and Capitalism, p. 29–30, 
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apmokestinti nepelningos veiklos. Valstybės veikla nėra pelninga veikla – jeigu ji tokia būtų, jos 

finansavimui nereikėtų mokesčių. Nesunku suprasti, jog jokių mokesčių nemoka, pavyzdžiui, visi iš 

biudžeto finansuojami žmonės. Formaliai jie, žinoma, juos moka. Tačiau juk pajamas jie gauna iš 

biudžeto, iš nusavintų lėšų fondo – jie tik naudoja kitų sukurtų ir po to nusavintų pajamų dalį. Jų 

pačių mokami mokesčiai tėra grąžinimas dalies lėšų, gautų iš biudžeto, – ne biudžeto 

papildymas.401 Jie yra gryni mokesčių lėšų gavėjai. Kitose visuomenės grupėse skirtumą tarp gavėjų 

ir davėjų daug sunkiau nubrėžti – kiekviena grupė kažką atiduoda ir kažką gauna. Tačiau galutinėje 

sąskaitoje visada yra grynieji mokesčių mokėtojai ir grynieji mokesčių naudotojai – yra tie, kurie 

duoda daugiau negu gauna, t.y. kurie patiria gryną nuostolį ir tie, kurie gauna daugiau negu duoda, 

t.y. kurie turi grynos naudos. Be abejo, visi mokesčių mokėtojai kai ką gauna mainais, pavyzdžiui, 

viešųjų plentų, švietimo ir policijos paslaugų naudą. Tačiau net ši nauda nėra vienareikšmė – jos 

kaina yra toji nauda, kurią (gryni) mokesčių mokėtojai praranda netekdami mokesčiais nusavinamų 

lėšų. O kad prarastoji nauda jiems yra didesnė už viešųjų paslaugų naudą, liudija pats faktas, jog tos 

paslaugos finansuojamos prievartiniu būdu. 

Šioje dalinės ekspropriacijos sistemoje kai kurie individai pajamas gauna ne už rinkoje 

parduotą produktą, o per politinius kanalus, iš nusavintų lėšų fondo, iš valstybės biudžeto. Todėl 

šalia įprasto pajamų įsigijimo proceso – gamybos bei prekinių mainų, atsiranda  papildomas – 

politinis išteklių perskirstymo procesas. Būtent apmokestinimas sukuria 'paskirstymo problemą'.402 

Galimybė gauti pajamas ne parduodant savo paslaugas rinkoje, o įteisinta jėga įsigyjant kitų sukurto 

produkto dalį, visą produktyvią veiklą neišvengiamai padaro politinio puldinėjimo objektu. 

Žmonėms susivokiant, jog pajamos gali būti įsigyjamos politinėmis priemonėmis, o ne vien 

produktyvios veiklos ir savanoriškų mainų būdu, atsiranda pagunda tomis  priemonėmis naudotis. 

Tai ne tik daro produktyvią veiklą mažiau patrauklią, bet ir atitraukia dalį žmonių į antiproduktyvią 

veiklą – į kovą dėl perskirstomojo produkto. Šių žmonių nesukurtos pajamos kartu su tos kovos 

kaštais tampa dar vienu santykinio gerovės mažėjimo faktoriumi. 

Gėrybių dalijimas veltui – subsidijavimas ir pan. sukelia dar kitokių neigiamų 

ekonominių padarinių. Kiekviena parama veiklai, neišsilaikančiai atviroje rinkoje, skatina tos 

veiklos tąsa. Tai reiškia, kad atsiradus subsidijavimui atsiranda nuostolingos veiklos išlikimo 

galimybė. Nusavintos lėšos skiriamos tiems, kurių paslaugas, politikos požiūriu, rinka nevertina 

arba vertina nepakankamai. Kitaip sakant, piniginio 'balsavimo' rezultatai privačių santykių srityje 

yra peržiūrimi politinėje srityje ir, esant 'politinei būtinybei' tie rezultatai atšaukiami. Tokiu būdu 

tie, už kurių paslaugas vartotojas atsisakė mokėti kaip privatus asmuo, vis vien gali gauti jo, kaip 

mokesčių mokėtojo, lėšas. Subsidijos dėka veikla, kuri neįtiko rinkai ir kuri dėl to buvo 

nuostolinga, gali tęstis nepaisant rinkos nuosprendžio. Tai reiškia, pirma, jog veiklai, kuri švaisto 

išteklius, suteikiama paskata ir antra, kad veiklai, kuri išteklius gausina, suduodamas smūgis. 

Subsidijomis ne tik remiama nuostolinga gamybinė veikla, jomis dažnai nesąmoningai 

palaikomas ir skatinamas kaip tik tas veiklos ir gyvenimo būdas, kurio pašalinimui subsidija 

skiriama. Negalima nepastebėti štai tokio pobūdžio priklausomybių – subsidijuojant vargšus arba 

                                            
401 Įdomu, kad paprastai būtent biudžetiniai darbuotojai teikiami kaip pavyzdiniai mokesčių mokėtojai, t.y. mokesčių 

mokėtojams pavyzdžiu keliami žmonės, kurie realiai jokių mokesčių nemoka! 
402 Žr. Rothbard, M., Power and Market, p. 65. D. Bellas, toli gražu ne libertaras, taip komentuoja šia problemą: 

„Pagrindinė paskirstymo galia dabar yra veikiau politinė negu ekonominė. O tai kelia pamatinę perskirstymo ribų 

problemą. Ekonomines ribas privatiems norams nubrėžia pinigų kiekis, kuriuo žmogus disponuoja. Tačiau kas nubrėžia 

ribas politiniams reikalavimams?“ Reikšminga, kad į šį klausimą jis neatsako, nukeldamas jo sprendimą į „ateities 

dešimtmečius“. – Bell, D., The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books: New York, 1976, p. 226–227.  
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bedarbius faktiškai remiamas ir skatinamas būtent tas gyvenimo būdas, kuris pirmiausia tą skurdą ar 

nedarbą kuria. Pradeda veikti, anot Ch. Murray, „nenumatyto skatinimo dėsnis“.403 Antai 

subsidijuojant vienišas motinas faktiškai remiamas ir skatinamas būtent tas gyvenimo būdas, kuris 

generuoja vienišų motinų problemą – moterims pradeda apsimokėti turėti nesantuokinių vaikų.404 

Žodžiu, subsidijavimas dirbtinai palaiko veiklą, kurią jau atmetė visuomenė kaip privačių individų 

visuma. Šiuo požiūriu, subsidijavimą, kuris visada teisinamas 'socialinių' interesų gynimo dingstimi, 

tiksliau būtų vadinti antisocialine veikla.               

Kolektyvizuotų, nusavintų išteklių atžvilgiu visada iškyla jų efektyvaus panaudojimo 

problema. Kaip racionaliai paskirstyti tuos išteklius? Kokiems tikslams teikti pirmenybę? 

Kiekvienas mėginimas spręsti šį paskirstymo klausimą turi susidurti su Miseso–Hayeko argumentu 

prieš socialistinės ekonomikos galimybę. Juk valstybinis biudžetas – tai nusavintos, nesavininkiškos 

lėšos, socialistinė bendra 'valda' per excellence. 405 Vadinasi, sprendžiant biudžeto lėšų naudojimo 

klausimą iškils tos pačios išteklių racionalaus naudojimo problemos, su kuriomis susiduria grynasis, 

totalinis, socializmas. Kadangi biudžeto lėšos skirstomos ir naudojamos vadovaujantis ne pelno 

sumetimais, ekonominis efektyvumo kriterijus negali būti pritaikytas. O tai reiškia, kad sprendimai 

bus priimami vadovaujantis neekonominiais sumetimais, kitaip sakant, lėšos bus švaistomos. Ne 

mažiau kebli yra paskirstymo 'teisingumo' problema. Žinoma, biudžetas yra visuomenės turtas ir jis 

turi būti naudojamas 'visuomenės' poreikiams tenkinti. Tačiau kaip nustatyti, ko nori visuomenė? 

Kokius prioritetus pasirinkti? Skirtingos grupės bei individai siekia sprendimą palenkti sau palankia 

linkme. Kiekvienas sprendimas, jeigu jis nėra vienbalsis, yra 'neteisingas' ir 'diskriminacinis' 

mažumos požiūriu. Kadangi skirstomų išteklių nusavinimas jau nutraukė visas savininkiškos 

priklausomybės gijas, joks perskirstymo būdas negali patenkinti visų interesų. Bet koks sprendimas 

kelia 'nuskriaustųjų' nepasitenkinimą, nuolatinį tąsymąsi dėl jiems tariamai 'priklausančios' dalies, 

nesibaigiantį stumdymąsi prie biudžetinio aruodo. Politinės aistros, kurios šioje sumaištyje visada 

kyla, byloja ne apie konkrečių valdžios sprendimų 'neteisingumą', bet racionalaus sprendimo 

kriterijų nebuvimą. Klausimo, kas kam priklauso, neįmanoma racionaliai išspręsti bendrose valdose 

– ten, kur viskas 'mūsų'. 

Politinių aistrų ir išteklių švaistymo mastas visuomenėje visada bus tuo didesnis, kuo 

didesnė sukurtų pajamų dalis keliaus per biudžetą. Turtas, kuris atitraukiamas iš privataus 

sektoriaus į viešąjį, ne tik keičia, taip sakant, savo lokalizaciją, jis neišvengiamai mažėja. Kitaip 

sakant, perskirstymas (apmokestinimas ir subsidijavimas) ne vien perskirsto turtą; slopindamas 

turto kūrimo paskatas, palaikydamas nuostolingą veiklą ir kurdamas neefektyvaus išteklių 

naudojimo zonas jis turtą mažina. Trumpalaikėje perspektyvoje perskirstymas, žinoma, vienus 

                                            
403 „Kiekvienas socialinės paramos aktas didina padėties, kuri tą paramą provokuoja, grynąją naudą.“ – Murray, Ch., 

Losing Ground, p. 212. Šią įžvalgą lakoniškai formulavo jau Herbertas Spenceris: „Kuo daugiau bus veltui duodama 

vargšams, tuo daugiau netrukus bus vargšų.“ – Spencer, H., Social Statics (1850), R. Schalkenbach Foundation: New 

York, 1970, p. 293. 
404 Minėtoje Ch. Murray knygoje pateikiama išsami šio pobūdžio negatyvių priklausomybių analizė.  
405 K. Bouldingas net pačią kapitalizmo ir socializmo alternatyvą formuluoja kaip 'rinkos' arba 'biudžeto' pasirinkimo 

problemą: „Pagrindinė problema tokia: kuris mechanizmas, rinka ar biudžetas, yra pranašesnė visuomenės 

organizavimo forma?” – Boulding, K., The Meaning of the 20 Century, Harper: New York, 1964, p. 174. 
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praturtina kitų sąskaita, tačiau ilgalaikėje perspektyvoje – neišvengiamai mažindamas 

produktyvumą jis skurdina visus.406 

Pažvelkime į gamybinę valstybės veiklą. Tipiniu atveju ji teikia nemokamas paslaugas 

ta prasme, jog už jas moka ne individualiai tų paslaugų gavėjai, bet kolektyviai visi mokesčių 

mokėtojai. Jeigu rinkoje paslaugą gauna būtent tas, kuris už ją moka, tai valstybinių paslaugų atveju 

tas, kuris paslaugą gauna, nebūtinai yra tas, kuris už ją moka. Individualus mokėtojo ir gavėjo ryšys 

nutrūksta; lieka tik visuminis ryšys tarp to, kas visų atiduota, ir to, kas visų gauta. Antras bruožas, 

kuris gamybinę valstybės veiklą skiria nuo privačios veiklos rinkoje, yra tas, jog jai nebūtina paisyti 

pelningumo reikalavimų. Tipinė valstybinė įmonė – valstybinė tarnyba neturi įplaukų ir visi jos 

veiklos kaštai dengiami iš biudžeto, t.y. iš mokesčių lėšų. „Viešosios tarnybos veikloje nėra ryšio 

tarp įplaukų ir išlaidų. Viešosios tarnybos tik išleidžia pinigus.“407 Dėl šių dviejų valstybinių 

paslaugų ypatybių neįmanoma išspręsti efektyvumo problemos: neįmanoma nustatyti, ar paslaugų 

nauda viršija sąnaudas, neįmanoma žinoti, ar teikiant tokias paslaugas ištekliai naudojami 

racionaliai, neįmanoma racionaliai nuspręsti, ar jau teikiamos paslaugos turi būti ir toliau teikiamos, 

ar jos turi būti nutrauktos, ar jų vietoje turi būti teikiamos kokios nors kitos paslaugos. 

Įprasta pelno įmonė, parduodanti paslaugas, visada žino atsakymą į šiuos klausimus: 

jeigu pardavimų pajamos viršija išlaidas, ji savo paslaugas teikia, jeigu pajamos nepadengia išlaidų, 

ji jas nutraukia; pelno siekis ir nuostolio baimė garantuoja ekonominį racionalumą; pelno dinamika 

tiksliai atspindi tai, kiek ir kokia kaina tų paslaugų vartotojai nori. Visai kitokia padėtis valstybės 

dalijamų paslaugų atveju. Kadangi čia nėra įplaukų, įprastas pelno apskaitos būdas negali būti 

pritaikytas ir, vadinasi, lėšų naudojimo efektyvumas negali būti nustatytas. 

Taigi valstybinių paslaugų atveju susiduriame su Miseso–Hayeko problema. Iš tiesų, 

kaip galima racionali veikla ten, kur nėra jos ekonominio efektyvumo kriterijų? Kaip galima kalbėti 

apie politinių sprendimų racionalumą, jeigu tie sprendimai negali remtis ekonominiais racionalumo 

kriterijais? Net labiausiai norėdama pasitarnauti visuomenei, valdžia negali to padaryti, nes 

susiduria su mums jau pažįstama neišsprendžiama problema. Apibūdindamas valstybinės veiklos 

sritis kaip „ekonominio chaoso centrus“, M. Rothbardas taip formuluoja problemos esmę: „Kaip ji 

(t.y. valdžia, valstybė) gali išsiaiškinti, ką jai daryti: tiesti plentą A ar plentą B, 'investuoti' į plentą 

ar į mokyklą, ir kiek apskritai skirti lėšų visai savo veiklai? Nėra jokio racionalaus būdo fondams 

paskirstyti ar net išsiaiškinti, kiek jų reikia. Kai pradeda stigti mokytojų, mokymo patalpų, policijos 

arba kelių, valdžia ir jos rėmėjai turi tik vieną atsakymą: reikia daugiau pinigų. Kodėl toks 

atsakymas niekada nesiūlomas laisvoje rinkoje? Todėl, kad pinigai turi būti atitraukti nuo kitokio jų 

panaudojimo vartojimo ar investavimo tikslams – ir šis atitraukimas turi būti pagrįstas. Šį 

pagrindimą teikia pelno ir nuostolio testas, liudijantis, ar tenkinami svarbiausi vartotojo norai. Jeigu 

įmonė arba produktas duoda savininkui didelį pelną ir tikimasi, jog tas pelnas nenutrūks, ateis 

daugiau pinigų; jeigu ne, jeigu bus patiriama nuostolių, pinigai iš tokio verslo išeis. Pelno–nuostolio 

testas veikia kaip gairės valdant produktyvių paslaugų srautą. Tokių gairių neturi valdžia, ji neturi 

racionalaus būdo spręsti klausimą, kiek apskritai pinigų išleisti ar kiek jų išleisti kiekviena specifine 

                                            
406 Šio teiginio nepaneigia faktas, jog absoliutus gyvenimo lygis šiuolaikinėse 'globos valstybėse' kilo didėjant 

perskirstomo produkto daliai. Tačiau jis kilo ne dėl paskirstymo, o nepaisant perskirstymo – efektyvesnė gamyba 

atsvėrė perskirstymo kaštus. Tas lygis būtų kilęs daug sparčiau, jeigu perskirstymo kaštai būtų buvę mažesni. Tačiau yra 

ženklų, jog labiausiai socializuotose 'globos valstybėse' pradeda strigti ir šis absoliutus kilimas. Žr. Hoppe, H.–H., The 

Economics and Ethics of Private Property, Kluwer Academic Publishers: Norwell, 1993, p. 29–30. 
407 Mises, L., Biurokratija, p. 39. 
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kryptimi. Kuo daugiau pinigų ji išleidžia, tuo daugiau paslaugų ji gali suteikti – tačiau kur 

sustoti?“408 

Valstybės naudojamos lėšos – tai mokesčiais (taip pat valstybės skolomis arba 

infliacijos priemonėmis) nusavintos lėšos. Akivaizdu, kad kiek tų lėšų gauna valstybė, tiek jų 

netenka piliečiai kaip privatūs individai. Tikra yra ir tai, kad jeigu tos lėšos būtų likusios privačiose 

rankose, ten, kur jos buvo sukurtos, jos būtų panaudotos pelningiems projektams realizuoti, 

svarbiausiems vartotojų poreikiams tenkinti. Joms atsidūrus valdžios rankose, visa ši nauda bus 

prarasta. Pats prievartos būtinumas valstybei surenkant reikiamas lėšas prima facie liudija, kad jau 

šioje vietoje mokesčių mokėtojai patiria nuostolių. O suvokus kolektyvistinį (socialistinį) 

valstybinių paslaugų pobūdį matyti, jog jie patirs nuostolių dar ir todėl, kad tos lėšos bus 

naudojamos neefektyviai. „Kadangi politikoje niekas nežino daiktų vertės, kažin ar verta kalbėti 

apie aukštą išteklių politinio naudojimo efektyvumą“409 Be abejo, nusavintos lėšos bus naudojamos 

kuriant tam tikras gėrybes ir teikiant tam tikras paslaugas. Tačiau problemos esmė – jų kaina. 

Realizuoti valstybiniai projektai – plentai ir monumentai, kariuomenės ir žmonės Mėnulyje yra tik 

matomoji medalio pusė; nematomoji jų pusė, kaštų pusė – visa, kas vietoje jų galėjo būti realizuota 

ir kas nebuvo realizuota eikvojant lėšas politiniais, ne pelno sumetimais, nėra matoma ir gali būti 

suvokta tik mintinės rekonstrukcijos būdu.410 O kad tokių projektų kaštai visada viršija jų naudą, 

išplaukia iš Miseso–Hayeko argumento. Iš jo taip pat išplaukia, jog ten, kur gėrybės 'nemokamos', 

kur jos finansuojamos iš mokesčių lėšų, ten vartotojams jos neišvengiamai kainuoja daugiau nei tuo 

atveju, jeigu jos būtų mokamos. 

Tas faktas, kad valstybinės paslaugos paprastai teikiamos nemokamai (arba 

pusvelčiui), paaiškina būdingą jų bruožą – jų nuolat trūksta. Nulinė (ar per maža) jų kaina didina 

paklausą, todėl neišvengiamai atsiranda stygiaus ir grūsties problema: trūksta policininkų, trūksta 

gydytojų ir vietų ligoninėse, trūksta mokytojų, nepakanka viešojo transporto autobusų. Todėl 

neišvengiamai pradeda veikti koks nors atrankos principas, koks nors normavimas, pagrįstas 

atsitiktiniais kriterijais, vyksta atvira arba slapta valstybinių paslaugų 'klientų' diskriminacija.411 

Tiekėjui tenka ieškoti 'prioritetų', 'labiau pasirūpinti' viena ar kita grupe, 'atsižvelgti' į jos ypatingas 

aplinkybes, skirti joms 'daugiau dėmesio' santykinai apleidžiant visus kitus. Tokia diskriminacija 

daroma ne iš blogos valios – paprasčiausiai tenka kaip nors spręsti neišsprendžiamą išteklių 

paskirstymo problemą kolektyvizmo sąlygomis. Spręsti, bet neišspręsti, nes kiekvienas toks 

sprendimas bus neteisingas blogesnėje padėtyje atsidūrusiųjų požiūriu. Valstybinių paslaugų 

tiekėjui nuolat iškils pažįstama kolektyvizmo (socializmo) problema: visi savi, visi lygūs, visi nori, 

o išteklių trūksta.  

Nesant paslaugų priklausomybės nuo klientų vertinimų, nesant mokėtojo ir gavėjo 

tapatumo, valstybinių paslaugų kokybė yra neišvengiamai blogesnė, nei analogiškų paslaugų kokybė 

rinkoje, pirmiausia dėl to, kad jų tiekėjo pajamos nepriklauso nuo to, kaip gerai jis sugeba 

                                            
408 Rothbard, M., Power and Market, p. 130–131. Analogiški argumentai pateikiami kn. Lindblom, Ch., Politics and 

Markets, ch. 5 'Authority Systems: Strong Thumbs, No Fingers', p. 65–77. 
409 Mitchell, W., Government as It Is, The Institute of Economic Affairs: London, 1988, p. 16–17. 
410 Savo garsiame esė 'Kas matoma ir kas nematoma' F. Bastiat puikiai parodo kontrastą tarp to, kas matoma 

(apčiuopiama gėrybė), ir to, kas nematoma ir kas gali būti suvokta tik protu (jos kaštai); žr. Bastiat, F., Ekonominiai ir 

politiniai esė, p. 12–48. 
411 Šiuo požiūriu korupcija yra ypač įdomus reiškinys. Korupcija bent iš dalies leidžia reikštis vartotojo (kyšio davėjo) 

preferencijoms. Korupcijos nesant, preferencijų tenkinimas priklauso tik nuo valstybinių paslaugų tiekėjų (politikų ir 

biurokratų) nuožiūros ir jis visiškai nepriklauso nuo tų paslaugų gavėjų 'mokios paklausos'. 
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pasitarnauti savo 'klientams'. Šio ryšio nebuvimas paaiškina tokius įprastus valstybinių paslaugų 

bruožus, kaip nejautrumas ir net priešiškumas savo 'klientams'. Atidumas, noras pasitarnauti, 

rūpinimasis kliento interesais – tai dalykai, kurie rinkoje priimami kaip savaime suprantamas 

dalykas. Valstybinių paslaugų atveju suvokiami kaip valdininko išimtinės malonės ar asmeninio 

pasiaukojimo dalykas. Kodėl? Todėl, kad rinkoje tiekėjo ekonominė padėtis tiesiogiai priklauso nuo 

šio rūpinimosi, tuo tarpu įstaigos ar valstybines įmonės ekonominė padėtis nuo to beveik visiškai 

nepriklauso. 

Mėginant dorotis su nemokamų paslaugų problemomis valstybinėms tarnyboms ir 

įmonėms kartais leidžiama imituoti verslo įmones – reikalauti užmokesčio už savo paslaugas. 

Tačiau toks imitavimas nepakeičia jų paslaugų pobūdžio. Tiekėjas ir šiuo atveju vartotojui gali 

diktuoti savo sąlygas, kadangi jam negresia nei bankrotas, nei konkurentai – vartotojo padėtis visais 

požiūriais išlieka tokia pat, kaip ir nemokamų paslaugų atveju. Faktiškai ji gali net  pablogėti: jis 

gali būti priverstas už tas pačias paslaugas mokėti ne tik mokesčių pavidalu, bet ir valstybės 

diktuojamų monopolinių kainų pavidalu. Tačiau nei efektyvumo, nei kokybiniu požiūriu mokamų 

valstybės paslaugų savybės dėl to nepasikeičia. Galimybė visus savo kaštus uždengti 

nusavinamomis lėšomis ir iš čia išplaukianti galimybė ekonomiškai sugniuždyti bet kurį konkurentą 

rinkoje garantuoja, kad valstybinė įmonė teiks brangesnes ir blogesnes paslaugas, nei jos būtų 

teikiamos rinkoje. M. Rothbardas taip apibendrina gamybinę valstybės veiklą: „Kiekviena 

valstybinė įmonė sukuria chaoso salą ekonomikoje; nereikia laukti socializmo, kad chaosas 

prasidėtų. Jokia valstybinė įmonė niekada negali racionaliai, gerovę maksimizuojančiu būdu 

nustatyti kainų ar kaštų, paskirstyti gamybinių faktorių ar fondų. Jokia valstybinė įmonė negali 

veikti 'verslo principu', net jeigu to būtų siekiama. Tad bet kokia valstybinė operacija į ekonomiką 

įšvirkščia chaoso dozę; kadangi ekonomikoje visos rinkos susisiekia, bet kuri valstybinė veikla ardo 

ir deformuoja kainų formavimąsi, faktorių pasiskirstymą, vartojimo/investavimo proporcijas ir t.t. ... 

Kuo platesnės valdžios valdos, tuo, žinoma, ryškesnis šis poveikis”412 

Dalijant paslaugas veltui arba pusvelčiui, jų vartotojai negali adekvačiai išreikšti savo 

preferencijų; todėl į pirmą vietą iškyla pačių tiekėjų preferencijos. O tai kelia papildomą problemą – 

tiekėjų savivalės problemą. Rinkoje tiekėjus (pardavėjus) griežtai kontroliuoja patys klientai 

(pirkėjai) – pirkdami arba nepirkdami jų paslaugas jie priverčia pasitaisyti klystančius ir eliminuoja 

netikusius tiekėjus. Visai kitokia padėtis ten, kur paslaugos nėra parduodamos ir kur tiekėjo veiklos 

sėkmė nepriklauso nuo pardavimo įplaukų srauto. Akivaizdu, kad jam palikus nuožiūros laisvę, 

visuomenės interesai nukentėtų – nebūtinai tik dėl to, kad tada visuomeninės lėšos būtų naudojamos 

savanaudiškai,413 bet ir dėl to, kad, net naudodamas jas nesavanaudiškai, tiekėjas neturėtų jokių 

ekonominių savo veiklos saitų. Antai norėdama padaryti visuomenei ką nors gero, pavyzdžiui, 

suteikti visiems aukštąjį išsilavinimą, valstybinė tarnyba galėtų tai padaryti atitraukdama išteklius iš 

kitur, pavyzdžiui, palikdama be lėšų sveikatos apsaugą. Tačiau ar visuomenei tokia gerybė netaptų 

blogybe? Ar toks sprendimas atspindėtų visuomenės preferencijas? Ar visuomenė sutiktų už tokią 

gėrybę mokėti tokią kainą? Į visus šiuos, esminius klausimus valstybinė tarnyba negali turėti 

atsakymo, nes ji neparduoda savo paslaugų rinkoje ir todėl nežino jų kaštų. Žodžiu, ji neturi 

ekonominių savo veiklos saitų. 

                                            
412 Rothbard, M., Power and Market, p. 133–134. 
413 Čia ir toliau remiamės prielaida, kad politiniai bei biurokratiniai sprendimai nėra 'korumpuoti', nėra savanaudiškų 

interesų įrankis. Mums svarbu parodyti, jog net tobuli, nekorumpuoti, politiniai sprendimai yra neišvengiamai 

suboptimalūs. 
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Tuos saitus paprastai mėginama pakeisti smulkmeniška viešųjų paslaugų 

reglamentacija. Biurokratizmas414 yra neišvengiamas valstybinių paslaugų bruožas, nes, nesant 

pelningumo kriterijaus, reglamentacija yra vienintelė priemonė visuomenei kaip nors kontroliuoti 

viešųjų lėšų naudojimą. Biurokratinės tvarkos nelankstumas, dėl kurio biurokratai visada sulaukia 

aršios ir dažnai nepelnytos kritikos, yra būtinas jos bruožas. Biurokrato abuojumas, formalizmas, 

pedantiškumas, neišradingumas yra jo dorybės, o ne ydos, be tokių jo bruožų būtų neįmanoma 

kontroliuoti visuomeninių lėšų naudojimo 'tikslingumo'. Iš principo jis turi veikti kaip robotas, 

klusniai vykdantis 'forumo' instrukcijas, mechaniškai atliekantis nustatytą procedūrą. Deja, ši 

biurokratinė dorybė yra lazda su dviem galais ji yra ne tik viešųjų lėšų naudojimo kontrolės būdas, 

bet ir visos pažangos stabdis. Rutina ir stagnacija – neišvengiamas idealios biurokratinės tvarkos 

palydovas. Tačiau kaltinti biurokratus dėl valstybinių paslaugų neefektyvumo reiškia nesuprasti 

problemos esmės – biurokratinis neefektyvumas tėra politikos neefektyvumo vedinys. 

 

Politikos demistifikavimas 

 

Ekonominiai argumentai prieš intervencionizmą paprastai atsiremia į demokratijos 

kontrargumentą, kad pelno kriterijų, kuris rinkoje naudojamas kaip racionalių sprendimų atrankos 

principas, gali pakeisti ir atstoti demokratinė sprendimų priėmimo procedūra. 'Balsavimą pinigais' 

gali atstoti balsavimas tout court. Politinę intervenciją, jeigu ji grindžiama demokratiniu sprendimu, 

esą nebūtina traktuoti kaip egzogeninį kišimąsi į mainų santykius. Į ją pačią  galima žvelgti kaip i 

'politinės' paklausos rezultatą, o patį demokratinį procesą traktuoti kaip 'politinę' rinką.415 

Remdamasis šia analogija 'turgaus' oponentas ('forumo' gynėjas) gali sakyti: „Pirkėjai demonstruoja 

savo norus ir juos tenkina, balsuodami savo pinigais; tačiau ir rinkėjai demonstruoja savo norus ir 

juos tenkina, mokėdami savo balsais.“ Politikai, tarsi verslininkai, tenkina rinkėjų pareikštą politinę 

paklausą. Biurokratai savo biuruose vykdo politikų sprendimus – panašiai kaip menedžeriai 

įmonėse vykdo verslininko sprendimus. Visas politinis mechanizmas tenkina 'politinę paklausą'. 

Taigi visuomenėje veikia (turi veikti) du paraleliniai preferencijų atrankos ir jų tenkinimo 

mechanizmai – rinka ir politika, 'turgus' ir 'forumas'. Tai, ko individas kaip vartotojas negauna 

rinkoje, jis kaip rinkėjas gauna (turi gauti) per politiką. Kodėl individo, kaip rinkėjo, sprendimai 

negali prilygti jo, kaip pirkėjo (vartotojo), sprendimams? Kodėl rinkos konkurencijos negali 

papildyti ar net atstoti politinė konkurencija? Kodėl matoma – nurodanti politikos ranka negali 

talkinti 'nematomai rankai' arba kreipti ją teisingesne linkme? 

Tiesą sakant, kodėl demokratijos šalininkas turi teisintis ir gintis? Nuo pat šiuolaikinės 

demokratijos užuomazgos, nuo Rousseau ir Hegelio laikų, politinių – kolektyvinių sprendimų 

pranašumas privačių sprendimų atžvilgiu laikomas savaime suprantamu ir beveik neginčijamu 

                                            
414 M. Weberis biurokratiją laiko sveikintina moderniojo racionalizmo apraiška. L. Misesas ją traktuoja kaip 

neišvengiamą šiuolaikinio kolektyvizmo padarinį; žr. Mises, L. Biurokratija, Lietuvos verslininkų sąjunga: Kaunas, 

1992; analogiškai ją traktuoja W. Niskanenas – 'viešųjų sprendimų' mokyklos atstovas; žr. jo Bureaucracy: Servant or 

Master?, IEA: London, 1973. 
415 Šią analogiją iškėlė J. Schumpeteris, atmesdamas 'klasikinės demokratijos mitą', kad esą įmanomas visuomenės 

sutarimas visais visuomeninio gyvenimo klausimais – sutarimas, kurį gali atskleisti tiesioginis balsavimas arba tokio 

balsavimo būdu išrinktų visuomenės atstovų sprendimas. Pagal jo siūlomą 'realistiškesnį' apibrėžimą, „demokratinis 

metodas yra tokia institucinė politinių sprendimų priėmimo tvarka, kai tam tikri individai konkurencinėje kovoje dėl 

rinkėjų balsų įgyja politinio sprendimo galią“. –  Schumpeter, J., Capitalism, Socialism and Democracy, p. 269. 

 



171 
 

 

 

dalyku. Jau turėjome progos pastebėti, jog rusoistinė demokratijos idėja (savo radikaliu pavidalu 

prilygstanti socializmo idėjai) bene daugiausia nusipelnė griaunant klasikinio liberalizmo puoselėtą 

visuomeninės santvarkos vizija. Jos įtaka, nors ir praradusi naujumo žavesį, toli gražu nėra 

išblėsusi. Demokratinis susirinkimas, 'forumas' politizuotai šiuolaikinei sąmonei išlieka kaip tikrasis 

ir galutinis visuomenės interesų raiškos mechanizmas. Demokratinis sprendimų priėmimo 

mechanizmas, kaip visuomeninių interesų raiškos institucija, visada iškeliamas į priekį kaip rinkos 

procesų kontrolinė instancija. Visada postuluojama, jog rinka turi 'duoti ataskaitą' demokratiniam 

susirinkimui. Šią nuostatą explicite formuluoja B. Ackermanas: anot jo, jeigu reikėtų rinktis iš 

dviejų alternatyvių visuomeninių santvarkų, vienodai tenkinančių teisingumo reikalavimus, 

„privalėtume rinktis tą, kuriai teikia pirmenybę dauguma, o ne tą, kurią iškelia 'nematomoji 

ranka'”416 

Todėl 'svarbiausi' visuomenės gyvenimo barai visada atskiriami nuo rinkos, 

išlaisvinant juose triūsiančius žmones nuo būtinybės patiems dengti savo veiklos kaštus. 'Svarbumo' 

kriterijai gali skirtis, tačiau 'strateginės aukštumos' visada atitveriamos nuo rinkos, visada 

išlaikomos valstybės žinioje. Todėl ir 'rinkos trūkumų' taisymo bei privačių interesų 'derinimo' su 

visuomeniniais uždavinys visada skiriamas politikai (ir valstybei kaip jos įrankiui), postuluojant 

kaip savaime suprantamą dalyką, jog ji gali deramai tą užduotį atlikti, jog ji pati neturi jokių panašių 

trūkumų. Žinoma, visi lengvai sutinka su teiginiu, jog ydų ir trūkumų gali turėti politikai ir 

biurokratai, kaip konkretūs žmonės. Tačiau beveik niekada nekeliama radikalesnė abejonė, kad 

politikoje „geri žmonės, rūpestingai atliekantys savo darbą gali padaryti ir padaro didžiausios 

žalos“.417 Tas, kuris teigtų, jog ydinga gali būti pati demokratinė sprendimų priėmimo procedūra, 

rizikuoja būti ne tik nesuprastas, jis rizikuoja būti įtartas simpatizavimu diktatūrai. Politinės 

išminties švytuoklė paprastai juda tik vieno matmens – politinių sprendimų erdvėje. Demokratinių 

ir nedemokratinių sprendimų alternatyva atrodo išsami, nes paprastai yra svarstomos tik politinės 

alternatyvos. Žinoma, šiame kontekste demokratijos kritika gali būti suvokiama tik kaip jos 

priešybės – autokratijos gynimas. Tačiau tikrasis kontekstas yra platesnis – jis apima ne tik 

demokratijos–autokratijos, bet ir forumo–turgaus kontrastą. 

Mus čia pirmiausia domina būtent pastarasis kontrastas. Demokratija yra politinių 

sprendimų priėmimo mechanizmas, o visi politiniai sprendimai – nesvarbu, demokratiniai ar 

autokratiniai, yra privalomi visiems. Be abejo, jie taip pat pretenduoja būti visuomenės interesų 

raiška. Ši pretenzija, pagrįsta ar nepagrįsta, ypač ryški demokratinių – mažoritarizmo principu 

grindžiamų sprendimų atveju. Karaliui reikia jeigu ne argumentų, tai bent charizmos, kad išsikovotų 

galią daryti politinius sprendimus. Demokratijoje tam, kad politinis sprendimas taptų privalomas, 

pakanka daugumos nuomonės. Politinis jo pobūdis dėl to, žinoma, nepasikeičia, tačiau primestinis 

(prievartinis) jo pobūdis tampa mažiau ryškus. O pridūrus rusoistinę idėją, kad nesutinkanti 

mažuma 'nesupranta savo pačios interesų' arba kad ji yra įsipareigojusi sutikti su daugumos 

sprendimu pagal ankstesnį, hipotetiškai vienbalsį 'visuomeninį susitarimą' vadovautis mažoritarinių 

sprendimų priėmimo principu, demokratinis sprendimas jau gali būti vaizduojamas kaip 'bendros 

valios', 'visuomeninio intereso' išraiška. Būtent tokių prielaidų pagrindu politiniai sprendimai įgyja 

pranašumo regimybę privačių sprendimų atžvilgiu. 

                                            
416 Ackerman, B., Social Justice in the Liberal State, p. 263. 
417 Niskanen, W., Bureaucracy: Servant or Master?, p. 4. 
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Regimybę, bet ne realybę. Politinis sprendimas paprastai nevienodai paliečia 

visuomenės narius. Nors visa jo nauda ir visi jo kaštai tenka 'visuomenei', tai dar nereiškia, jog 

būtent tie visuomenės nariai, kurie turi iš jo didžiausios naudos, pakelia didžiausius kaštus. Naudos 

ir kaštų simetrija, kuri galioja rinkoje, negalioja politikoje. Politinis sprendimas visada asimetrinis, 

jis visada turi perskirstymo elementų – vieniems visuomenės nariams jis gali duoti grynos naudos, 

kitiems užkrauti gryną našta. Tai visiškai akivaizdu subsidijų atveju. Tačiau net tie sprendimai, 

kurių pagrindu teikiamos daugiau ar mažiau 'viešos', visiems naudingos gėrybės, pavyzdžiui, 

nacionalinė gynyba, yra palankesni (naudingesni) vieniems ir mažiau palankūs kitiems. Sprendimas 

skirti didesnes lėšas gynybai yra palankus karininkijai bei karo pramonei, bet jis nepalankus, 

pavyzdžiui, mokytojams bei švietimo institucijoms. Politiniuose sprendimuose visada išlieka šis 

individualios naudos ir individualių kaštų asimetrijos ir neatitikimo – perskirstymo elementas. Tiesą 

sakant, be šio perskirstymo elemento politinis sprendimas, pati politika prarastų savo specifiką ir 

prasmę. Šiuo požiūriu 'politinį lošimą' galima laikyti tipiniu nulinės sumos lošimu – visa, ką išlošia 

vieni, pralošia kiti. Politikoje negali laimėti visi – neišvengiamai yra pralaimėjusių, kurie pakelia 

didesnius politinių sprendimų kaštus nei gauna iš jų naudos. Šis politinių sprendimų bruožas yra 

esminis, jo nesuvokus neįmanoma suprasti nei demokratinio proceso agentų veiklos motyvacijos, 

nei paties šio proceso bendros dinamikos. 

Privataus sprendimo rezultatai (kaštai) paliečia tik jo autorių ir tuos individus, kurie 

savanoriškai save su juo susieja. Politinio (viešojo, kolektyvinio) sprendimo rezultatai paliečia visus 

tam tikros visuomenės narius, nors tuos sprendimus paprastai priima tik visuomenės dalis. Tad šių 

sprendimų kaštai nebūtinai tenka jų autoriams, tiems, kurie juos priima. Būtent tai lemia visų 

politinių sprendimų, netgi pačios politikos problemiškumą.418 Kas gali garantuoti, kad politinių 

sprendimų naudos – kolektyviai tiekiamų gėrybių nesusižers viena visuomenės dalis primesdama jų 

kaštus kitai visuomenės daliai ir kad sprendimus priimantis pogrupis netaps likusios visuomenės 

prievartautoju ir išnaudotoju? Neturi principines reikšmės, ar tuos sprendimus priima demokratinė 

dauguma, ar autokratinė mažuma – toks pavojus vis vien išlieka. Žinoma, visų pritarimas tam 

tikram sprendimui – vienbalsiškumas tą pavojų pašalintų. Tačiau vienbalsiškumo reikalavimas – 

veto teisė apskritai užkirstų kelią politiniams sprendimams. Kita vertus, atmetus šį reikalavimą ir 

pripažinus visuomenės dalies teisę spręsti už visus, politiniai sprendimai tampa įtartini jų 

teisingumo požiūriu. A. de Jasay taikliai formuluoja šią politikos dilemą: „Vienbalsiškumo politika 

yra beprasmiška ir nereikalinga. Nevienbalsiškumo politika prima facie žeidžia teisingumą”419 Tad 

demokratiniai sprendimai susiduria su problema, kurią kelia visi politiniai sprendimai. Kuo remiasi 

vyraujantis įsitikinimas, kad demokratinė politika geresnė už autokratinę, kad ji garantuoja 

adekvatesnę visuomenės interesų raišką ir kad demokratinis politinis sprendimas geresnis už rinkos 

nuosprendžius? 

Tikėjimą demokratinių mechanizmų pranašumu prieš rinkos mechanizmą daugiausia 

palaiko tai, ką J. Schumpeteris pavadino „klasikinės demokratijos mitu“.420 Mitas remiasi bent 

trimis prielaidomis: pirma, kad egzistuoja objektyvus interesas arba tikslas, kurį maksimizuoja 

'visuomenė', antra, kad jį patikimai atskleidžia demokratinė sprendimų priėmimo procedūra ir 

trečia, kad politiniai agentai savo veikloje vadovaujasi būtent šiuo objektyviu tikslu.  

                                            
418 Žr. Buchanan, J. and Tullock, G., The Calculus of Consent, p. 36–38. 
419 Jasay, A., de, 'Before Resorting to Politics', p. 5–54. 
420 Schumpeter, J., Op. cit., ch. XXI. 
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Visos trys prielaidos gali būti kvestionuojamos. Kalbėdami apie 'socialinę' 

maksimizaciją jau turėjome progos iškelti principinių abejonių pirmąja prielaida. Šią prielaidą, 

kartu su antrąja prielaida, taip pat griauna Miseso–Hayeko argumentas, kuris atskleidžia visų 

kolektyvistinių sprendimų (ekonominį) iracionalumą („politikoje niekas nežino daiktų vertės“). 

Tačiau tas argumentas nekvestionuoja trečiosios 'mito' prielaidos, kad politinis mechanizmas 

funkcionuoja idealiai, kad politinių sprendimų autoriai veikia nesavanaudiškai ir siekia tik 

pasitarnauti visuomenės gerovei. Būtent šią 'klasikinio demokratijos mito' prielaidą atmeta 'viešųjų 

sprendimų' teorija. Jeigu Misesas ir Hayekas priima – argumento dėlei idealizuotą 'klasikinį' 

politikos modelį ir šio modelio analizės pagrindu neigia politinių sprendimų racionalumą, tai 

'viešųjų sprendimų' teorija žvelgia į politiką 'ciniškai', traktuodama politinius agentus lygiai taip pat, 

kaip ekonomikoje traktuojami rinkos agentai.421 

Ką tai konkrečiai reiškia? Visai paprastą dalyką – 'viešųjų sprendinių' teorija 

postuluoja, „kad individualus kolektyvinių sprendimų dalyvis stengiasi maksimizuoti savo paties 

naudą.”422 Kitaip sakant, individualistinį veiklos aiškinimo modelį, kaip jis taikomas analizuoti 

rinkos santykiams, 'viešųjų sprendimų' teorija išplečia į politikos sritį, šalia 'rinkos ekonomikos' 

kurdama tai, ką galima vadinti 'politikos ekonomika'. Ten, kur įprastoji politinė teorija iškilmingai 

kalba apie visuomenės prioritetus ar poreikius (beviltiškai mėgindama – be rinkos kainų 

mechanizmo juos surikiuoti kokia nors racionalia tvarka), 'viešųjų sprendimų' teorija šaltai kalba 

apie individų maksimizacinius siekius politikoje ir tų siekių ekonominius padarinius. 

Iš pirmo žvilgsnio, individualistinės metodologijos ekspansija iš ekonomikos į 

politikos sritį atrodo keista, nenatūrali, pritempta. Tačiau toks įspūdis susidaro tik todėl, kad 

politikoje yra įprasta operuoti kolektyvistinėms, agregatinėmis sąvokomis, nemėginant jų redukuoti 

ar kaip nors sieti su individualistinėmis žmogiškosios veiklos ištakomis. Tokia ekspansija turi 

atrodyti visiškai natūrali ekonomistams, ypač tiems iš jų, kurie remiasi pamatinėmis 

prakseologinėmis prielaidomis, kad veikia tik individai ir kad kiekvienas individo veiksmas yra 

naudos maksimizavimas. Tiesą sakant, keista turėtų atrodyti ne tiek ši ekspansija, kiek tas faktas, 

jog tik palyginti neseniai buvo suvokta pati jos galimybė. Iki 'viešųjų sprendimų' teorijos atsiradimo 

apie politinę veiklą apskritai nebuvo kalbama individualios maksimizacijos terminais. Buvo 

remiamasi įsitikinimu, kad šioje srityje individai vadovaujasi ne savo, o bendros, visuomeninės 

naudos sumetimais. Nesavanaudis rinkėjas, mėginantis objektyviai išsiaiškinti visuomenės 

interesus, nesavanaudis politikas, reiškiantis bendrą visuomenės valią, nesavanaudis pareigūnas, 

stropiai vykdantis tą valią – štai tas įvaizdis, kuriuo gyveno (tiesą sakant, tebegyvena) demokratinė 

sąmonė. Retai (daugiausia politinėse satyrose) buvo keliama hipotezė, kad šie nesavanaudiški 

interesai tėra retorinė figūra, po kuria slypi įprasti maksimizaciniai individų siekiai. 

Tačiau pats toks įsitikinimas, anot I. Buchanano ir G. Tullocko, remiasi išties keista 

prielaida, kad politikoje iš esmės pasikeičia ta žmonių motyvacija, kuria jie vadovaujasi rinkoje, kad 

                                            
421 Ekonomikos ekspansija į politikos sritį prasidėjo nuo Anthony Dawnso knygos An Economic Theory of Democracy, 

Harper & Bros.: New York, 1957, kur politiko veikla traktuojama kaip 'balsų maksimizavimas' pagal analogiją su 

verslininko 'pelno maksimizavimu'. 'Viešųjų sprendimų' teorijos (public choice) pamatus padėjo J. Buchanano ir  G. 

Tullocko knyga The Calculus of Consent. Gimininga koncepcija dėstoma kn. Olson, M., The Logic of Collective Action: 

Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press: Cambridge, Mass. et al., 1965. Sisteminį įvadą į 

'viešųjų sprendimų' teoriją pateikia Mueller, D., Public Choice II, Cambridge University Press: Cambridge, 1989; 

Public Choice and Constitutional Economics, ed. by Gwartney, J., and Wagner, R., JAI Press, Inc., Greenwich, Conn. 

et al, 1988; žr. taip pat Lepage, H., Rytoj – kapitalizmas, 5 sk. 
422 Buchanan, J., Tullock, G., The Calculus of Conscnt, p. 29. 
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rinkėjai ir kiti politiniai agentai yra tarsi būtybės iš kito pasaulio. Bet juk ir vienoje, ir kitoje srityje 

veikia tokie patys (ar net tie patys) žmonės. Tad kokiu pagrindu tarp jų motyvacijų galima brėžti 

griežtą skiriamąją liniją ir manyti, kad „individas turi perjunginėti savo psichologinius bei 

moralinius bėgius judėdamas tarp privačių ir visuomeninių gyvenimo aspektų“?423 Kodėl individo 

maksimizaciniai siekiai turi išnykti jam įžengus į balsavimo kabiną ar užlipus į tribūną? Šie 

klausimai privertė suabejoti iki tol vyravusiu politinių teoretikų bei ekonomistų įsitikinimu, jog 

viešas, politinis, valstybinis sprendimas išreiškia visuomenės interesus. Būtent šiuo požiūriu, anot 

N. Barry, supratimas, jog politika ir politinė valdžia „nėra grynas automatas, ... o institucija, kurią 

sudaro gyvi žmonės, turintys savo interesų, nebūtinai atitinkančių anoniminės visuomenės interesus, 

yra vienas svarbiausių šiuolaikinės politinės ekonomijos laimėjimų”424 

Pažvelgus į demokratinį sprendimų priėmimo principą 'cinišku' žvilgsniu, nesunku 

suprasti, jog pats savaime jis negarantuoja 'bendrų' interesų raiškos. Tiesą sakant, savanaudiškumui, 

kurį jis yra pašauktas tramdyti, jis atveria daug didesnes galimybes, tokias, kokių jis neturi rinkoje. 

Daugumos valia, įteisinta kaip politinis, visiems privalomas sprendimas, nesunkiai gali būti 

paverčiama vienų grupių įrankiu pavergiant ir išnaudojant kitas grupes. Įsitikinimas, kad tokiu 

įrankiu nebus naudojamasi arba kad daugumos sprendimas ex definitione išreiškia visos visuomenės 

norus,425 tėra akis badantis teoretiko naivumas, kurio skaudžius padarinius XX amžiuje patyrė ne 

viena visuomenė. 

Šiuolaikinis 'pliuralistinės' demokratijos teoretikas, gavęs 'totalitarinės' demokratijos 

pamokų, iš principo gali su tuo sutikti. Tačiau jis tuojau pat priduria, kad pliuralistinės demokratijos 

sąlygomis pats demokratinis procesas laiduoja, jog demokratijos trūkumai bus taisomi, jog 

mažumos nebūtinai visam laikui liks mažumoje. Šiomis sąlygomis jos ne tik gali reikšti savo 

nepasitenkinimą ir agituoti už politikos pakeitimą, jos taip pat gali kurti koalicijas ir galiausiai 

pačios tapti dauguma. Demokratijoje, žvelgiant į ją ne statiniu, o dinaminiu požiūriu, kaip į procesą, 

o ne į statinę būklę, jokia socialinė grupė nelieka permanentinės skriaudos ir priespaudos padėtyje. 

Tad net jeigu 'klasikinė demokratija' yra tik mitas, net jeigu neįmanoma identifikuoti 'visuomeninio 

tikslo', net jeigu visi politiniai agentai žiūri tik savo pačių naudos, demokratinis skirtingų interesų 

derinimo mechanizmas – politinės konkurencijos laisvė, periodinė politinio elito kaita galiausiai 

leidžia prabilti kiekvienam interesui, skirtingiems interesams ieškoti ir rasti sąlyčio taškus, prieiti 

kompromisinių sprendimų ir t.t. Žodžiu, pati politinio proceso 'trintis', nugludinanti aštrius skirtingų 

interesų kampus, leidžia tikėtis optimistinio rezultato. „Politiką ... galima paprastai apibrėžti kaip 

tokią veiklą, kuri derina tarpusavyje skirtingus tam tikro politinio vieneto interesus suteikdama 

jiems [politinės] galios pagal jų svarbą visos visuomenės gerovei ir tvarumui. ... Politika yra 

tarytum rinka ir visų socialinių reikmių įkainojimo mechanizmas, nors nėra garantijos, kad visada 

bus suderėta teisinga kaina”426 

Ar šis optimistinis proceso vaizdas nenuslepia kai kurių sisteminių proceso trūkumų? 

Jau nekalbant apie tai, kad jame neatsispindi perskirstomasis ir galiausiai prievartinis visų politinių 

sprendimų pobūdis, jame paprasčiausiai postuluojama gerybinė proceso tendencija, kad procesas 

vyksta kolektyvinių sprendimų optimizavimo linkme. Bet ar tas procesas iš tiesų vyksta tokia 

                                            
423 Buchanan, J., Tullock, G., The Calculus of Consent, p. 20. 
424 Barry, N., The Invisible Hand in Economics and Politics, IEA: London, 1988, p. 80. 
425 Pastaroji idėja išreiškia 'totalitarinės demokratijos' esmę; žr. Talmon, J., The Origins of Totalitarian Democracy, 

Praeger: New York, 1961. 
426 Crick, B., In Defence of Politics, Penguin Books: Harmondsworth, 1964, p. 21–22. 
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linkme? Ar šiuo požiūriu jis veikia 'geriau' už rinkos procesą? Palikime nuošalėje įprastus 

'visuomenės interesus' ir pažvelkime 'viešųjų sprendimų' teorijos akimis į individus, į pagrindinius 

demokratinio politinio proceso dalyvius – rinkėjus ir politikus, į jų veiklos sąlygas bei jų 

maksimizacinius siekius tokiomis sąlygomis. Pamėginkime išsiaiškinti, kokią jų elgesio strategiją 

skatina 'politinės rinkos' egzistavimas. 

 

Demokratija kaip politinis verslas 

 

Pradėkime nuo rinkėjo, nuo visų demokratinių politinių sprendimų šaltinio. Pagal 

idėją, būtent jo pareikštos preferencijos turi lemti politinių sprendimų, politikos krypties bei pačių 

politikų atranką. Iš pirmo žvilgsnio, rinkėjo padėtis 'politinėje' rinkoje atrodo gana panaši į pirkėjo, 

vartotojo padėtį tikroje rinkoje. Jis turi pasirinkimo laisvę, jis gali balsuoti už skirtingas programas, 

skirtingus politikus, skirtingas vertybes. Tačiau ar iš tiesų rinkėjas taip pat sėkmingai tenkina savo 

preferencijas kaip pirkėjas tenkina savąsias? Ar rinkėjas yra toks pat suverenas forume kaip pirkėjas 

turguje? Ar politinė pasiūla panašiai tenkina politinę paklausą? Atidžiau įsižiūrėjus į rinkėjo 

situaciją matyti kai kurių esminių jos skirtumų ir palyginus su pirkėjo situacija – skirtumai ne 

demokratijos naudai. 

Pirkėjas perka prekę sau ir jis gauna būtent tą prekę, kurią jis pasirenka. Mokėdamas 

už prekę jos rinkos kainą, jis taria lemiamą žodį, kurio niekas negali atmesti ar blokuoti. Jis niekada 

neatsiduria pralaimėjusios mažumos situacijoje, jo piniginio 'balso' niekada neanuliuoja daugumos 

valia. Kadangi jis pats moka tą kainą, jam rūpi, kad prekės vertė ją tikrai atlygintų. Todėl jis renkasi 

ją kruopščiai, atidžiai, priekabiai. Kadangi jis perka realią prekę, jis gali prieš pirkdamas patikrinti 

jos skelbiamas savybes. Jis gali (už papildomą kainą) ją pirkti su garantija. Apgaulės atveju jis turi 

teisę reikalauti kompensacijos. Pardavėjui sunku, galiausiai ir neverta pirkėjo mulkinti. Todėl 

paprastai pirkėjas gauna būtent tai, ko jis nori, už tą kainą, kokią yra pasirengęs mokėti. 

Visai kitokia yra rinkėjo padėtis. Balsuodamas jis perka 'prekę' (kandidatuojantį 

politiką ir galiausiai kolektyvinį sprendimą) ne tik sau ir jis nebūtinai gauna būtent tą prekę, kurią 

jis pasirenka. 'Nepataikęs' į laimėjusį kandidatą ar sprendimą, jis gauna kaip tik tai, ko nenori ir 

nesirenka. Net 'pataikęs' jis gauna ne realią gėrybę, o tik pažadą. Apgaulės atveju jis negali tikėtis 

kompensacijos. Jo balsas, vienintelis jo pinigas politinėje rinkoje, nedaro apčiuopiamos įtakos 

rinkimų rezultatui. Ryšys tarp rinkėjo sprendimo (pasirinkimo) ir rinkimų rezultato yra nykstamai 

silpnas: kompetentingiausią, protingiausią balsą atsveria tokį pat svorį turintis neišmanėlio balsas. 

Kvailo sprendimo autorius individualiai nemoka tokio sprendimo kaštų; protingo sprendimo 

autorius individualiai negauna jo naudos. Pirkėjo sprendimas pirkti ar nepirkti yra galutinis ir 

suverenus; rinkėjo sprendimas balsuoti už tą ar kitą kandidatą (programą) yra negalutinis ir 

nesuverenus. Taigi rinkėjui individualiai neverta eikvoti laiko ir pastangų savo sprendimų kokybei 

gerinti, savo politinei kompetencijai ugdyti – individualiai tos pastangos jam negali atsipirkti. 

Racionaliausia jo strategija – nesigilinti į politinių reikalų esmę, laikytis 'nesidomėjimo' arba 

'neišmanymo' (rational ignorance)427 nuostatos, nors būtent šie reikalai tiesiogiai liečia visą 

visuomenę. 

                                            
427 Žr. Dawns, A., Op. cit., p. 27; Mueller, D., Op. cit., p. 205–206. 
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Ši paradoksali situacija klostosi dėl to, kad rinkėjas yra 'kalinio dilemos' situacijoje. 

Geras kolektyvinis sprendimas yra 'viešoji' gėrybė, kurios nauda tektų visiems. Tačiau visi kaštai, 

kuriuos turėtų pakelti rinkėjas, norėdamas racionaliai atsirinkti arba pasiūlyti tokį sprendimą (jo 

sugaištas laikas ir išeikvotos jėgos tobulinant savo ekonomines ar politines žinias, analizuojant 

politines platformas ir pan.), tektų tiktai jam. Tad racionaliai vengdamas neatlyginamų kaštų jis 

užima 'neišmanymo' nuostatą politinių problemų atžvilgiu. Praktiškai tai reiškia, jog individo 

sprendimai balsavimo kabinoje – sprendimai, kurie privalomi visai visuomenei, daromi mažiau 

kompetentingai ir atsakingai nei privatūs sprendimai namų ūkyje ar turguje. Politinę platformą arba 

parlamentarą eilinis rinkėjas renkasi daug lengvabūdiškiau negu jis renkasi batus ar kaklaraištį 

parduotuvėje. Todėl trumparegiško, šališko, nelogiško sprendimo tikimybė čia visada didesnė nei 

tokia tikimybė privataus sprendimo atveju.428 Atitinkamai, rinkėjų manipuliavimo galimybės, kurias 

politika teikia politiniam veikėjui, yra daug didesnės negu vartotojų mulkinimo galimybės, kurias 

rinka palieka verslininkui. Kaip rašo Th. Sowellas: „Vienas esmingiausių skirtumų tarp balsų ir 

kainų yra tas, kad kainos teikia efektyvią informaciją apie kaštus, tuo tarpu balsavimas jos neteikia. 

Jeigu noriu įsigyti Rolls Royce'ą ir kartu noriu turėti normalų gyvenimo lygį, kainos etiketė ant 

automobilio iškart mane informuoja, įtikina ir faktiškai priverčia padaryti išvadą, kad šiedu dalykai 

mano atveju nėra suderinami. Tačiau jeigu tikiu didelio karinio biudžeto, mažų mokesčių ir 

masyvių socialinių programų reikalingumu, tai jokie kaštai man nekliudo už juos balsuoti. Vėliau, 

po balsavimo gali paaiškėti, jog prašyti arba žadėti dalykai nebuvo įgyvendinti, tačiau dėl to 

nesunku suversti kaltę politinių kandidatų nesąžiningumui.”429 

Tad kaip šioje neapibrėžtumo ir netikrumo situacijoje elgsis įžvalgus rinkėjas? Jis 

elgsis taip, kaip elgiasi įžvalgus 'bendru valdų' dalininkas. Baimindamasis, kad kitų rinkėjų 

egoistiniai sprendimai neprimestų jam politinio sprendimo kaštų, jis mėgins užbėgti įvykiams už 

akių – ieškos būdų pasiimti politinio sprendimo naudą perstumiant jo kaštus 'visuomenei'. Jis 

balsuos už tą programą ar politinį kandidatą, kuris žadės jam ką nors 'duoti'. Prasidėjus politinių 

'dalybų' lošimui racionaliausia kiekvieno rinkėjo strategija pateikti savo 'paraišką' gėrybėms gauti. 

Alternatyva 'prašyti ar neprašyti' visada bus sprendžiama 'prašyti' naudai, nes neprašydamas rinkėjas 

rizikuoja atsidurti padėtyje, kai kitų 'paraiškos' bus tenkinamos iš jo sąskaitos. Tarsi žemyn 

judančiame eskalatoriuje jis turi kopti aukštyn tam, kad liktų bent jau toje pačioje vietoje.430 

Šio pobūdžio pastangos – naudos traukimas į savo pusę ir kaštų stūmimas nuo savęs, 

'politinės rentos' siekis sudaro pagrindinį politinės konkurencijos, politinės kovos motyvą. Rinkėjas 

visada kelia pats arba palaiko tą politinę platformą, kuri jam žada naudos, – ne tą, kuri jam kalba 

apie jos kaštus kitiems, visuomenei. Juk laikydamasis mažiau savanaudiškos nuostatos jis rizikuoja 

tuo, kad taps mažiau skrupulingų rinkėjų auka, kad jam bus suversti jų išsikovotų politinių gėrybių 

kaštai. Politikoje, kaip visose 'bendrose valdose', nesavanaudiškumo strategija yra pralaiminti 

strategija. Taigi nors nebūna 'nemokamų pietų' ir nors kiekvienos politinės priemonės nauda turi ir 

kitą – kaštų pusę, politinio proceso dalyviai vieningai siekia gauti tik naudos nepaisydami kaštų. 

Kaštai visada nustumiami į nebylų antrą planą, kad būtų dengiami iš 'visuomenės' sąskaitos.  

                                            
428 J. Schumpeteris kalba dar griežčiau: „Tipiškas pilietis savo protiniais sugebėjimais smunka visu lygmeniu, vos tik jis 

įžengia į politikos sritį. Jo argumentacija ir analizė tampa tokia, kad jam pačiam savo tikrųjų interesų srityje ji 

pasirodytų vaikiška; jis vėl tampa pirmykščiu žmogumi.“ – Schumpeter, J., Op. cit., p. 262.  
429 Sowell, Th., Knowledge and Decisions, p. 119–120. 
430 Šią analogiją pateikia Jasay, A. de, Social Contract, Free Ride, p. 233. 
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Žvilgtelėkime į mūsų įžvalgaus rinkėjo, jau tapusio politiku – 'politiniu verslininku', 

elgesio strategiją. Neturi reikšmės, kokių siekių vedamas individas žengia į politikos sritį, – 

demokratijoje jis gali juos realizuoti tik būdamas išrinktas ar perrinktas, tik gavęs daugumos 

sankciją spręsti visų vardu. Kad ir kokią racionalią programą jis siūlytų, jis būtų politinis savižudis, 

jeigu ją siūlytų prieš rinkėjų valią. Jis turi jiems įtikti siūlydamas jų geidžiamą politinę prekę. Jis 

turi patraukti rinkėjus arba trauktis iš politikos. Jis turi arba taikytis prie tos rinkėjų grupės, kurios 

nuomonė yra vyraujanti, arba pats siūlyti programą, kuri jam garantuotų tokios grupės balsus. 

Panašiai kaip pelnas yra būtina verslininko išlikimo sąlyga, taip surinkti balsai yra politiko išlikimo 

sąlyga. Politikas, norintis išlikti politikoje, „siekia būti išrinktas (perrinktas), jis nesiekia 

maksimizuoti visuomenės interesų“.431 Sudėjus į viena rinkėjų ir politikų motyvaciją matyti, jog 

maksimizuodamas savo naudą, kovodamas dėl balsų, politikas priklauso nuo rinkėjų, kurie iš jo 

tikisi asmeninės naudos ir yra 'racionaliai akli' kaštų problemai. Jis negali, norėdamas politiškai 

išlikti, kalbėti jiems apie jų geidžiamo politinio sprendimo kaštus likusiai visuomenei arba siūlyti 

jiems pasiaukojimą anoniminių kitų žmonių labui. 'Altruistinis' politikas greit netenka rinkėjų 

paramos ir jo vietą užima kitas politinis verslininkas, labiau jautrus savo elektorato interesams. 

Tačiau interesai nelygūs interesams. Paprastai politinių sprendimų nauda 

koncentruotai tenka tam tikrai visuomenės daliai, o jos kaštai išsklaidomi visai visuomenei. Arba, 

veikiau priešingai, labiau koncentruotų grupių interesai visada iškyla į politinę šviesą, goždami 

mažiau išreikštus anoniminės visuomenės interesus. 

Kaip tai įvyksta? Visai paprastai – anoniminiams visuomenės interesams sunku 

politiškai atstovauti, nes kiekvieno jos nario nuostoliai dėl specifinio politinio sprendimo nėra tokie 

dideli, kad dėl jų pašalinimo jam būtų verta užsikrauti papildomus, daug didesnius kaštus – 

priešingos agitacijos, propagandos, lobizmo ir pan. kaštus. Potencialūs koncentruotos naudos 

gavėjai (potencialūs 'politiniai rentininkai') nesunkiai ras lėšų politinei kampanijai organizuoti, tuo 

tarpu anoniminės visuomenės užtarėjai, dėl išsklaidytų politinio sprendimo kaštų, paprasčiausiai 

nesurinks reikiamų lėšų priešingai kampanijai finansuoti. Kadangi eilinis rinkėjas yra 'racionalus 

neišmanėlis', tokios kampanijos finansavimo klausimas yra lemiamas. Toks rinkėjas visada sutiks 

paremti 'svarbią', 'strateginę', 'gyvybinę' paslaugą. Štai kodėl politikas, kuris agituoja, pavyzdžiui, už 

tai, kad valstybinių ligoninių gydytojams būtų dvigubai padidinti atlyginimai, turi daugiau šansų 

laimėti, negu politikas, kuris kalba apie visiems teksiančią papildomą 0,1 proc. padidėjusią 

mokesčių naštą. Taigi konkurencijoje dėl rinkėjų balsų tas politikas, kuris gina kurios nors 

koncentruotos grupės interesus, visada bus pranašesnėje padėtyje, palyginti su politiku, kuris gina 

tik bendrus rinkėjų (mokesčių mokėtojų) interesus. Sėkmingo 'politinio verslo' esmė – tai 

sugebėjimas atrasti tokias koncentruotų interesų grupes, suburti atitinkamą koaliciją, 'spaudimo 

grupę' (pressure group), sukonstruoti balsų daugumą tiesiogiai veikiant rinkėją arba, dar dažniau, 

sudarant laikinas mažumų atstovų koalicijas, kuriose jie mainais balsuoja už viena kitos projektus 

(vadinamasis log–rolling) ir t.t. Visa ši 'politinio verslo' technika (rinkėjo 'racionalaus neišmanymo' 

situacijoje) leidžia politinį sprendimą nesunkiai pasukti koncentruotų interesų geidžiama linkme.  

Imkime pavyzdį. Protekcinio muito įvedimas tam tikros prekės importui vietos 

gamintojams gali duoti apčiuopiamos naudos, vietos vartotojams užkraudamas nežymius 

papildomus kaštus. Muito nauda yra koncentruota, kaštai – išsklaidyti. Todėl gamintojams verta 

                                            
431 Tullock, G., The Vote Motive, IEA: London, 1976, p. 24. 
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imtis jungtinių pastangų tokiam muitui išsikovoti, o jokiam vartotojui neverta imtis atsakomųjų 

gynybinių veiksmų – nedidelių papildomų jo kaštų pašalinimo nauda jam negali atsiverti tokios 

gynybos kaštų. Tad protekcionistinė kampanija (vykdoma 'valstybės interesų', 'bendrų interesų', 

'savo gamintojų' gynimo dingstimi) visada turi daugiau šansų pastūmėti politinį sprendimą savo 

naudai, negu jų turi išsklaidytos, nekoncentruotos antiprotekcionistinės pastangos. 

Žinoma, tokios kampanijos sėkmė sukuria precedentą. Dabar ir kitos gamintojų grupės 

gali reikalauti, apeliuodamos į 'lygias teises' arba į 'sąžiningos konkurencijos' principus, protekcinės 

saugos. Jeigu ir joms pavyksta sudaryti efektyvias 'spaudimo grupes' ir raiškiai bei įtikinamai 

suformuluoti savo politinę paklausą, atsiranda ir geidžiama politinė pasiūla – politikai gali 

nebaudžiamai joms tokią protekciją 'parduoti', nes išsklaidyti jos kaštai neskatina aktyvaus politinio 

pasipriešinimo, jie lieka nebylūs. Tad nors muitų nuostolingumas vartotojams yra įrodomai tikras 

dalykas, ši jiems daroma skriauda paprastai lieka politiškai neišreikšta. O protekcionistinis 'lobis' 

randa būdų įtikinti 'racionaliai neišmanantį' rinkėją šios priemonės nauda 'šalies ūkiui'. Tokiu būdu 

politinio sprendimo svarstyklės visada krypsta koncentruotų interesų naudai.  

'Kalinio dilemos' situacija, kurioje paprastai atsiduria politinių sprendimų dalyviai, 

leidžia paaiškinti ir tą savižudišką rinkos dalyvių taktiką, kai gindamiesi nuo politinės intervencijos 

jie patys inicijuoja tokią intervenciją. Antai valstybei įvedus kokį nors mainų laisvės apribojimą, 

verslininką paprastai užgula papildomi kaštai. Tad jis turi spręsti pasirinkimo dilemą. Jis, žinoma, 

gali protestuoti, piketuoti, rašyti peticijas ir t.t. reikalaudamas, kad apribojimas būtų atšauktas. 

Tačiau tokia jo veikla būtų beveik gryna vieša gėrybė – jos nauda jam asmeniškai būtų menka ir 

netikra, o kaštai būtų tikri ir apčiuopiami. Kitas pasirinkimas – ne tik susitaikyti su šia našta, bet ir 

tapti valdžios bendrininku šią naštą užkraunant visiems. Priėmęs šį sprendimą verslininkas savo 

iniciatyva kontroliuoja, kad įvesto apribojimo laikytųsi visi. Jis, pavyzdžiui, skundžia policijai 

'nesąžininguosius', tuos, kuriems kaip nors pavyksta tos naštos išvengti. Jis taip pat inicijuoja naujas 

intervencines priemones, kurios užkrautų papildomus kaštus jo konkurentams ir tokiu būdu 

santykinai pagerintų jo paties pablogėjusią padėtį. Taigi jis savo noru padeda įgyvendinti 

sprendimą, nuo kurio pats nukentėjo, ir pats eskaluoja tokių sprendimų ekspansiją. Jis elgiasi 

visiškai racionaliai savo interesų požiūriu, tačiau kadangi taip elgiasi ir visi kiti, pralošia visi. 

Paradoksaliai, bet visai suprantamai, tam tikros spaudimo grupės inicijuota politinė 

intervencija, primetanti kaštus kitoms visuomenės grupėms, paprastai sukelia ne pasipriešinimą, o 

didėjantį jos pareikalavimą – visoms spaudimo grupėms mėginant ginti savo interesus 

atsakomosiomis intervencinėmis priemonėmis. Didėjančią kontrolės ir reglamentacijos paklausą, 

žinoma, pasitinka atitinkama pasiūla, nes tokios pasiūlos tiekėjai – politikai ir biurokratai ją 

tenkindami tik dar labiau įtvirtina savo raison d'etre. Vyksta brangiai kainuojantis savanoriškas 

tarpusavio smaugimasis. Čia visiškai akivaizdžiai reiškiasi destruktyvus 'politinės rinkos' pobūdis: 

vietoje to, kad ištekliai būtų, naudojami produktyviai veiklai rinkoje, kepant 'visuomeninį pyragą' 

jie yra švaistomi kovai dėl mažėjančio pyrago dalybų. Arba, anot M. Olsono, spaudimo grupių 

veikla primena „imtynininkus, besigrumiančius dėl grobio porceliano parduotuvėje”432 

                                            
432 Olson, M., The Rise and Decline of Nations, Yale University Press: New Haven, 1982, p. 44. Šioje knygoje M. 

Olsonas 'koncentruotos naudos ir išskaidytų kaštų' modelį naudoja tautų ekonominio kilimo ir nuosmukio faktams 

paaiškinti. Anot jo, politinio stabilumo sąlygomis politinis procesas pamažu įvilioja visas socialines grupes į 

neproduktyvią 'visuomeninio pyrago' dalybų veiklą. Kadangi pats šis procesas neturi vidinių stabdžių, jo sukeliamą 

ekonominį sąstingį paprastai nutraukia tik koks nors egzogeninis sukrėtimas. Autorius nurodo pokario Vokietijos ir 

Japonijos atvejus kaip ryškiausius tokio sukrėtimo pavyzdžius. Ekonominis pakilimas ten prasidėjo nuo tada, kai buvo 

išblaškytos įsitvirtinusių 'politinių rentininkų' grupės. 
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Taigi dėl naudos ir kaštų asimetrijos politinių sprendimų kaštai visada nustumiami 

politiškai mažiau koncentruotoms ir mažiau įtakingoms visuomenės grupėms. Šiuo požiūriu viena 

bejėgiškiausių grupių – tai būsimosios kartos, dar negimę žmonės, kurie negali pareikšti savo balso 

forume. Vienas iš 'politinio verslo' laimėjimų – tai valstybinio skolinimosi mechanizmas, 

vadinamasis deficitinis finansavimas. Kaip jis susikuria? Matėme, kad 'prašyti' yra racionaliausia 

rinkėjo strategija. Tačiau tiekėjo – politinio verslininko strategija maksimizuojant balsus negali 

leisti tiesaus atsakymo: 'mokėkite ir gausite'. Rinkėjams patrauklesnis kitoks atsakymas: 'imkite, 

mokės kiti'. Kitaip sakant, mokesčių didinimas politikui gali kainuoti prarastus balsus. Žadėti naujų 

gėrybių ir kartu žadėti mažesnius mokesčius – štai politiko išlošio strategija, kurią realizuoja 

'valstybės' įsiskolinimo mechanizmas. O ką reiškia 'valstybės' skola? Ar ji reiškia, kad tampame 

'skolingi sau patiems? Tik iš dalies, nes už dabartyje dalijamas gėrybes ateityje turės mokėti ir kiti, 

naujai pasaulyje atsiradę, žmonės. Tokiu būdu dar negimusiems žmonėms užkraunama praeities 

našta – vyksta ne tik tarpasmeninis, bet ir 'temporalinis' naudos ir kaštų asimetrinis perskirstymas. 

Politinių sprendimų kaštai stumiami, taip sakant, ne tik į šoną, bet ir į priekį. Tačiau ši į priekį 

stumiama didėjanti valstybės skola, kartu su didėjančiais 'socialiniais' reikalavimais, yra tarsi 

uždelsto veikimo bomba. Valstybinių įsipareigojimų našta prašyte prašosi lengviausio sprendimo – 

infliacijos, t.y. valstybinio pinigų klastojimo. Tolydžio nuvertėjančiais pinigais dengiant 

valstybinius įsipareigojimus vykdomas masinis turto perskirstymas, kuris logiškai baigiasi 

finansinės sistemos žlugimu bei jo sukeliama socialine sumaištimi. Ir tai nėra kokių nors specialių 

kėslų rezultatas ar 'nesąžiningų' politikų darbas; procesas gali vykti natūraliai, pagal demokratijos 

taisykles, kiekvienam politinio žaidimo dalyviui stengiantis maksimizuoti savo naudą.433 

Schematizuokime politinio proceso eigą bei jo rezultatus.434 Iš pradžių rinkėjų 

dauguma nusprendžia iš bendrų lėšų (mokesčių) realizuoti projektą A. Pralaimėjusiai mažumai to 

projekto kaštai viršija jos gaunamą naudą. Tačiau ji neturi galimybių atšaukti daugumos sprendimo. 

Todėl jos nariai, atskirai ir kartu, mėgins rasti tokį naują bendrų lėšų panaudojimo projektą B, kurio 

nauda jai atsvertų kaštus. Tarkime, kad projektas B gauna daugumos pritarimą. Dabar atsiranda 

nauja nepatenkinta mažuma, kuri jaučiasi nuskriausta ir kuri savo ruožtu mėgina rasti kokį nors jos 

vertinamą projektą C, kurio realizavimas bent iš dalies atsvertų jos patirtus kitų projektų kaštus. 

Proceso eigoje nepaliaujamai auga nusavinamų lėšų kiekis, o tą naudą, kurią kiekviena grupė gauna 

iš savo išsikovoto projekto, vis labiau pradeda nusverti svetimų projektų kaštai, kurie visus užgula 

didėjančių mokesčių bei intervencionistinės ekspansijos pavidalu. Individualią naudą vis labiau 

atsveria bendri kaštai. Tačiau kol projektų koncentruota nauda tenka spaudimo grupei, o kaštai 

išsisklaido visiems mokesčių mokėtojams, tol niekam individualiai neapsimoka stoti ginti šio 

bendro intereso. Antai projektas X duoda tam tikrai grupei 1000 Lt naudos, kiekvienam mokesčių 

mokėtojui užkraudamas 1 Lt vertės papildomų kaštų. Ar mokesčių mokėtojui gali apsimokėti 

organizuoti spaudimo grupę, griebtis lobizmo, siekiant atsikratyti šių kaštų? Net jeigu jam tai 

pavyktų, jis pats, žinoma, patirtų tik nuostolių. Tuo tarpu toji grupė galėtų išleisti 999 Lt lobizmui ir 

pan. ir ji vis vien turėtų 1 Lt grynojo pelno. Tokiu būdu politinė konkurencija nuolat stumia 

                                            
433 Žr. Buchanan, I. and Wagner, R., Democracy in Defiicit: the Political Legacy of Lord Keynes, Academic Press: 

Norwell, Mass. et al., 1977; Sennholz, H., Debts and Ddícíts, Libertarian Press, Inc.; Spring Mills, PA, 1987. 
434 Žr. Buchanan, I., The Limits of Liberty, p. 156-161. Hs-H. Hoppe monarchistinę tvarką šiuo požiūriu laiko mažiau 

kenksminga už demokratinę tvarką, žr. Hoppe, Hsl-i., 'The Political Economy of Monarchy and Democracy, and the 

Idea of a Natural Order' The journal of Libertarian Studies, v. 11, No. 2, 1995. 
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visuomenę didėjančio intervencionizmo – didesnių mokesčių, valstybinio biudžeto ekspansijos, 

valstybinio aparato plėtros linkme (vadinamasis valstybinio reketo, government ratchet, efektas). 

Tik labai paviršutiniškam žvilgsniui šis procesas gali atrodyti iš esmės gėrybinis – kad 

esą vyksta tik savotiškas tarpusavio subsidijavimas, nepaliaujama politinė išteklių cirkuliacija. 

Grįžkime prie projekto X, kurio vertė potencialiam gavėjui – 1000 Lt. Ribiniu atveju, esant 'tobulai' 

politinei tokių gavėjų konkurencijai – gavėjas gali išleisti iki 1000 Lt tokiam projektui 'prastumti' 

per politinius kanalus, pats nepatirdamas nuostolių. Kitaip sakant, kol pajamos iš numatomos 

politinės rentos bent minimaliai viršija jos išsikovojimo kaštus, politinei kovai dėl tokios rentos gali 

būti išeikvojama beveik visa jos vertė! D. Friedmanas taip formuluoja šį politinės kovos bruožą: 

„Valdžia nieko negali duoti veltui.“435 Kam bus išeikvota toji suma? 'Politiniam verslui' – spaudimo 

grupėms teikti, rinkiminėms kompanijoms, propagandai, lobizmui, politiniam aparatui, politikams 

papirkinėti, t.y. tolydžio besiplečiančiam perskirstymo mechanizmui finansuoti. O iš kur bus paimta 

toji suma? Iš pačios visuomenės, iš nusavintų privačių lėšų. Taigi ratas užsidaro: visų mėginimas 

per politinius kanalus išsikovoti sau naudos baigiasi tuo, kad visa toji nauda atitenka politikai ir 

politikams! Perfrazuojant F. Bastiato aforizmą galima pasakyti: kiekvienam mėginant per valdžią 

gyventi kitų sąskaita, visų sąskaita pradeda gyventi valdžia. Išskyrus politikus ir biurokratus, 

pralošia visi – politinis lošimas, prasidėjęs kaip nulinės sumos lošimas, baigiasi kaip negatyvios 

sumos lošimas, t.y. jį pralošia visi. Žinoma, tai yra idealizuotas teorinis rezultatas, kuris 

dedukuojamas iš schematizuotų politinio proceso dalyvių maksimizacinių siekių, – rezultatas, kuris 

realiomis sąlygomis visada yra veikiamas pašalinių faktorių ir kuris todėl empiriškai niekada 

nepasireiškia grynu pavidalu. Tačiau abstraktus modelis aiškiai rodo radikaliai destruktyvią proceso 

tendenciją. 

 'Viešųjų sprendimų' teorija, arba 'politikos ekonomika', leidžia suprasti, kodėl 

politiniai sprendimai turi tendenciją baigtis nelauktais, netikėtais suboptimaliais negatyvios sumos 

rezultatais ir kodėl, nepaisant šių rezultatų, racionalūs politinio lošimo dalyviai vis dėlto atkakliai 

siekia to lošimo tąsos. Ji leidžia suprasti, kodėl kartą puolus į kolektyvistinių, politinių sprendimų 

balą paprastai ne tik neįmanoma iš jos išlipti sausam, bet tenka klimpti į ją vis giliau. 'Kalinio 

dilema' kietai laiko savo aukas jų pačių sau paspęstuose kolektyvistiniuose spąstuose. Ji taip pat 

leidžia suprasti, jog praktiškai visus rinkos trūkumus, kurių taisymo intencija griebiamasi politinių 

sprendimų, atsveria 'politinės rinkos' trūkumai – atsveria daug ryškesniu ir pavojingesniu pavidalu. 

Negatyvius rinkos eksternalitetus, kaip tarša, atsveria tokie nepalyginamai didesni politiniai 

eksternalitetai kaip kolektyvinių sprendimų kaštų permetimas mažiau koncentruotoms grupėms; 

viešųjų gėrybių stygių rinkoje atsveria tokių viešųjų gėrybių kaip kompetentingas rinkėjas stygius 

politikoje; informacijos asimetriją rinkoje atsveria nepalyginamai didesnė paprastų rinkėjų ir 

politikų informacijos asimetrija; monopolizmą rinkoje atsveria daug pavojingesnis valstybinis 

monopolizmas ir t.t. Tiesą sakant, 'politinė rinka' atgamina rafinuotesniu – politiniu pavidalu būtent 

tą Hobbeso 'pirmykštę būklę', iš kurios ji tariamai visuomenę išvaduoja: „Šios politinės pirmykštės 

būklės sąlygomis dabartinėje demokratinėje valstybėje vyksta legalus politinis visų karas prieš 

visus, tolydžio vis labiau silpnėjant pilietinės visuomenės institucijoms”436 'Viešųjų sprendimų' 

teorija patvirtina F. Knighto prieš pusšimtį metų išsakytą mintį: „Keisčiausia ne tai, kad 

                                            
435 Davidas Friedmanas šį teiginį vadina 'antruoju Friedmano dėsniu' (užleisdamas pirmąją vietą savo tėvo, Miltono 

Friedmano, aforizmui 'nebūna nemokamų pietų'); žr. Friedman, D., Price Theory, South-Western Publishing Co.: 

Cincinnati, 1986, p. 448.  
436 Gray J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought, Routledge: London, 1993, p. 3. 
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atstovaujamosios institucijos save diskreditavo, o tai, kad buvo tikimasi kitokio rezultato. Kai 

mėginama konkurencinį verslą pakeisti konkurencine politika, bėgant nuo vilko, užšokama ant 

meškos.“437 

 

 

 

 

 

  

                                            
437 Knight, F., Freedom and Reform, p. 36, 39. 
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Summary 
 

The book presents an extended argument to the effect that the main principles of 

classical liberalism, if supplemented with the insights of the subjectivist theory of value, lead to a 

powerful explanatory social theory and provide the grounds for a radically libertarian normative 

doctrine.  

The decline of classical liberalism was mainly due to the holistic assumptions of 

mainstream social thought that classical liberals shared with most other political thinkers. These 

assumptions made the classical liberal doctrine susceptible to a communitarian critique both in 

economics and ethics. It is the methodological individualism and value subjectivism of the 

'Austrian' school of economics, exposing the fallacies of the holistic assumptions of much social 

theory, that can be made the basis for a vigorous renewal of classical liberalism. A breakthrough in 

understanding the problems relating to 'public goods' or to 'social utility', the major issues of 

political philosophy, can be achieved by the employment of the individualist and subjectivist 

methodology of the Austrian school of economics, particularly by making use of its critique of 

interpersonal comparisons of utility. The strictures on the use of the notions of 'public' or 'social' 

good, formally encapsulated in the Paretian criterion of social improvement, deprive the usual 

justification of political intervention into the market of its scientific appeal. A great deal of 

seemingly respectable, positively scientific, excuses for interventionism and for the curtailment of 

laissez-faire can be laid bare as mere subjective valuation posing as objective knowledge.  

It was primarily L. von Mises who laid the grounds for the individualist and 

subjectivist approach to social explanation by staunchly resisting the prevalent positivist 

methodology of social sciences. On the one hand, by stressing the irreducibility of the concept of 

action to the notions of physical behavior and, on the other hand, by opposing the irrationalist 

reactions to the positivist drive, he steered the way towards a 'praxeological' analysis of human 

action that made his economics a Geistenwissenschaft based on a priori structure of individual 

human action. The pursuit of subjective individual values by actions characterized by the a priori 

structure of 'economizing' is the core idea of Mesesian economics, or praxeology. The idea can be 

effectively used both as a tool for the positive explanation of the emergence of the spontaneous 

social order (of the market in general and of such particular social institutions as money and law) as 

well as for a powerful critique of the collectivist doctrines of socialism and political 

interventionism. 

Subjectivity, i.e. subject relativity, of value, coupled with the rationality of 

economizing action, helps explain the emergence and the persistence of trade, the primeval social 

relation. Trade is only possible if the valuation of an item of trade is different for the parties to the 

exchange. If things of value were to be exchanged for things of equal value (the classical, and the 

Marxist, objectivist conception), there could be no trade, for there would be no economic reason for 

it. Or, contrariwise, the fact of trade being carried out voluntarily is the very fact that makes 

traditional theories of equivalent exchange wrong. The accompanying traditional ideas of 'just 

price', 'fair trade', 'unjust profit', 'labor exploitation', etc., go down in one fell swoop. More 

specifically, the objectivist labor theory of value and the exploitation theory based on it are 

undermined by the Austrian discovery of entrepreneurship as the source of all increases in the value 

of resources. Resources are only superficially 'out there' with their full value for all to see, and it is 
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primarily the acts of entrepreneurial discovery that make their value come into social existence. The 

profit-making entrepreneur is the discoverer of inefficient use of resources, the creator of all surplus 

of wealth that can be paid to factors of production in order to attract them from less efficient 

employment. Entrepreneurial profit, far from being the deduction from labor wages (or interest, or 

rent), is the original source of all income. Because of the competition in the open market, the 

benefits of entrepreneurship are spread through the society at large, only to instigate further 

entrepreneurial effort.  

All market transactions are Pareto-improvements, judged from the baseline of a given 

distribution of property titles. The pursuit of individual values, if constrained by mutual recognition 

of property rights, is the source of all prosperity, that is, of the creation of wealth – just because the 

nexus of individual decision-action-result that is implicated here is the only nexus that makes 

rationality socially productive. When the nexus is broken, i.e. when property is not respected, when 

individual domains overlap or, worse, are made a 'common pool', individual rationality becomes 

trapped in the 'tragedy of the commons' and the 'prisoner's dilemma' type of situations which lead to 

the destruction of wealth. Property rights, defining individual domains, are thus the ultimate 

foundation for a free and prosperous society. Being negative, i.e. being mere constraints on 

aggressive behavior, they are universalizable, in sharp distinction to 'positive' or 'social' rights. The 

analysis of the derivation of property rights, as exemplified in R. Nozic'’s self-ownership argument, 

can be supplemented by the insights from the subjective theory of value. Initial acquisition of 

natural resources and acquisition by transfer of property titles can be made immune to the usual 

criticisms, if and when the role of entrepreneurial discovery, subjective by its very nature, is fully 

grasped and appreciated. Then not only voluntary exchange of property titles, but their initial 

acquisition, too, can be shown to be a positive sum game. Accordingly, communitarian critiques of 

proprietarian ethics (e.g. the 'Lockean proviso' arguments) can be shown to be either inconsistent or 

based on defective economic notions.  

The standard problems of 'public goods', 'externalities', 'monopoly', 'informational 

asymmetry' and the like – supposedly providing the reasons for political intervention into the 

market – have been scrutinized. It turned out that these are the problems arising not so much in the 

market, as in the political domain itself. There is no natural division of goods into private and 

public, it is usually the result of an earlier political decision to keep things in public hands; likewise, 

‘negative externalities’ are due not so much to market failure as to the political determination not to 

allow property titles be established in certain resources; 'monopolies', if natural, pose no threat, 

otherwise they are artificial, themselves created by restrictions on the freedom of entry into the 

market. Usually, it is the preemption of the political solutions that rules out the market solutions of 

these problems. It is not because markets sometimes fail, but because politics intervene, that market 

solutions are not being attempted. Specifically, it is argued that the provision of such public goods 

as mutual recognition and enforcement of property rights can only be assumed by the state, when 

their provision is already effective in the private society. The 'prisoner's dilemma' is either solved in 

the pre-political Hobbesean jungle or just moved one level up, to be met again in politics. 

The principles of commutative justice, explicative of the notion of property rights, can 

be naturally extended to the matter of dealing with crime. The collectivist notion of punishment as 

the public provision of 'bade' for crimes can be shown to be defective for the same reasons that 

make, defective the public provision of 'goods'. Severing the nexus of individual decision-action-

result, the 'bads' inflicted on criminals have little or no relation to the victim's restitution in his 
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rights. Dealing with crime by way of making the victim 'whole', that is, by forcing the criminal to 

cover the costs suffered by the victim, is the way property-rights based commutative justice would 

operate. Much of the waste and the injustice of the contemporary criminal law would thus be 

avoided. The neglect of commutative justice and the use of state coercion for the enforcement of 

'distributive' justice, which both are characteristic of modern collectivism, are shown to be 

destructive of the sentiments of altruism or charity in the name of which it is often attempted. These 

sentiments can only exist and have moral value within the framework of voluntary interpersonal 

relations. Charity at others' expense, in distinction to private charity, is really undermining genuine 

sentimental ties between human beings. Furthermore, it exacerbates the causes that prompt it in the 

first place, e.g., subsidizing poverty makes poverty a more attractive option. 

It is argued that all legislation going beyond the enforcement of property rights, 

attempted on either paternalistic or altruistic grounds, is essentially unjust and corruptive. It is the 

ultimate cause of the seemingly unconnected problems of 'victimless crimes' and corruption, the 

two problems that plague modern democratic societies. Prohibiting 'capitalist acts between 

consenting adults' (in Nozick's memorable phrase) is an imposition on individuals' voluntary 

interactions and thus on their potentially profitable trades. The mutual profitability of trades, even if 

made illegal, is a temptation that cannot be easily resisted, and it feeds both the ‘black market’ 

dealers and the 'corrupt' officials. The whole problem would be non-existent if trade was not 

hampered by legislated interventionism. 

A major case for skepticism concerning the beneficial effects of politics has been 

provided by the theories of 'government failure' and by the 'public choice' school, both influenced 

by Austrian economics. The argument against the possibility of 'economic calculation' in a socialist 

society was presented by L. von Mises in 1920, long before the actual collapse of socialist societies. 

The argument, however, is broader in application. It is equally relevant for all cases of state 

interventionism. Any public provision of goods or services faces the problem of calculating its net 

worth to society. However, without a profit calculation, based on market prices and on private 

ownership of factors of production, there is no method available for an economically rational 

solution of the problem. Voting is a poor substitute for the function of profit calculation. This can 

only mean that public, or political, provision of services is wasteful of the society's resources. The 

costs of intervention and politics at large are exacerbated by the phenomenon of political rent 

seeking, a sort of entrepreneurship that develops in the absence of restraints on political and legal 

activism. The asymmetry of costs and benefits that is characteristic of the 'public choice' – in 

distinction to their symmetry in the case of private choice – is exploited by 'political entrepreneurs', 

so that concentrated gains to some groups are won at the expense of dispersed costs spread over the 

rest of the society. Since the process is a self-escalating one and is characterized by the features of a 

'prisoner's dilemma', political choice is nearly always a zero-sum or a negative-sum game. Political 

competition is no way a viable substitute for market competition. 

Austrian praxeology, Chicagoan positive economics, proprietarian ethics, the public 

choice theory and the 'government failure' arguments – all these recent intellectual developments 

converge on a radically libertarian, laissez-faire doctrine that develops and reinvigorates the 

insights of classical liberal thinkers. 


