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Frederikas Bastiatas (Frédéric Bastiat) (1801-1850) — prancizy ekonomistas,
publicistas ir politikas. Klasikinés politinés ekonomijos (Adam Smith) ir pranciizy ekonomisty (R. J. Turgot, J. B.
Say) idéju teséjas ir puoselétojas. Laissez faire doktrinos gynéjas. Artimas R. Cobdeno ir G. Brihto — Mancesterio
ekonominés mokyklos idéjiniy vady ir free-trade sajudzio Anglijoje jkvépéju — bendrazygis. Kartu su jais F.
Bastiatas teoriskai pagrindé merkantilistinés sistemos isardyma Europoje, kai 1860 m. Cobdeno sutartimi Anglija
ir Pranctizija panaikino visus tarpusavio prekybos draudimus.

1844 m. Frederikas Bastiatas pradéjo publikuoti savo darbus leidinyje Journal dés Economistes, taip
pat rasé pamfletus ir straipsnius laikras¢iams. Du jo veikalo Sofizmai (Sophismes économiques) tomai pasirodé 1844
ir 1845 metais.

1846 m. Bastiatas pasinéré j Prancuzijoje vyravusj judéjima uz laisvaja prekyba. 1848-uyjy
revoliucijos metu jis tapo nariu leidybinés asambléjos, kurioje gyné pilietine teises, taciau kartu pasisake ir prie$
desiniyjy, ir pries kairiyjy vykdoma varzancig ekonomine politika.

I$samiausiai Frederiko Bastiato teoriniai ekonomikos teiginiai buvo iSplétoti darbe Ekonomikos
harmonija (iSversta j angly k. — Economic Harmonies), kurio dalis pasirodé jau po jo mirties (1850 m. gruodzio 24
d.). Jo darbai daré jtaka ir uz Prancazijos riby — Belgijoje, Italijoje, Svedijoje ir Prasijoje.

Bastiato veikalg Oeuvres Complétes (nurodomos skirtingos pirmojo ir pakartotinio leidimo datos)
sudaro septyni tomai. Tik mazdaug dvi penktosios 8io darbo dalys yra iSverstos j angly kalba. Kiti Bastiato
darbai — tik pranciizy kalba: Cobden et le Ligue, Libre-Echange ir du tomai laigky bei jvairiy ese.

,,Iésamiausia, veiksmingiausia, i$mintingiausia ir $maiks¢iausia i§ visos kada nors parasytos
protekcionizmo kritikos. Kaip socializmo oponentas Bastiatas neturéjo sau lygiy tarp pranctizy ekonomisty.”

Encyclopaedia Britannica

, Genialusis Bastiatas, kurio raginiai koncentruoja savyije istisa libertarinés ekonomineés politikos sistema. ...
Pazitiros, su kuriomis jis kovojo, i§ esmes tos pacios, su kuriomis tenka grumtis siandien”

F. A. Hayekas, Nobelio premijos laureatas



TURINYS

7 T 4
S 0 72 ) 0 (- 7
ZVAKDARIU o DA I 08 1 9
KAS MATOMA IR KAS NEMATOMA (POLITINE EKONOMIJA PER VIENA PAMOKA).....ccceuruuea 12
B 1 1T = T3 -1 V-2 PRSP 12
2. DemObiIliZacija ..o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s aan 13
TR (V1] o - 15
L =T 11 = 11T 4 0 1= 3 - 16
LT V-t 1Y [« F- T « T PP PPNt 19
LT - T+ 11011 & 20
7.  Prekybos apribojimai....ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiss s s s s s s s s s s s s s s s 22
< R ( F- 231 Vo RSP PRRSPPPTPRNt 24
L (=T 1 - 13 27
L0,  AlZYraS...uciiererirrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnnnannns 28
11. Taupumas ir Prabanga.......ccccceveerrrrirrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnssnnnns 30
12. Teisé j darbg ir tEiS@ | PAjamMas.....ccccerrrrirrrrrrrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 32
ISTATYMAS ...ooovusussusssssssrssssssssssseessssssssssssssssssssssssss s R AR AR AR RS RRSSSSs S8R R AR AR AR RRSSSSSs eSS SRR RRRRRRRRRS 34
VALSTYBE ...o.eceuueeessseeessssecesssssessssesssssssesssssessssasesssasesssssssssesessssssssssasssas s ssssasesssssessssasssssasessssssssssassssssssssssassssnas 52
NUOSAVYBE IR L U7 N 40 7 N 58
TEISINGUMAS IR BROLYBE .....coociiimimsssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssansas 66
KLIUTIS — PRIEZASTIS.....oosctnisssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss ssssssssssssssssssssssssssssssanssasssessssssssssansssssasssssssanes 76
NEIGIAMAS GELEZINKELIS ...ououstuisscssessssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssesasssss essssssssssassasssassssnesanes 78
PREKYBOS BALANS AS ... occitiristimisssisssssssss s sssssssssmssssssmsssssssssmssss snnssass ssssmsssss sessmssssssmssns sanssassss snnssanssnssans 79

PLESIKAVIMO FIZIOLOGIJA......oouuieessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssas 81



IVADAS

Frederikas Bastiatas (Frédéric Bastiat) gime 1801 m. birzelio 29 d. Bayonne, Pranctzijoje. Jo tévas
buvo pirklys didmenininkas. Frederikas devyneriy mety liko naslaitis. Jj iSaugino senelis ir teta.

Atrodo, kad jis gavo gera, nors ir neypatinga issilavinimg. Tarp kity dalyky mokesi kalby,
muzikos ir literataros. Devyniolikos pradéjo studijuoti politine ekonomijg. Labiausiai jo skaitomi autoriai buvo
Adamas Smitas ir Jean-Baptistas Say.

Bastiatas jaunystéje mokslinio darbo nelaiké svarbiausiu dalyku. Septyniolikos pradéjo dirbti
savo deédes buhalterijoje ir ten praleido beveik SeSerius metus. Véliau jis paveldéjo savo senelio tkj Mugrone ir
tapo tkininku. Bastiatas buvo aktyvus vietos politiniame gyvenime: 1831-aisiais tapo juge de paix, o 1832
metais - Landés conseil general nariu.

Bastiatas gyveno revoliuciniu laikotarpiu. Jam buvo keturiolika, kai Napoleonas buvo sumustas
prie Vaterlo ir iStremtas j $v. Elenos sala. Jis pergyveno ir 1830 mety revoliucija. Tadiau rasyti pirmiausia jj
paskatino doméjimasis Kobdeno (Cobden) darbais ir Angly lyga pries grady jstatyma, kuri kritikavo
protekcionizmg. 1844 metais Bastiatas staiga iSgarséjo, zurnale Journal des economistes iSspausdines straipsnj
~Prancizijos ir Anglijos tarify jtaka dviejy tauty ateiciai".

Po to pasipylé serijos puikiy straipsniy, brosiary, knyguy. Si versmé nenutritko iki Bastiato
ankstyvos mirties 1850 metais. Pirmiausia pasirodé pirmoji Sofizmy (Sophismes economiques) dalis, po to jvairios
es¢, tada antroji Sofizmy dalis ir galiausiai paskutiniaisiais jo gyvenimo metais - Ekonomikos harmonija (Economic
Harmonies).

Taciau trumpo SeSeriy mety laikotarpio Bastiato rasty sarasas tikrai neatspindi jo veiklos. Jis buvo
vienas pagrindiniy Pranctzijos laisvosios prekybos asociacijos organizatoriy Bordo mieste, jis tapo panasios
organizacijos, jsteigtos Paryziuje, sekretoriumi. Bastiatas rinko lésas, redagavo savaitinj zurnalg, saké kalbas
susirinkimuose, skaité paskaitas, vedé seminarus. Trumpai tariant, jis dosniai dalijo savo ribota energija i visas
puses. Tai atsiliepé jo sveikatai. Bastiatui iSsivysté plauciy infekcija. Jam buvo sunku kveépuoti ir valgyti. Galy
gale, nors ir paveluotai, dél blogos sveikatos buvo priverstas vykti j Italija, kur Romoje 1850-yju Kaledy
iSvakarese ir miré, budamas keturiasdesimt devyneriy.

Ironiska, kad Ekonomikos harmonija, kurj pats Bastiatas laiké savo Sedevru ir kurj raSydamas
atidavé daug energijos, daugiau pakenké jo pomirtinei reputacijai, nei jai padéjo. Kai kuriems ekonomistams
netgi tapo mada rasdyti apie Bastiato darbus juos ginant arba igjuokiant. Si mada pasieke savo virsane
Sumpeterio (Joseph A. Schumpeter) Ekonominés istorijos analizéje, kurioje vienas puslapis skirtas Bastiatui: ,tai
tiesiog pavyzdys zZmogaus, kuris maudosi ir mégaujasi sekluma, o po to nuplaukia giliau ir paskesta... A3
nemanau, kad Bastiatas buvo blogas teoretikas. A$ manau, kad jis apskritai nebuvo teoretikas.”!

Mano tikslas néra ¢ia aptarinéti Bastiato Ekonomikos harmonijos teorijy. Tai labai i§samiai padarée
Denas Ruselas jvade naujam leidinio vertimui, publikuotam kartu su nauju 8iy Sofizmy vertimu. Mes galime
atvirai pripazinti, kad Sumpeterio pastebéjime yra tiesos uzuomazga, tadiau visgi galime jzvelgti daugiau tiesos
apie Bastiata, kurig Sumpeteris praleido. Tiesa, Bastiatas netgi Sofizmuose nepadaré didelio originalaus jnaso i
abstrakéig ekonomikos teorija. Jis analizuoja klaidas daugiausia remdamasis teorija, perimta i§ Smito, Say ir
Rikardo. Sios teorijos trikumai daznai neleido jam atskleisti ekonomikos teiginiy klaidingumo taip jtikinamai, kaip
galéjo bati kitu atveju. [zvalgus Sofizmy skaitytojas pastebes, kad, pavyzdZziui, Bastiatas niekada nesuabejojo klasikine
gamybos sanaudy teorija, nors jo paties argumentai su $ia teorija daznai nesuderinami. Taciau reikia prisiminti, kad
joks kitas Bastiato laiky ekonomistas (iSskyrus nejtakinga vokietj von Thureng) dar nebuvo irades ribinés arba
subjektyvios vertes teorijos. Ji buvo isdestyta tik po kokiy dvidesimties mety po Bastiato mirties.

! Niujorkas: Oxford University Press, 1954, p. 500.
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Sumpeterio pateiktas Bastiato vertinimas yra ne tik neteisingas, bet ir neprotingas dél tos pacios
priezasties, kaip neprotinga kaltinti obelj, kad ji neveda banano vaisiy. Bastiatas visy pirma nebuvo ekonomikos
teoretikas. I$ kity Zmoniy tarpo jis iSsiskyré savo talentu polemizuoti ekonomikos klausimais, demaskuoti
ekonomineés argumentacijos klaidas, jis buvo stipriausias Europos kontinente laisvosios prekybos gynéjas. Netgi
Sumpeteris (tarsi slysteléjus plunksnai) pripaZista, kad jei Bastiatas nebaty parases Ekonomikos harmonijos, ,,jo
vardas busimoms kartoms galéjo buti perduotas kaip talentingiausio bet kada gyvenusio ekonomikos
zurnalisto”. Ka reiskia Zodziai , galéjo biti”, a8 nezinau. Jie taip ir buvo perduoti.

Ir tai, be jokios abejonés, yra nusipelnyta, nieko nereikia specialiai girti. Ekonomika savo
prigimtimi yra praktinis mokslas. Nieko gero i$ jos pamatiniy principy atradimy, jei jie netaikomi. O jie bus
taikomi tiktai tuomet, kai juos supras daug Zzmoniy. Nepaisant $imty ekonomisty, atskleidusiy laisvosios rinkos
ir laisvosios prekybos privalumus, protekcionistiniy iliuzijy gajumas palaiko protekcionistine ir fiksuoty kainy
politika, kuri netgi Siandien klesti daugumoje pasaulio 8aliy. Bet tas, kuris bent kartg skaité ir suprato Bastiatg,
turi jgyti imuniteta nuo protekcionizmo bei , Gerovés valstybés” bacily, nebent jie pasireiksty labai svelniom
formom. Bastiatas uzmuse protekcionizma ir socializma juos isjuokdamas.

Jo pagrindinis argumentavimo metodas - hiperbolizavimas. Jis buvo reductio ad absurdum
(paneigimo per absurda) meistras. Kazkas pasiiilé, kad nauja gelezinkelio linija nuo Paryziaus iki Madrido
turety bati pertraukta Bordo mieste. Sis pasitlymas buvo grindziamas argumentu, kad tuomet prekés ir
keleiviai bus priversti sustoti mieste, ir tai bus pelninga valtininkams, nesikams, viesbuciy savininkams bei
kitiems Bordo gyventojams. Gerai, sako Bastiatas. Bet tuomet, kodél nenutraukti geleZzinkelio ir Angouleme,
Poitiers, Tours, Orleans bei visose kitose tarpinése stotelese? Kuo daugiau yra pertrakiy, tuo daugiau
papildomai bus sumokeéta uz prekiy saugojima, pernesima ir pan. Mes galétume nutiesti visa gelezinkelio linija,
susidedancia tik i$ tokiy tarpy - neigiamg geleZinkelj!

Yra jvairiy kity pasialymuy, skirty darbo vietoms sukurti, bet mazinanc¢iy efektyvuma? Gerai,
sako Bastiatas. Pateikime karaliui peticija, kuri uzZdrausty Zmonéms naudoti savo desine ranka, o gal net jsakyty
ja nukirsti. Tuomet reikéty daugiau nei dvigubai Zmoniy, daugiau nei dvigubai darbo viety tam paciam darbui
atlikti (tariant, kad vartojimas lieka tas pats).

Geriausias Bastiato pokstas buvo zvakdariy ir jiems giminingy versly peticija dél apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos, kuria uzsiima saulé. Atstovy ramai praSomi priimti jstatyma, reikalaujantj
uzdangstyti langus ir duris, liukus, uzverti iSorines bei vidines langines, uzkisti visas skyles, angas, plysius ir
itrakimus, per kuriuos saulés Sviesa gali patekti | namo vidy. Nauda, kuri dél to atsirasianti per iSaugusi
zvakdariy ir jy sajungininky versla, yra visai rimtai apskai¢iuota, o argumentai pateikti pagal pripazintus
protekcionizmo argumentavimo principus.

Zvakdariy peticija yra triuskinanti. Tai gryno genialumo blyksnis, reductio ad absurdum, kurio
niekas nepralenks, kuris pakankamai jtikina Bastiato amzina Slove tarp ekonomisty.

Taciau Bastiatas galéjo daugiau nei Zarstyti trykstantj samojj ir taiklius pastebéjimus. Jo logika
taip pat buvo galinga. Kai jis tik ap¢iuopdavo ir iSaiskindavo principa, galéjo pateikti argumentus jvairiausioje
$viesoje ir jvairiausia forma taip, kad nepalikdavo niekam galimybeés ji praleisti ar apeiti. Vél ir vél jis
demonstruoja klaidingus argumentus, kurie kyla dél isskirtinio riipes¢io vieno gamintojo reikalais. Jis nuolatos
pabrézia, kad vartojimas yra ekonomikos tikslas, o gamyba yra tik priemone ir kad vartotojy interesy aukojimas
gamintojy interesams yra , tikslo aukojimas priemonéms”.

Jeigu bent dalis musy $iandien suprantame $ias tiesas ai$kiau, uz savo jzvalguma daugiausia
esame skolingi Frederikui Bastiatui. Jis buvo vienas pirmujy ekonomisty, kritikavusiy ne tik protekcionizmo, bet
ir socializmo paklydimus. Jis kovesi su klaidingais socializmo argumentais daug anksciau, nei dauguma jo
amzininky ar pasekéjy pradéjo manyti, kad jie apskritai verti démesio. Cia ad daug nekalbéjau apie jo
antisocialisting argumentacija, nes jos yra daugiau jo veikaluose Esé ir Ekonomikos harmonija negu Sofizmuose.
Taciau ji sudaro nemaza jo indélio dalj.

Bastiatg kaltino, kad jis buvo propagandistas ir advokatas. Jis toks ir buvo. Labai gaila, kad
tiek laiko jis buvo vienas, kai kiti ,,ortodoksai” ekonomistai susilaiké nuo socializmo kritikos ar kapitalizmo
gynimo, bijodami prarasti savo ,mokslinio nesaliSkumo” reputacija. Taip jie paliko 8ia sfera socialisty ir
komunisty agitatoriams, kurie $iuo poziariu buvo maziau baikstas.
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Siandien mums praversty tokie zmonés kaip Bastiatas. Tiesa pasakius, mums jy labai triksta.
Bet mes turime, dékui Dievui, patj Bastiata - naujame jo vertime. Siy puslapiy skaitytojams jis pasirodys ne
tik kaip Kobdenui ,jdomus kaip romanas”, bet ir stulbinamai modernus, kadangi sofizmai, kuriuos jis
atskleidzia, ir $iandien pasirodo beveik kiekvienos dienos laikras¢iuose.

Henry Hazlitt
Verté Guoda Steponaviciené



PRATARME

Frederikas Bastiatas (1801-1850) - pranctizy ekonomistas, publicistas ir politikas. Klasikinés
politinés ekonomijos (Adamas Smithas) ir pranctizy ,ekonomisty” (R. J. Turgot, J. B. Say) idéjy teséjas ir
puoselétojas. Laissez faire doktrinos gynéjas. Artimas R. Cobdeno ir G. Brihto - Mancesterio ekonominés
mokyklos idéjiniy vady ir free-trade sajudzio Anglijoje ikvepéju - bendrazygis. Kartu su jais teoriskai pagrindé
merkantilistinés sistemos iSardyma Europoje, kai 1860 m. Cobdeno sutartimi Anglija ir Pranctzija panaikino
visus tarpusavio prekybos draudimus.

Svarbesnieji darbai:

Sophismes économiaue, 1t. 1845; II t. 1848;

Cobden et la Ligue ou L'agitation anglaise pour la liberté des échanges, 1845;

Gratuité du crédit, 1850;

Les harmonies économiques, 1850;

Oeuvres complétes, 7 t. 1855.

Apie Frederika Bastiata Encyclopaedia Britannica rase: ,Jo ,,Ekonominiai sofizmai” yra i§samiausia,
veiksmingiausia, iSmintingiausia ir $maiks¢iausia i§ visos kada nors parasytos protekcionizmo kritikos. Kaip
socializmo oponentas jis neturéjo sau lygiy tarp pranciuzy ekonomisty” (1910).

1990 m. penkioliktame amerikietiSkame Frederiko Bastiato , Istatymo” leidime redaktorius raso:
,Siam es¢, kuris pirmakart pasirodé 1850-yjy birzelyje, jau beveik pusantro $imto mety. Kadangi jo tiesos
amzinos, jis bus skaitomas dar po pusantro §imto mety... Tos pacios socialistinés idéjos, kurios tada sklido
Pranciizijoje, dabar sklinda Amerikoje. Argumentai, kuriais tada Frederikas Bastiatas naudojosi pries socializma,
galioja - Zodis Zodin - ir $iandien.”

Nobelio premijos laureatas Hayekas taip atsiliepia apie Bastiata: ,Genialusis Bastiatas, kurio
raSiniai koncentruoja savyije istisg libertarinés ekonomineés politikos sistema... Pazitiros, su kuriomis jis kovojo, i§
esmés tos pacios, su kuriomis tenka grumtis $iandien.”

Socializmas, apie kurj kalbama S$iose iStraukose, Zinoma, néra tas totalinis socializmas, kurj
iSgyvenome mes. Tai vakarietikas, vangus, neiSbaigtas, iki galo nejgyvendintas socializmas. Bet jis ne maziau
pavojingas uz ,realyji” socializma. Ir ne vien tuo, kad jis gali baigtis realiu socializmu, o tuo, kad badamas
neisbaigtas visuomenei jis atrodo maziau pavojingas, netgi reikalingas.

Juo labiau tai pasakytina apie visuomene, patyrusia totalinio socializmo tikrove. Nepakanka vien
prakeikti buvusig tvarka. Kad neliktume jos jkaitais, reikia issiaiskinti gilumines jos prielaidas ir jos veikimo
logika. Vien socializmui nepalankiis faktai, net ekonominis jo zlugimas, mazai ka jrodo. Kol nebus susprogdinta
pati socializmo idéja, tol visada liks galimybe tokius faktus ,nurasyti” tirony ir kitokiy ,netikusiy” socializmo
statytoju saskaiton.

Socializmo idéja daug gudresné uz primityvius jos keiktinus, ir tai matyti i$ to, kad ar$iausi jos
keiktinai beveik visur yra fasistai arba nacionalsocialistai - to paties lizdo pauksciai. Kokia ji gaji, kokia ji
daugiaveidé ir klastinga - tuo galime jsitikinti Siandien patys, regédami, kaip, keikiant socialisting tvarka,
praktikoje vykdoma socialistiné politika. O visuomenéje, iSsizadéjusioje socializmo, ir toliau vieSpatauja
socialistinés idéjos.

Netikite? Bet turbut tikite, kad valstybeé turi rapintis $vietimu? O tai reiskia, kad $vietimo srityje
esate socialistas! Ir taip visose srityse: zZodZiais socializmas atmetamas, bet darbais tesiamas arba naujai
pertvarkomas. Visi - uz privatizavima, bet tik ne ,svarbiausiose” srityse; visi - uz valstybés nesiki$ima, bet tik
ne tada, kai kalbama apie ,socialines” paslaugas. Valstybinés ,globos” ideologija - protekcionizmas -
vie$patauja ne tik vidaus, bet ir iSorés politikoje. Jeigu galvojate, kad protekcionizmas mums neaktualus, kad tai
Amerikos ir Japonijos problema, prisiminkite , rinkos apsaugos” priemones, kuriy buvo griebtasi Lietuvoje nuo
pat pirmuyjy nepriklausomybés meénesiy, pazvelkite j karstligiska muitiniy karima. ]vertinkite valstybinio
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sektoriaus svorj, mokesciy ir subsidijy mastg ir $imtus , priemoniy”, kuriy visy vardas - protekcionizmas.

Protekcionizmas - tai nuosavybés teisés ribojimas, privadiu mainy varzymas, rinkos
reguliavimas. Trumpai, tai visuomenés suvalstybinimo - socializmo - jvadas arba, kaip miisuose, tesinys.

Protekcionizmas, kaip ir socializmas, paremtas keliais graziais ketinimais, keliomis
elementariomis ekonominémis klaidomis ir bendru mastymo neprincipingumu. Todél jo padariniai visada
priesingi jo ketinimams. Nepaisant to, protekcionistinis protas, vadovaudamasis politiniu ,realizmu”, retai
susieja $j padarinj su jo priezastimi. PrieSingai, nesékmé daZniausiai tik skatina naujas protekcionistines
priemones. Todél valstybiné , globa” turi tendencija plisti, keldama tas pacias problemas vis naujose srityse.
Jokie daliniai ju sprendimai nieko nei$sprendzia, kol néra suprasta visy jy priezastis.

Protekcionizmo mazgui isristi reikalingas visi$kai naujas, principinis mastymo postkis.

Laissez faire, laissez passer doktrina ir buvo toks postkis. PrieSingai daugelio Zmoniy jsitikinimui,
tai ne iSaugtine doktrina, tai grei¢iau doktrina, iki kurios dar nepriaugta. Prie jos buvo artéjama, nuo jos buvo
tolstama, bet ji niekada nebuvo jgyvendinta, nors teoriniu poZitriu tai labiausiai iSvystyta socialiné doktrina,
apimanti rinkos ekonomine teorijg, nuosavybes idéja paremta teisine koncepcija ir individualistine morale.

Tiesa sakant, netikslu sakyti, kad laissez faire iSreiskia tik siekiamybe, o ne realybe. Nevaldomos
visuomeneés tvarka, kurig propaguoja laissez faire doktrina, tai reali, objektyvi tvarka, kurig politinés institucijos
gali suvarzyti, deformuoti, i8kreipti, bet negali visiskai sunaikinti. Rinka gali bati paskelbta uz jstatymo riby, ji
gali virsti ,pilkaja” ir ,juodaja”, bet kol Zmonése dar rusena savo naudos siekis, ji isliks kaip jy iSlikimo
priemoné. Todél tiksliau sakyti, kad laissez faire doktrina siilo mums pripaZzinti realybe, nesivaikyti politiniy
mirazy, liautis prievartauti savo prigimt]. Stai kodeél ji yra i§ esmés kritine - tiesa atsiveria pati, idsivadavus i
proto sutemuy ir prievartos apzavu.

Frederiko Bastiato darbai pasizymi skaidriu logiskumu, kurj retai sutiksi dabartiniy socialiniy
mastytoju darbuose. Todél jie gali tapti mokykla jaunam protui, dar nepagautam socialiniy ideologijy ir
politiniy prietary. Ir jie yra puikus priesnuodis protui, tokiy prietary jau pagautam. Trumpai, jie yra tikras lobis
protui, kurio ap$vietimas gali tapti geroveés altiniu visiems.

Algirdas Degutis



ZVAKDARIU PETICIJA

Pp. Deputaty Rimy nariams

Riebaliniy ir vaskiniy zvakiy, lempy, Zvakidziy, zibinty, Znypliy ir gesikliy gamintojy, taip pat
riebaly, aliejaus, kamedes, spirito ir kity apsvietimo reikmeny tiekeéjy

Peticija

Ponai!

Jus esate teisingame kelyje. Jus atmetate abstrakcias teorijas; gérybiy gausa, jy pigumas jums
nertpi. Jums pirmiausia rapi gamintojo likimas. Jas norite islaisvinti ji nuo uzsienio varzovy; vienu zodziu, jas
norite tautos rinkg apriboti tautos darbo vaisiais.

Mes norime suteikti jums nuostabig proga pritaikyti jasy... kaip ¢ia pasakius? Jusy teorija? Ne, ne
teorija, nes néra nieko apgaulingesnio uZz teorija. Jusy doktring? Jasy sistema? Jasy principus? Bet jus
nemeégstate doktriny, jums kelia siaubg sistemos; o jei kalbésime apie principus, tai jis skelbiate, jog ju negali
buti visuomeninéje ekonomikoje; todél mes sakysime - proga pritaikyti jasy praktika be teorijos ir be principy.

Mus vargina nepakeliama konkurencija vieno svetimsalio tiekéjo, kurio sglygos gaminant $viesa
tiek palankesnés uz mussy salygas, kad jis uzvercia savo preke tautos rinkg neapsakomai Zema kaina. Nes kai tik
jis pasirodo, musy prekyba nutrtksta, visi vartotojai puola prie jo, ir iStisa pranctizy pramoné su jos begalinémis
atsakomis staiga visigkai sustingsta. Sis varzovas - ne kas kitas kaip saulé, ir jis kovoja su mumis tokia nuozmia
kova, kad jtariame, ar tik jis néra pries mus susidéjes su klastingaja Anglija (nebloga diplomatija Siais laikais!),
juo labiau kad $iai i$puikusiai salai jis rodo ypatinga palankuma.

Mes jusy prasome: bukite malonas, iSleiskite jstatyma, kuris jpareigoty uzkalti visus paprastus,
istrizus ir apskritus langus, langelius, orlaidés; uzdaryti langines; uztraukti uzuolaidas, nuleisti zaliuzes, vienu
zodziu - uzdengti visas angas, skyles, plysius ir jskilimus, per kuriuos saulés Sviesa paprastai jsiskverbia j
namus, kenkdama toms pramoneés Sakoms, kurias savo tévynei sukiréme ir kuri dabar, jau vien i§ dékingumo,
neturéty musy apleisti tokioje nelygioje kovoje.

Nepalaikykite, ponai deputatai, misy prasymo satyra ir neatmeskite jo, neisklause bent jau
argumentuy, kuriais galime paremti jo pagristuma.

Visy pirma, jeigu jas uzdarysite, kiek tik jmanoma, visus priéjimus prie gamtinés Sviesos, jei tokiu
budu sukursite dirbtineés $viesos poreikj, tai argi tai nebus paskatinimas visai Pranctizijos pramonei?

Jeigu bus suvartojama daugiau riebaly, reikés daugiau jauciy ir aviny, o dél to padauges dirbtiniy
pievy, bus daugiau mésos, vilnos, ody ir ypac trasy, Sio Zemés tkio geroves pamato.

Jeigu bus suvartojama daugiau aliejaus, bus daugiau auginama aliejiniy augaly, alyvmedziy,
aliejiniy ropiy. Siems labai vaisingiems ir Zeme alinantiems augalams labai pravers tos traos, kurias zemei duos
nauja gyvuliy gausa.

Masy dykvietés bus apzeldintos dervingais medziais. Daugybe bi¢iy spieciy rinks misy kalnuose
brangyji aromata, kuris dabar beprasmiskai garuoja, kaip vysta ir gélés, skleidzian¢ios i aromata. Zodziu, toji
priemoné, kurios mes prasome, gerokai pakels Zemdirbystés Sakas.
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Tas pats jvyks su jareivyste: tukstanciai laivy bus i$siysti medzioti banginius ir greitai mtsuose
susikurs laivynas, pajégus palaikyti Pranctzijos garbe ir patenkinti patriotinius jausmus Zemiau pasirasiusiyjy
prasytojy, Zvakdariy ir kt.

O ka galima pasakyti apie paryzietiskas prekes? [sivaizduokite visus tuos paauksuotus daiktus,
bronza ir kristolg, kurie Zzvakidziy, lempy, sietyny, kandeliabry pavidalu uZzpildys prabanga didziules
krautuves, nepalyginamas su dabartinémis krautuvélémis.

Neliks nei vieno vargso saky rinkéjo, nei vieno angliakasio sachty gladumoje, kurio atlyginimas
ir gerové nepakilty.

Pagalvokite apie tai, ponai, ir jas jsitikinsite, kad néra né vieno pranctzo, pradedant turtingy
radyny akcininku ir baigiant pac¢iu kukliausiu degtuky pardaveéju, kurio padétis nepageréty jvykdzius masy
prasyma.

Mes numatéme, ponai, jusy prieStaravimus; bet jie visi bus pasisemti i§ pasenusiy prekybos
laisves skelbéju knygy. Mes lazinameés, kad kiekvienas jasy Zodis, pasakytas pries mus, gali bati tuojau pat
atsuktas pries jus pacius ir pries visos jasy politikos pagrindus.

Jis mums pasakysite, kad nuo tokios globos laimime mes, o ne Pranctzija, kadangi vartotojas
tures moketi $ios globos islaidas.

Mes jums atsakysime:

Jas nebeturite teisés apeliuoti i vartotojo interesus. Kai jis susikirsdavo su gamintoju, jas visada ji
paaukodavote. Jus tai daréte skatindami uzZimtumg ir didindami darbo apimtj. Tais paciais motyvais jas privalote
vadovautis ir dabar.

Jus patys nuspéjote musy atkirti. Jums buvo sakoma: vartotojui naudingas geleZies, akmens
anglies, sémeny, kvie¢iy, audiniy laisvas jvezimas. ,Taip, - atsakydavote jus, - bet gamintojui naudingas ju
ivezimo draudimas.” Taigi nors vartotojams naudingas gamtinés $viesos jsileidimas, gamintojams naudingas jos
uzdraudimas.

Jus sakote, kad gamintojas ir vartotojas sudaro vieng visuma. Jeigu fabrikantas laimi i$ globos, i8
to laiméjimo pelnysis ir Zemdirbys. O Zemdirbystés klestéjimas sukurs didele rinka fabrikams. Taigi, jeigu jas
suteiksite mums dienos $viesos monopolija, mes pirksime daugiau riebaly, anglies, aliejaus, dervos, vasko,
spirito, gelezies, bronzos, kristolo, duodami peno miisy pramonei. O tada mes ir visa daugybé masy tiekéjy
praturtéje pradésime daugiau vartoti ir paskleisime gerove po visas tautos tikio akas.

Gal jus pasakysite, kad saulés $viesa yra dovanota gérybeé ir kad atsisakyti tokiy dovany reiksty
geroves priemoniy skatinimo dingstimi atsisakyti pacios gerovés?

Saugokités: jiis paskelbtumeéte nuosprendj savo paciy politikai. Iki Siol jas visada drausdavote
uzsienio gaminius dél to, kad jie panaséja | neatlyginama dovana, ir daréte tai tuo atkakliau, kuo panasesni jie i ja
daresi. Kity monopolisty reikalavimy tenkinimui jas turéjote tik puse prieZasties: muisy prasymo patenkinimui jis
turite visq prieZastj, ir atstumti masy prasyma, remiantis batent tuo, kad jis pagristesnis uz kitus, buty tas pats,
kas spresti lygtj ,+ x + = - Kkitaip sakant, krauti ant nesqmonés dar viena nesqgmone.

Darbas ir gamta skirtingai talkina gamybai, atsizvelgiant j Salies padétj ir klimata. Gamtos
talkininkavimas visada neatlyginamas; darbo talkininkavimas reikalauja atlyginimo uz sukurta verte.

Jeigu apelsinas i§ Lisabonos parduodamas perpus pigiau uz paryzietiskajj, tai todél, kad gamtiné
ir, vadinasi, nemokama $iluma sukuria pirmajame ta, kg antrajam teikia dirbtineé ir, vadinasi, mokama $iluma.

Taigi, kai apelsinas atvezamas mums i§ Portugalijos, galima sakyti, jog mes ji gauname pusiau
veltui - pusiau uz darbg; kitaip sakant, pusvelciui, lyginant su paryZzietiskuoju.

Bet jus remiatés butent $iuo pusveltiskumu (atleiskite uz pasakyma), grisdami portugaliskujy
apelsiny jvezimo draudima. Jus klausiate: kaip tautos darbas gali atlaikyti varzybas su svetimtauciy darbu,
jeigu pirmasis turi atlikti jj visa, o pastarajam pakanka ir puses, kadangi kita darbo puse padaro saulé? Bet
jeigu gavimas pusvelCiui vercia jus drausti konkurencijg, tai kokiu badu gavimas visiskai veltui gali pagristi
konkurencijos jsileidimg? Arba jus esate nenuoseklas, arba jus turite atmesti gavima pusvelciui kaip tautos
uzimtumui Zzalingg dalyka, dvigubai ryZtingiau atmesdami veltui gavima.

Dar karta: kai produktas - akmens anglis, gelezis, kvie¢iai ar audiniai - jvezamas i$ svetur, ir
mes galime jo jsigyti mazesnémis darbo sagnaudomis nei jy reikety patiems jj gaminant, tai visas Sis skirtumas
bus mums neatlyginama dovana. Si dovana bus tuo didesné, kuo didesnis &is skirtumas. Ji sudaro ketvirtis,
pusé, trys ketviréiai gaminio vertes, jeigu svetim$aliai praso i musy tik tris ketvirc¢ius, puse, ketvirtj
kainos. Jg sudaro visa verté, jeigu dovanotojas - kaip $viesa teikianti saulé - nepraso jokio atlyginimo.
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Klausimas, kurj mes jums keliame visiSkai rimtai, yra toks: ar jas siekiate Pranctzijai nieko nekainuojancio
vartojimo naudos, ar iSlaidzios gamybos tariamy privalumy? Apsispreskite, bet bukite logiski; nes kol jus
nejsileidZiate, kaip tai darete iki $iol, svetimsaliy akmens anglies, geleZies, kvie¢iy, audiniy, jy kainai artéjant
prie nulio, tol bus akis badantis nenuoseklumas jsileisti saulés sviesa, kurios kaina istisg diena lygi nuliui!

Verteé Algirdas Degutis



KAS MATOMA IR KAS NEMATOMA

(POLITINE EKONOMIJA PER VIENA PAMOKA)

Ekonomikos srityje veiksmas, jprotis, institucija, istatymas sukelia ne vieng padarini, bet ju serija.
I$ visy $iy padariniy tik pirmasis yra akivaizdus; jis pasireiSkia kartu su savo priezastimi; jis matomas. Kiti
padariniai pasireiskia tik veliau; jie néra matomi: gerai, jei mes pajégus juos numatyti.

Yra tik vienas skirtumas tarp prasto ir gero ekonomisto; prastas ekonomistas apsiriboja regimais
padariniais; geras ekonomistas atsizvelgia ir j padarinj, kurj galima matyti, ir j padarinius, kuriuos reikia
numatyti.

Bet 8is skirtumas didZziulis, nes beveik visuomet btna taip, kad jeigu tiesioginé pasekmeé yra
palanki, tai vélesnés pasekmés yra prazitingos; ir priesingai. IS ¢ia seka, kad prastas ekonomistas siekia menko
dabarties gério, lydimo didziulio ateities blogio, o geras ekonomistas siekia didZiulio ateities gério,
rizikuodamas nedideliu dabarties blogiu.

Ta patj, zinoma, galima pasakyti apie sveikatg ir dorove. Neretai kuo saldesnis pirmasis jprocio
vaisius, tuo kartesni veélesni jo vaisiai: pavyzdziui, iStvirkavimas, tinginiavimas, i$laidumas. Kai zmoguy
patraukia matomas padarinys jam dar neiSmokus jziaréti nematomy padariniy, jis pasiduoda apgailétiniems
iproc¢iams ne tik del jgimto polinkio, bet savo paties valia.

Todél ir Zmogaus evoliucija neisvengiamai skausminga. NeiSmanymas supa ji nuo lopsio; todél
savo veiksmus jis valdo pagal pirmuosius jy padarinius, vien tik kuriuos savo kadikystéje jis pajégia jzvelgti. Ir
tik po ilgo laiko jis iSmoksta atsizvelgti ir j kitus padarinius. Du labai skirtingi mokytojai iSmoko ji $io dalyko:
patirtis ir jZvalga. Patirtis moko veiksmingai, bet Ziauriai. Ji atskleidZia mums veiksmo padarinius, priversdama
mus juos pajusti, ir karta nudege, mes buitinai iSmokstame saugotis ugnies. Noréciau, kiek tai jmanoma, pakeisti
§j gruby mokytoja §velnesniu: numatymu. Siuo tikslu a3 imuosi istirti keletos ekonominiy reiskiniy padarinius,
priespastatydamas tuos, kurie matomi, tiems, kurie nematomi.

1.IS§dauztas langas

Ar jums yra kada nors teke stebéti to solidaus piliecio, Gerojo Zako, inirsj, kai jo nepataisomas
stunus atsitiktinai iSdauzé langa? Jei tokj reginj esate mates, turbat taip pat pastebéjote, kad susirinke Zitirovai,
net kokios trys de$imtys, vienbalsiai ramina nelaimingaji savininka: ,Neéra to blogo, kuris neiseity j gera. Tokios
nesékmés duoda darbo pramonei. Kiekvienam reikia uZsidirbti pragyvenimui. Kq daryty stikliai, jei niekas
nedauzyty langy?”

Sioje paguodos formuléje slypi istisa teorija, kuria mums verta atskleisti, flagrante delicto,
elementariu atveju, kadangi ji tapati tai teorijai, kuria, nelaimei, remiasi dauguma miisy ekonominiy institucijy.

Tarkime, Zzalos atitaisymas kainuos $esis frankus. Jeigu jus sakote, kad tas nelaimingas nutikimas
gali Sesiy franky verte paskatinti stikliy pramone, a$ sutinku. Dél to a$ visai nesiginciju; jus teisingai protaujate.
Stiklius ateis, padarys savo darba, gaus Sesis frankus, jais apsidziaugs ir Sirdyje palaimins nerapestingg vaika.
Tai matomoji dalyko puse.
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Taciau jei dedukcijos budu jus padarysite iSvada, kaip labai daznai biina, jog langy dauzymas yra
geras dalykas, skatinantis apyvartg ir pramonés apskritai plétrg, man teks suSukti: Jokiu badu! Jasy teorija
apsiriboja tuo, kas matoma. Ji neatsizvelgia i tai, kas nematoma.

Nematoma, kad musy pilietis, iSleides Sesis frankus vienam dalykui, negali jy isleisti kitam.
Nematoma, kad jei jam nebuty reikéje taisyti lango, jis buty, pavyzdziui, galéjes nusipirkti naujg pora baty ar
dar vieng knyga savo bibliotekai. Trumpai kalbant, jis bty tuos Sesis frankus panaudojes dalykams, kuriems
dabar juy jau netures.

Dabar panagrinékime pramone apskritai. Sudauzius langa, stiklo pramoné gauna $esiy franky
vertés paskatinima; tai matomoji pusé.

Jei langas nebuty buves sudauzytas, $esiy franky vertés paskatinima baty gavusi baty (ar kokia
kita) pramoneé; tai nematomoji puse.

Ir jeigu atsizvelgsime j tai, kas nematoma, nes tai negatyvus veiksnys, ir | tai, kas matoma, nes tai
pozityvus veiksnys, turésime suprasti, kad nei pramoneé apskritai, nei uZimtumas kaip visuma nieko nelaimi
nuo to, dauZzomi ar nedauzomi langai.

Dabar pazvelkime j Geraji Zaka.

Pirmuoju - sudauzyto lango - atveju jis iSleidzia Sesis frankus ir, kaip ir anksciau, dziaugiasi savo
sveiku langu.

Antruoju atveju, t. y. tam nelaimingam atsitikimui nejvykus, jis buty iSleides Se$is frankus
naujiems batams ir dabar dZiaugtysi ir naujais batais, ir sveiku langu.

O kadangi Gerasis Zakas yra visuomenés dalis, turime padaryti isvada, kad visuomené savo
vargy ir dziaugsmuy atzvilgiu prarado verte, prilygstancia sudauzyto lango vertei.

I ¢ia apibendrinimo btudu prieiname prie netikétos i§vados: , Visuomené praranda nereikalingai
sunaikinty daikty verte” ir dar vieno aforizmo, nuo kurio pasi$iau$ protekcionisto plaukai: ,Dauzymas,
naikinimas, $vaistymas neskatina visuminio uZimtumo” arba trumpiau: ,Naikinimas neapsimoka”.

Ka i tai pasakys Moniteur industriel?> ar mokytiniai p. de Saint-Shamanso, kuris yra tiksliai
apskaiciaves, kiek laimety pramoné sudegus ParyZiui, nes tekty atstatyti visus namus?

Man gaila griauti jo iSradingus apskai¢iavimus, juolab kad juy dvasia persikéle i musy jstatymy
leidyba. Bet a$ prasau ji pradéti iS naujo, i savo apskaitos knygas jtraukiant skyrelj ,kas nematoma” 3alia
skyrelio , kas matoma”.

Skaitytojas turi pasistengti suprasti, kad mano aprasytoje mazytéje dramoje dalyvauja ne du, o
trys veikéjai. Pirmasis, Gerasis Zakas, atstovauja vartotojui, kurj lango sudauzymas priverté tenkintis viena
gerybe vietoj dviejy. Antrasis, stikliaus asmenyje atstovauja gamintojui, kurio pramone tas jvykis skatina.
Treciasis - batsiuvys (ar bet kuris kitas gamintojas), kurio pramoné deél tos pacios priezasties atitinkamai
nukencia. Batent Sis tre¢iasis asmuo visada lieka Sesélyje ir, jkiinydamas, kas nematoma, yra esminis problemos
elementas. Batent jis veréia mus suprasti, koks absurdas matyti nauda naikinime. Batent jis netrukus mums
parodys, kad tiek pat absurdiska matyti nauda prekybos apribojime, kuris galiausiai yra ne kas kita kaip dalinis
naikinimas. Taigi, jsigilinus j esme visy argumenty uz suvarzymo priemones, galima rasti tik nuvalkiotos klisés
parafraze: ,Kas atsitikty su stikliais, jei niekas nedauzyty langy?”

2. Demobilizacija

Tautos padetis panasi | Zmogaus padeétj. Kai Zmogus nori suteikti sau kokj malonuma, jis turi
i8siaiskinti, ar tas malonumas vertas jo kainos. Tautai saugumas yra didziausia palaima. Jeigu jam uztikrinti
reikia mobilizuoti §imta takstanciy vyry ir iSleisti $imtq milijony franky, a$ nieko negaliu pries$ tai pasakyti. Tai
gerybe, kuri jsigyjama aukos kaina.

> Moniteur industriel - $alies Vidaus pramoneés gynimo komiteto, protekcionistinés organizacijos, laikrastis.
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Tad tenebiuinie nesusipratimy dél mano intencijy kalbant sia tema.

Istatymas sitilo paleisti i$ karinés tarnybos Simta tikstanciy vyry. Tai palengvins mokesciy nasta
$imtu milijony franky.

Tarkime, mes pasitenkiname atsakydami sau: ,Tie $imtas tukstanciy vyry ir $imtas milijony
franky butini masy nacionaliniam saugumui uZtikrinti. Tai i$ tiesy auka: bet be $ios aukos Pranctizija bus
sunaikinta vidiniy frakcijy kovos arba svetim3aliy uZpuolimo.” Siam argumentui a$ negaliu nieko
prieSpastatyti, nors jo teisingumu galima suabejoti, bet teoriskai jis néra jokia ekonominé erezija. Erezija
prasideda tada, kai pati auka pateikiama kaip laiméjimas, nes ji kazkam nesa pelna.

Bet, jei a8 neklystu, vos tik Sio pasitlymo autorius nulips nuo tribiinos, jo vieton stos oratorius ir
prabils: , Paleisti $imtg tukstanciy vyry! Ka jus galvojate? Kas su jais bus? I8 ko jie gyvens? I8 savo algy? Bet argi
nezinote, kad visur siaucia nedarbas? Kad visur jau¢iamas dirbanciyjy perteklius? Jiis norite iSmesti juos i rinka,
kad padidintumeéte konkurencija ir sumazintuméte atlyginimus? Butent $iuo metu, kai taip sunku uZzsidirbti
pragyvenimui, argi néra gerai, kad valstybé duoda pragyvenimo Saltinj $imtui takstanéiy asmeny? Dar
prisiminkite, kad kariuomené teikia paklausa vynui, drabuziams ir ginklams, kad tokiu badu ji duoda darbo
gamykloms ir garnizony miestams ir kad ji yra tiesiog Dievo dovana jos nesuskai¢iuojamiems tiekéjams. Ar jis
nesuvirpate pagalvojes, kad visa i didziulé pramoné sustos?”

Matome, kad Sioje kalboje pasisakoma uz Simto tukstanciy kariy islaikyma ne deél tautos
kariuomeneés paslaugy poreikio, bet dél ekonominiy motyvy. Batent tik $iuos motyvus a$ ruosiuosi paneigti.

Simtas takstanc¢iy vyry, kainuojané¢iy mokétojams imta milijony franky, pragyvena patys ir
duoda pragyvenimo Saltinius savo tiekéjams, kiek tai leidZia Simtas milijony franky: tai matomoji puse.

Taciau Simtas milijony franky, atkeliaujanciy i§ mokesc¢iy moketojy kiSeniy, atima i§ moketojy ir
ju tiekéjy Simto milijony franky vertés pragyvenimo $altiniy: tai nematomoji pusé. Paskai¢iuokite, pasvarstykite
ir pasakykite man, kur visos $ios Zmoniy masés nauda.

O a8 jums pasakysiu, kur jy nuostolis. Paprastumo délei, uzuot kalbéje apie simta tukstanc¢iy vyry
ir §imtg milijony franky, kalbékime apie vieng vyra ir tikstantj franky.

Stai mes esame kaime A. Rekriity gaudytojai inarso apylinke ir pagaukia tarnybon viena zmogy.
Mokesciy rinkéjai taip pat pereina per kaimg ir surenka tukstantj franky. Ir Zmogus, ir pinigai keliauja j Metza,
kur jis i8 jy gyvena, istisus metus nieko neveikdamas. Jeigu jus Zvelgiate tik i Metza, taip, jus Simtakart teisus;
tokia procedira jam labai naudinga. Bet jeigu jas nukreipsite savo zvilgsnj | kaimg A, jas nuspresite visai ka
kita, nes jei jis ne aklas, pamatysite, kad tas kaimas neteko darbininko ir tikstancio franky, kurie apmokety jo
darba ir kurie, jo iSleisti, sukurty versla aplink jj.

I8 pirmo zvilgsnio atrodo lyg tas nuostolis kompensuotas. Kas anksé¢iau vyko kaime, dabar vyksta
Metze, ir tiek. Bet nuostolis $tai kur. Kaime Zzmogus dirbo, kasé griovius: jis buvo darbininkas; Metze jis Zygiuoja
»Kairén!”, ,Desinén!”: dabar jis kareivis. Pinigai ir jy apyvarta abiem atvejais yra tokie patys, taciau pirmuoju
atveju turéjome reikalg su trimis $imtais dieny produktyvaus darbo, antruoju - su trimis Simtais dieny
neproduktyvaus darbo (tarus, Zinoma, kad dalis kariuomeneés néra biuitina visuomenés saugumui).

Ir $tai demobilizacija. Jis man kalbate apie $imto tukstanc¢iy darbininky pertekliy, padidéjusia
konkurencija ir jos spaudima darbo uzmokescio dydziui! Tai jius matote.

Bet Stai ko jus nematote. Jiis nematote, jog Simto takstanciy kareiviy grizimas namo reiskia ne
$imto milijony franky praradima, bet jy grazinima mokesc¢iy mokétojams. Jas nematote, kad Simto tukstanciy
zmoniy pasirodymas rinkoje reiskia ir simto franky jy darbui apmoketi pasirodyma; ir kad deél to priemonés,
didinancios darbininky pasiiilg, taip pat didina jy paklausg; taigi seka, kad jasy minétas atlyginimy mazéjimas
tera iliuzija. Jas nematote, kad prie$ ir po demobilizacijos $imtas milijony franky atitinka simta takstanciy vyry;
kad skirtumas tik toks: anksciau $alis mokeéjo simtg milijony franky Simtui takstanc¢iy vyry uz nieko nedaryma;
po to ji moka tuos pinigus uz darba. Pagaliau jus nematote, kad mokes¢iy moketojui atidavus savo pinigus
kareiviui mainais uz nieka ar darbininkui uz kazka, tolesnés ty pinigy apyvartos pasekmeés vienodos abiem
atvejais: bet tik pastaruoju atveju mokesc¢iy mokétojas kazka gauna, pirmuoju - negauna nieko. Rezultatas:
grynas nuostolis visuomenei.

Sofizmas, kurj ¢ia puolu, neatlaiko nuoseklaus taikymo isbandymo, kuris yra visy teoriniy
principy patikimumo kriterijus. Juk jei viska sudésime, kariuomeneés didinimas duoda visuomenine nauda, tai
kodeél po véliavomis nepasaukus visy salies vyriskosios lyties gyventojy?
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3.Mokesc¢iai

Ar jums teko girdéti ka nors kalbant: ,Mokeséiai - tai geriausias investavimo budas; jie yra
gyvybe palaikanti rasa. Pazvelkite, kiek Seimy i$ jy gyvena, ir pasverkite vaizduotéje jy netiesioginius
padarinius pramonei; jie begaliniai ir neaprépiami kaip gyvenimas.”

Kovodamas prie$ 8ig doktring turiu pakartoti anksc¢iau pavartota paneigima. Politiné ekonomija
gerai zino, kad jos argumentai nera kiekvienam tokie patrauklis, kad apie juos sakyty: Repetitia placent -
kartojimas teikia malonuma. Todél, kaip Bazilis3, politiné ekonomija ,pertvarke” patarle savo tikslams, tvirtai
isitikinusi, kad jos lapose Repetitia docent - kartojimas moko.

Valdzios pareiginy nauda i$ gaunamy algy yra tai, kas matoma. Nauda, kuria gauna ju tiekéjai,
taip pat yra tai, kas matoma. Visa tai - panoséje.

Tadiau nuostolis, nuo kurio bando issilaisvinti mokes¢iy rinkéjai, yra tai, kas nematoma, o
nuostolis, kurj dél to patiria juos apriapinantys prekeiviai, yra kazkas, kas nematoma, nors protu tai turéty buati
aigkiai suvokiama.

Kai valdzios pareigiinas savo labui isleidzia $imta su daugiau, tai reikia, kad mokesciy
mokeétojas iSleidZia sau $imtg su maziau. Taciau valdZios pareigtino islaidos matomos, nes jos daromos, tuo tarpu
mokesc¢iy mokeétojo iSlaidos nematomos, nes jam, deja, neleidziama jy padaryti.

Jus lyginate tautg su iSdzitvusios Zemés plotu, o mokescius - su gyvybe nesanciu lietumi. Puiku.
Bet jas turétuméte saves taip pat paklausti, i kur susikaupia lietus ir ar tik ne mokesciai iStraukia i§ Zemeés
drégme ja i8dZiovindami.

Jus dar turétumete saves paklausti, ar dirva i$ lietaus gauna daugiau brangaus vandens, negu ji jo
praranda jam garuojant.

Visigkai tikra viena: kai Gerasis Zakas atskai¢iuoja $imta su mokes¢iy rinkéjui, jis uz juos nieko
negauna mainais. Tad kai valdZios pareigtnas, isleisdamas tuos §imta su grazina juos Gerajam Zakui, tai tik uz
atitinkama kvie¢iy ar darbo verte. Dél to Gerasis Zakas patiria penkiy franky nuostolj.

Tiesa, daznai ar net daZniausiai, jei norite, valdzios pareigtinas suteikia lygiaverte paslauga
Gerajam Zakui. Tokiu atveju né viena pusé nieko nepraranda; jvyksta tik mainai. Tad mano argumentai néra
nukreipti prie§ naudingas funkcijas. AS sakau S$tai ka: jei norite sukurti valstybine jstaiga, irodykite jos
naudinguma. Irodykite, kad Gerajam Zakui tos jstaigos paslaugos vertos tiek, kiek jos jam kainuoja. Ta¢iau be
$io tikro naudingumo argumento nesitlykite kaip argumento naujam biurui atidaryti ty privalumy, kuriuos jis
duoda biurokratui, jo Seimai ir tiems, kurie tenkina jo poreikius; nepradékite vaizduotis, kad jo atidarymas
skatina uzimtuma.

Kai Gerasis Zakas moka valdzios pareiganui §imtg su uz tikrai naudinga paslauga, tai tas pats,
lyg jis mokety batsiuviui uz baty pora. Tai abipusés naudos atvejis ir rezultatas lygus. Tadiau kai Gerasis Zakas
duoda valdZzios pareigtinui §imta su, uz tai nieko negaudamas ar net patirdamas nepatogumuy, tai tas pats, lyg jis
buty atidaves savo pinigus vagiui. Beprasmiska aiskinti, kad pareigtinas isleis tuos $imta su bendram musy
nacionalinés pramones labui; kuo daugiau vagis gali padaryti su tais pinigais, tuo daugiau Gerasis Zakas bty
galéjes su jais padaryti, jei savo kelyje nebtuity susidiires su neteisétu ar su jteisintu parazitu.

Tad pratinkimés nespresti apie dalykus vien pagal tai, kas matoma, veikiau spreskime pagal tai,
kas nematoma.

Pernai man teko buti Finansy komisijos nariu, kadangi opozicijos nariai dar nebuvo sistemingai
nugalinami nuo Steigiamosios Asambléjos komisijy darbo. Siuo pozitiriu Konstitucijos karéjai veike igmintingai.
Girdéjome p. Tiersa sakant: ,A$ visa gyvenima praleidau kovodamas su zmoneémis i$ legitimisty ir klerikaly
partiju. SusipaZzines su jais bendro pavojaus akivaizdoje ir atvirai pasikalbéjes, a$ matau, kad jie néra tokios
baidykles kaip isivaizdavau.”

Taip, tarp nebendraujanciy partijy priesiSkumas tampa iSpustas, o neapykanta giléja; ir jeigu
dauguma leisty keletui mazumos atstovy prasiskverbti j visy komisijy sudétj, galbtt abi pusés pripazinty, kad
ju isitikinimai ne taip jau labai skiriasi ir, svarbiausia, kad jy ketinimai néra tokie blogi kaip jsivaizduojama.

3 apee . .. . . s . v . . e .
»Sevilijos kirpéjo” antrajame akte muzikantas Bazilis sako: ,,Cia suaranzavau keletg patarliy su variacijomis.”
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Kaip ten bebuty, pernai priklausiau Finansy komisijai. Kiekviengkart, kai vienas i§ musy kolegy
pradedavo kalba apie buatinybe grieztai nustatyti nuosaikia Respublikos prezidento, kabinety ministry bei
ambasadoriy algg, jam budavo atsakoma:

., Visos tarnybos labui mes privalome tam tikras pareigas apgaubti prestizo ir kilnumo aureole.
Tik taip galime j jas pritraukti dorus, vertus Zmones. | Respublikos prezidentg kreipiasi begalés nelaimingy
zmoniy, ir jis atsidurty itin nepatogioje padeétyje, jei jam visad tekty atsisakyti jiems padeti. Tam tikra ministry ir
diplomaty salony prabanga yra konstitucinés valdzios mechanizmo dalis. Ir t. t., ir t. t.”

Nesvarbu, ar tokius argumentus galima nuginc¢yti, bet juos verta rimtai iSnagrinéti. Jie remiasi
teisingai ar klaidingai jsivaizduojamais visuomeneés interesais; ir asmeniskai a$ galéciau daugiau pasakyti ju
labui negu daugelis musy katony, skatinamy Zemos $ykstumo ir pavydo dvasios.

Tadiau mano, kaip ekonomisto, sazine sukrecia ir vercia rausti dél savo Salies intelektualinio
prestizo tai, kaip pereinama nuo Siy argumenty (ko niekuomet nepamir$tama padaryti) prie absurdiskos
banalybes (visuomet palankiai priimamos):

,Be to, aukstyjy valdZios pareigiiny prabanga skatina amaty, pramonés ir uzimtumo vystymasi.
Valstybés galva ir jo ministrai savo banketais ir priémimais jlieja gyvybés i visas politinio organizmo gyslas.
Sumazinti jy algas, vadinasi, nusmukdyti Paryziaus ir tuo pac¢iu metu visos tautos pramone.”

Dél Dievo meilés, ponai, gerbkite bent aritmetika ir neaiSkinkite Nacionalinei Asambléjai,
baimindamiesi, kad ji, jos gedai, jusu nepalaikys, kad sudedant du vienodus skaic¢ius gaunamos skirtingos
sumos, atsizvelgiant | tai, ar tuos skaicius sudésite nuo virsaus j apacia, ar nuo apacios j virsy.

Tarkime, a$ susideru su zemkasiu, kad uz simta su jis iSkas man lauko gale griovj. Man su juo tai
suderéjus, atéjes mokesciy rinkéjas atima i$ manes Simta su ir perduoda juos Vidaus reikaly ministrui. Mano
sandoris sulauZomas, o ministras savo vakarienei gauna dar vieng patiekalg. Kokiu pagrindu jus tvirtinate, kad
Sios oficialios i8laidos prisideda prie nacionalinés pramoneés plétros? Argi nematote, kad tai téra paprastas darbo
ir vartojimo perkélimas? Tiesa, kabineto ministro stalas dabar gausiau nuklotas valgiais; tac¢iau tiesa ir tai, kad
tkininko laukas dabar pras¢iau nudrenuotas. Paryzietis patarnautojas, be abejonés, gavo Simtu su daugiau;
taciau nera jokios abejoneés ir deél to, kad provincijos Zemkasys prarado penkis frankus. Galima tik pasakyti, kad
patiekalas oficialiai vakarienei ir patenkintas viréjas yra tai, kas matoma; pelkétas laukas ir bedarbis Zemkasys
yra tai, kas nematoma.

Vies$patie sventas! Kaip sunku politinéje ekonomijoje jrodyti, kad dukart du yra keturi; ir jei jums
tai pavyksta, Zzmoneés pradeda Saukti: ,Tai taip aiSku, kad net nuobodu!” O po to jie balsuoja taip, lyg jus nieko
nesate jrodes.

4. Teatrai ir menai

Ar valstybe turi finansuoti?

Zinoma, $ia tema galima idsakyti daug uz ir pries.

Pasisakant uz subsidijy sistema, galima priminti, kad menai iSplecia, pakelia ir poetizuoja tautos
dvasig; atitraukia ja nuo materialiy rapesciy, iSmoko jausti grozj ir tuo paciu metu teigiamai veikia jos elgsena,
dorove, netgi pramone. Galima paklausti, kas jvykty su muzika Pranciizijoje, jei ne Theatre-Italien ir
Konservatorija; su dramos menu be Theatre-Francais; su tapyba ir skulptira be miusy kolekcijy ir muziejy.
Galima testi toliau ir klausti, ar be dailiyjy meny centralizavimo ir atitinkamai subsidijavimo buty iSugdytas tas
subtilus skonis, kilnusis pranctizy darbo pozymis, kuris jgalina skleisti jos gaminius po visa pasaulj. Turint
tokius pasiekimus, argi ne jzalumo virS§tné buty atsisakyti Sios saikingos visy pilie¢iy nastos, kuri galy gale
teikia jiems pranasumo ir §lovés Europos akyse?

I visus $iuos ir j daugybe kity argumenty, kuriy a$ neginciju, galima atsikirsti daugybe kity, ne
maziau jtikinamy. Pirmiausia, galima sakyti, iskyla paskirstomojo teisingumo klausimas. Ar jstatymy leidéjo
teisés tokios placios, kad leisty jam kesintis i amatininko uzdarbj, papildant menininko pajamas? Ponas
Lamartine’as yra pasakes: ,Jei naikinsite subsidijas teatrui, tai kur siame kelyje sustosite, ir ar nelogiska jums bus
reikalauti panaikinti universitety fakultetus, muziejus, institutus, bibliotekas?” Galima buity atsikirsti: Jei norite
teikti subsidijas viskam, kas gera ir naudinga, tai kur sustosite Siame kelyje ir ar nelogiska jums bus reikalauti
sudaryti subsidijy sarasa zemes tkiui, pramonei, prekybai, visuomeninei rapybai ir $vietimui? Be to, ar i$
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tikryjuy subsidijos skatina meny vystymasi? | §j klausimg toli grazu néra aiSkaus atsakymo, ir mes savo akimis
matome, kad Kklesti tie teatrai, kurie gyvena i§ savo pelno. Pagaliau, pereinant prie bendresniy apmastymuy,
galima pastebéti, kad poreikiai ir troskimai gimdo vienas kita ir apima vis jmantresnes sritis pagal tai, kiek
visuomeneés istekliai pajegiis juos patenkinti; kad valdZzia neturi kistis j §j procesa, nes kokie bebuity visuomenés
istekliai dabartiniu metu, ji negali mokesciais skatinti prabangos pramonés, nepadarydama Zalos pagrindinéms
pramonés $akoms ir Sitaip nepasukdama atgal nattralios civilizacijos raidos. Galima taip pat nurodyti, kad dél
tokiy dirbtiniy nory, skoniy, darbo ir gyventojy paskirstymo tautos atsiduria rizikingoje ir pavojingoje padetyje,
prarasdamos tvirtus pamatus.

Tai tik keletas argumenty, teikiamy prie$ valdzios kisimasi j tvarka, kuria pilie¢iai patys savo
veikloje vadovaujasi, tenkindami savo poreikius bei norus. Prisipazinsiu, a$ esu vienas i$ ty, kuriy jsitikinimu,
pasirinkimas, akstinas turi eiti i$ apacios, ne i$ virSaus, i$ pilie¢iy, ne i$ jstatymy leidéjy; priesinga doktrina,
mano supratimu, skatina laisvés ir Zmogiskumo sunaikinima.

Tacdiau remiantis samprotavimu, kuris yra ir klaidingas, ir negarbingas, ar Zinote, kuo dabar
kaltinami ekonomistai? Kai mes prie§inamés subsidijoms, mus kaltina, kad mes priesinameés subsidijuojamai
veiklai, kad mes esame tos veiklos priesai, kadangi norime, kad ta veikla baty savanoriska ir pati uzsitarnauty
sau atlygi. Antai jei mes prasome, kad valstybé per mokescius nesikisty i religijos reikalus, mes - ateistai. Jei
prasome, kad valstybé per mokescius nesikisty j Svietima, mes - $vietimo niekintojai. Jei sakome, kad valstybe
neturéty per mokescius dirbtinai kelti Zemés ar kurios nors pramoneés $akos kainos, mes - Zemés savininky ir
darbininkijos prie$ai. Jei mes manome, kad valstybé neturéty teikti subsidijy menininkams, mes - barbarai,
laikantys meng beverciu dalyku.

Visomis savo iSgalémis a$ protestuoju pries tokias iSvadas. Mes ne tik nepuoseléjame absurdisky
ketinimy panaikinti religija, $vietima, nuosavybe, uzZimtuma ir menus, kai prasome valstybe ginti laisva visy iy
zmogiskos veiklos rasiy vystymasi, neislaikant jy viena kitos sgskaita, mes tikime - priesingai - kad visos 8ios
gyvybinés visuomenés jégos turi harmoningai vystytis laisvés salygomis ir kad né viena i8 jy neturi tapti, kaip
jau yra Siandien atsitike, neramumy, piknaudziavimy, tironijos ir suirutes saltiniu.

Miisy priesininkai jsitikine, kad jeigu veikla néra subsidijuojama ar reguliuojama, ji panaikinama.
Mes jsitikine priesingai. Jie tiki jstatymy leidéju, o ne Zmonémis. Mes tikime Zmonémis, ne jstatymu leidéju.

Antai p. de Lamartine’as yra pasakes: ,Vadovaudamiesi $iuo principu mes turétume panaikinti
viesas parodas, kurios nesa muisy $aliai gerove ir garbe.”

Mano atsakymas jam toks: Anot jasu, nesubsidijuoti - vadinasi, panaikinti, nes remdamasis
prielaida, kad niekas negali egzistuoti kitaip negu valstybés valia, jus darote iSvada, kad tai, ko mokesciai
nepalaiko, neegzistuoja. Bet a§ pavartosiu pries jus jusy paties pasirinktg pavyzdj ir tvirtinsiu, kad didZiausia,
kilniausia i§ visy parody, paremta kuo liberaliausia, universaliausia koncepcija - galiu net pavartoti Zodj
,humanistiné”, ir tai nebus perdéjimas - yra dabartiniu metu Londone* rengiama paroda, vienintelé, j kuria
nesikiSa jokia vyriausybé ir kurios nepalaiko jokie mokesciai.

Grjztant prie dailiyjy meny, galima, kartoju, pateikti svariy argumenty uz ir prie$ subsidijas.
Skaitytojas supranta, kad konkreciam 8ios apybraizos tikslui ¢ia néra reikalo ty argumenty destyti ar spresti,
kurie svaresni.

Taciau p. de Lamartine’as yra iSsakes vieng argumentg, kurio negaliu praleisti negirdomis, nes jis
telpa j labai atidZiai nustatytus $ios studijos rémus.

Jis yra pareiskes:

,Ekonominj klausimg teatro srityje galima reziumuoti vienu Zodziu: uZimtumas. Uzimtumo
pobudis neturi didesnés reik$meés; ¢ia jis tiek pat produktyvus ir vaisingas, kaip bet kur kitur. Kaip zinote, teatry
déka algas gauna maZzy maziausiai aStuoniasde$imt tikstanciy jvairiausiy darbininky: dazytojy, muarininky,
dekoratoriy, kostiumininky, architekty ir t. t., kurie lemia daugelio musy sostinés vietoviy gyvybinguma bei
pramone ir kurie todel turi teise j jusy simpatijas.”

Jasy simpatijas? ISverciu: jusy subsidijas.

Ir toliau:

,Paryziaus malonumai didina uzimtuma ir teikia vartojimo prekes provincijy departamentams, o
turtingyju prabanga apripina algomis ir duona du Simtus tukstanciy jvairiausiy darbininky, gyvenanciy i$
Respublikos teatro pramonés ir i$ ty kilniy malonumy, garsinanciy Pranctzija, gaunanciy pragyvenimo Saltinj

* Kalbama apie Didzigjg paroda Londone 1851 m., pirmajg i$ didZiyjy tarptautiniy parody arba , pasauliniy mugiy”, sureng-
t3 Londono meny draugijos.
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sau, savo Seimoms ir vaikams. Butent jiems jus atiduodate tuos Sesiasdesimt tukstanciy franky.” [Labai gerai!
Labai gerai! Ilgi plojimai.]

Bet a$ esu priverstas pasakyti: ,Labai blogai! Labai blogai!”, Zinoma, apribodamas $io sprendimo
galig tuo ekonominiu argumentu, kuris ¢ia mums rapi.

Taip, bent jau dalis ty SeSiasde$imties tukstanciy franky atitenka teatry darbininkams. Truputis
galbut pasimeta pakeliui. Atidziau reikalg panagrinéjus, galima net atrasti, kad didZioji $ios sumos dalis pateks
kitur. Darbininkams pasiseks, jei jiems liks bent keletas trupiniy! Bet tarkime, kad visa subsidija atiteks
dazytojams, dekoratoriams, kostiumininkams, kirpéjams ir t. t. Tai yra matomoji pusé.

Bet i$ kur ta subsidija? Tai antroji monetos pusé, kurig istirti lygiai taip pat svarbu kaip ir pirmaja.
I8 kur tie Sesiasdesimt tukstanciy franky? Ir kur jie biity patekg, jei jstatymy leidéjy balsai nebiity juos pirmiausia
nukreipe i rue de Rivoli, o i$ ten - | rue de Grenelle? Tai yra nematomoji pusé.

Zinoma, niekas nedris tvirtinti, kad istatymy leidéjai balsuodami igperéjo ta suma urnoje; kad ji
grynas nacionalinio turto prieaugis; ir kad jei ne $is stebuklingas balsavimas, sie Sesiasde$imt tukstanciy taip ir
buty like nematomi ir neapciuopiami. Turime suprasti, kad visa, ka dauguma gali nuspresti, tai paimti ta suma
i§ vienur ir perkelti kitur, ir kad ji gali bati skirta vienam tikslui tik kity tiksly saskaita.

Tai supratus tampa aisku, kad mokesc¢iy mokeétojas, apmokestintas vienu franku, jau nebeturi to
franko. Aisku, kad taip i jo atimama vieno franko vertés paslauga ir kad darbininkas, kas jis bebuity, kuris jam
ta paslauga buty suteikes, neteko to paties dydzio uzmokescio.

Taigi nepasiduokime vaikiskai iliuzijai tikédami, kad geguZes 16-osios balsavimo rezultatai ka
nors prideda nacionalinei gerovei ar uzimtumui. Jie tik perskirsto nuosavybe ir pajamas, ne daugiau.

Sakysite, kad viena paslaugos ar darbo rasj jie pakei¢ia kita - butinesne, dorovingesne ir
iSmintingesne paslaugos ar darbo rasimi? Ir ¢ia galéciau su jumis grumtis. Galéciau atsikirsti: atimdami i$
mokesciy moketojy SeSiasdesimt tukstanciy, jis maZinate artojy, grioviakasiy, staliy, kalviy atlyginimus ir tiek
pat padidinate dailininky, kirpéju, dekoratoriy, kostiumininky atlyginimus. Ta¢iau néra jrodyta, kad $i pastaroji
klasé svarbesné uz pirmaja. P. de Lamartine’as tokios prielaidos ir nedaro. Jis pats sako, kad teatry darbas toks
pat produktyvus, toks pat vaisingas, kaip bet kuris kitas darbas. Net tai galima gincyti, kadangi geriausias
jrodymas, kad teatro darbas néra toks pat produktyvus kaip bet kuris kitas, yra tai, kad pastarasis turi ji
subsidijuoti.

Taciau jvairiy darbo ragiy vidinés verteés ir privalumy lyginimas néra mano darbo tikslas. Cia
man rapi parodyti, kad jeigu p. de Lamartine’as ir tie, kurie jam plojo uz jo argumentus, mato, viena vertus,
atlyginimus ty, kurie tenkina aktoriy poreikius, tai jie turéty matyti, kita vertus, ir pajamas, kurias prarado tie,
kurie tenkina mokes¢iy mokétojy poreikius; $ito nematydami, jie rizikuoja buti iSjuokti uz perskirstymo
painiojima su pajamomis. Jeigu jie nuosekliai laikytysi savo doktrinos, jie prasyty didziuliy subsidijy, kadangi
kas teisinga vieno ar SeSiasdeSimties tikstanciy franky atzvilgiu, tomis pat sglygomis teisinga ir milijardo franky
atzvilgiu.

Kai kalbama apie mokesc¢ius, ponai, jrodinékite ju naudinguma svaresniais argumentais, o ne tuo
pasigailétinu teiginiu, esa , VieSosios islaidos uZztikrina dirbanciyjy klasés pragyvenima.” Toks teiginys
apgaulingai nuslepia fakta, kurj batina zinoti, batent: vieSosios islaidos visada yra privaciy islaidy pakaitalas, ir
todeél, nors jos gali palaikyti viena dirbantjjj kito saskaita, darbininkijai kaip visumai jos nieko neduoda. Jasuy
teiginys madingas, taciau visi$kai absurdiskas, nes jis paremtas klaidinga argumentacija.
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5.ViesSieji darbai

Visiskai nattralu, kai tauta, jsitikinusi tam tikros plataus masto paslaugos naudingumu
bendruomenei, $ig paslauga ima teikti i§ visy pilie¢iy surinktomis léSomis. Bet prisipazistu, a$ visiskai prarandu
kantrybe girdédamas klaidingg ekonominj argumenta, neva palaikantj tokj sprendimg: ,Tokiu budu dar
sukuriamos darbo vietos.”

Valstybé nutiesia nauja kelia, pastato rimus, sutvarko gatve, iskasa kanalg; vykdydama Siuos
projektus ji kai kuriuos Zmones aprupina darbu. Tai matomoji pusé. Taciau ji atima darbg i$ kai kuriy kity
zmoniy. Tai yra nematomoji puse.

Tarkime, tiesiamas kelias. Kasryt atvyksta ttkstanciai darbininky, vakare jie iSkeliauja namo,
gave dienos uzmokestj; tai tikras dalykas. Jei nebtty nuspresta tiesti kelig, jei nebtity balsuota uz lésy skyrima
giam darbui, tie gerieji Zmonés nebtuty rade darbo ir nebuity gave to uzmokescio; tai irgi tikras dalykas.

Bet ar tai viskas? Sudéjus viska kraivon, ar 8i operacija nepalie¢ia dar kai ko? Argi ta akimirka, kai
p.- Dupinas iStaria sakramentalius ZodZius ,Asambléja priemé...”, milijonai franky stebuklingu meénulio
spinduliu nusileidzia j pony Fouldo ir Bineu’o iZdo skrynias? Argi tam, kad $is procesas bty isbaigtas, valstybe
neturi organizuoti lésy surinkimo ir jy panaudojimo? Argi jai nereikia siuntinéti mokesciy rinkéjy po visa 3ali,
kad mokesc¢iy mokeétojai atiduoty savo dalj?

Tad panagrinekime abu $io klausimo aspektus. Regédami, ka valstybé daro su surinktais
milijonais franky, nepamirskime taip pat pagalvoti, ka su tais milijonais bty dare - bet jau nebegali - mokes¢iy
mokeétojai. Tada suprasime, kad viesieji darbai yra moneta su dviem pusém. Vienoje puséje - uzimto darbininko
figtira ir uzrasas , kas matoma”, kitoje - bedarbio figtra ir uzrasas ,kas nematoma”.

Sofizmas, kurj ¢ia puolu, ypa¢ pavojingas, kai jis taikomas vieSiesiems darbams, nes jis ¢ia
tarnauja kvailiausiai i$laidZiai veiklai pateisinti. Jeigu gelezinkelis ar tiltas duoda tikra naudg, tai pakanka
nuorodos | ja, pasisakant uz jo statyba. Taciau jei to padaryti nejmanoma, kas daroma tuomet? Tuomet
griebiamasi nesagmonés: , Turime sukurti darbo viety.”

Tai reiskia, kad pirmiausia jsakoma sukasti Champ-de-Mars’o terasas, po to jas nukasti.
Pasakojama, kad didysis Napoleonas vaizdavosi uzsiimgs labdara, kai liepdaves pirma iskasti, po to uzkasti
griovius. Jis dar yra pasakes: ,Rezultatas neturi reikSmeés. Mums svarbu, kad gerovés dalis tekty dirbanciyjy
klaséms.”

Pazvelkime j dalyko esme. Pinigai mums sukelia iliuzija. Prasyti i$ pilie¢iy bendradarbiavimo
pinigy forma vykdant vie$ajji projekta, i$ tiesy reiSkia prasyti ju realaus fizinio bendradarbiavimo, nes
kiekvienas i8 jy savo darbu uzsidirba pinigy suma, kuria jis apmokestinamas. Jei surinktume visus pilie¢ius ir
paprasytume juy paslaugy atliekant darba, kuris visiems naudingas, dalykas baty suprantamas; jiems baty
kompensuojama uz darba paties to darbo rezultatais. Bet jeigu juos visus surinkty ir priversty tiesti kelius,
kuriais niekas nevazinés, arba statyti rimus, kuriuose niekas negyvens, ir jeigu visa tai baty daroma dingstimi,
kad reikia sukurti jiems darbo viety, dalykas atrodyty absurdiskas, ir jie teisétai galéty priestarauti: ,Nedirbsime
tokio darbo. Verciau dirbsime kiekvienas sau.”

Kad pilieciai atiduoda pinigus, o ne savo darba, nekei¢ia bendro rezultato. Bet jeigu buty
atiduodamas darbas, nuostolj patirty kiekvienas. Kai atiduodami pinigai, tai tie, kuriuos valstybé jdarbina,
iSvengia savosios nuostolio dalies, gerokai padidindami kity savo tévynainiy nuostolius.

Vienas i$ Konstitucijos straipsniy teigia:

,Visuomené padeda pletotis darbui ir ji skatina... valstybes, departamenty ir municipalitety lygiu
steigdama vieSuosius darbus laisvoms darbo rankoms uzimti”.

Kaip laikina priemoné krizés ar sunkios Ziemos metu toks mokes¢iy mokétojo jsikisimas gali
duoti gery rezultaty. Ji veikia panasiai kaip draudimas. Ji nepadidina bendro darbo viety skai¢iaus ar bendro
atlyginimy dydzio, ji tik atitraukia darbag ir atlyginimus i$ normaliy laiky, iSdalydama juos, tiesa - su
nuostoliais, sunkiems laikams.
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Kaip pastovi, bendra, sisteminé priemoneé ji yra ne kas kita kaip prazatinga apgaulé, nejmanomas
dalykas, prieStaravimas, iSpuciantis didziulj burbula i§ to menko uzimtumo, kurj ji duoda ir kuris matomas -
paslépdama ta daug didesnj uzimtuma, kurij ji sutrukdeé jgyvendinti ir kuris nematomas.

6. Tarpininkai

Visuomene - tai visuma paslaugy, kurias prievarta ar savanorikai Zzmonés teikia vienas kitam,
kitaip sakant, visuomeninés ir privacios paslaugos.

Pirmosios, uzkraunamos ir reguliuojamos jstatymo, kurj ne visada lengva prireikus pakeisti, gali
ilgam pergyventi savo naudinguma ir vis tiek iSsaugoti visuomeniniy paslaugy varda, net tuomet, kai i$ ju
belieka visuomeniné zala. Antrosios priklauso savanorigkos, t. y. asmeninés atsakomybes sri¢iai. Kiekvienas ¢ia
duoda ir gauna, ka jis nori ar ka jis gali, pagal susitarima. Sios paslaugos visuomet teikia realia nauda, tiksliai
iSmatuojama pagal jy lyginamaja verte.

Stai kodel pirmosios daznai statigkos, o antrosios pakliista pazangos désniui.

Nors perdeéta visuomeniniy paslaugy pletra, nei§vengiamai $vaistanti energija, yra linkusi kurti
visuomeneéje prazatinga parazitizma, gana keista, kad tokia daugybe Siuolaikiniy ekonominés minties mokykly,
primesdamos §j kaltinimg savanoriskoms, privacioms paslaugoms, siekia transformuoti jvairiy uzsiémimuy
atliekamas funkcijas.

Sios mokyklos jnirtingai puola tuos, kuriuos jos vadina tarpininkais. Jos mielai eliminuoty
kapitalista, bankininkg, spekulianta, verslininka, teatro savininka, apkaltindamos juos jsiterpimu tarp gamintojo
ir vartotojo, ju apiplésinéjimu, jiems nieko vertingo neduodant. Arba veikiau reformatoriai norety tarpininky
paslaugas perduoti valstybei, nes jy visiskai atmesti nejmanoma.

Socialisty sofizmas $iuo klausimu pasireiskia tuo, kad visuomenei parodoma, ka ji moka
tarpininkams uz paslaugas, bet nuslepia, ka ji turéty uz ta pati dalyka moketi valstybei. Ir vél matome konfliktg
tarp to, kas krinta i akis, ir to, ka pastebi vien protas, tarp to, kas matoma, ir to, kas nematoma.

Socialisty mokykloms ypa¢ pavyko iSpopuliarinti $ia prazatingag teorija 1847-aisiais ir bado
metu®. Jie puikiai suprato, kad i8kankinti Zmonés linke patikéti net absurdiskiausia propaganda: malesuada fames.

Tada, pasitelke tuos Saizius ZodZzius ,Zmogaus eksploatavimas”, ,spekuliavimas alkiu”,
»~monopolija“, jie émeési juodinti verslo vardg ir slépti jo privalumus.

~,Kodél, - klausia jie, - maistg i$ Jungtiniy Valstijy ir Krymo turi gabenti pirkliai? Kodel valstybe,
jos departamentai ir municipalitetai negali organizuoti tiekimo ir statyti sandeéliy atsargoms? Ji pardavinéty
minimaliomis kainomis, ir Zmonéms, neturtéliams, nereikéty moketi duoklés, kuria jie moka laisvajam, t. y.
savanaudiskam, individualistiniam, anarchistiniam verslui.

Duokle, kuria Zzmonés moka verslui, yra tai, kas matoma. Duokleé, kuria Zmonés turéty moketi
valstybei ar jos agentams socialistinéje sistemoje, yra tai, kas nematoma.

Kas yra $i vadinamoji duokle, kurig Zmonés moka verslui? Ogi $tai kas: du Zmonés teikia vienas
kitam paslauga, visiskai laisvai, spaudZziant konkurencijai, uz kaing, sutarta po deryby.

Kai alkanas skrandis yra Paryziuje, o ji numalSinti galintys kviec¢iai Odesoje, alkis nesibaigs tol,
kol tie gradai nepasieks to skrandzio. Tai galima padaryti trim badais: alkanieji gali patys vykti ieSkoti kvieciy,
jie gali pasikliauti tais, kurie uzsiima tokiu verslu, arba jie gali pavesti tai atlikti vieSiems pareigtinams.

Kuris i8 8iy trijy budy turi daugiausia privalumy?

Visais laikais ir visose Salyse, kuo laisvesni, kuo labiau apsisviete ir kuo labiau patyre gyventojai,
tuo dazniau jie savanoriskai pasirinkdavo antraji bada. Prisipazinsiu, man to gana, kad teik¢iau jam pirmenybe.
Mano protas atsisako pripazinti, kad Zmonija apsigauna dél klausimo, kuris taip artimai ja liecia.

Ir vis délto pasvarstykite $j klausima.

> Depresija dél nederliaus Siaurés ir Vakary Europoje 1864 m.
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Praktiskai nejmanoma, kad trisde$imt $e$i milijonai pilie¢iy iSvykty i Odesa jsigyti jiems
reikalingy kviec¢iy. Pirmasis btdas neveiksmingas. Vartotojai negali veikti patys; jie priversti kreiptis i
tarpininkus - oficialius pareigtnus arba pirklius.

Taciau pastebékime, kad pirmasis budas pats nattraliausias. IS esmés tai paties alkanojo reikalas
susirasti sau maisto. Tai jam rapimas uzdavinys; tai paslauga, kuria jis pats sau skolingas. Jei kas nors kitas, kas jis
bebuty, atlieka $ig paslaugg uz ji ir pasiima jo uzdavinj sau, tai tas kitas Zmogus turi teise i atlyginima. A$ noriu
pasakyti, kad tarpininky paslaugos reikalauja teisés j atlygj.

Kaip ten bebiity, kadangi turime kreiptis j tai, ka socialistai vadina parazitavimu, kuris i§ dviejy -
pirklys ar pareigtinas - yra mazesnis parazitas?

Verslas (darau prielaidg, kad jis laisvas, kitaip mano argumentas netekty prasmes) yra ver¢iamas,
savo paties naudai, prognozuoti orus, kasdien tikrinti javy btkle, rinkti Zinias i§ visy pasaulio krasty, numatyti
poreikius, imtis atsargumo priemoniy. Jis laiko parengtyje laivus, visur turi agenty, jis suinteresuotas pirkti
Zemiausia kaina, visur taupyti ir maZziausiomis sagnaudomis siekti didziausiy rezultaty. Ne tik pranctzy, bet ir
viso pasaulio pirkliai energingai dirba tenkindami Pranctizijos poreikius; ir jei jy asmeninis interesas vercia juos
§ig uzduotj vykdyti maZziausiomis sanaudomis, tai jy tarpusavio konkurencija vercia juos leisti vartotojui
pelnytis i$ visy jy taupumo priemoniy. Atgabenes kviec¢ius verslininkas sieks juos kuo grei¢iau parduoti, kad
padengty savo islaidas, gauty pelng ir, progai esant, galéty vél viska pradeéti i$ pradziy. Vadovaudamasis kainy
skirtumais privatus verslas tiekia maistg visam pasauliui, visuomet pirmiausia ten, kur didZiausias stygius, t. y.
kur jau¢iamas didZiausias poreikis. Nejmanoma jsivaizduoti organizacijos, labiau pritaikytos alkanyjy interesams
patenkinti, ir Sios organizacijos grozis, socialisty nesuvokiamas, kyla batent del to fakto, kad ji laisva, t. y.
savanoriska. Tiesa, vartotojas turi moketi verslininkui vezimo, plukdymo, saugojimo, komisines ir kitas islaidas;
bet ar kurioje nors sistemoje tas, kuris kviec¢ius vartoja, iSvengia mokescio uz jy gabenimo islaidas? Be to, butina
taip pat moketi uz suteiktq paslaugqg; o deél tarpininky dalies, konkurencija §j mokestj sumazina iki minimumo; jei
kalbésime apie teisinguma, buty keista, jei Paryziaus amatininkai nedirbty Marselio pirkliams, kai Marselio
pirkliai dirba ParyZziaus amatininkams.

Kas jvyks, jei pagal socialisty plang valstybé uzims privaciy verslininky vietg Siose transakcijose?
Meldziu, parodykite man, ka i§ to laimés visuomené? SumazZés mazmeninés kainos? Bet jsivaizduokite
keturiasdesimties tukstanciy vietos valdZios atstovus, atvykstancius tik i vieng Odesa, ta diena, kai prireikia
kvieciy; jsivaizduokite poveikj kainoms. Gal bus mazesnés gabenimo iSlaidos? Bet argi reikés maziau laivy,
maziau jareiviy, maziau pervezimy, ar gal mums nereikés uz visa tai moketi? O gal bus sutaupyta del to, kad
verslininkai nebegaus pelno? Bet argi jusy atstovai ir pareigtinai vaziuos j Odesa veltui? Ar jie keliaus i$
broliskos meilés? Ar jiems nereikés gyventi? Ar jiems nereikés mokeéti uz sugaista laika? Ir nejaugi jus manote,
kad tai kainuos ne tukstantj karty brangiau nei tie du ar trys procentai, kuriuos uzsidirba pirklys,
garantuodamas jy pastovuma?

Pagalvokite taip pat apie sunkumus, surenkant mokestj uz tiek daug paskirstomo maisto.
Pagalvokite apie piktnaudziavimg ir neteisinguma, neiSvengiamus tokiame projekte. Pagalvokite apie
atsakomybes nasta, kuri uzguls valdzios pecius.

Socialistai, susigalvoje Sias kvailystes ir sunkig valanda jdiege jas j masiy samone, dosniai dalija vienas
kitam ,, priekin zZvelgian¢iy” Zmoniy vardg, ir yra realus pavojus, kad vartojimas, tas kalbos tironas, ratifikuos tiek
patj zodj, tiek jame paslépta vertinima. , Priekin Zvelgiantys” reiskia, reikia suprasti, kad tie ponai mato daug toliau i
prieki nei eiliniai zmonés; kad vienintelis jy trikumas yra tas, jog jie per daug pazangts savo laikmeciui; ir kad jei dar
neatéjo laikas naikinti kai kurias privacias, anot juy, parazitines, paslaugas, tai kalta dél to visuomeng, toli atsilikusi
nuo socializmo. Mano supratimu ir iSmanymu, tiesa yra priesinga, ir nezinau, j kurj barbariska amziy mums reikety
grizti, kad atrastume ta dalyko supratimo lygj, kuris badingas socialistams.

Siuolaikines socialistinés frakcijos nuolat puola laisvas zmoniy asociacijas dabartinéje visuomenéje. Jie
nesuvokia, kad laisva visuomene yra tikroji asociacija, pranasesné uz bet kuria i$ ty, kuria piesia jy laki vaizduote.

Paaiskinsiu §j teiginj pavyzdziu.

Kad ryte atsikéles zmogus turéty kuo apsirengti, reikéjo aptverti Zemés plota, ji patresti, nusausinti,
idirbti, pasodinti tam tikry augaly; aviy banda turéjo tais augalais prasimaitinti; vilna turéjo bati nukirpta; $i vilna
turéjo buti suverpta, suausta, nudazyta, paversta audiniu; $is audinys turéjo buti sukirptas, susittas, paverstas
drabuziu. Ir $i operacijy seka susieta su daugeliu kity operacijy, nes joms reikia zemeés tkio padargy, avidziy,
gamyXkly, anglies, masiny, transporto ir kt.
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Jei visuomeneé nebuity pati tikriausioji asociacija, tai norintis jsigyti apranga turety dirbti izoliuotai
ir pats atlikti visas tas nesuskai¢iuojamas operacijas - nuo pirmo kaplio kir¢io iki paskutinio adatos dygsnio,
kuriuo jos baigiasi.

Taciau del polinkio asocijuotis, kuris badingas Zmoniy giminei, $ias operacijas pasidalija daugybé
dirbanciyjy, ir tas pasidalijimas, bendram visy labui, plinta ir toliau taip, kad vartojimui augant nauja pramoneés
Saka gali buti paremta viena specializuota operacija. Po to pajamos i§ gaminiy pasiskirsto pagal kiekvieno
asmens atlikto darbo verte. Ir jeigu tai néra asociacija, noréciau zinoti, kas ji yra.

Pastebékite: kadangi né vienas dirbanciyjy nesukuria né maziausios zaliavy dalies i$ nieko, jie
priversti teikti vienas kitam tarpusavio paslaugas bendro tikslo labui; ir kiekviena grupé kity grupiy atzvilgiu
gali bati laikoma tarpininke. Pavyzdziui, jei operacijos metu prireikia, kad vienas asmuo atlikty pervezimus,
kitas uzsiimty verpimu, tre¢ias - audimu, tai kodél pirmasis i$ jy turéty buti laikomas didesniu parazitu nei
kitas? Argi transportas nereikalingas? Argi Siam tikslui kazkas neaukoja savo laiko ir tritiso? Argi kiti padaro
daugiau negu jis ar tik kazka kita? Argi jie néra visi vienodai pavaldas atlyginimo poZzitriu, t. y. pajamy dalies
pozitriu, taisyklei, apibreéZianciai ju dalj kaina, dél kurios buvo susideréta? Argi $is darbo pasidalijimas ir $i tvarka,
pasirenkama visiskai laisvai, netarnauja bendram labui? Tad ar mums reikalingas socialistas, kuris planavimo
dingstimi despotiskai sunaikinty musy savanoriSkai sukurta tvarkg, padaryty gala darbo pasidalijimui,
abipuses pastangas pakeisty izoliuotomis ir pasukty atgal civilizacijos pazanga?

Ar asociacija, kurig ¢ia aprasiau, maziau tikra dél to, kad kiekvienas i ja ateina ir i$ jos iSeina
savanoriskai, pats pasirenka joje savo vieta, sprendzia ir derasi savo protu, savo paties atsakomybe, jneSdami
savo asmeninio intereso galia ir trauka? Ar tam, kad asociacija pelnyty savo varda, batinai turi pasirodyti
vadinamasis reformatorius, primesdamas jai savo formule ir veikla, sukoncentruodamas savyje, taip sakant, visa
Zmonijg?

Kuo atidziau nagrinéji tas , priekin Zvelgianc¢io” minties mokyklas, tuo labiau jsitikini, kad jos
paremtos vien nemoksiskumu, skelbianciu savo neklystamumga ir $io neklystamumo vardan reikalaujan¢iu sau
despotiskos galios.

Tikiuosi, skaitytojas man atleis uz 8j nukrypima. Galbtt jis néra visai nenaudingas $iuo metu, kai
tirados pries tarpininkus i$ Saint-Simo’o Salininky, falangisty, Ikarijos® gerbéjy rasiniy uzpildo spauda, sklinda
Asambléjoje, keldamos rimtg grésme darbo ir mainy laisvei.

7.Prekybos apribojimai

Ponas Protekcionistas (5] varda jam daviau ne a$, o p. Charles Dupinas) savo laika ir kapitala
paskyre tam, kad ruada savo Zemése paversty gelezimi. Kadangi belgams Gamta buvo dosnesné, tie pardavinéjo
pranctizams gelezj pigiau negu p. Protekcionistas; tai reiskeé, kad visi pranciizai, arba Pranctizija, galéjo tam tikra
gelezies kiekj isigyti maZesnémis darbo sqnaudomis, pirkdama ja i$ geryju Flandrijos gyventojy. Todél, savo
intereso genami, jie naudojosi $ia padeétimi, ir kiekvieng dieng daugybé viniy gamintojy, raciy, kalviy ir artojy
patys vykdavo i Belgija arba siysdavo tarpininkus jsigyti reikalingg geleZies kiekj. P. Protekcionistui tai labai
nepatiko.

Jo pirmoji mintis buvo savo rankomis padaryti galg Siam piktnaudZiavimui. Tai, Zinoma,
maziausia, ka jis galéjo padaryti, kadangi tik jis vienas patyré nuostolj. ,Pasiimsiu karabing, - taré jis sau, -
apsijuosiu ketvertu pistolety, prisipildysiu Saudmeny déze, prisisegsiu karda ir taip ginkluotas keliausiu prie
sienos. Ten uZmusiu pirmaji pasitaikiusj metalo kalika, viniy gamintojg, kalvj, mechanika ar Saltkalvi,
keliaujantj savo, o ne mano pasipelnymo tikslais. Bus jam pamoka!”

® Kelioné i Ikarijg — Etienne’o Cabet’o (1788-1856) knyga, socialistiné utopija.
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Taciau pries iSvykstant p. Protekcionista aplankeé dar keletas minciy, kurios Siek tiek atvesino jo
karingaji nusiteikimg. Jis taré sau: pirmiausia, galimas dalykas, kad gelezies prekeiviai, mano tautieciai ir mano
priesai, supyks ir, uzuot leisdamiesi uzmusami, uzmus$ mane. Be to, net jei pasitelké¢iau visus savo tarnus, mes
vis tiek neapsaugosime visos sienos. Pagaliau visa operacija man per brangiai kainuoty, brangiau uz patj
rezultata.

P. Protekcionistas jau buvo beveik susitaikes su litidna mintimi, kad teks pasilikti tokiam pat
laisvam kaip ir kiti, kai jam topteléjo puiki mintis.

Jis prisiminé Paryziuje esant stambig jstatymuy ,gamykla”. ,Kas tai yra jstatymas?” - paklausé jis
saves. Tai priemong, kurig, kartg paskelbus, nesvarbu, gera ji ar bloga, visi turi jai paklusti. Kad jstatymas buty
vykdomas, organizuojama vie$oji policija, o Sioms policijos pajégoms sukurti i§ tautos paimami pinigai ir
Zmones.

Tad jeigu man pavykty i$ tos didelés ParyZziaus ,gamyklos” gauti mazytj daily jstatyma,
skelbiantj ,Belgy geleZis draudZiama®”, pasiek¢iau Stai kokiy rezultaty: vietoj keliy tarny, kuriuos ketinau
pasiuysti prie sienos, vyriausybé ten pasiys dvidesimt takstanéiy jauny vyry - siny mano uZsispyrusiy metalo
kaliky, 8altkalviy, viniy gamintojy, amatininky, mechaniky ir artojy. Kad tas dvideSimties ttukstanc¢iy
muitininky biirys bty geros nuotaikos ir sveikatos, jiems bus skirta dvidesimt penki milijonai franky, paimty i§
ty paciy kalviy, viniy gamintojy, amatininky ir artojuy. éitaip organizuota apsauga bus veiksmingesné; ji man
nieko nekainuos; man nereikés kentéti nuo prekeiviy zvériskumo; pardavinésiu gelezj uz savo kaing; ir
dzitgausiu matydamas, kaip gédingai mulkinama musy didZioji tauta. Bus jai pamoka, kaip nepaliaujamai
skelbtis visos pazangos Europoje pradininke ir puoselétoja. Toks Saunus zingsnis, tikrai vertas iSméginti!

Ir taip p. Protekcionistas nuvyko | istatymu ,, gamykla”. Kitgkart as galbuit papasakosiu jo tamsiy,
uzkulisiniy darby tenai istorijg; Sjkart kalbésiu tik apie vieSus ir visiems matomus jo Zingsnius. Juy prakilnybéms,
istatymy leidéjams, jis isklojo Stai tokj argumenta:

,Belgu gelezis Pranctzijoje parduodama po de$imt franky, todél ir as esu priverstas parduoti ja
uz tokia pat kaing. Norécdiau ja parduoti uz penkiolika franky, bet negaliu per ta prakeikta belgiska geleZj.
Priimkite jstatyma, kuris sakyty: ,Nevalia jvezti belgiskos geleZies j Pranciizija.” A$ tuoj pat penkiais frankais
pakelsiu savo geleZies kaing, ir tai turés tokiy pasekmiy:

Uz kiekvieng Simta kilogramy geleZies, kurj a$ pateiksiu visuomenei, a§ gausiu ne de$imt, o
penkiolika franky; a$ greic¢iau praturtésiu; greiciau iSplésiu savo kasykly pramone; jdarbinsiu daugiau Zmoniy.
Mano dirbantieji ir a§ daugiau iSleisime pinigy didziam aplinkiniy tiekéjy dziaugsmui. Turédami didesne rinka
tie tiekéjai duos daugiau uzsakymy pramonei, ir palaipsniui $i veikla i$plis po visa $alj. Tie palaiminti $imtas su,
kuriuos jmesite j mano skrynig, kaip i eZera mestas akmuo sukels begale ratily, sklindan¢iy toliausiai j visas
puses.”

Suzaveti sia kalba, laimingi suzinoje, kad taip lengva pakelti Zmoniy gerove vien jstatymo aktu,
istatymo leidéjai balsuoja uz apribojimo jvedima. ,Kas ten kalba apie darba ir taupuma?” - sako jie. - ,Kam
reikalingos $ios skausmingos tautos turto gausinimo priemoneés, jei viska galima padaryti jsaku?”

Ir i8 tiesy jstatymas sukelé visas tas pasekmes, kurias pranasavo p. Protekcionistas, bet jis taip pat
turéjo ir kitokiy pasekmiy; nes, tiesa sakant, jo samprotavimas buvo ne tiek klaidingas, kiek neisbaigtas.
Prasydamas privilegijos jis nurode pasekmes, kurios matomos, nutylédamas tas, kurios nematomos. Jis nurodé du
zmones, kai i§ tikryjy dalyvauja trys. Turime atitaisyti §j netiksluma, nesvarbu, nesamoninga ar i§ anksto
apgalvota.

Taip, tie penki frankai, jstatymo déka pateke i p. Protekcionisto skrynig, teikia privalumy ir jam,
ir tiems, kurie dél jy gauna darbo. Ir jeigu jstatymas imty tuos penkis frankus i ménulio, $iy teigiamy rezultaty
neatstoty jokie neigiami padariniai. Deja, Sie paslaptingieji Simtas su nenusileido i ménulio, bet buvo paimti i§
metalo kaliko, viniy gamintojo, ra¢iaus, kalvio, artojo, statybininko, vienu Zodziu - i§ Gerojo Zako, kuris dabar
juos moka negaudamas né miligramo geleZies daugiau, nei kai mokéjo desimt franky. Iskart tampa aisku, kad
tai keitia reikalo esme, nes matyti, kaip p. Protekcionisto pelna atstoja Gerojo Zako nuostolis, ir visa, ka
p. Protekcionistas galés padaryti su penkiais frankais Salies pramonés labui, baty galéjes padaryti ir Gerasis
Zakas. Akmuo krenta j vieng vieta eZere tik todel, kad istatymas draudzia jj mesti j kita vieta.

Taigi, nematoma atveria tai, kas matoma; ir visos operacijos padarinys yra neteisingumas, juo
labiau apgailetinas, kad jj ivykdé jstatymas.
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Bet tai ne viskas. Minéjau, kad Sesélyje liko treciasis asmuo. Turiu leisti jam ¢ia pasirodyti, kad jis
mums atskleisty dar vieng penkiy franky nuostolj. Tada turésime visus $ios operacijos rezultatus.

Gerasis Zakas turi penkiolika franky, savo tritiso vaisiy. (Mes griztame i tuos laikus, kai jis dar
buvo laisvas). Ka jis daro su tais penkiolika franky? Uz de$imt franky jis nusiperka galanterijos gaminiy ir tais
gaminiais pats arba per tarpininka susimoka uz $imtq kilogramy belgiskos geleZies. Jam lieka penki frankai, jis
nei$meta jy i balg, bet (tai, kas nematoma) atiduoda juos kokiam nors gamintojui uz tam tikra paslauga,
pavyzdziui, leidéjui uz Bossuet’o ,, Visuotineés istorijos traktata”.

Taigi savais penkiolika franky jis prisidéjo prie salies pramonés raidos sumokeédamas:

10 franky - ParyZziaus galanterininkui.

5 frankus - leidéjui.

O pats Gerasis Zakas uz penkiolika franky gavo du malonumus, batent:

1. Simta kilogramy geleZies.

2. Knyga.

Paskelbiamas jsakas.

Kas atsitinka su Geruoju Zaku? Kas atsitinka su salies pramone?

Gerasis Zakas, atiduodamas visus savo penkiolika franky iki paskutinio santimo p. Protekcionis-
tui uz simtg kilogramy geleZies, neturi kuo dZziaugtis kaip tik gelezimi. Jis netenka knygos ar bent kito panasaus
daikto jsigijimo dziaugsmo. Jis praranda penkis frankus. Su tuo jus sutinkate; negalite nesutikti; negalite
nesutikti, kad prekybos apribojimu pakelus kaing, vartotojas netenka skirtumo.

Taciau sakoma, kad ta skirtuma gauna salies pramoné.

Ne, ji jo negauna; nes paskelbus jsaka, ji, kaip ir anks¢iau, gauna penkiolika franky.

Skirtumas tik tas, kad paskelbus jsaka penkiolika Gerojo Zako franky keliauja metalurgijai, tuo
tarpu iki jsako juos dalijosi galanterininkas ir leidéjas.

Prievarta, kurios p. Protekcionistas galéty pats griebtis prie sienos, ir prievarta, kurig vietoj jo
taiko jstatymas, moralés poziariu gali bati vertinama labai skirtingai. Yra zmoniy, kurie mano, kad plésikavimas
praranda bet kokj amoralumg, kai tik jis tampa jstatymisku. Asmeniskai a$ nejsivaizduoju grésmingesnés
padeéties. Kaip ten bebtity, vienas dalykas tikras - ekonominiai rezultatai abiem atvejais tie patys.

Galite nagrinéti §j klausima bet kuriuo poziariu, bet jei jj nagrinésite nesaliskai, pamatysite, kad
nei jstatymiskas, nei nejstatymiskas plésikavimas nieko gero neatnesa. Mes neneigiame, kad jis gali duoti penkiy
franky pelng p. Protekcionistui ar jo pramonei, netgi Salies pramonei. Taciau mes tvirtiname, kad jis taip pat
neda dvejopa nuostoli: Gerajam Zakui, kuris dabar moka penkiolika franky uz tai, ka gaudavo uz desimt, ir
Salies pramonei, kuri nebegauna ankstesnio skirtumo. Pasirinkite patys, kuris i $iy dvieju nuostoliy
kompensuoja muisy gauta pelna. Tas, kurio nesirenkate, vis tiek yra grynas nuostolis.

Moralé: Prievarta ne gamina, o naikina. Dangau auksciausias! Jei prievarta gaminty, Pranctzija
baty daug turtingesné nei ji yra.

8.Masinos

~Prakeiktos masinos”. Kiekvienais metais jy didéjantys pajégumai pasmerkia ubagavimui
milijonus darbininky, atimdami i jy darba, o kartu atlyginimus ir duong. Prakeiktos masinos!”

Tai tamsaus prietaro riksmas, kurio aidai skamba laikrasc¢iuose.

Keikti masinas - vadinasi, keikti Zmogaus prota!

Mane glumina tai, kad apskritai galima rasti Zzmoniy, skelbianciy tokia doktrina.

Nes jei ji teisinga, tai kokios jos loginés pasekmeés? Ogi tos, kad veiklumas, gerové, turtas ir laimé
prieinami tik kvailoms tautoms, protiniams atsilikéliams, kuriems Dievas nedavé pragaistingos dovanos -
mastymo, sumanumo, iSradingumo, mokéjimo gauti daugiausia maZziausiomis pastangomis. Priesingai,
skarmalai, 1G8nos, skurdas ir sastingis yra neiSvengiama dalia kiekvienos tautos, kuri iesko ir randa gelezyje,
ugnyje, véjuje, elektroje, magnetizme, chemijoje ir mechanikos désniuose, trumpai - Gamtos jégose - prieda
savo pacios istekliams, ir i$ tiesy dera pakartoti Rousseau: ,Zmogus, kuris masto, yra sugadintas gyvulys.”

Bet tai ne viskas. Jei 8i doktrina teisinga, tai kadangi Zmonés masto ir isradinéja, visi iki vieno, ir
kiekviena savo gyvenimo akimirkg mégina pasitelkti pagalbon Gamtos jégas, kad gauty daugiau mazesnémis
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sanaudomis, kad sumazéty juy paciy ir ty, kuriems jie moka, ranky darbas, kad kuo daugiau poreikiy baty
patenkinta kuo maziau dirbant; i§ viso to turime padaryti iSvada, kad visa Zmonija Zengia pragaistin butent del
proto polinkio pazangai, kuris kankina kiekviena jos narj.

Taigi statistiskai reikety jrodyti, kad Lankasterio gyventojai, bégdami i§ masiny uzplasto savo
krasto, vyksta ieskoti darbo i Airija, kur masinos dar neZinomos; ir istoriskai - kad barbarizmo Sesélis temdo
civilizacijos epochas ir kad civilizacija klesti tamsumo bei barbarizmo laikais.

Aisku, Sioje priestaravimy kravoje kazkas mus trikdo ir perspéja, kad pacioje problemoje slypi
sprendimas, nors dar nepakankamai pastebimas.

Visa paslaptis $tai kur: uz to, kas matoma, slypi tai, kas nematoma. Pameéginsiu tai kiek nusviesti.
Mano jrodymas bus ne kas kita, kaip ankstesnio jrodymo kartojimas, kadangi problema ta pati.

Zmones, jei jiems netrukdoma jega, i$ prigimties linke sandoriams, t. y. lygiaveréiams mainams,
taupantiems jiems darba - nesvarbu, ar tie mainai vyksta su uzsienio gamintoju, ar su mechaniniu gamintoju.

Teorinis prieSinimasis $iam polinkiui abiem atvejais tas pats. Ir vienu, ir kitu atveju
priekaistaujama, kad mainai sukelia darbo viety stygiy. I$ tikryju gi mainai sukelia ne stygiy, bet islaisvina
zmogaus darbg kitiems uZsiémimams.

Stai kodel praktikoje ta pati klititis - prievarta - naudojama abiem atvejais. Istatymy leidéjas
uzdraudZia uzsienio konkurencija ir masiny konkurencija. Juk kokiu kitu badu galima pasmaugti ta visiems
zmonéms budingg polinkj, jei ne atimti i$ jy laisve?

Tiesa, daugelyje $aliy jstatymy leidéjas puola tik vieng i§ 8iy dviejy konkurencijos rasiy,
apsiribodamas bambejimu dél antrosios. Bet tai tik jrodo ty Saliy jstatymy leidéjo nenuosekluma.

Misy tai neturi stebinti. Klystkelyje visuomet gausu nenuoseklumuy; jei baty kitaip, Zmonija baty
sunaikinta. Mums néra teke ir niekada neteks matyti nuosekliai jgyvendinto klaidingo principo. Kitur esu
pasakes: absurdas yra nenuoseklumo riba. Noréciau dar pridurti: taip pat ir jo jrodymas.

Grjztame prie musy jrodymo. Jis nebus ilgas.

Gerasis Zakas turéjo du frankus, kuriuos dave uzsidirbti dviem darbininkams.

Dabar tarkime, kad jis sugalvoja tokij virviy ir svarsciy jrengima, kuris perpus sutrumpina darba.

Tada jis gauna ta paciag paslauga, sutaupo viena franka ir atleidzia vieng darbininka.

Jis atleidzia darbininka: $tai kas matoma.

Matydami tik tai, Zmonés kalba: ,Matote, kaip skurdas lydi civilizacija! Matote, kad laisve
pragaistinga lygybei! Zmogaus protas pasieke pergale ir i¥kart dar vienas darbininkas amzinai prasmego skurdo
bedugnéje. Galbat. Gerasis Zakas ir toliau samdyty abu darbininkus, bet jis negali duoti kiekvienam i% jy
daugiau nei desimt su, nes jie, varzydamiesi vienas su kitu, sialys savo paslaugas uz zemesne kaina. Stai kaip
turtuoliai tampa vis turtingesni, o skurdziai - vis skurdesni. Turime pertvarkyti visuomene.”

Puiki iSvada, verta jos pradines prielaidos!

Laimei, tiek prielaida, tiek iSvada klaidingos, kadangi uz matomosios reiskinio pusés yra dar
nematomoji.

Gerojo Zako sutaupytas frankas ir $io taupymo padariniai néra matomi.

Kadangi savo isradimo déka Gerasis Zakas ranky darbui apmoketi dabar isleidzia ne daugiau
kaip vieng su tam pac¢iam rezultatui gauti, jam atlieka vienas frankas.

Todeél jeigu kur nors yra dar vienas laisvas darbininkas, sitilantis rinkoje savo paslaugas, kur nors
yra ir kapitalistas, sitilantis jam laisva franka. Siedu elementai susitinka ir susijungia.

Aisku kaip dieng, kad santykis tarp darbo pasitlos ir paklausos, tarp uzmokeséio pasitlos ir
paklausos jokiu budu nepasikeicia.

I8rastas jrengimas ir darbininkas, apmokamas pirmuoju franku, dabar atlieka darba, anks¢iau
atlikta dviejy darbininkuy.

Antrasis darbininkas, gaunantis antraji franka, dabar dirba kokj nors nauja darba.

Tad kas pasikeité pasaulyje? Prisidéjo viena nauja paslauga; kitaip sakant, iSradimas yra nieko
nekainuojantis laiméjimas, grynas pelnas Zmonijai.

Mano pateikto jrodymo forma gali paskatinti padaryti tokia isvada:



KAS MATOMA IR KAS NEMATOMA 26

,Butent kapitalistas susisemia visa pelna, gauta dél masiny iSradimo. Dirbanciyjy klasé, nors ji
kencia nuo jy tik laikinai, niekuomet negauna is jy pelno, kadangi, kaip jas pats sakote, jos tik perskirsto Salies
pramonés dalj, tiesa, jos nesumazindamos, bet ir nepadidindamos”.

Sios apybraizos tikslas néra atsakymas j visus priestaravimus. Vienintelis jos tikslas - kova su
tamsiu prietaru, labai pavojingu ir nepaprastai i$plitusiu. Noriu jrodyti, kad nauja masina, islaisvinanti keleta
darbininky naujiems darbams, tuo pat metu batinai i$laisvina ir pinigus jiems apmoketi. Sie dirbantieji ir Sie
pinigai galiausiai susijungia, kad pagaminty tai, kas buvo nejmanoma iki iSradimo; i$ ¢ia seka, kad galutinis
isradimo padarinys yra paslaugy padidéjimas tomis paciomis darbo sqnaudomis.

Kas pasinaudoja $iomis papildomomis paslaugomis?

Taip, pirmiausia kapitalistas, iSradéjas, kuris pirmasis sékmingai pasinaudoja mas$ina, ir tai yra
jam atlygis uz prota bei drasa. Tokiu atveju, kaip ka tik matéme, sumazindamas gamybos ilaidas, jis susitaupo
pinigy, kurie, kad ir kaip iSleisti (o jie visuomet buina iSleisti), suteikia darbg tokiam pat skai¢iui ranky, kokj
masina islaisvino.

Taciau konkurencija netrukus jj privercia sumazinti pardavimo kaing tiek, kiek jis sutaupe.

Tada jau nebe isradéjas naudojasi iSradimo vaisiais, o gaminio pirkéjas, vartotojas, visuomene,
iskaitant darbininkus, trumpai - visa Zmonija.

Nematoma yra tai, kad sutaupytos lésos, taip partipintos visiems vartotojams, sudaro fonda, i$
kurio galima semti atlyginimus, atstojancius tuos, kuriuos masina atémeé.

Antai (griztant prie ankstesniojo pavyzdzio) Gerasis Zakas gauna gaminj, isleisdamas
atlyginimams du frankus.

Isradimo déka ranky darbas dabar jam kainuoja tik vieng franka. Kol jis parduoda gaminj ta pacia
kaina, Sio gaminio gamyboje uZimtumas maZesnis vienu darbininku: tai matoma; bet uzimtas dar vienas
darbininkas uz tq franka, kurj Gerasis Zakas sutaupé: tai nematoma.

Kai ilgainiui Gerasis Zakas btna priverstas sumazinti gaminio kaing vienu franku, jis jau nieko
nebesutaupo; taigi ir nebegali skirti franko uzimtumui naujoje gamyboje. Bet tie, kurie ta gaminj jsigyja, t. y. visi
zmoneés, uzima jo vieta. Kas ta gaminj perka, moka vienu franku maziau, laimi vieng frankg ir batinai jnesa $j
laiméjima j atlyginimy fondg; ir tai irgi nematoma.

Buvo sitilomas kitas, faktais paremtas, Sios problemos sprendimas. Kai kas aiskina: ,,Masina
sumazina gamybos iSlaidas ir gaminio kaing. Kainos mazéjimas skatina vartojimo didéjima, kuris Zadina
gamybos didéjimg ir pagaliau tokj pat ar net didesnj uzimtuma nei iki i§radimo.” Siam teiginiui paremti
nurodomi spaustuviy, verpimo, presavimo ir kiti jrengimai.

Sis aigkinimas nemoksligkas.

Juo vadovaudamiesi, turétume prieiti prie iSvados, kad gaminio vartojimui isliekant daugmaz
pastoviam, masina sumaZzinty uzimtumga. Bet taip néra.

Tarkime, $alyje visi vyrai dévi skrybéles. Jei panaudosime masinas skrybéléms gaminti, jy kaina
sumazés perpus, taciau tai nebiitinai reiks, kad bus nupirkta dvigubai daugiau skrybeéliy.

Ar tokiu atveju galima sakyti, kad dalis darbo jégos Salyje bus palikta be uzsiémimo? Taip, jei
vadovaujamasi ne mokslisku samprotavimu. Ne, jei vadovaujamasi mano i§déstytu samprotavimu; juk net jeigu
toje Salyje niekas papildomai nenusipirkty skrybéles, bendrasis atlyginimy fondas vis tiek islikty nepaliestas;
kas likty nepanaudota skrybeliy gamyboje, tapty vartotojyu santaupomis ir bty panaudota iSmokant
atlyginimus visai tai darbo jégai, kuriag masina padaré nereikalinga, skatinant nauja visy pramones Saky pleétra.

Ir i$ tiesy realioji padetis butent tokia. Esu mates laikrasciy, kainavusiy 80 franky; dabar jie
parduodami uz 48. Skaitytojai sutaupo 32 frankus. Kazin ar, bent jau nebutinai, visi tie 32 frankai grizta
zurnalistams; bet tikra ir buitina tai, kad nepanaudojus ju $ia kryptimi, jie bus panaudoti kita kryptimi. Uz vieng
franka bus nusiperkama daugiau laikrasciy, uz kita - daugiau maisto, uz trecig - jsigyta madingesniu drabuziy,
uz ketvirta - geresniy baldy.

Taigi visos gamybos Sakos tarpusavyje susijusios. Jos sudaro didziulj tinklg, kurio visos gijos
susisiekia nematomais kanalais. Kas sutaupoma vienoje $akoje, tas duoda naudos visoms Sakoms. Svarbu aiskiai
suvokti, kad ekonomija niekur ir niekada nevyksta darby ir atlyginimy saskaita.
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9.Kreditas

Visais laikais, ypa¢ pastaraisiais metais, Zmonés svajoja apie visuotinj praturtéjima padarant
kreditg visuotiniu.

Tikrai neperdésiu sakydamas, kad po Vasario Revoliucijos? ParyZiaus spauda paleido pasaulin
daugiau nei desimt takstanciy brositry, kelianc¢iy j padanges tokj socialinés problemos sprendima.

Deja, toks sprendimas paremtas vien optine iliuzija, jei apskritai kas nors gali bati paremta
iliuzija.

Sie zmonés pirmiausia painioja tikrus pinigus su gaminiais; po to jie painioja tikrus pinigus su
popieriniais pinigais; ir i $iy dviejuy painiavy jie tikisi gave fakta.

Sprendziant §j klausima, biitina absoliucdiai uzmirsti pinigus, monetas, banknotus ir kitas mainy
priemones, kuriy pagalba gaminiai keliauja i$ ranky j rankas - kad matytume tik pac¢ius gaminius, nes butent jie
sudaro realy paskolos pagrinda.

Juk kai tikininkas skolinasi penkiasde$imt franky plagui nusipirkti, tai i$ tikryjy jam skolinami ne
pinigai, bet pligas.

Ir kai pirklys skolinasi dvidesimt takstanciy franky namui nusipirkti, tai jo skola ne dvide$imt
takstanciy franky, bet namas.

Pinigai pasirodo tik tam, kad palengvinty sandorius tarp keleto partneriy.

Pjeras gali biiti nelinkes paskolinti jums pligo, bet Zakas mielai paskolinty jums pinigy. Ka tokiu
atveju jas darote? Skolinatés pinigy i§ Zako ir uz iuos pinigus nusiperkate plaga is Pjero.

I$ tiesy niekas nesiskolina pinigy dél paciy pinigy. Skolinameés pinigy, kad gautume gaminiy.

Taigi néra tokios 8alies, kur i8 ranky j rankas galéty pereiti daugiau gaminiy nei jy joje yra.

Kad ir kokia tvirty ar popieriniy pinigy suma buty apyvartoje, visi skolininkai negali gauti
daugiau plugy, namy, jrankiy, maisto ar Zaliavy, negu kad jy gali pateikti visi skolintojai.

Turekime nuolat galvoje, kad kiekvienam skolininkui baitinas skolintojas, o kiekvienai skolai -
paskola.

Turint tai galvoje, ka gero gali duoti kredito jstaigos? Jos gali palengvinti skolininkams ir
skolintojams susirasti vienas kitg ir sudaryti sandorj. Bet Stai ko jos negali: akimirksniu padidinti bendro
skolinamy ir skolon imamy objekty kiekio.

Taciau batent tai jos turéty padaryti, kad visuomeneés reformatoriai pasiekty savo tiksla, kadangi
Sie ponai siekia ne ko kito, kaip visiems norintiems duoti plagy, namuy, jrankiy, maisto ir Zaliavy.

Ir kaip jie tikisi tai padaryti?

Suteikiant paskoloms valstybés garantijas.

Isigilinkime j $j reikalg, nes ¢ia kai kas matoma ir kai kas nematoma. Pasiaiskinkime ir viena, ir kita.

Tarkime, pasaulyje tik vienas plagas, kurio nori du tikininkai.

Pjeras yra vienintelio plago Pranciizijoje savininkas. Zakas ir Zanas nori ji pasiskolinti. Zako
saziningumas, nuosavybe, jo geras vardas yra jo garantijos. Juo pasitikima. Zanas nekelia pasitikéjimo arba bent
jau atrodo maZiau patikimas. Suprantama. Pjeras skolina savo pliaga Zakui.

Bet $tai socialisty inspiruota jsiki$a valstybe ir pareigkia Pjerui: , Paskolink savo pliiga Zanui. Mes
garantuosime tau skolos grazinima, ir $i garantija vertingesne uz Zako garantija, kadangi jis tik pats vienas
atsako uz save, o mes, nors ir nieko neturédami, disponuojame visy mokesc¢iy mokétojy turtu; esant batinybei,
mes tau sumokeésime pagrindine kaing ir palikanas jy pinigais.”

Taigi Pjeras paskolina savo plaga Zanui; tai - matoma.

’ Vasario Revoliucija - demonstracijos prie$ ministra pirmininka Guizot'a 1848 m. vasario 22 d., virtusios
ginkluotu sukilimu ir pasibaigusios Antrosios Respublikos paskelbimu.
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Socialistai sveikina vienas kita sakydami: ,Matote, kaip pavyko musy planas. Dél valstybeés
isikisimo varggas Zanas turi pliga. Jam nebereikia vargti su kastuvu; dabar jis greitai praturtés. Nauda jam ir
visai tautai.”

O ne, ponai, tai jokia nauda tautai, nes yra dar, kas nematoma.

Nematoma, kad plagas atiteko Zanui todél, nes jis neatiteko Zakui.

Nematoma, kad Zanas dabar aria, uzuot kases. Zakas kasa, uzuot ares.

Todeél tai, kas jsivaizduojama esant papildoma paskola, téra paskolos perkélimas.

Toliau nematoma, kad toks perkélimas kuria gily dvejopa neteisinguma: neteisinguma Zako
atzvilgiu, kuris, pelnes pasitikéjimg savo saZiningumu ir energija, dabar nuskriaudZiamas; neteisinguma
mokesc¢iy moketojy atzvilgiu, kurie dabar veréiami moketi skolg, kuri jy neliecia.

Sakysite, kad valstybe tokiu badu suteikia Zanui lygias galimybes su Zaku? Kadangi yra tik
vienas plagas, negalima paskolinti dviejy. Tokie samprotavimai visada grjzta prie teiginio, kad deél valstybés
jsikis$imo pasiskolinama bus daugiau, negu jmanoma paskolinti, nes plagas ¢ia simbolizuoja visg turima
kapitala.

Tiesa, a$ supaprastinau $ig operacija iki jos paprasc¢iausiy elementy; taciau patikrine tuo paciu
btudu sudétingiausias valstybinio kredito jstaigas, jsitikinsite, kad jos gali duoti tik vieng rezultata; perkeldamos
kredita, o ne ji padidindamos. Tam tikroje Salyje tam tikru metu egzistuoja tik tam tikras kapitalo kiekis, kuris
visas yra kur nors jdétas. Suteikdama garantijas nemokiems skolininkams, valstybe, Zinoma, gali padidinti
skolininky skaiciy, pakelti palakany procenta (visa tai - mokes¢iy moketojy saskaita), bet ji negali padidinti
skolintojy skaiciaus ar bendros paskoly vertes.

Tik prasau man nepriskirti iSvados, nuo kurios meldziu Aukstybes mane apsaugoti. AS teigiu,
kad jstatymas neturi dirbtinai skatinti skolinimgsi; a$ neteigiu, kad jis turi dirbtinai ji varzyti. Jei musy
hipotetinégje sistemoje ar kur nors kitur egzistuoja klititys kredito plétrai ir naudojimui, tegul jstatymas jas
pasalina; negali buti nieko geriau ar teisingiau. Taciau tai, kartu su laisve, yra viskas, ko i$ jstatymo gali
reikalauti tikrieji visuomenes reformatoriai.

10. Alzyras

Keturi oratoriai siekia bati iSklausyti Asambléjoje. IS pradziy jie kalba visi i§ karto, po to vienas
paskui kita. Ka jie pasako? Zinoma, graziy dalyky apie Prancazijos galia ir didybe, apie batinybe séti, kad
pjautum, apie nuostabig musy didziulés kolonijos ateitj, apie gyventojy pertekliaus perskirstymo privalumus ir
t. t., ir t. t. - vien i8kalbos Sedevrai, visuomet puosiami tokia i§vada:

,Balsuokite uz penkiasdesimties milijony (daugiau ar maziau) paskyrima uosty ir keliy statybai
Alzyre, kad galétume tenai pasiysti kolonisty, pastatyti jiems namus ir paruosti jiems dirva. Tai padare -
nukelsite nasta nuo pranctizy darbininko peciy, paskatinsite uzimtuma Afrikoje ir prekyba Marselyje. Visiems
bus tik nauda.”

Taip, i8 tikryjuy, jei Zvelgsime j tuos penkiasdesimt milijony franky tik nuo to laiko, kai valstybe
juos isleidzia, jei zitrésime, kur jie eina, o ne i$ kur ateina, jei atsizvelgsime tik j tg gera, kurj jie gali padaryti
palike mokesciy moketoju pinigines, o ne i zala arba, $alia jos, ta gera, kuriam buvo uzkirstas kelias, nukreipus
juos i valstybeés izda. Taip, $iuo ribotu pozitriu visa tai - nauda. Berberijoje pastatytas namas matomas; tam tikras
darbo jégos sumazéjimas Prancuzijoje matomas; padidéjusi verslo veikla Marselyje taip pat matoma.

Bet yra dar kazkas, kas nematoma. Nematoma, kad tie penkiasdesimt milijony franky, kuriuos
iSleido valstybeé, negali buti iSleisti taip, kaip juos buty iSleide mokes¢iy mokétojai. 1S visy privalumy,
priskiriamy visuomeninéms islaidoms, turime atimti visa ta zala, kylancia deél to, kad uzkertamas kelias
privacioms islaidoms - bent jau jei nenorime nusikalbéti iki to, kad Gerasis Zakas baty nieko nedares su savo
penkiais frankais, kuriuos jis dorai uzsidirbo ir kuriuos mokes¢iai i$ jo atéme; tai bty absurdiskas teiginys, nes
jeigu jis jau vargo tam, kad juos uzsidirbty, tai tik todél, kad tikéjosi juos pelningai panaudoti. Jis baty aptvéres
savo soda, o dabar to padaryti negali; ir tai nematoma. Jis bty patreses savo lauka mergeliu, o dabar negali; ir tai
nematoma. Jis buty nusipirkes daugiau jrankiy, o dabar negali; ir tai nematoma. Jis buty geriau maitinesis; geriau
apsirenges; buty daves savo vaikams geresnj i$silavinimg; bty dukrai sukroves didesnj kraitj; o dabar to negali;
ir tai nematoma. Jis buty stojes i savisalpos draugija, o dabar negali; ir tai nematoma. Viena vertus, gérybes, kurios
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buvo i$ jo atimtos, ir veiklos priemonés, kuriy jo rankos neuz¢iuopé; kita vertus, grioviakasio, staliaus, kalvio,
siuvéjo ir kaimo mokytojo darbas, kurj jis buty galéjes paremti ir kuris dabar neegzistuoja - visa tai irgi
nematoma.

Masy pilieciai daug tikisi i busimo Alzyro suklestéjimo, tai tiesa. Bet tegul jie taip pat
apskai¢iuoja ta paralyziy, kuris nei$vengiamai istiks Pranctzija. Zmonés man primena verslo suklestéjima
Marselyje; bet jeigu jis pasiektas mokeséiy kaina, a§ savo ruoZtu parodysiu, kokios apimties verslas buvo
suzlugdytas likusioje Salies dalyje. Jie sako: ,Kolonistas, iSsiystas j Berberija, palengvina Salyje liekanciy
gyventojy padetj.” Atsakau: ,Kaip tai galima, jeigu i8siysdami kolonistg j Alzyra, mes taip pat iSsiunciame ten
du tris kartus daugiau kapitalo, negu jo bty reikéje jam pragyventi Pranciizijoje?”

Man rapi vienintelis dalykas - kad skaitytojas suprasty, jog visuose visuomeninése islaidose, be
matomo gério, slypi sunkiau jzvelgiamas blogis. Kiek pajégdamas a$ meginu jpratinti skaitytoja matyti ir viena,
ir kita, ir atsizvelgti i abu.

Kai sitlomos visuomeninés islaidos, jas reikia nagrinéti atsietai nuo tariamai pozityvaus jy
poveikio uzimtumui, nes visi gerinimai $ia linkme yra iliuziniai. Kg visuomenineés islaidos duoda Siuo poziariu,
privacios islaidos bty davusios tokiu pat mastu. Todél uzimtumo klausimas ¢ia neesminis.

Sioje apybraiZzoje ne vieta svarstyti Alzyrui skiriama visuomeniniy i$laidy nauda.

Taciau negaliu susilaikyti nepadares vienos bendros pastabos: ekonominio naudingumo prielaida
niekada negalioja i§laidoms, daromoms per mokescius. Kodel?

Visy pirma dél to visuomet kazkiek nukencia teisingumas. Gerasis Zakas prakaitavo, kad
uzsidirbty savo Simta su, tikédamasis i$ jy tam tikros naudos; todél jis mazy maziausiai nepatenkintas, kad
mokesciai atima tg nauda i$ jo ir atiduoda kazkam kitam. Zinoma, tie, kurie jam ta mokestj uzkrauna, turi rasti
tam svary pateisinimg. Matéme, kokj bjaury pasiteisinima duoda valstybé sakydama: ,Su $iais §imtu su mes
idarbinsime keleta zmoniy.” Gerasis Zakas (kai tik jo protas pragviesés) bemat atsikirs: , Viespatie brangus - bet
su tais §imtu su a$ pats galiu juos jdarbinti.”

Atmetus §j valstybés pasiteisinima, visi kiti jos argumentai pasirodo visoje savo nuogybéje, ir
gincas tarp visuomeninio izdo ir vargso Zako labai supaprastéja. Jeigu valstybé jam sako: ,A§ paimsiu i3 taves
§imta su, kad sumokeciau policininkams, kurie nuima nuo taves ripinimosi savo paties saugumu nastg, kad
iSkloc¢iau gatve, kuria kasdien vaikstai, kad sumokéciau magistratui, kuris Ziari, kad tavo nuosavybeé ir laisve
baty gerbiama, kad pamaitin¢iau kareivius, kurie saugo misy sienas”, tai Gerasis Zakas sumokeés juos
nemurmeédamas, nebent a$ labai klystu. Bet jeigu valstybé sako: ,A$ paimsiu i$ taves §imta su, kad galéciau
vieng duoti tau, jei gerai prizitresi savo lauka, arba kad mokyc¢iau tavo stiny to, ko jis nenori mokytis, arba kad
kabineto ministras vakarienei gauty $imta pirma patiekalg, arba tam, kad pastatyc¢iau kotedza Alzyre, nekalbant
jau apie dar $imtg su, kuriuos is taves atimsiu, kad islaikyc¢iau ten kolonistg, ir dar §imta, kad islaiky¢iau kareivi,
kuris saugo ta kolonistg, ir dar $imta su, kad islaiky¢iau generola, kuris priziari tg kareivj ir t. t., ir t.t., tai, man
rodos, jau girdziu vargsa Zaka susunkant: ,Si jstatymine sistema man labai primena dziungliy jstatyma!“ Ir
jeigu valstybé mato $j prieStaravima, ka ji daro? Ji pradeda viska velti kravon; ji pateikia pasibjaureéting
argumenta, kuris Siam klausimui visai netinka: ji kalba apie $imto su poveiki uzimtumui; ji nurodo viréja ir
prekeivij, kurie tenkina ministro poreikius; ji kalba apie kolonista, kareivi ir generola, gyvenancius i$ penkiy
franky; trumpai, ji rodo i tai, kas matoma. Ir kol Gerasis Zakas nei¥moks prie to pridurti, kas nematoma, jis bus
nuolat mulkinamas. Stai kodél a$ esu priverstas ji mokyti garsiai ir ilgai kartodamas ta pati.

Kadangi vieSosios iflaidos perskirsto darbus nepadidindamos uzZimtumo, joms gali buti keliamas
antras ir labai rimtas argumentas. Perskirstyti darbus, vadinasi, perkelinéti dirbanc¢iuosius ir Sitaip trikdyti
nattiralius désningumus, valdandius gyventojy pasiskirstyma Zeméje. Kai penkiasdesimt milijony franky
paliekami mokes¢iy mokétojams, o jie gyvena pasiskirste visoje Salyje, tie pinigai skatina uzimtuma
keturiasdesimtyje takstanc¢iy Pranciizijos municipalitety; jie yra tartum saitas, riSantis kiekvieng zmogy prie
gimtosios Zemés; jie pasiskirsto didziausiam galimam dirbanciyjy skaic¢iui ir visoms galimoms pramoneéms.
Taciau jeigu valstybe, atimdama i$ pilieciy Siuos penkiasdesimt tukstanciy, sutelkia ir ileidzia juos vienoje
apibreztoje vietoje, ji pritraukia j ta vieta atitinkama darbo jégos kiekj i§ kity viety, atitinkamg skaiciy
ekspatrijuoty darbininky - pladuriuojancia, praradusia prestiza ir, drjstu tvirtinti, pavojinga gyventojy mase,
kai tie pinigai panaudoti! O jvyksta stai kas (ir ¢ia a$ grjztu prie savo temos): 8i karstligika veikla, atpusta, taip
sakant, j anksta vieta, patraukia kiekvieno akj ir yra matoma; zmoneés dziaugiasi, Zavisi visos procediiros groziu
bei paprastumu ir reikalauja ja kartoti ir plétoti. Nematoma, kad tokiam pat skaiciui darbo viety, grei¢iausiai dar
naudingesniy, uzkirstas kelias susikurti likusioje Pranctzijoje.
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11. Taupumas ir prabanga

Kas matoma uzstoja tai, kas nematoma, ne vien viesyjuy islaidy srityje. Palikdamas Sesélyje puse
politinés ekonomijos, $is matomumo-nematomumo reiskinys leidZia taip pat susiklostyti doroviniams
standartams. Jis vercia tautas traktuoti savo dorovinius interesus ir savo materialinius interesus kaip priesiskus.
Kas gali baiti labiau grésmingo ar labiau tragisko? Pasizitirékime.

Nera Seimos tévo, kuris nelaikyty savo pareiga iSmokyti savo vaikus tvarkos, gery maniery,
taupumo, saikingumo islaidaujant.

Nera religijos, kuri nesmerkty puikavimosi ir prabangos. Visa tai grazu ir teisinga, bet, kita
vertus, ar yra dar populiaresniy posakiy nei $ie:

,Taupyti - vadinasi, dziovinti tautos kraujqg.”

,Didzitiny prabanga - mazo Zzmogaus patogumas.”

,Palaidtinai prazudo save, bet praturtina valstybe.”

,Neturteliy duona - i$ turtuoliy pertekliaus.”

Stai jums akis badantis priestaravimas tarp dorovineés ide¢jos ir ekonominés idéjos. Kiek Zzymiy
vyry, atkreipusiy démesj $j konflikta, ramiai i ji Zvelgia! Sito a$ niekada nepajégiau suprasti; man atrodo, negali
bati nieko skausmingesnio, kaip regeti zmogaus Sirdyje priesingas tendencijas. Zmonija bus paZeminta tiek
vieno, tiek kito krastutinumo! Biidama taupi, ji kris j baisy skurda, budama islaidi, ji kris j dorovine bedugne!

Laimei, Sie populiarGs principai vaizduoja taupuma ir prabanga klaidinancioje Sviesoje,
atsizvelgdami tik j tiesiogines pasekmes, kurios matomos, o ne i tolesnius padarinius, kurie nematomi.
Pameéginkime itaisyti §j nepilng vaizda.

Pasidalije savo tévy palikima, Mondoras ir Aristas gauna po penkiasdesimt takstanc¢iy franky
metiniy pajamy. Mondoras uZsiima madingaja $iy laiky labdara. Jis - i8laidainas. Keliskart per metus jis kei¢ia
savo baldus, kas menesj - karieta. Zmonés pasakoja, kokiais isradingais badais jis sugeba bemat atsikratyti
pinigy; taigi, lyginant su juo, blanksta didieji Balzako ir Aleksandro Diuma islaidanai.

Koks pagyrimy choras jj visalaik lydi! ,, Papasakokite apie Mondora! Tegyvuoja Mondoras! Darbo
zmogaus geradéjas! Gerasis tautos angelas! Tiesa, jis skendi prabangoje; jis tasko praeivius purvu; jo paties garbée
ir ZzmogiSkasis orumas nuo to kiek nukencia. ... Na ir kas? Jis nekuria naudos savo darbu, bet ja duoda savo
turtais. Jis leidZia pinigus apyvarton. Jo kieme visada pilna pirkliy, ir jie visada iSvyksta patenkinti. Argi ne
tiesa, kad monetos apskritos tam, kad riedéty?”

Aristas pasirinko visiskai kitokj gyvenimo plang. Jeigu jis ne egoistas, tai bent individualistas: nes
jis skai¢iuoja savo islaidas, siekia tik nuosaikiy ir apgalvoty malonumy, galvoja apie savo vaiky ateitj; vienu
zodziu, jis taupo.

O dabar noréciau, kad isgirstumeéte, kg minia kalba apie jj!

,Kas gero i$ $io turc¢iaus, &io pinigy skai¢iuotojo? Zinoma, iek tiek zavi, daro jspadj jo gyvenimo
paprastumas; be to, jis Zmogiskas, geravalis ir dosnus. Bet jis viska skaiciuoja. Jis neisleidzia visy pajamy. Jo
namai ne visada spindi $viesomis ir ne visada pilni Zzmoniy. Uz ka jam turi dékoti staliai, rac¢iai, arklininkai,
konditeriai?”

Sie vertinimai, tokie prazitingi dorovei, paremti tuo, kad yra dalykas, kuris patraukia Zvilgsnj:
brolio palaidtno islaidos; ir kitas dalykas, kurio Zvilgsnis nepagauna: tokios pat ar net didesnés taupaus brolio
islaidos.

Taciau ¢ia, kaip ir kitur, dieviskasis visuomeninés tvarkos Kiréjas taip nuostabiai sutvarke
reikalus, kad politiné ekonomija ir dorové ne tik nesipjauna, bet darniai papildo viena kita taip, kad Aristo
iSmintingumas ne tik vertingesnis, bet ir naudingesnis uz Mondoro paikuma.
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Ir kai a8 sakau naudingesnis, turiu omenyje naudingesnis ne tik Aristui ar net visuomenei
apskritai, bet naudingesnis siandienos darbininkui, Siandienos pramonei.

Irodymui pakanka protu suvokti tuos pasléptus zmogaus veiksmy padarinius, kuriy akys
nemato.

Taip, Mondoro islaidavimo veiksmai - prie$ visy akis: kiekvienas gali matyti jo karietas,
fajetonus, dailiag luby tapyba, brangius kilimus, ramy prabangg. Visi atpaZjsta jo grynakraujus ristinus
lenktynese. Pietts jo ramuose ParyZiuje Zavi minig bulvaruose, ir zmonés kalba: ,Stai puikus vyrukas, uzuot
taupes savo pajamas, jau turbtt turi skyle savo kapitale.” Tai matoma.

Sunkiau jzvelgti, darbininko interesy pozitriu, kas nutinka su Aristo pajamomis. Taciau jeigu
panagrinésime ju kelig, isitikinsime, kad visos jos, kaip ir Mondoro pajamos, iki paskutinio santimo skiriamos
darbui apmokeéti. Skirtumas tik toks: paikos Mondoro i$laidos batinai turés nuolat mazeti, kol visiskai iSseks;
iSmintingos Aristo iSlaidos kasmet augs.

Ir, Zinoma, jei taip yra i$ tiesy, visuomenés nauda yra santarvéje su dorove.

Aristas iSleidZia sau ir savo namams dvidesimt tukstanc¢iy franky per metus. Jei $ito nepakanka jo
laimei, jis nenusipelno buti vadinamas iSmintingu. Jis sielojasi dél beturcius slegianc¢iy vargy; jis jaucia dorovine
pareiga jiems kuo nors padeti ir aukoja deSimt tukstanc¢iy franky labdarai. Tarp jo draugy verslininky,
gamintojy ir tkininky yra tokiy, kurie patiria piniginiy sunkumy. Jis domisi ju reikalais, kad galéty protingai ir
veiksmingai jiems pagelbéti, tam skirdamas dar de$imt tukstanc¢iy franky. Pagaliau jis nepamirsta, kad turi
dukras, kurioms reikia sudéti kraitj, ir stnus, kuriems reikia uZztikrinti ateitj, todel jis uzsikrauna dar pareiga
kasmet sutaupyti ir investuoti deSimt ttkstanciy franky.

Tad $tai kaip jis panaudoja savo pajamas:

1. Asmeninés iglaidos 20 000 franky
2. Labdara 10000 “
3. Parama draugams 10000 ~
4. Santaupos 10000 “

.....

nacionalinei pramonei palaikyti.

1. Asmeninés islaidos. Darbininkams ir krautuvininkams jos daro tokj pat poveikj, kaip ir Mondoro
tokia pati i$laidy suma. Tai akivaizdu; toliau jy nesvarstykite.

2. Labdara. Desimt tukstanc¢iy franky, skirty Siam tikslui, taip pat parems pramoneg; jie teks
kepéjui, mésininkui, siuvéjui, baldziui. Tiesa, toji duona, mésa, drabuziai bus skirti ne tiesioginiam Aristo
poreikiy tenkinimui, bet poreikiams ty, kuriais jis save pakei¢ia. Bet §is paprastas vieno vartotojo pakeitimas
kitu pramonei neturi jokios jtakos. Visiskai tas pat, ar Aristas pats iSleidzia §imta su, ar leidZia neturtéliui tai
padaryti vietoj jo.

3. Parama draugams. Draugas, kuriam Aristas paskolina arba duoda de$imt tukstanciy franky,
gauna juos ne tam, kad uzkasty | Zeme; tai prieStarauty misy hipotezei. Tuos pinigus jis naudoja prekéms
isigyti arba skoloms apmokeéti. Pirmuoju atveju skatinama pramonés plétra. Kas drjs teigti, kad Mondorui
isigijus grynakrauji zirga uz desimt tukstanciy, padaroma daugiau naudos, negu Aristui ar jo draugams
nusipirkus audiniy uz desimt tukstanciy franky? Jei $§i suma panaudojama skolai iSmokeéti, atsiranda treciasis
asmuo, kreditorius, kuris tuos desimt tukstanc¢iy franky, be abejonés, panaudos kur nors savo pramonéje, savo
gamyboje ar gamtos iStekliams eksploatuoti. Jis téra vienas i$ tarpininky tarp Aristo ir jo darbininky. Vardai
keiciasi, bet islaidos lieka, ir todél lieka parama pramonei.

4. Santaupos. Lieka de$imt tukstanciy sutaupyty franky; ir batent ¢ia meno, pramoneés, uzimtumo
atzvilgiu Mondoras atrodo naudingesnis uz Arista, nors doroveés poziuriu ji pranoksta.

Jauciu beveik fizinj skausma matydamas kylant prieStaravimag tarp dviejy didziyjy Prigimtiniy
désniy. Jei Zmonijai reikéty rinktis tarp dviejy dalykuy, vienas kuriy ZeidZzia jos nauda, o kitas jos sazine, jos
ateitis baty beviltiska. Laimei, tokios butinybés néra. Kad pamatytume Arista atgaunant savo ekonominj, taip
pat dorovinj pranasuma, pakanka tik suvokti paguodziancia aksioma, kuri teisinga nepaisant jos paradoksalios
formos: santaupos yra islaidos.
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Ko siekia Aristas norédamas sutaupyti desimt tukstanciy franky? Uzkasti du takstan¢ius monety
po $imta su savo sode? Zinoma, ne. Jis siekia padidinti savo kapitalg ir pajamas. Todél pinigai, kuriy jis
nenaudoja savo asmeniniams poreikiams tenkinti, panaudojami Zemeés sklypui, namui, valstybés obligacijoms,
pramoninéms verslovéms jsigyti; galbat jis investuos juos i birza ar banka. Pasekite pinigy panaudojima visais
Siais hipotetiniais keliais ir jsitikinsite, kad tarpininkaujant pardavéjams ar besiskolinantiesiems, jie visi
nukeliaus | pramone taip pat, kaip jeigu Aristas, mégziodamas savo brolj, buty iSkeites juos i baldus,
brangakmenius ir Zirgus.

Juk kai uz de$imt tukstanciy franky Aristas perka Zemés ar obligacijy, jis tai daro todél, kad
mano, jog jam nebtutina $ig suma iSeikvoti. Batent tai, regis, jus pries ji nuteikia.

Taciau lygiai taip pat asmuo, pardaves Zemeés sklypa ar nekilnojamaji turta, turés vienaip ar kitaip
i8leisti gautus desimt takstanciy.

Taigi bet kuriuo atveju islaidos bus padarytos paties Aristo ar ty, kurie ji atstoja.

Darbininky ir pramoneés apskritai pozitriu yra tik vienas skirtumas tarp Aristo ir Mondoro
elgesio. Mondoro i8laidos daromos tiesiogiai jo paties ir jo aplinkoje; jos matomos. Aristo islaidos, daromos per
tarpininkus ir per atstuma, yra nematomos. Bet kiekvienam, mokanc¢iam padarinj susieti su jo priezastimi, kas
nematoma ne maziau realu uz tai, kas matoma. Tai jrodo faktas, jog abiem atvejais pinigai yra apyvartoje, ir
iSmintingojo brolio skryniose jy lieka ne daugiau nei brolio palaidiino skryniose.

Vadinasi, klaidinga sakyti, kad taupumas kenkia pramonei. Siuo poziiriu jis tiek pat jai palankus,
kiek i$laidumas prabangos dalykams.

Bet tikrasis jo pranasumas pasirodo tada, kai, neapsiribodami vienadieniais dalykais, mintimi
aprépiame ilgesnj laiko tarpa!

Prabégo desimt mety. Kas liko i§ Mondoro, jo turto, jo Slovés? Visa tai prazuve. Mondoras
nusigyvenes; uzuot kasmet duodaves ekonomikai penkiasde$imt tukstanc¢iy franky, jis grei¢iausiai yra tapes
islaikytiniu. Bet kuriuo atveju jis nebedZiugina krautuvininky; nebelaikomas meny ir pramoneés réeméju; i jo
néra naudos nei darbininkams, nei jo palikuonims, likusiems be dalies.

Aristas po deSimties mety toliau leidzia visas savo pajamas apyvarton, ir jos kasmet didéja. Jis
gausina visuomeninj kapitalg, t. y. fonda, i$ kurio mokami atlyginimai. Kadangi darbo paklausa priklauso nuo
to fondo dydzio, jis prisideda prie darbininky klasés nuolatinio pajamy augimo. Jam mirus pasiliks jo vaikai,
kurie pakeis ji Siame pazangos ir civilizacijos kelyje.

Doroveés pozitriu taupumo pranasumas, lyginant su prabanga, yra negincijamas. Guodzia mintis,
kad ekonominiu pozitriu tas pat pranasumas atsiveria tam, kuris neapsiribodamas tiesioginiais padariniais,
sugeba istirti galutinius padarinius.

12. Teisé i darba ir teisé i pajamas

,Broliai, parapinkite man darbg uz jasy kaina.” Stai jums teisé j darba, elementarus arba pirmojo
laipsnio socializmas.

,Broliai, paripinkite man darba uz mano kaing.” Stai jums teise¢ i pajamas, rafinuotasis arba
antrojo laipsnio socializmas.

Abu jie remiasi tais savo padariniais, kurie matomi. Jie zlugs dél ty savo padariniy, kurie
nematomi.

Matoma darbas ir pajamos, kurios stimuliuojamos visuomenei uzkrautais mokesc¢iais. Nematoma
darbas ir pajamos, kurios bty gautos tais paciais pinigais, jeigu jie buty buve palikti pa¢iy mokes¢iy moketojy
rankose.

1848 metais teisé j darba trumpam parodeé savo du veidus. To pakako ja suzlugdyti vieSosios
nuomones akyse.

Vienas ty veidy - valstybinés dirbtuves.

Kitas - keturiasdesimt penki santimais.

® Po Vasario Revoliucijos naujoji valdzia émési kurti valstybines dirbvuves bedarbiy problemai ispresti, uzdedama 45 santimy
papildomus netiesioginius mokescius. Projektui Zlugus ir jj uzdarant kilo maistas, kuris buvo nuslopintas 1849 m. birzelyje.
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Milijonai kasdien nukeliaudavo i$ rue de Rivoli i valstybines dirbtuves. Tai buvo dailioji monetos
puse.

Bet stai kas buvo matyti kitoje jos puséje. Kad i$ izdo skryniy baty galima paimti ta milijong
franky, pirmiausia juos reikéjo ten jdeti. Stai kodel teisés j darba organizatoriai kreipdavosi i mokesciy
mokeétojus.

Todeél ukininkai pradéjo skuystis: , Turiu sumokéti keturiasdesimt penkis santimus. Negalésiu
isigyti drabuziy; negaliu patresti savo lauko; negaliu suremontuoti savo namo”.

Samdiniai pradéjo skuystis: ,Kadangi Seimininkas negalés jsigyti drabuziy, maziau turés darbo
siuvéjas; kadangi jis netres savo lauko, bus maziau darbo grioviakasiui; kadangi jis neremontuos savo namo, bus
maziau darbo staliui ir marininkui”.

Taip buvo jrodyta, kad nepasipelnysi dukart i$ to paties sandorio ir kad valdZios apmokamas
darbas buvo sukurtas saskaita darbo, kuris bty apmokétas mokesciy mokétojo. Taip buvo prarasta teise i
darba, atsiskleidusi kaip iliuzija ir neteisingumas.

Taciau teisé j pajamas, kuri yra ne kas kita kaip teisés j darba atmaina, vis dar gyva ir klesti.

Ar néra kazkas gédinga tame vaidmenyje, kurj protekcionistas privercia vaidinti visuomene?

Jis sako visuomenei:

,Privalote partGpinti man darba ir, be to, pelningg. Kvailai pasirinkau verslg, kuris neSa man
desimties procenty nuostolj. Jei mano bendrapilie¢iams uzdeésite dvidesimties franky mokestj, atleisdami mane
nuo jy, mano nuostolis virs realiomis pajamomis.”

Visuomene, kuri klauso $io sofisto, kuri uzsikrauna sau nasta, kad ji patenkinty, kuri nesuvokia,
kad nuostolis, padengtas vienoje pramonéje, islieka nuostoliu, net jeigu kiti priverciami ji padengti - tokia
visuomene, a$ tvirtinu, nusipelno jai primestos nastos.

Taigi i§ daugybés mano aptarty dalyky matyti, kad neiSmanyti politinés ekonomijos, vadinasi,
leistis buti apakinamam tiesioginiy reiskinio padariniy; iSmanyti politine ekonomijg, vadinasi, atsizvelgti j visy
padariniy, tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy, visuma.

Galéciau pagal ta patj kriterijy iSnagrinéti aibe kity klausimy. Bet susilaikysiu, kadangi jrodymai
buty monotoniski ir visada tokie patys; o baigdamas apie politine ekonomija galéc¢iau pasakyti ta, ka apie istorija
pasaké Chateaubriandas:

»Istorijoje yra dvejopos pasekmeés: tiesiogines, kurios suvokiamos akimirksniu; ir tolimos, kurios
igkart nesuvokiamos. Sios pasekmés daznai priestarauja viena kitai; pirmosios atsiskleidzia trumpalaikiam
musy iSmanymui, antrosios - ilgalaikei i$minciai. Apvaizdos jvykis pasirodo po Zmogiskojo jvykio. Uz Zzmogaus
yra Dievas. Galite netikéti Auksciausigja ISmintimi, abejoti jos veiksmingumu, ginc¢ytis dél zodziy ir vadinti
,aplinkybiy spaudimu” ar , protu” tai, ka eilinis Zmogus vadina Apvaizda; bet pazvelkite j padaryto veiksmo
atomazga ir pamatysite, kad jis visada sukuria prieSybe to, ko i jo buvo tikimasi, jei i§ pat pradziy jis nebuvo
grindziamas dorove ir teisingumu.” (Chateaubriandas. Atsiminimai i$ uz kapo).

Verté Algirdas Degutis
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Istatymas i$sigimé! O su juo - visos kolektyvinés tautos galios! Taip, sakau, jstatymas ne tik
nukrypo nuo jam deramo tikslo, bet yra veréiamas tarnauti tiesiog priesingam tikslui! Uzuot tramdes visas
godumo atmainas, jis tapo jy jrankiu! Pats jstatymas skatina neteisinguma, kurj bausti yra jo paskirtis! Zinoma,
jei padetis tokia, ji rimta ir mano bendrapilie¢iy tebtinie man leista atkreipti i ja démes;.

I$ Dievo turime dovang, kurioje gladi visos kitos dovanos: gyvybe - fizinj, intelektualinj ir
moralinj gyvenima.

Bet gyvybeé pati neissilaiko. Tas, kuris mums jg dave, visg atsakomybe uZ jos palaikyma, ugdyma,
puoseléjima paliko mums patiems.

Siuo tikslu Jis aprapino mus nuostabiausiy sugebéjimy rinkiniu. Jis taip pat jkurdino mus tarp
ivairiausiy istekliy. Pagal savo sugebéjimus naudodamiesi $iais iStekliais, vykdome jsisavinimg arba pasisavinimg,
kuriais gyvenimas bréZia jam skirtg krypti.

Egzistavimas, sugebé¢jimai, pasisavinimas; kitais Zodziais - asmuo, laisve, nuosavybé - $tai kas
yra zmogus. Apie Siuos tris dalykus galima sakyti, be jokiy demagoginiy vingrybiy, kad jie yra pirmiau ir
auksciau uz bet kokia Zzmogiskaja jstatymy leidyba.

Ne del Zmoniy i8leisty jstatymy egzistuoja asmuo, laisve ir nuosavybe. Priesingai, kaip tik todel,
kad asmuo, laisve ir nuosavybe jau egzistuoja, Zmoneés kuria jstatymus.

Tad kas yra jstatymas? Kaip jau kitur esu sakes, jstatymas yra individo teisés j pagrista savigyna
kolektyvi organizacija.

Kiekvienas i§ miisy neabejotinai gauna i$ prigimties, i$ Dievo, teise ginti savo asmenij, savo laisve
ir savo nuosavybe, nes tai yra trys gyvybe palaikantys pradai - pradai, kurie vienas kita papildo ir kurie negali
buti suprasti vienas be kito. Juk kas yra mtsy sugebéjimai, jei ne asmens tasa, ir kas yra nuosavybe, jei ne musy
sugebéjimy tasa?

Jeigu kiekvienas Zmogus turi teise ginti, netgi jéga, savo asmenj, savo laisve ir savo nuosavybe, tai
keletas zmoniy turi teise burtis, susitarti ir organizuoti kolektyvia jéga, nuolat uztikrinancia tokia gynyba.

Tad kolektyvios teisés principas, jos raison d'etre, jos teisétumo pagrindas yra individuali teisé; o
kolektyvi jéga negali turéti jokio kito supratimo tikslo, jokios kitos paskirties, kaip tik tos, kuria turi individuali
jéga, kuria ji pakeicia.

Todél taip, kaip individas negali teisétai naudoti jégos prie$ kito individo asmenj, laisve ar
nuosavybe, taip ir kolektyvi jéga negali buti teisétai panaudota naikinti individy ar klasiy asmenj, laisve ir
nuosavybe.

Juk 8is iskrypeéliskas jégos panaudojimas tiek vienu, tiek kitu atveju nesuderinamas su misy
prielaidomis. Kas isdrjs pasakyti, kad jéga mums duota ne savo teiséms ginti, bet tokioms pat masy broliy
teisems griauti? Ir jeigu tai netiesa atskiro individo naudojamos jégos atzvilgiu, ar tai gali bati tiesa kolektyvios
jégos atzvilgiu, kuri yra ne kas kita kaip organizuota atskiry jégy suma?

Taigi, jei kas savaime akivaizdu, tai Stai kas: jstatymas - tai prigimties teisés j savigyna
organizavimas; tai individualiy jégy pakeitimas kolektyvia jéga, veikiancia ta apimtimi, kuria turi teise veikti
individai - gindami asmens, laisvés ir nuosavybeés sauguma ir taip kurdami visuotine feisingumo vieSpatija.

Ir jeigu egzistuoty tauta, stojusi ant $iy pagrindy, esu tikras, kad ten susikurty tvarka tiek
praktikoje, tiek teorijoje. Man atrodo, kad &i tauta turéty paprasciausia, ekonomiskiausia, maziausiai
apsunkinancig, maziausiai trikdanc¢ia, maziausiai jkyria, labiausiai teisingg ir todel tvir¢iausia valdzia, kokia tik
gali buti jsivaizduojama, kad ir kokios politinés formos ji bebiity.

Prie tokios santvarkos kiekvienas ai$kiai suvokty, kad visas jo gyvenimas, kaip ir visa
atsakomybe uz jj, priklauso jam ir tik jam paciam. Kol Zmogaus asmuo gerbiamas, jo darbas laisvas, o jo darbo
vaisiai apsaugoti nuo bet kokio neteiséto késinimosi, niekas nejsivelty j kivir¢us su valstybe. Budami laimingi
mes, tiesa, neturétume jai dékoti uz savo sékmes; bet badami nelaimingi mes irgi ne daugiau galétume jg kaltinti
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uz savo nesékmes, nei tikininkai kaltina ja uz krusa ar 8al¢ius. Mes ja pazintume tik i nejkainojamos saugumo
naudos.

Toliau galima tvirtinti, kad del valdzios nesiki$imo j privacius reikalus poreikiai ir juy tenkinimas
vykty savo nattralia tvarka. Mums netekty regéti vargingy Seimy, siekianciy iSmanymo literattiroje, prie$
isigyjant duonos. Mums netekty regéti miesty, apgyvendinty kaimo saskaita, arba kaimo - miesty saskaita.
Mums netekty regeti to didziulio kapitalo, darbo, gyventojy kilnojimosi, kurj sukelia jstatymy leidéjy priemoneés
- kilnojimosi, kuris daro tokiais nepatikimais ir netvirtais pacius egzistavimo S$altinius ir Sitaip uzkrauna
vyriausybei didZiausig atsakomybe.

Deja. [statymas toli grazu néra apribotas jam derama uzduotimi. Ir jis perzengeé savo teiséta
paskirtj ne tik bereik§meése ar gincytinose srityse. Kur kas blogiau - jis veike tokiu budu, kuris prieSingas pa¢iam
jo tikslui; jis sunaikino savo paties prasme; jis buvo naudojamas zlugdyti teisinguma, kurj ginti jis buvo skirtas;
lauzyti teisiy ribas, kurias gerbti jis buvo pasauktas; kolektyvia jéga jis idéjo i rankas ty, kurie be jokios rizikos ir
be jokiy skrupuly siekia iSnaudoti kita asmenj, laisve ar nuosavybe; gindamas plésikavima, jis paverte ji teise;
bausdamas teiseta gynyba, jis paverté ja nusikaltimu. Kaip vyko $is jstatymo i$sigimimas? Kokios jo pasekmes?
Istatymas iSsigime del dviejy labai skirtingy priezas¢iy: neiSmintingo savanaudiskumo ir klaidingos
filantropijos. Pakalbékime apie pirmajq priezasti.

Rapinimasis savimi ir savo ateitimi yra visy Zmoniy bendras siekis, todél jeigu kiekvienas asmuo
laisvai naudotysi savo sugebéjimais ir savo pastangy vaisiais, visuomeniné pazanga buty nuolating,
nepaliaujama ir neklumpanti.

Bet yra dar viena nuostata, kuri taip pat budinga Zmonéms - jei yra tokia galimybeé, gyventi ir
tobuléti vienas kito sgskaita. Tai néra nei iSgalvotas kaltinimas, nei pagiezingos ar pesimistinés nuotaikos
iSraiSka. Istorija yra Sios tiesos liudininké: metrasciai byloja apie nepaliaujamus karus, masines migracijas,
klerikalinio despotizmo aktus, vergovés visuotinuma, komercinius sukéiavimus ir monopolijas.

Si apgailétina nuostata kyla i§ pacios zmogaus prigimties, i§ pirmyks¢io, visuotinio, nejveikiamo
geismo siekti savo geroves ir vengti skausmo.

Zmogus gali gyventi ir dziaugtis savo gyvenimu tik nuolatinio jsisavinimo ir pasisavinimo déka,
t. y. nuolatiniu savo sugebéjimy taikymu daiktams, darbu. Tai yra nuosavybés pradzia.

Bet tiesa ir tai, kad jis gali gyventi ir dZiaugtis gyvenimu jsisavindamas ir pasisavindamas kity
zmoniy darbo produkta. Tai yra plésikavimo pradzia. Darbas pats savaime yra skausmingas dalykas, o kadangi
zmogus i$ prigimties linkes vengti skausmo, taigi seka - ir istorija liudininkeé - kad visur, kur plésikavimas
maziau sunkus uz darba, jis ir jsivie$patauja; ir nei religija, nei moralé negali tokiu atveju jam pastoti kelio.

O kada plesikavimas liaujasi? Tada, kai jis tampa sunkesnis ir pavojingesnis uz darba.

Visiskai akivaizdu, kad jstatymo paskirtis - uztverti kelig Siai kenksmingai tendencijai galinga
kolektyvios jégos klititimi, stojant nuosavybes, o ne plésikavimo pusen.

Bet jstatymas daZniausiai kuriamas vieno Zmogaus arba vienos zmoniy klasés. O kadangi
jstatymas neegzistuoja be sankcijos, be pranasiausios jeégos, jis neiSvengiamai atiduoda $iq jéga i rankas ty, kurie
jstatyma kuria.

Sis neigvengiamas reiskinys, kartu su minétaja apgailétina nuostata zmogaus girdyje kaip tik ir
paaiskina beveik visuotinj jstatymo i$sigimimg. Dabar suprantama, kaip, uzuot tramdes neteisinguma,
jstatymas virsta jo jrankiu, netgi pac¢iu galingiausiu. Suprantama, kad atitinkamai pagal jstatymo leidéjo galig ir
jo nauda jstatymas vienokiu ar kitokiu laipsniu naikina likusios Zmonijos teise i asmenj (per vergove), teise i
laisve (per priespauda) ir teise  nuosavybe (per plésikavima).

Nataralu, kad Zmonés reaguoja i neteisinguma, kurio aukomis jie tampa. Todel kai plésikavimas
organizuojamas jstatymiskai, naudai ty klasiy, kurios jstatyma kuria, visos pieSiamos klasés siekia, taikiomis ar
revoliucinémis priemonémis, prasiverzti prie jstatymy leidybos. Mégindamos taip atstatyti savo politines teises,
Sios klases, atsizvelgiant i ju pasiekta iSprusimo lygj, gali i$sikelti du skirtingus uzdavinius: arba siekti padaryti
gala jstatyminiam plésikavimui, arba meginti iskovoti grobio dalj ir sau.

Vargas tautoms, kur mases uzvaldo i pastaroji mintis, kai jos savo ruoztu uzgrobia jstatymuy
leidimo valdzig!
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Iki to laiko jstatyminis plésikavimas buvo vykdomas keliy prie§ dauguma, kaip tose Salyse, kur
teisé leisti jstatymus sutelkta keliose rankose. Bet dabar jis tampa visuotinis, pastangos atlyginti skriauda
vykdomos visuotinio plésikavimo badu. Visuomeninis neteisingumas tampa visuotinis, uzuot jj panaikinus. Kai
tik apipléstos klasés igyja savo politiniy teisiy, pirmoji idéja, kurios griebiamasi - tai ne plesikavimo
panaikinimas (tam reikalinga daugiau i$minties, nei jos gali turéti), bet organizavimas represiniy priemoniy, kad
ir kenkianc¢iy visiems, pries$ kitas klases; tarytum prie$ jsivieSpataujant teisingumui Ziauri bausmeé turi kristi ant
visy: ant vieny - dél ju vykdyto neteisingumo, ant kity - del jy tamsumo.

Negali bati didesnio perversmo ar didesnio blogio uz tg, kurj visuomenei atne$a jstatymo
pavertimas plésimo jrankiu.

Kokios sio jstatymo iSsigimimo pasekmeés? Prireikty iStisy tomy joms aprasyti. Pasitenkinsiu
nurodydamas svarbiausias.

Pirmoji - tai skirtumo tarp teisingumo ir neteisingumo istrynimas i$ kiekvieno sgmonés.

Jokia visuomené negali egzistuoti, jei bent Siek tiek negerbiamas jstatymas; tac¢iau tikriausias
budas uztikrinti pagarba - padaryti juos garbingais. Kai jstatymas ir moralé priestarauja vienas kitam, piliec¢iai
atsiduria prie$ Ziaurig dilema - arba iSsizadéti moralinio jausmo, arba prarasti pagarba jstatymui - pries dvi
blogybes, kiekviena kuriy vienodai bloga ir i§ kuriy vienodai sunku pasirinkti.

Pati jstatymo esme tiek susijusi su teisingumo palaikymu, kad jstatymas ir teisingumas masiy
samongje reiskia vieng ir tg patj dalyka. Mes visi linke jstatyminius dalykus laikyti teisétais, netgi tokiu laipsniu,
kad randasi daugybé Zmoniy, klaidingai kildinanc¢iy visa teisinguma i$ jstatymo. Tad pakanka plésikavimui
gauti jstatymo leidima ir sankcija, kad jis daugelio samonéje tapty teisingu ir $ventu dalyku. Vergove, prekybos
apribojimas ir monopolija randa gynéjy ne tik tarp ty, kurie gauna i$ to nauda, bet net tarp ty, kurie nuo to
kencia. Pameginkime iskelti menkiausig abejone dél $iy dalyky moralumo. I8girsite, kad jus esate , pavojingas
reformatorius, utopistas, teoretikas, jstatymy niekintojas, visuomenés pamaty griovéjas.” Jeigu jus perskaitysite
panasy etikos ar politinés ekonomijos kursa, greit suZinosite, kad oficialios organizacijos jau issiunté $ig peticija
vyriausybei:

~Kad nuo siol ekonomikos mokslas negali buiti déstomas vien prekybos laisvés (asmens laisvés,
nuosavybes, teisingumo) pozitriu, kaip tai buvo anksciau, bet taip pat ir ypa¢ atsizvelgiant j faktus ir jstatymus
(priesingus laisvei, nuosavybei, teisingumui), badingus Pranctizijos pramonei.

Kad izdo islaikomy katedry profesoriams grieztai draudziama kokiu nors budu griauti pagarba
dabar galiojantiems jstatymams”.

Tad jeigu egzistuoja jstatymas, bet kokia forma sankcionuojantis vergove ar monopolijg,
priespauda ar grobima, apie tai nevalia net prabilti; juk ar galima apie tai kalbéti negriaunant pagarbos, kuria tas
jstatymas kelia? Be to, etika ir politiné ekonomija turi bati déstomos $io jstatymo pagrindu, t. y. remiantis
prielaida, kad tai teisinga, nes - toks jstatymas.

Kitas Sio apgailétino jstatymo iSsigimimo padarinys - perdétos reikSmeés teikimas politinéms
aistroms ir kovoms, politikos sri¢iai apskritai.

Galéciau jrodyti §j teiginj tukstanciais budy. Apsiribosiu pavyzdziu, susiedamas ji su dalyku,
neseniai uzvaldziusiu visy protus, - su visuotiniais rinkimais.

Kad ir ka apie tai manyty Rousseau mokyklos pasekéjai, vadinantys save labai toli paZengusiais,
bet, mano nuomone, esantys dvidesimc¢ia amziy atsilike, visuotinio balsavimo idéja (suprantant $ig savoka
griezta prasme) néra viena i$ ty $venty dogmuy, kuria suabejoti, vadinasi, nusikalsti.

Rimti argumentai gali bati pateikti prie$ visuotinj balsavima. Pirmiausia Zodis ,visuotiniai”
slepia gruby sofizma. Pranctzijoje yra trisdesimt Sesi milijonai gyventojy. Kad rinkimy teisé baty visuotineé, ji
turi bati suteikta trisdeSimt SeSiems milijonams balsuotoju. Pacioje placiausioje rinkiminéje sistemoje
atstovaujama tik devyniems milijonams rinkéjy. Tad trys i$ keturiy yra nus$alinti ir, kas svarbiausia, jie nusalinti
ketvirtojo. Kokiu principu grindZiamas $is nusSalinimas? Nekompetentingumo principu. Tad visuotinis
balsavimas reiskia: visuotinis balsavimas kompetentingiems. Lieka fakto klausimas: kas tie kompetentingieji? Ar
amzius, lytis ir kriminaliné praeitis yra vieninteliai poZymiai kompetentingumui nustatyti?

Panagrinéjus reikalg giliau, greitai iSaiskéja, kodél balsavimo teisé grindziama kompetentingumo
prielaida. Tiek maZiausiai, tiek daugiausiai apribota sistema $iuo pozitriu skiriasi tik jvertinimu pozymiy,
kuriais kompetentingumas atpaZjstamas. Tai laipsnio, o ne principo skirtumas.

Priezastis ta, kad balsuotojas balsuoja ne tik uz save, bet ir uz kiekviena.

Jeigu, kaip tvirtina musy graikiskojo ir roméniskojo stiliaus respublikonai, rinkimy teisé yra
kiekvieno asmens prigimtiné teisé, neteisinga, kad suauge vyrai nu$alina moteris ir vaikus nuo balsavimo.
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Kodeél jie nusalinami? Atsakoma - jie nekompetentingi. O kodél nekompetentingumas yra nusalinimo
pagrindas? Todeél, kad ne vien pats rinkéjas turi atsakyti uz savo balsavimo pasekmes; todeél, kad kiekvienas
balsas daro poveikj visai bendruomenei; todel, kad bendruomené turi teise reikalauti tam tikry garantijy, kai
kalbama apie jos gerove ir egzistavima.

Zinau, koks galéty bati atsakymas. Ir zinau, koks galéty bati atkirtis. Nesistengsiu i$narplioti viso
ginco. Noriu tik atkreipti démesj j tai, kad pats $is gincas (kaip ir dauguma politiniy gin¢y), kuris kaitina, drugiu
krecia ir traukulius jvaro tautoms, prarasty visg savo svarbg, jeigu istatymas bty tuo, kuo jis turi buati.

I8 tikryjy, jeigu istatymas apsiriboty visy asmeny laisviy ir nuosavybes teisiy gynimu; jei jis baty
tik individo teisés j savigyna organizavimo budas, klititis, bausme visiems priespaudos ir plésikavimo aktams,
tai ar tiketina, kad pilie¢iai daug gin¢ytysi dél to, ar balsavimo teisé turi buti daugiau ar maZziau visuotiné? Ar
tikétina, kad toks gincas kelty pavojy didZiausiam gériui, visuomeninei taikai? Ar tiketina, kad nusalintos klaseés
taikiai nelauks savo eilés? Ar tikétina, kad valdancios klasés taip kabinsis prie savo privilegijy? Ir argi neaisku,
kad esant tapatiems ir bendriems visy interesams, balsavimo teise turinc¢iyjy balsai nesukels jokiy didesniy
nepatogumy likusiems gyventojams?

Bent kartg jsileiskite organizavimo, protegavimo ar skatinimo pretekstu pragaistingaji principa,
kad jstatymas gali imti is vieny, kad duoty kitiems, atimineéti dalj turto i$ visy klasiy, kad praturtinty viena klase,
nesvarbu - ar tkininkus, ar pramonininkus, ar pirklius, ar laivybininkus, ar menininkus, ar artistus; tada tikrai
neliks tokios klasés, kuri nepradety teisétai reikalauti dalyvavimo jstatymy leidime, kuri nepradety arsiai
reikalauti balsavimo teisés, kuri nesukreésty visuomeneés negavusi tos teisés. Net ubagai ir valkatos jums jrodys,
kad jie turi neginc¢ijama teise balsuoti. Jie jums pasakys ,Mes niekad nenusiperkame vyno, tabako ar druskos
nesumokéje mokescio, o dalis to mokesc¢io jstatymu, per subsidijas, atiduodama uz mus turtingesniems
zmonéms. Kiti naudoja jstatyma dirbtinai keldami duonos, meésos, metalo ir drabuziy kainas. Kadangi
kiekvienas iSnaudoja jstatyma savo paties naudai, mes irgi norime taip elgtis. Mes norime, kad jstatymas mums
duoty teise | visuomening paramg, kuri buty grobio dalis neturtéliams. Siuo tikslu mes turime tapti rinkéjais ir
istatymuy leidéjais, kad galétume organizuoti savo klasés Selpima tuo aukstu stiliumi, kuriuo jis organizavote
protekcinius tarifus savo klasei. Nepasakokite, kad jas patys pasirtpinsite mumis, kad jas mums iSmesite, kaip
sitilo p. Mimerelis, $e$iy $imty tukstanciy suma, kad tupétume tyliai ir grauztume mums numesta kaulg. Masy
poreikiai kitokie ir bet kuriuo atveju mes norime patys sau atstovauti, kaip ir kitos klases!”

Ka galima atsakyti i toki klausimg? Taip, kol i§ principo pripaZjstama, kad jstatymas gali
nevykdyti savo tikrosios paskirties, kad jis gali lauzyti nuosavybeés teises uzuot jas gynes, tol kiekviena klase
nores leisti jstatymus, gindamasi nuo plésimo arba organizuodama plésima savo pacios naudai. Ir politiniai
klausimai bus nesibaigiantys, vieSpataujantys ir varginantys, - ZodZiu, Zmoneés nesiliaus klebene jstatymuy
leidéjy duris. Kova uz dury bus ne maZziau nuozmi. Norint tuo jsitikinti nebaitina matyti, kas dedasi Pranctzijos
ar Anglijos parlamentuose, pakanka Zinoti, kokiais klausimais ten vyksta debatai.

Ar yra reikalas jrodineti, kad $is $lykstus jstatymo i§sigimimas yra amzina neapykantos, rieteny ir
net visuomeninés suirutés priezastis? Pazvelkime i Jungtines Valstijas. Néra pasaulyje Salies, kurioje jstatymas
griez¢iau apsiriboja, su deramu vaidmeniu, kiekvieno laisvés ir nuosavybés apsauga. Todél néra pasaulyje
Salies, kurioje visuomeniné santvarka stovety ant tvirtesniy pamaty. Vis delto net Jungtinése Valstijose yra iskile
du klausimai, tik du, kurie nuo pat 8alies jsikairimo keliskart staté j pavojy politine jos santvarka. Ir kokie tie
klausimai? Vergove ir tarifai - tai kaip tik tie klausimai, kuriy atzvilgiu jstatymas, priesingai bendrai $ios
respublikos dvasiai, uzéme plesikiska pozicija. Vergove - tai jstatymo sankcionuotas asmens teisiy pazeidimas.
Protekciniai tarifai - tai jstatymo vykdomas nuosavybeés teisés pazeidimas; ir tikrai stebétina, kad i visy kity
gin¢y batent §i dvisake jstatyminé ryksté, litdnas Senojo Pasaulio paveldas, tapo ta vienintele priezastimi, kuri
gali sugriauti Jungtines Valstijas. I$ tiesy nejmanoma jsivaizduoti blogesnés padeéties visuomenéje uz ta, kuria
sukuria jstatymo pavertimas neteisingumo jrankiu. Ir jei 8is faktas kelia tokia baisia grésme Jungtinése
Valstijose, kuriose jis yra iSimtinis, kokios bus jo pasekmés Europoje, kurioje jis virtes taisykle ir sistema?

P. de Montalembertas, parafrazuodamas garsyji p. Garlier'o posakij, pareiske: ,Turime paskelbti
kara socializmui”. Pagal p. Charle Dupin’o apibrézima socializma ¢ia reikia suprasti kaip plésikavima.

Taciau kokios rasies plésikavima jis turi omenyje? Juk yra dviejy rasiy plesikavimas: nejstatyminis
ir jstatyminis.

Jei kalbama apie nejstatyminj pléesikavima, t. y. vagyste ar sukéiavima, kurie apibréziami ir
baudziami Baudziamojo kodekso, tai nemanau, kad galétume rimtu veidu jj pakrikstyti socializmo vardu. Ne jis
kelia sisteminj pavojy visuomenés pagrindams. Be to, karas su Sios rasies plésikavimu nelauké démesio is p.
Montalemberto ar Garlier’o. Jis kariaujamas nuo pat pasaulio pradzios; Pranctizija jam buvo pasiruosusi seniai
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pries Vasario Revoliucijg, seniai prie$ socializmo pasirodyma su visu jo aparatu - teismy, policijos, Zandary,
kaléjimy ir kartuviy. Pats jstatymas vadovauja $iam karui, ir, mano supratimu, baty puiku, jei jstatymas visada
iSlaikyty $ig savo nuostata plésikavimo atzvilgiu. Bet taip neéra. Istatymas kartais uzima plésikavimo puse.
Kartais jis vykdo plésikavima savo paties rankomis, kad apsaugoty interesantag nuo gédos, pavojaus ir sazines
grauzimo. Kartais jis atiduoda visa teismy, policijos ir kaléjimy aparatg i plésikautojo rankas, o plésiama asmeni,
jei jis ginasi, sodina i kaléjimo kamera. ZodZiu, yra jstatyminis plésikavimas, ir neabejotinai apie ji kalba
Montalembertas.

Sios rasies plesikavimas gali bati tik atsitiktinis 3alies jstatymy leidybos palinys, ir tokiu atveju
geriausias sprendimas - be ilgy tirady ir grazbyliavimy jj skubiausiai pasalinti, nekreipiant démesio j paliesty
interesy priesinimasi. Kaip jj galima atpazinti? Labai paprastai. Pakanka pasiziaréti, ar jstatymas ka nors atima
i ty, kuriems tai priklauso, ir atiduoda tiems, kuriems tai nepriklauso. Reikia pasiziaréti, ar jstatymu
neatliekamas toks vieno piliecio pasipelnymo kito saskaita aktas, kurio tas pilietis negaléty pats atlikti nejvykdes
nusikaltimo. AtSaukite tokj jstatyma nedelsiant. Jis ne tik pats savaime yra neteisingas; jis yra naujy
neteisingumy $altinis, nes jis skatina atsakomajj neteisinguma, ir jeigu jus nesusigriebsite, §i viena iSimtis
pareikalaus naujy is$imciy, pradés daugintis, virsti iStisa sistema. Be abejo, asmuo, turéjes i$ $io jstatymo naudos,
pakels triukSmingg protesta, Sauks apie jgytgsias teises. Jis aiSkins, kad valstybeé privalo ginti ir skatinti jo
pramone, kad ji turi rapintis jo turtingumu, nes esa budamas turtingesnis jis daugiau isleidzia ir tokiu badu
leidzia daugiau uzsidirbti betur¢iams. Stenkités neklausyti $io sofisto, nes butent tokia argumenty virtine pats
istatyminis plésikavimas virs sisteminiu.

Taip i$ tiesy ir jvyko. Misy amziy uzvaldeé iliuzija, kad visoms klaséms galima praturteti viena
kitos sgskaita - paverciant plésikavima visuotiniu jj organizuojant. Dabar jstatyminiam plésikavimui atviri visi
keliai; yra begalé budy jam organizuoti: tarifai, protekcionizmas, skatinimai, subsidijos, progresyviniai pajamy
mokesc¢iai, nemokamas $vietimas, teisé i darbg, teisé j pelna, teisé i uzdarbj, teisé j parama, teisé | gamybos
priemones, | nemokama kreditg ir t. t., ir t. t. Batent Siy plany visuma, kurios bendras pagrindas - jstatyminis
plésimas, ir yra laikoma socializmu.

Kadangi taip apibréztas socializmas yra tam tikra doktrina, kaip jas galite paskelbti jam karg,
nepaskelbe karo $iai doktrinai? Ji atrodo jums klaidinga, absurdiska, atstumianti? Jrodykite jos klaidinguma. Tai
bus juo lengviau, juo klaidingesné, absurdiskesné, labai atstumianti ji yra. Visy pirma, jei turite tam galios,
pradekite salinti i$ savo jstatymuy leidybos visus ten jsibrovusius socializmo elementus. Tai toli grazu nelengva
uzduotis.

Montalembertui buvo papriekaistauta, kad jis pries socializma nori panaudoti grubia jéga. Sis
kaltinimas jam turi bati panaikintas, kadangi jis yra oficialiai pareiskes: ,Mes turime kariauti su socializmu
garbingai, pagal istatyma ir teisinguma”.

Tac¢iau kaip Montalembertas nesuvokia, kad jis paklitna j ydinga rata? Jas norite naudotis
istatymu kovoje su socializmu? Bet juk butent socializmas naudojasi jstatymu. Jis nesigriebia nejstatyminio
plésikavimo, jis plésikauja jstatymiskai. Socializmas, kaip bet kuri monopolija, mégina pasinaudoti paciu
jstatymu; ir jei kartg jstatymas jo puséje, tai kaip jus tikités panaudoti jstatyma prie$ ji? Kokiu budu jas tikités
smogti jam smiuigj savo teismais, policija ir kaléjimais?

Tad ka jas darysite? Jis norite neprileisti socialisty prie jstatymo. Jas norite uzkirsti jiems kelig i
istatymuy leidyba. Dristu spéti, kad jums tai nepavyks, kol jstatymy leidéjai, kurdami jstatymus, vadovaujasi
istatyminio plésikavimo principu. Jasy sumanymas beviltiskas ir absurdiskas.

Istatyminio plésikavimo problema turi buti iSspresta karta ir visam laikui. Yra tik trys jos
sprendimai:

mazuma plésia dauguma,

kiekvienas plésia kiekviena kita,

niekas nieko neplésia.

Dalinis plésikavimas, visuotinis pléSikavimas, plésikavimo nebuvimas - i$ juy reikia rinktis.
Istatymas gali pasukti tik vienu i$ $iy trijuy keliy.

Dalinis plésikavimas yra toji sistema, kuri vie$patavo, kol rinkimy teisé buvo ribota; ir kai kurie,
norédami i§vengti socializmo invazijos, nori prie $ios sistemos griZti.

Visuotinis plésikavimas yra toji sistema, kurios grésmé iSkilo po visuotinés rinkimy teisés
jsigaléjimo, kai masés suvokeé galincios panaudoti jstatyma tais paciais tikslais, kuriais ji naudojo jy ankstesnieji
istatymy leidéjai.
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Plésikavimo nebuvimas yra tas teisingumo, taikos, tvarkos, stabilumo, harmonijos ir sveiko proto
principas, kurj a$ skelbsiu visomis (deja, tokiomis nepakankamomis) savo iSgalémis iki paskutiniojo atodasio.

Ir i$ tikryjy, ar galima reikalauti i$ jstatymo ko nors daugiau? Ar gali jstatymas, paremtas jega
kaip batina sankcija, buti pagristai naudojamas kam nors kitam kaip tik kiekvieno teisiy apsaugai? Abejoju, ar
jstatymui galima iSeiti uz 8ios srities riby, kartu su visa jam priklausancia jega, neatsisukus prie$ Zmogaus teises.
Ir kadangi tai yra pats pragaistingiausias, pats nelogiskiausias i§ visy jsivaizduojamy visuomenés negalavimy,
turime nedvejodami pripazinti, kad taip ilgai ieSkotas $ios visuomeninés problemos sprendimas nusakomas
visai paprastai: jstatymas yra organizuotas teisingumas.

Teisingumo organizavimas jstatymu, t. y. jéga, nesuderinamas su jstatyminiu, arba jéga paremtu,
bet kokios kitos zmogiskosios veiklos - darbo, labdaros, Zemeés tikio, komercijos, pramonés, $vietimo, dailiyjy
meny ar religijos - organizavimu, nes bet kuris i§ $iy paminéty neiSvengiamai sugriaus pirminj ir esminj
organizavima. I$ tiesy, kaip gali jéga, braudamasi j pilie¢iy laisve, nesmogti smagio teisingumui, taip
nusizengdama tikrajai savo paskirciai?

Cia a8 stoju j konflikta su labiausiai paplitusiu masy laiky prietaru. Zmonés ne tik nori, kad
istatymas buty teisingas - jie dar nori, kad jis buty filantropiskas. Jiems negana, kad jstatymas uZtikrinty
kiekvienam piliec¢iui laisve be prievartos naudotis savo sugebéjimais fiziskai, intelektualiai ir dvasiskai vystytis;
jie dar reikalauja, kad jis tiesiogiai kelty visos Salies gerove, Svietimg bei dorove. Tai gundantis socializmo
aspektas.

Taciau, kartoju, $ios dvi jstatymo funkcijos priestarauja viena kitai. Turime rinktis. Pilietis negali
bati tuo pat metu laisvas ir nelaisvas. Lamartinas karta man parasé: ,Jasy doktrina yra tik pusé mano
programos; jis sustojote prie laisvés; a$ einu prie brolybés”. AS jam atsakiau: ,Antroji jasy doktrinos puseé
sunaikina pirmajg”. Ir i$ tiesy a$ visiskai nepajégiu Zodzio , brolybé” atskirti nuo zZodzio ,savanoriska”. Man
visiskai nesuvokiama jstatymiskai vykdoma brolybé, kuri jstatymiskai nesunaikinty laisves ir jstatymiskai
nesutrypty teisingumo.

Istatymiskas plésikavimas turi dvi aknis: viena, kaip matéme, - Zmogaus savanaudiskumas; kita
- klaidinga filantropija.

Prie$ Zengiant toliau, reikia turbtt paaiskinti, kg turiu omenyje kalbédamas apie , plésikavima”
(spoliation).

A8 nevartoju jo, kaip daznai daroma, apytikslia, neapibrézta ar perkeltine prasme; a$ ji vartoju jo
grieztgja, moksline prasme, isreiskiancia prieSingumo nuosavybes savokai idéja. Kai nuosavybeé perduodama be
savininko sutikimo ir be atlyginimo - jéga ar apgaule - i to, kuris jg turi, kam nors, kuris jos nesukiré, tada
pazeidziamos nuosavybés teisés, jvykdomas apiplésimas. Mano teigimu, kaip tik $itai jstatymas visur ir visada
turi slopinti. Jeigu pats jstatymas imasi veiksmy, kuriuos jis privalo slopinti, tai vis tiek turime reikalg su
plésikavimu ir visuomenés pozitriu su dar baisesniu plésikavimu. Tokiu atveju atsakingas uz plésikavimag yra
ne tas, kuris turi i8 jo naudos; uz jj atsako jstatymas, jstatymy leidéjas, pati visuomené, ir butent i ¢ia kyla
politinis pavojus.

Gaila, kad Zodis ,plésikavimas” turi jzeidzianc¢iy konotacijy. Nesékmingai meginau rasti kitg,
kadangi niekada, ypac¢ $iais laikais, nenoréjau, kad j musy diskusija jsibrauty erzinantys ZodZziai. Todel,
nesvarbu, ar Zmonés manimi patikés, a$ pareiskiu, kad nesirengiu smerkti kieno nors motyvy ar moralés. A$
puolu idéja, kuri, mano supratimu, griauna teisingumg, taciau ji griauna mums to nesuvokiant, - kai ja
naudojamés to nenorédami ir nuo jos kenciame to nezinodami. Nesirengiu abejoti nuosirdumu ty, kurie gina
protekcionizma, socializma ar net komunizma, tris skirtingus to paties augalo vystymosi etapus. Galiu pasakyti
tik viena: plésikavimas akivaizdesnis protekcionizmo atveju deél jo $aliSkumo, komunizmo atveju - dél jo
visuotinumo; i$ to seka, kad i$ trijy sistemy socializmas tebéra labiausiai miglota, maZziausiai ryztinga ir todél
labiausiai nuosirdi sistema.

Bet kuriuo atveju pripazinti, kad jstatyminis plésikavimas kyla i§ klaidingos filantropijos,
vadinasi, pasalinti i§ diskusijos motyvy klausima.

Sitai supratus, méginkime issiaiskinti ta visuotinj siekj, kai gerovés tikimasi i§ visuotinio
plésikavimo; iSsiaiskinti, ka jis reiskia, i$ kur jis kyla ir kur jis veda.

Socialistai musy klausia: ,Kadangi jstatymas organizuoja teisinguma, kodél jis neturéty
organizuoti darbo, $vietimo ir religijos?”

Kodel? Todel, kad jis negali organizuoti darbo, Svietimo ir religijos, nedezorganizuodamas
teisingumo.
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Neuzmirskite, kad jstatymas yra jéga ir kad todél jstatymo galiojimo sritis negali teisétai
perzengti teiséto jéegos naudojimo srities.

Kai jstatymas ir jéga tik neleidzia zmogui perzengti teisingumo ribos, jie neuzkrauna jam nieko,
isskyrus gryna neigimg. Jie tik uzkrauna jam pareiga susilaikyti nuo Zalos darymo kitiems. Jie nesikésina i
asmenj, laisve ar nuosavybe. Jie tik gina kity asmeny laisve ir nuosavybe. Jie laikosi gynybinés nuostatos; jie
gina lygia visy teise. Jie atlieka misija, kuri niekam nekenkia, kuri akivaizdZziai naudinga, kurios teisétumas
negincijamas.

Tai yra tokia tiesa, kad, atkartojant vieng mano draugg, sakyti, jog jstatymo tikslas - tai teisingumo
isiviespatavimas, vadinasi, kalbéti ne visai tiksliai. Reikeéty sakyti: jstatymo tikslas - mneleisti jsivieSpatauti
neteisingumui. Tiesa sakant, savaime egzistuoja ne tiek teisingumas, kiek neteisingumas. Teisingumas susikuria
pasalinus neteisinguma.

Taciau kai jstatymas, jsikiSus jo batinam palydovui - jégai, primeta sistema darbui, metoda ar
turinj - Svietimui arba religijai, jo veikimas Zmogui nustoja buti tik negatyvus, jis tampa pozityvus. Vietoj ju
paciy valios jis iskelia jstatymy leidéjo valia, vietoj juy iniciatyvos - savo iniciatyva. Jiems daugiau nebeleidziama
tartis, lyginti, numatyti; jstatymas tai atlieka uz juos. Protas jiems tampa bever¢iu priedéliu; jie nustoja buti
zZmonémis; jie praranda savo asmenj, savo laisve, savo nuosavybe.

Pameginkime jsivaizduoti jéga primestg darbo sistemg, kuri nepazeisty laisves; prievartinj turto
perdavima, kuris nepaZeisty nuosavybes teisés. Jeigu to negalite, turite sutikti, kad jstatymas negali imtis darbo
ir pramoneés organizavimo neorganizuodamas neteisingumo.

Kai i8 savo kabineto tylos politinis teoretikas atgrezia Zvilgsnj j visuomene, ji suglumina tikras
nelygybés spektaklis. Jis aimanuoja matydamas daugelio savo broliy vargus, kurie atrodo dar sunkesni,
gretinant juos su kity prabanga bei pertekliumi.

Jis turbut turety paklausti saves, ar tokiy visuomeniniy salygy priezastis néra tiek pat sena, kaip
ir uzkariautojy vykdomo plésikavimo bei vélesnio jstatymo vykdomo plésikavimo priezastis. Jis turéty saves
paklausti, ar Zinant zmoniy gerovés ir tobulumo siekj, nepakakty teisingumo, kad jis i§judinty pazangos jégas ir
igyvendinty didziausia jmanoma lygybe, kiek ji suderinama su Dievo skirta asmenine atsakomybe bei teisingu
atlygiu uz dorybe ir nuodéme.

Tacdiau politinis teoretikas apie tai net nesvajoja. Jo mintys nukreiptos j schemas, planus, i
istatymine ir kitokia dirbtine organizacija. Jis mégina pratesti bei jtvirtinti tas pacias salygas, kurios sukeleé liga.

Juk argi i$ Siy jstatyminiy patvarkymuy, neskaitant teisingumo (kuris, kaip matéme, yra vien
neigimas), yra nors vienas, kuris nebuity paremtas plésikavimu?

Jas sakote , Yra Zmoniy, kurie visai neturi pinigy” ir kreipiatés j jstatyma. Taciau jstatymas néra
kratis, kuri savaime prisipildo ar kurios pieno liaukos traukia medZziaga i$ kitokio Saltinio nei visuomene.
Niekas nepatenka j bendra izda, skirta pilie¢io ar klasés labui, jei kiti pilieciai ar klasés néra priversti ji sukrauti.
Jei kiekvienas ima tik tiek, kiek ten yra jdéjes, tai toks jstatymas iSties néra plesikiskas, bet jis nieko neduoda
tiems, kurie neturi pinigy; jis niekuo neprisideda prie lygybés. Jis gali tapti ilyginimo jrankiu tiek, kiek jis ima i$
vieny, kad duoty kitiems, ir tada jis yra plésikavimo jrankis. Panagrinékite $iuo poziariu protekcinius tarifus,
subsidijas, teise i pelng, teise i darbg, teise i visuomenine parama, teise i i$silavinimg, progresyvinius mokescius,
beprocentj kredita ir vieSuosius darbus. Visada rasite, kad jie grindziami jstatyminiu plésikavimu, organizuotu
neteisingumu.

Jus sakote , Yra Zmoniy, neturinciy jokio issilavinimo” ir jus kreipiatés j jstatyma. Bet jstatymas
néra zibintas, skleidZiantis savo paties $viesa. Jis yra vir$ visuomenes, kur kai kurie turi ziniy, o kai kurie kiti
neturi; kur kai kurie nori mokytis, o kai kurie kiti - mokyti. Istatymas gali padaryti tik vieng i§ dviejuy: arba leisti
Sios riiSies mainams vykti laisvai, t. y. kad Sios riSies poreikiai buty tenkinami savanoriskai, arba, panaudojus
prievarta, atimti i§ vieny tiek, kiek reikia iSlaikyti mokytojams, veltui teikiantiems Zinias kitiems. Taciau
pastaruoju atveju siekiama iSvengti laisves ir nuosavybes teisiy pazeidimo, t. y. jstatyminio plésikavimo.

Jus sakote ,Yra zZmoniy, stokojanc¢iy dorovés ar tikéjimo” ir kreipiatés j jstatyma. Bet jstatymas
yra prievarta, ir ar reikia man jrodineti, kad Siuo atveju pavojinga ir kvaila griebtis prievartos?

Atrodyty, kad socialistai, nepaisant jy pasitenkinimo savimi, negali nematyti jstatyminio
plésikavimo pabaisos, kuria gimdo jy sumanymai ir pastangos. Bet ka jie daro? Jie dangsto plésikavima, gudriai
slépdami ji nuo visy akiy, net savo paciy, po patraukliais brolybes, solidarumo, organizavimosi ir asocijavimosi
vardais. Kadangi mes tiek daug nereikalaujame i$ jstatymo, nes mes reikalaujame i$ jo tik teisingumo, tai
socialistai jsivaizduoja, jog mes atmetame brolybe, solidaruma, organizacija bei asociacijg, ir jie sviedZia { masy
veida epiteta ,, individualistai”.
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Taciau jiems derety zinoti, kad mes atmetame ne nataralig, bet tik prievartine organizacija.

Atmetame ne laisva asociacija, bet tas asociacijos formas, kurias mums nori primesti socialistai.

Atmetame ne spontaniskg, bet jstatymiska brolybe.

Atmetame ne lemties sutvirtinta, bet dirbtinj solidaruma, kuris yra ne kas kita kaip neteisétas
atsakomybes perkélimas.

Socializmas, kaip ir senovine politiné ideologija, i$ kurios jis kyla, painioja valstybe su visuomene.
Stai kodel kiekviengkart, kai mes nenorime leisti kazka daryti valstybei, socialistai daro i§vada, kad mes
nenorime tg kazka leisti. Mes - prie$ valstybinj $vietimg; vadinasi, mes - prie$ bet kokj Svietima. Mes - pries
valstybine religija; vadinasi, mes - prie$ bet kokia religija. Mes - pries lygybe, jei ji primetama valstybes;
vadinasi, mes - prie$ bet kokia lygybe; ir t. t., ir t. t. Atrodo taip, lyg jie kaltinty mus noru neleisti Zmonéms
valgyti, nes mes - prie$ valstybinj zemes tkij.

Kaip politiniame pasaulyje galéjo jsivieSpatauti groteskiska idéja, kad i$ jstatymo galima iSspausti
tai, ko jame néra - pozityvaus gério, pvz., turto, mokslo ar religijos? Siuolaikiniai politiniai teoretikai, ypa¢ i
socialisty mokyklos, grindzia savo skirtingas doktrinas viena bendra hipoteze - pacia keis¢iausia ir labiausiai
arogantiska i$ visy kada nors Zmogaus proto isgalvoty.

Jie skirsto zmonijg j dvi dalis. Paprasti Zmonés, su viena iSimtimi, sudaro pirmaja dalj; politinis
teoretikas, pats vienas, sudaro antrajq ir svarbesnigja dalj.

Tiesa sakant, jie laikosi prielaidos, kad Zmonés neturi nei motyvacijos, nei supratimo prady; kad
jiems stinga iniciatyvos; kad jie suresti i§ inertiskos medziagos, i§ atomuy be jokio spontaniskumo, geriausiu
atveju - i$ augalinés materijos, neturincios savo egzistencijos suvokimo, galinc¢ios jgyti, veikiant iSorés valiai ir
jégai, bet kokia mazdaug simetriska, meniska ir iStobulintg forma.

Kiekvienas i$ jy iSkart jsivaizduoja, kad butent jis - kaip organizatorius, atradéjas, jstatymy
leidéjas ar steigéjas - ir yra toji valia ir toji jéga, tas pirminis judintojas ir kuriancioji jéga, kurios aukséiausioji
misija yra sujungti j visuma $ig pabira Zmoniy medziaga.

Pagal 8ig prielaida, kaip koks parko sodininkas, kurio vaizduoté ir zirklés pavercia medzius i
piramides, skeécius, kubus, kigius, vazas, Spalerius, verpstes bei véduokles, taip ir kiekvienas socialistas, pagal
savo jsivaizdavimg, nugeni vargSe Zmonija j grupes, kategorijas, centrus, pocentrius, lasteles, visuomeninius
cechus, jvairiai suharmonizuotus, suprieSintus ir t. t., ir t. t.

Ir panasiai kaip sodininkui reikia kirviy, pjukly, genéjimo peiliy ir zirkliy medziy pavidalui
pakeisti, taip ir dirbtinai planuojamos santvarkos skelbéjui reikia jegy, kurias jis gali rasti tik jstatymuose: tarify,
mokesciy, visuomeninés paramos, Svietimo.

I8 tikryjy socialistai tokiu laipsniu laiko Zmonija Zalia medziaga jy sumanytoms socialinéms
formoms, kad jei kartais jie btina nevisiskai tikri del savo projekty sekmes, jie vis délto reikalauja bent dalies
zmonijos kaip medZiagos eksperimentui. Mes Zinome, kokia populiari tarp jy eksperimentavimo su visomis
sistemomis idéja, ir vienas i$ ju vadovy Steigiamojoje Asambléjoje yra rimtai pareikalaves vienos apylinkés su
visais gyventojais jo eksperimentams atlikti.

Panasiai kiekvienas iSradéjas susikuria miniatiGrinj savo masinos modelj pries gamindamas
tikraji jos modelj. Panasiai ir chemikas paaukoja keleta reagenty arba tkininkas paaukoja dalj séklos lauko
kampe - idéjai iSmeginti.

Taciau koks nepalyginamas atstumas tarp sodininko ir jo medziy, tarp iSradéjo ir jo masinos, tarp
chemiko ir jo reagenty, tarp tkininko ir jo séklos! Socialistas nuosirdziai tiki, kad toks pat atstumas skiria jj nuo
likusios Zmonijos.

Netenka stebétis, kad politiniai devynioliktojo amziaus teoretikai laiko visuomene dirbtiniu
tvariniu, kilusiu i$ jstatymy leidéjo genijaus.

Si ideja, Kklasikinio lavinimo padarinys, yra uZzvaldziusi visus masy $alies mastytojus ir
didziuosius rasytojus.

Visi jie zvelgia j santykj tarp Zmonijos ir jstatymuy leidéjo kaip j santykj tarp molio ir puodziaus.

Be to, net pripazindami Zmogaus $irdyje esant veiklos principa, o jo prote esant supratimo
principa, jie laiko, kad $i Dievo dovana prazutinga ir kad Zmonija, $iy impulsy veikiama, nei$vengiamai Zengia i
i8sigimima. Tiesa sakant, jie mano, kad Zmogus, paliktas vienas su savo polinkiais, religijos srityje nusiristy i
ateizmg; Svietimo srityje - j tamsuma; darbo ir prekybos srityje - i skurda.

Laimei, anot iy autoriy, yra keletas zmoniy - valdovy ir jstatymuy leidéjy, kurie yra gave i$
dangaus priesingus polinkius.
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Jei Zmonija linksta j blogj, jie linksta i gérj; jei Zmonija Zengia j tamsybes, jie stiebiasi i $viesa; jei
zmonijg traukia ydos, juos - dorybés. Ir §iuo pagrindu jie Saukiasi prievartos, kad ji jgalinty pakeisti jy paciy
polinkiais Zmonijos polinkius.

Pakanka atsiversti, beveik atsitiktinai, bet kurig knyga i$ filosofijos, politikos ar istorijos, ir jus
pamatysite, kokias stiprias Saknis musy $alyje turi i idéja - klasikiniy studijy dukra ir socializmo motina, kad
Zmonija téra inertiné medziaga, jgyjanti gyvybe, organizacija, dorove bei gerove tik valdzios déka; arba, dar
blogiau, kad Zmonija pati savaime linksta j isigimimga ir yra sulaikoma nuo visisko nuopolio tik paslaptingaja
istatymy leidéjo ranka. Jprastoji klasikiné mintis visur mums rodo, kad uz pasyvios visuomenés slypi okultiné
galia, kuri - kartais nurodoma jstatymuy leidéjo ar jstatymo vardu, o kartais patogesniu ir miglotesniy ZodzZiu
,jie” - teikia Zmonijai gyvybinguma, ja judina, turtina ir taurina.

Bossuetas

»Vienas i dalyky, kuriais jie [kas jie?] padaré didziausig jspudi egiptie¢iy protui, buvo jy meilé
savo Saliai.... Buvo draudZiama buti nenaudingu valstybei; jstatymas skirdavo kiekvienam zmogui darba, kuris
buvo perduodamas i$ tévo sunui. Nebuvo leidZiama tureti dviejy darby ar keisti savo uzsiémima... Bet buvo
vienas uzsiémimas, kuris buvo privalomas visiems: jstatymo ir iSminties mokslas. Religiniy ir valstybiniy
potvarkiy nezinojimas buvo nepateisinamas jokiomis aplinkybémis. Be to, kiekvienas verslas turéjo jam skirta
[kieno?] apylinke.... I$ visy gery jstatymy geriausias buvo tas, kad kiekvienam buvo liepta [kieno?] klausyti
istatymu.... Ju mokslo Zmones uzpildé Egipta nuostabiausiais iSradimais, nepalikdami neZzinioje né vieno ty
dalyky, kurie daro gyvenimga lengvg ir ramy.”

Tad, anot Bossueto, Zmonés patys nieko neturi: patriotizmas, turtas, verslumas, iSmintis,
isradingumas, takininkavimas, mokslai - visa tai jgyjama jstatymy arba karaliaus pastangomis. Zmonijos
vaidmuo - pasiduoti poveikiui. Kai Diodoras prikiSa egiptie¢iams imtyniy ir muzikos draudimg, Bossuetas
nesutinka. To negali buti, teigia jis, nes Sie menai buvo israsti Trismegisto. Tas pats su persais:

»Viena i§ pirmyjy princo uzduociy buvo Zemés tkio klestéjimas... Panasiai kaip kariuomenei
vadovauti buvo steigiami postai, taip buvo steigiami postai ir Zemés tkiui vadovauti... Pagarba, kuria keéle
karaliskoji valdzia, buvo begaline.”

Graikai, nors ir labai protingi, vis délto buvo tiek nepajegts tvarkyti savo likimo, kad palikti
patys vieni, jie, kaip arkliai arba Sunys, nebtuity susigalvoje net paprasciausiy zaidimy. Klasikiné mintis visuomet
paremta prielaida, kad visa kas ateina Zmonémes i$ iSorés, ne i$ vidaus.

,Graikai, i prigimties pasizymintys protu ir drasa, buvo senais laikais islavinti karaliy ir i Egipto
atsiysty kolonisty. Butent i$ jy jie iSmoko fizniy pratimy, bégimo lenktyniy, taip pat zirgy ir vaznyciotojy
lenktyniy.... Ta¢iau geriausia, ko egiptieciai ju iSmoke, tai klusnumo, pasirengimo, jstatymui liepus, tarnauti
bendram labui.”

Fenelonas

Isauklétas Antikos studijy ir Zavéjimosi ja aplinkoje, taip pat budamas karaliaus Liudviko XIV
galios liudininkas, Fenelonas vargu ar galéjo atsispirti idéjai, kad Zmogus yra pasyvi buatybe, kad jo sékmes ir
nesékmes, jo dorybeés ir ydos priklauso nuo iSorinio poveikio, daromo jam jstatymo ir jstatymy leidéjo. Antai
savo utopijoje, Salentume, jis atiduoda Zmones su visais ju interesais, sugebéjimais, norais ir nuosavybe
absoliuciai jstatymy leidéjo nuozitrai. Jokiame reikale Zmonéms neleidziama vadovautis savo sprendimu; uz
juos visuomet sprendzia valdovas. Tauta téra beformé materija, kurios dvasia yra valdovas. Jame sukauptas
visas protas, visa numatymo galia, bet kokios organizacijos ir pazangos principai ir atitinkamai visa atsakomybe.

Siam teiginiui jrodyti turéciau pacituoti visa desimtaji jo knygos Telemagque skyriy. Atkreipdamas
skaitytojo démesj j $j skyriy, pasitenkinsiu tik keliomis atsitiktinai parinktomis citatomis i$ $io garsaus veikalo,
kurj visais kitais poziariais didziai vertinu.

Su stebetinu patiklumu, kuris biidingas klasikinés Antikos mylétojams, Fenelonas, nepaisydamas
proto ir istorijos fakty autoriteto, laikosi poziirio, kad egiptieciai, apskritai imant, buvo laiminga tauta ir kad $ia
laime jiems atnesé ne jy paciy, bet jy valdovy iSmintis.

»Pakanka pakelti akis j $iuos du krantus, kad pamatytume turtingus miestus, patogiai isdestytus
kaimy namus, laukus, kasmet neSancius auksinj derliy ir niekad netvyrancius plynémis; galvijy bandy pilnas
pievas; zemdirbius, palinkusius nuo uzauginty vaisiy nastos; piemenis, uzpildancius visa apylinke saldZziais
fleity garsy aidais. , Laiminga tauta. - pasaké Mokytojas, - kurig valdo iSmintingas karalius.”
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Po to Mokytojas atkreipé mano démesj j dziaugsma ir pertekliy visame Egipte, kuriame galima
suskaiciuoti dvidesimt du takstancius miesty; { miesty valdymo tobulumag; i teisinguma, kuris gina neturtelius
nuo turtuoliy; i gera vaiky lavinimg, pratinantj juos klusnumo, darbstumo, blaivumo, meilés menams ir
literatarai; j skrupulinga visy tikéjimo apeigu laikymasi; j nesavanaudiskuma, i pagarba vyresnybei, i Zmoniy
istikimybe ir dievobaiminguma, kurj kiekvienas tévas diegia savo vaikams. Jis niekad nesiliove Zavéjesis Sia
nuostabia tvarka. ,Laimingi Zmonés, - sakydavo jis man, - kuriuos taip valdo i$mintingas karalius”.

Fenelonas nupiesia dar labiau masinancia idilijg Kretoje. Ir leidzia Mokytojui pridurti:

»Visa, kg matai Sioje nuostabioje saloje, yra Minoso jstatymy padarinys. Lavinimas, kurj jis liepé
duoti vaikams, gydo ir stiprina jyu kiting. Jie pratina juos nuo jaunumeés paprastam, taupiam ir darbs¢iam
gyvenimui; jie tiki, kad jusliniai malonumai silpnina kiing ir dvasia; jie neleidzia jiems kity malonumy, kaip tik
malonuma biati nenugalimais dorybeje ir glovéje.... Cia jie baudzia tris ydas, kurios kitose tautose nebaudziamos:
nedékinguma, darbo vengimg ir godumg; jiems nereikia kovoti su prabanga ar dykinéjimu, nes Kretoje tokie
dalykai neZinomi. ... Jie neleidzia brangaus apstatymo, iStaigingy drabuziy, gausiy vaisiy ar paauksuoty ramuy.”

Stai taip Mokytojas rengia savo mokinj grasti i dulkes tarsi grastuvéje jtakos zmones, doroti juos,
zinoma, filantropiniais motyvais; didesniam jtikinamumui jis dar pateikia Salentumo pavyzdi.

Stai i$ kur kyla masy pirmosios politines idéjos. Mes mokomi zvelgti i zmogy kaip puodziai
zvelgia i molj.

Montescquieu

,Komercijos dvasiai islaikyti reikia, kad visi jstatymai baty jai palankis. Siuose jstatymuose turi
buti numatytas komercijos sukurty turty padalijimas, kuris kiekvieno neturtingo pilie¢io gyvenimo salygas
padaryty pakankamai patogias, kad jis galety dirbti kaip kiti, o kiekvieno turtingo piliecio salygas - tokias
kuklias, kad jam reikety dirbti norint jas islaikyti ar pagerinti.”

Taip jstatymas susidoroja su visy turtais.

»Nors turto lygybé yra demokratiné valstybeés esmé, ja taip sunku jgyvendinti, kad ne visuomet
apsimoka $iuo pozitariu siekti grieztumo. Pakanka skirtingumus sumazinti ar kaip nors apriboti, kad po to
atskirais jstatymais buty galima islyginti likusius nelygumus - mokesciais, uzkrautais turtuoliams, bei
pasalpomis betur¢iams.”

Cia vel jstatymu, prievarta turi bati i§lyginami turtai.

,Graikijoje buvo dviejy rasiy respublikos. Vienos buvo karines, kaip Sparta; kitos - komercines,
kaip Aténai. Pirmosiose siekta idiegti pilie¢iams meile darbui; antrosiose nenoréta leisti pilie¢iams dykinéti.

Noriu atkreipti skaitytojo démesj | tikra Siy jstatymy leidéjy genialuma; atmesdami visus
pripazintus paprocius, sujaukdami visas dorybes, jie parodé pasauliui savo iSmintj. Lykurgas, jungdamas
vagyste su teisingumo dvasia, sunkiausig vergove su krastutine laisve, nesaistoma juslinguma su didziausiu
nuosaikumu, suteiké patvarumo savo miestui. Atrode, kad jis atima i$ jo visus jo iSteklius, Zlugdo amatus,
prekyba, pinigus, saugumg; buvo ambicijos, bet nebuvo vilties iskilti; buvo prigimtiniai potraukiai, bet nebuvo
ka vadinti tévu, vyru ar vaiku; net skaistybé nebuvo gerbiama. Taip Sparta pakilo j didybe ir garbe...

Toks pat neeilinis reiskinys matomas siy laiky iSsigimime ir pagedime. Istatymy leidéjas, doriausias
vyras, yra sukires tauta, kuriai garbingumas toks pat nataralus, kaip drasa spartie¢iams. Misteris Pennas yra
tikras Lykurgas, ir nors pirmasis sieke taikos, antrasis - karo, jie panasis vienas i kita tuo ypatingu keliu, kuriuo
jile nuvede savo tautas, ta jtaka, kuria jie naudojosi tarp laisvy Zmoniy, tais prietarais, kuriuos jie jveike, ir tais
jausmais, kuriuos jie savyje nuslopino.

Paragvajus gali buti mums dar vienas pavyzdys. Laikyti mégavimasi valdZia vienintele gyvenimo
vertybe, vadinasi, noréti nusikalsti visuomenei; taciau visada pagirtina, kai valdZia naudojama padaryti Zmones
laimingesnius. ...

Tie, kurie norety turéti panasia tvarka, turéty nuosavybe padaryti bendrg, kaip Platono respublikoje,
kur baty derama pagarba dievams, kur tévynainiai, ju dorovei iSsaugoti, baty atskirti nuo svetimsaliy, kur
valstybe, o ne pilieciai, verstysi prekyba, kur mtisy menai turety islikti be masy prabangos ir tenkinty masy
poreikius, o ne musy jgeidzius.”

Negalvojanc¢ios masés suzavétos jau pradés Saukti: ,Taip pasaké Montesquieu; vadinasi, tai
puiku! Tai didinga!” Mano isitikinimu, drasa leidZia man be baimeés tarti: Stai kaip! Jis dristate vadinti tai
groziu! Bet juk tai pasibaisétina! Slykstu! Visos $ios istraukos, kuriy skaic¢iy galétiau padauginti, rodo, kad,
Montesquieu pozitriu, Zmogaus asmuo, jo laisvé, jo nuosavybe, pati Zmonija téra medziaga jstatymy leidéjo
iSmonei.
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Rousseau

Nors 8is politinis teoretikas, didziausias demokraty autoritetas, grindzia visuomeneés statinj
bendra valia, niekas néra grynesniy pavidalu skelbes idéjos apie visiska Zmonijos pasyvuma jstatymy leidéjo
rankose.

»Jeigu retenybé yra didis valdovas, tai ka ten besakyti apie didj jstatymy leidéja. Pirmajam
tereikia vadovautis pavyzdziu, kurj sukuria pastarasis. Sis yra tasai meistras, kuris isranda visq masing; pirmasis
téra jos operatorius, kuris ja jjungia ir priziari.”

O ka ¢ia veikia Zmones? Jie téra masina, kuri jjungiama ir kuri veikia arba, tiksliau, medziaga, i$
kurios masina padaryta!

Taigi tarp jstatymy leidéjo ir valdovo toks pat santykis kaip tarp agronomo ir tikininko, o tarp
valdovo ir jo pavaldiniy - kaip tarp Gkininko ir dirvos. Zvelkite, i kokj aukstj vir§ zmonijos pakyla politinis
teoretikas, nes jis vadovauja patiems jstatymy leidéjams ir moko juos jy reikalo $iais jsakmiais ZodZiais:

,Jus norite suteikti valstybei stabilumo? Suartinkite krastutinumus, kiek tik tai jmanoma.
Neleiskite atsirasti turtuoliams ar vargsams.

O jeigu dirva nenasi ar nevaisinga arba $alis per maZa jos gyventojams? Tada kreipkités i pramone
ir amatus ty gaminiy, kuriuos galite iSkeisti | dalykus, kuriy jums trtksta.... Jasy geros dirvos, bet jums tritksta
gyventojy? Skirkite visa démesj Zemeés tkiui, kuris daugina gyventojy skaiciy, ir uZdrauskite amatus, kurie tik
mazina Salies gyventojy skaiciy... Jeigu jas turite placius ir prieinamus jiary krantus, padenkite jiirg laivais ir
turésite spindintj, nors ir trumpa gyvenima. Jasy jara baigiasi tik staciais neprieinamais krantais? Tada likite
barbarais ir maitinkités Zuvimi; gyvensite taikiau, galbat turtingiau ir tikrai laimingiau uz jury keliautojus.
Trumpai sakant, kad ir atsizvelgdama j bendrus principus, kiekviena tauta gyvena savo ypatingomis salygomis,
prie kuriy turi taikyti savo jstatymy leidyba. Antai kadaise hebrajai, o véliau arabai labiausiai rapinosi religija;
aténieciai - literattira; kartaginieciai ir tyrieciai - prekyba; Rodosas - laivyba; Sparta - karyba; Roma - dorybe.
Istatymy dvasios autorius parode, kaip jstatymy leidyba orientuoja svietimq | kiekvieng siy tiksly... Tadiau jeigu
istatymuy leidéjas supainioja tiksla, laikosi principo, kuris svetimas jo tautai, jeigu jis linksta j vergove, o ji i
laisve; jis i turtuolius, ji j liaudj; vienas j taika, kitas j uzkariavimus - tada jstatymai palaipsniui nustos galioti,
konstitucija bus paZzeista ir valstybéje prasidés nesibaigiantys neramumai, kol ji nebus sunaikinta ar pakeista,
nenugalimai Prigim¢iai atgaunant savo valdas.”

Bet jeigu Prigimtis tokia nenugalima, pajégianti atQauti savo valdas, tai kodel Rousseau
nepripaZjsta, kad jai nereikalingas ir joks jstatymuy leidéjas Sioms valdoms jgyti? Kodel jis nepripaZzjsta, kad
zmoneés, veikdami savo iniciatyva, patys nesiims zemés tkio, jeigu ju Zemeés derlingos, ar prekybos, jeigu ju
pajurys platus ir prieinamas - nesikisant jokiam Lykurgui, Solonui ar Rousseau, kurie juk puikiausiai gali klysti?
Bet kuriuo atveju matome, kad didZiule atsakomybe Rousseau uzkrauna visuomeniy iSradéjams, steigéjams,
vadams, jstatymy leidéjams ir tvarkytojams. Todél jis daug i$ jy ir reikalauja:

,Kas imasi uzduoties sukurti i§ Zmoniy tauta, tas turi rasti savyje jégu pakeisti Zmogaus prigimtj,
perdaryti, taip sakant, kiekvieng individg, kuris pats savaime yra uzbaigta ir atskira visuma, j dalj didesnés visumos,
i8 kurios tas individas gauna visa savo gyvybe ir savo bitj; pertvarkyti Zzmogaus sarangg ja sustiprinant; fizinj ir
nepriklausoma egzistavima, kurj visi gavome i$ Prigimties, pakeisti dorovine ir priklausoma batimi. Vienu ZodZiu, jis
turi bati pajégus atimti i$ Zmogaus jo paties galias, kad suteikty naujy, jam svetimy galiy.”

Vargse zmoniy giminé! Kg Rousseau mokytiniai padaryty su tavo orumu?

Raynalas

»Klimatas, t. y. orai ir dirvos, teikia jstatymy leidéjui pagrindinj vadovavimosi principa. Jo
iStekliai lemia jo pareigas. Pirmiausia jis turi atsizvelgti j savo vietove. Tautai, gyvenanciai pajuryje, reikés
laivininkysteés jstatymuy. Jeigu kolonija jsikuria Zemyne, jstatymuy leidéjas turi atsizvelgti i dirvos pobudi ir
derlinguma...

Istatymy leidéjo iSmintis visy pirma pasireiskia tuo, kaip paskirstoma nuosavybe. Apskritai
visuose pasaulio krastuose, kai steigiama kolonija, Zemés turi biiti duodama visiems Zmonéms, t. y. kiekvienam
toks kiekis, kurio pakanka Seimai islaikyti...

Negyvenamoje saloje, kurig planuojate apgyvendinti vaikais, pakanka leisti tiesos séklai iSauginti ju
paciy prota... Bet jeigu jus apgyvendinate suaugusiais naujq $ali, jas turite palikti jiems tik tuos jy jsitikinimus ir
paprocius, kuriy nejmanoma pakeisti ar iStaisyti. Jeigu jas norite, kad $iy dalyky nepaveldéty palikuonys, jas
turite apsaugoti jaunaja karta aukledami vaikus bendrose, viesosiose mokyklose. Valdovas ar jstatymuy leidéjas
neturi steigti kolonijos, nepasiuntes tenai i$mintingy zmoniy jaunuomenei lavinti... Naujoje kolonijoje jstatymuy
leidéjas turi visas priemones tautos paprociams ir dorovei pagerinti. Jei jis kuirybingas ir doras, jo rankose esanti $alis
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jos zmones jkvéps jo sielg tokiems visuomenés sutvarkymo planams, kuriuos rasytojas gali nupiesti tik
apytiksliai ir remdamasis netvirtomis hipotezémis, kurios kinta ir yra komplikuojamos daugybes sunkiai
numatomy aplinkybiy.”

Ar neatrodo, kad klausomeés agronomijos profesoriaus paskaitos studentams? Klimatas yra
ukininko vadovavimosi principas. Jo istekliai diktuoja jo pareigas. Jis pirmiausia turi atsizvelgti i savo vietove.
Jeigu jos dirva molinga, jis turi veikti vienaip. Jeigu ji smelinga, jis turi veikti kitaip. Ukininkas, kuris nori
iSvalyti ir pagerinti savo Zeme, turi tam visas priemones. Jei jis kirybingas, tragsos jo rankose jkvéps jam veikimo
plana, kurj profesorius gali nupiesti tik apytiksliai ir remdamasis netvirtomis hipotezémis, kurios kinta ir yra
komplikuojamos begalés sunkiai numatomy aplinkybiy.

Bet, pakylétieji rasytojai, maloniai teikités kartais prisiminti, kad $is molis, $is smelis, §i trasa,
kuriais jas taip savavalikai $vaistotés, yra Zmones, tokios pat kaip jas protingos ir laisvos butybes, kurios gavo
i§ Dievo, kaip ir jis, gebéjimg matyti, planuoti, mastyti ir spresti savo paciy galval!

Mably

Mably jsivaizduoja $alj, kurios jstatymai ilgainiui nustojo galioti, o saugumas tapo neuztikrintas.
Jis sako:

,Siomis aplinkybemis zmoneés turi bati jtikinti, kad valdZzios spyruokles atsileido... Naujai jas
suverZkite [jis kreipiasi, matyt, i skaitytoja], ir liga bus iSgydyta.. Maziau galvokite apie nusizengimuy
iSgyvendinimag, o daugiau apie skatinima dorybiy, kuriy jums reikia. Tokiu badu jas atstatysite jaunatviska savo
respublikos galia. Butent todel, kad laisvos tautos $ito nesuprato, jos ir prarado savo laisve! Bet jeigu liga taip
pazengusi, kad jprastas valdymas negali jos isgydyti, griebkités nepaprasto valdymo, kuris bus trumpalaikis ir
kurio galios bus didZziulés. Piliec¢iy vaizduote tokiu atveju reikia pakaitinti...”

Ir dar dvidesimt tomy parasyti tokia pat dvasia.

Buvo laikai, kai siy doktriny jtakoje (o jos sudaro klasikinio issilavinimo pagrinda) kiekvienas
sieke pakilti vir§ Zmonijos, kad galéty ja savaip tvarkyti, organizuoti ir viesti.

Condillacas

~Mano valdove, sek Lykurgo arba Solono pavyzdziu. Prie$ skaitydamas toliau, savo pramogai
sukurk jstatymus kokiai nors laukinei Amerikos ar Afrikos genciai. [kurdink Siuos klajoklius nuolatiniuose
bustuose; iSmokyk laikyti gyvulius;... stenkis iSugdyti juose tas visuomeniskas savybes, kurias Prigimtis jiems
iskiepijo... ]sakyk jiems laikytis Zmoniskumo reikalavimy... Griebkis bausmiy jusliniams malonumams pazaboti;
ir pamatysi, kaip $ie laukiniai su kiekvienu nauju tavo jstatymo straipsniu praranda ydas ir igyja dorybiy.

Visos tautos turi jstatymus. Bet retai kuri i$ jy buvo laiminga. Kodél? Todeél, kad jstatymy leidéjai
beveik visada nesuprasdavo, kad visuomeneés tikslas yra suvienyti $eimas bendram reikalui.

Istatymo nesaliSkumas priklauso nuo dviejy dalyky: lygios nuosavybeés jtvirtinimo ir pilieciy
orumo... Kuo didesne lygybe itvirtina jasy jstatymai, tuo brangesni jie taps kiekvienam piliec¢iui.... Kaip gali
godumas, garbés troSkimas, juslingumas, tingumas, dykinéjimas, pavydas, neapykanta ar pavyduliavimas
sukirsinti Zmones, jei jie lygts savo turtais ir orumu ir jei jstatymas jiems neleidZia net maZziausiai paZeisti $ig
lygybe? [Toliau seka idiliskas pasaZzas.]

Tai, ka esi girdéjes apie Spartos respublika, gerai nusviecia visa klausima. Jokia kita valstybé néra
turéjusi jstatymuy, geriau atitinkanciy Prigimties ar lygybeés tvarka.”

Nenuostabu, kad septynioliktajame ir astuonioliktajame amzZiuje Zmoniy giminé buvo laikoma
inertiska materija, laukianc¢ia poveikio - formos, pavidalo, postimio, judéjimo ir gyvybes - i§ auksciausiojo
valdovo, auks¢iausiojo jstatymy leidéjo, auksciausiojo genijaus. Sie amziai isaugo ant Antikos studijy pamato, ir
Antika i$ tikryjy visur - Egipte, Persijoje, Graikijoje - atskleidZzia mums vieng ir ta patj reginj, kai keletas
zmoniy, kaip jie nori, doroja pavergta zmonija. Ka tai jrodo? Kadangi Zmogus ir visuomeneé pajégis daryti
pazanga, neiSvengiamai daugiau klaidy, tamsumo, despotizmo, vergovés ir prietary buta ankstesniais istorijos
laikotarpiais. Mano cituoty autoriy klaida yra ne ta, kad jie atskleidé istorinius faktus apie Antika, bet ta, kad jie
ja laiké zavéjimosi ir imitavimo pavyzdziu ateities kartoms. Juy klaida yra ta, kad jie priima, su stebetinu
nekritiSkumu, aklu tikéjimu dalyka, kuris nepriimtinas, butent, vaikiska pasakéle apie siy dirbtiniy antikinio
pasaulio visuomeniy didinguma, oruma, doruma ir gerove. Jie nesuprato, kad $vietimui atsirasti ir pasklisti
reikalingas laikas ir kad, kartg jam pasklidus, visuomené atgauna savarankiskumga ir jéga tampa nebereikalinga
teisei palaikyti.
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Ir i$ tikryjy, kokios politinés tendencijos liudininkais esame $iandienos pasaulyje? Toji tendencija
yra nei daugiau, nei maziau kaip instinktyvus visy tauty verZimasis j laisve. O kas yra §i laisve, vien kurios
vardas pajégia suvirpinti visas irdis ir sukreésti visg pasaulj, jeigu ne visy laisviy visuma - sazinés, lavinimosi,
asociacijy, spaudos, keliavimo, darbo, mainy; kitaip sakant, kiekvieno laisvé taikiai naudotis visais savo
sugebéjimais; dar kitaip sakant, bet kokio despotizmo, jskaitant jstatyminj, sunaikinimas ir jstatymo apribojimas
jo vienintele racionalia paskirtimi, t. y. individo teisés j savigyna organizavimu ir neteisingumo $alinimu?

Siai zmonijos tendencijai, deja, ypa¢ musy Zalyje, rimtai trukdo apgailétina visy politiniy
teoretiky nuostata - klasikinio iSsilavinimo padarinys - kelti save vir§ Zzmonijos, kad galéty ja pagal savo norus
tvarkyti, organizuoti ir aukléti.

Juk tuo tarpu, kai visuomené verziasi i laisve, didieji vyrai jos priesakyje, pagauti Sesioliktojo ir
septynioliktojo amziaus principy, siekia vien pajungti ja savo filantropiniam susigalvoty santvarky despotizmui
ir priversti jg klusniai pakelti jy jsivaizduoto bendrojo labo nasta.

Tai buvo visiskai akivaizdu 1789 metais. Vos buvo spéta sugriauti sengja jstatymine santvarka,
kai Revoliucijos vadai émeési doroti visuomene pagal naujas dirbtines schemas, visada paremtas ta pacia
prielaida - jstatymo visagalybe.

Saint-Justas
,Istatymy leidéjas laiko ateitj savo rankose. Tik jam skirta noréti gero zmonijai. Tik jam skirta
priversti Zmones daryti, kg jis nori, kad jie daryty”.

Robespierre’as
,Valdzios paskirtis - orientuoti fizines ir dvasines tautos jégas j tikslus, kuriems ji sutverta.”

Billaud-Varenne'as.

»Tauta, kuriai grazinama laisve, turi biiti pertvarkyta. Kadangi turi biiti atmesti seni prietarai,
pakeisti seni paprociai, i$taisyti blogi polinkiai, sutramdyti perdeéti norai, iSrautos jsisenéjusios ydos, reikalingas
veiksmingas, staigus posttmis.... Pilie¢iai, nepalenkiamas Lykurgo grieZztumas Spartoje tapo nepajudinamu
respublikos pagrindu; silpnas ir patiklus Solono biidas grazino Aténus atgal i vergove! Si paralelé aprépia visa
valdymo meng”.

Lepeletier’as

»Atsizvelgiant i Zmonijos sugedimo masta, butina, mano jsitikinimu, imtis visapusisko jos
atnaujinimo ir, jei man bus leista taip iSsireiksti, naujos Zmonijos suktrimo.”

Kaip matote, Zzmones téra medziaga. Ne jiems skirta noréti gério; jie tam nepajegtis. Anot Saint-
Justo, tik jstatymy leidéjas tam pajéegus. Zmonés turi bati tokie, kokiais jis (istatymy leidéjas) nori, kad jie baty.

Anot Robespierre’o, kuris pazodziui kartoja Rousseau, jstatymy leidéjas pirmiausia nustato tautai
tikslg. Po to valdziai lieka tik sutelkti visas fizines ir moralines jégas Siam tikslui jgyvenginti. Pati tauta cia
visuomet islieka pasyvi, ir Billaud-Varenne'as mus moko, kad jai turi bati palikti tik tie prietarai, paproc¢iai,
polinkiai ir norai, kuriuos sankcionuoja jstatymy leidéjas. Jis eina taip toli, kad nepalenkiamg vieno Zmogaus
grieztuma skelbia esant respublikos pagrindu.

Matéme, jog ten, kur blogis neistaisomas jprastomis valdymo priemonémis, ten Mably sialo
diktattirg dorovei jvesti. ,Griebkités nepaprasto valdymo, kuris bus trumpalaikis ir kurio galios bus didziulés.
Pilieciy vaizduote tokiu atveju reikia pakaitinti”.

Si doktrina nebuvo uzmirsta. Pasiklausykite Robespierre’o:

»Respublikinio valdymo principas - dorybe, o jo igyvendinimo priemoneé - teroras. Miisy Salyje
mes norime savanaudiskuma pakeisti dorybingumu, garbe - saziningumu, paprocius - principais, padoruma -
pareigingumu, mados tironija - proto tvarka, panieka nesékmei - panieka ydingumui, jzalumg - orumu,
pasipiitimg - dvasios didingumu, meile pinigams - meile $lovei, intrigas - nuopelnais, $maikstuma -
genialumu, gyrimgsi - tiesa, juslingumo nuobodulj - laimeés zavesiu, didzitny menkuma - Zzmogaus didybe,
lengvapédiskuma ir nelaimingg tauta - didziadvasiska, galinga ir laiminga tauta; t. y. mes norime visas
monarchijos ydas ir kvailybes pakeisti stebuklingomis respublikos dorybémis.”

Pazvelkite, j kokj aukstj vir§ Zmonijos save pakelia Robespierre’as! Pastebékite arogancijg, su
kuria jis kalba. Jis neapsiriboja pareiskimu noro atjauninti Zmonijos $irdj; jis net nesitiki tokio rezultato i$
iprastos valdzios. Ne, jis nori pats imtis Sios pertvarkos teroro priemonémis. Visos Sios tirados, i§ kurios
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paéméme isvargty, vaikisky antiteziy krava, tikslas - suteikti dorovinius pagrindus revoliucinei valdZiai.
Pastebékite - kai Robespierre'as reikalauja diktatiiros, tai ne tik tam, kad baty galima atremti uzsienio jsiverzima
ar vidaus maistg; greiciau jis jos reikalauja tam, kad savo moralinius principus teroro priemonémis primesty
visiems, prie§ Zengiant bet kokius konstitucinius Zingsnius. Jo reikalavimas yra ne kas kita kaip leidimas
i$naikinti Salyje teroro priemonémis savanaudiskumg, garbe, paprocius, padorumg, madg, pasipiitimg, meile pinigams,
intrigas, Smaikstumq ir vargq. Tik po to, kai jis, Robespierre’as, jvykdys $iuos stebuklus - kaip jis juos teisingai
vadina - jstatymams bus leista atgauti savo galia. O, jius menkystos! Jas, kurie vaizduojatés tokie didingi! Jas,
kurie laikote Zmonija tokia menka! Reformuokite pirma save! Kad nors tiek pajégtumete!

Visgi, apskritai imant, Sie garsus reformatoriai, jstatymuy leidéjai ir politiniai teoretikai praso ne
tiesioginés despotijos. Ne, tam jie per daug kuklas ir filantropiski. Jie tik reikalauja jstatymo despotijos, jstatymo
absoliutizmo ir visagalybes. Jie tik nori kurti jstatymus.

Kad parodyciau Sios keistos nuostatos visuotinj jsigaléjima tarp pranctzy intelektualy, man
reikety ne tik perrasyti visus Mably, Rousseau, Fenelono veikalus ir ilgas iStraukas i§ Bossueto ir Montesquieu,
man dar reikéty Zodis zodin perteikti visa Konvento posédziy medZziagg. Neturiu jokio noro tai daryti.
Skaitytojas pats gali susipazinti su $ia literattra.

Nenuostabu, kad 8i idéja puikiausiai tiko Napoleonui. Jis ja priéme isskéstomis rankomis ir
energingai émési jgyvendinti. Tarsi chemikas jis maté Europoje tik medZziaga eksperimentams. Taciau greit toji
medZziaga pasirodé esanti galingas reagentas. Pusiau praregéjes $v. Elenos saloje, Bonapartas, rodos, pripaZino,
kad Zmonése esama Siek tiek iniciatyvumo, ir jis jau rodé maziau priesiSkumo laisvei. Taciau tai jam nekliudeée
testamente pateikti savo stnui pamoka: ,, Valdyti - vadinasi, kelti dorove, Svietima ir gerove.”

Ar batina po viso $ito smulkiai aiskinti Saltinius, i kuriy semiasi savo doktriny Morelly,
Babeuf'as, Owenas, Saint-Simonas ir Fourier'as? Apsiribosiu pateikdamas skaitytojui keleta istrauky i§ Louiso
Blanc'o knygos apie darbo organizavima.

~Misy plane postimio jéga visuomenei suteikia valdZzia.”

Kas yra $i postimio jéga, kuriag valdzia suteikia visuomenei? Louiso Blanc’o visuomenei
primestas planas!

Kita vertus, visuomeneé yra nei daugiau, nei maziau kaip Zmoniy giminé. Tad, pagal apibrézima,
Zmoniy gimineé turi gauti postimio jéga i$ p. Louiso Blanc’o.

Sakysite, ji laisva daryti, kg nori? Be abejo, Zmoniy giminé laisva naudotis bet kieno patarimu.
Taciau p. Louisas Blanc’as visai ne taip supranta reikalg. Jis tikisi, kad jo planas bus paverstas jtatymu ir tada jega
primestas visuomenei.

~Pagal musy plang valstybé vien teikia darbininkijai jstatymus [prasome atleisti], kuriy deka
pramonineé veikla gali ir turi bati plétojama visiskai laisvai. Ji [valstybé] tik pastato visuomene ant nuokalnés [ir
tai viskas], nuo kurios toji ima leistis vien aplinkybiy bei nustatymo mechanizmo nattiralaus veikimo deéka.”

Bet kas yra $i nuokalné? Toji, kurig sialo p. L. Blanc’as. Ar ji nesibaigia praraja? Ne, ji veda i
laime. Bet kodél tuomet visuomene pati ja nesileidzia? Todel, kad ji nezino, ko ji nori, ir todel, kad jai stinga
postiimio jégos. Kas jai $ia jega suteikia? Valdzia. O kas suteikia postimio jéga valdziai? Mechanizmo isradéjas -
p- Louisas Blanc’as.

Niekada neisbrendama i$§ $io rato - pasyvi Zmonija ir didysis vadas, stumiantis ja priekin
jstatymine lazda.

Ar jau atsistojusi ant nuokalnés visuomené gaus nors kiek laisvés? Be abejonés. O kas yra laisve?

,Pasakykime iSkart ir aiSkiai: laisve néra tik teisé, ji taip pat yra galia naudotis savo sugebéjimais ir
juos ugdyti, vieSpataujant teisingumui ir jstatymui. Ir tai néra tus¢ias skirtumas: jo reiksmeé didziuleé ir jo
pasekmes neaprépiamos. Juk karta pripazinus, kad Zmogaus laisvei reikalinga galia naudotis savo sugebéjimais
ir juos ugdyti, tenka pripazinti, kad visuomené skolinga kiekvienam savo nariui prideramgq issilavinimg, be
kurio zmogaus protas negali iSlaveti, taip pat gamybos priemones, be kuriy Zmogaus darbstumas negali
pasireiksti. Tac¢iau kieno, jeigu ne valstybeés jsikisimu visuomeneé suteiks kiekvienam savo nariui priderama
i$silavinimg ir batiny gamybos priemoniy?”

Taigi laisve yra galia. Kas sudaro $ig galig? I$silavinimo ir gamybos priemoniy turéjimas. Kas
suteiks iSsilavinimag ir gamybos priemones? Visuomene, kuriai tai priklauso. Kieno jsikisimu visuomené perduos
gamybos priemones tiems, kurie jy neturi? Valstybés jsikisimu. I8 kur valstybeé jas ims?

Tegul skaitytojas pats j tai atsako ir pamato, kur visa tai veda.
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Vienas keis¢iausiy musy laiky reiskiniy, kuris grei¢iausiai kels nuostaba musy palikuonims, yra
tai, kad doktrina, besiremianti $ia triguba hipoteze - apie Zmonijos inertiskuma, jstatymo visagalybe ir jstatymuy
leidéjo neklystamuma - tapo Sventu simboliu partijai, kuri skelbiasi esanti vienintelé demokratiné partija.

Tiesa, ji taip pat vadina save socialine.

Kiek ji demokratine, tiek ji reiskia beribj tikéjima Zmonija.

Kiek ji socialiné, tiek ji traktuoja Zmonija ne geriau kaip molj.

Jei palieciamos politines teises, jei atsiranda galimybe isrinkti jstatymy leidéja i$ ju tarpo - o, tada,
anot jy, zmones kupini prigimtinés iSminties, jstabios nuovokos; tada jy valia visuomet teisi; tada bendra valia negali
klysti. Rinkimy teisé negali buti apribota. Niekas néra skolingas visuomenei savo rinkiminés kompetencijos
garantijy. Nekyla jokiy abejoniy dél kiekvieno rinkéjo noro ir sugebéjimo iSmintingai pasirinkti. Argi tauta gali
klysti? Argi mes gyvename ne Svietimo amZziuje? Argi Zmonés turi buti amZzinai globojami? Argi jie nera
pakankamai jrode savo sumanuma ir iSmintj? Argi jie néra sulauke brandos amziaus? Argi jie néra pajegus
spresti dalykus savo galva? Argi jie nesupranta savo paciy interesy? Argi yra zmogus ar klas¢, kurie drjsty
pareiksti turj teise atstovauti visai tautai, spresti ir veikti vietoj jos ir uz ja? Ne, ne, Zmonés nori bati laisvi, ir jie
bus laisvi. Jie nori patys tvarkyti savo reikalus, ir jie juos tvarkys.

Tac¢iau kai tik jstatymy leidéjas iSrenkamas ir nebesaistomas savo rinkiminiy pazady, kaip
pasikeifia jo kalba! Tauta sugrjzta | pasyvuma, inertiSkuma, i nebiitj, o jstatymuy leidéjas jgyja visagalio savybiy.
Jis - ir iradéjas, ir vadovas, ir judintojas, ir organizatorius. Zmonijai nelieka nieko, kaip tik leistis bati
dorojamai; iSmusa despotijos valanda. Ir pastebékite, kad tai neiS§vengiama; nes tauta, tik ka buvusi tokia
apsisvietusi, tokia dora, tokia tobula, dabar jau nebeturi jokiy prigimtiniy sugebéjimy arba turi tik tokius, kurie
ja veda j nuopolj. O jas dar norite palikti jai kruopele laisvés! Ar jis nezinote, kad, anot p. Considerant’o, laisvé
neisvengiamai veda prie monopolijos? Ar jus nezinote, kad laisve reiskia konkurencijg, o konkurencija, anot p. L.
Blanc’o, yra paprasty Zmoniy naikinimo ir verslininky Zlugdymo sistema? Argi Sveicarijos, Olandijos, Anglijos ir
Jungtiniy Valstijy pavyzdys neliudija, kad kuo laisvesné tauta, tuo labiau ji puolusi ir Zlugusi? Ar jis neZinote,
kad, vel anot p. L. Blanc’o, , konkurencija skatina monopolijas” ir kad todél ,mazos sanaudos kelia kainas”? Kad
,konkurencija vis labiau sekina vartojimo $altinius ir paver¢ia gamyba destruktyvia veikla”? Kad , konkurencija
didina gamyba ir mazina vartojimg”? Ir kad i$ ¢ia seka, jog laisvi Zmonés gamyba uZsiima tam, kad sumazinty
vartojima - kad laisvé reiskia priespaudq ir pamisimg ir kad p. L. Blanc’as turi nedelsiant jsikisti ir padaryti tam gala?

Kokia dar laisve jiems galima palikti? Sgzinés laisve? Bet jie pasinaudos Sia galimybe, kad tapty
ateistais. Svietimosi laisve? Bet tevai uzsimanys, kad jy vaikai baty mokomi amoraliy ir klaidingy doktriny; be
to, kaip mus tikina p. Tiers, jei $vietimas buty laisvas, jis nustoty buti tautinis ir masy vaikams bty pradétos
diegti turky arba indy idéjos; dabar gi universitety jstatyminés despotijos déka jie turi puikig proga jsisavinti
kilnias romény idéjas. Darbo laisve?

Bet juk tai - konkurencija, kurios iSdavoje visi gaminiai lieka nesuvartoti, paprasti Zmonés iSmire,
o verslininkai suzlugdyti. Prekybos laisveé? Bet juk puikiai Zinoma - protekcionistai tai Simtgkart jrodé - kad
laisvai prekiaudamas Zmogus Zlunga ir kad norédamas praturtéti jis turi prekiauti ne laisvai. Asociacijy laisve?
Bet pagal socialisty doktring, laisve ir asocijavimasis tarpusavyje nesuderinami, kadangi ji siekia baitent atimti i$
Zzmoniy jy laisve, kad priversty juos asocijuotis.

Taigi aiskiai matome, kad socialdemokratai negali neveidmainiaudami palikti Zmonijai nors
kokia laisve, kadangi Zzmogus savo prigimtimi linkes j i$sigimimg ir amoraluma - ir tik Sie ponai gali uzkirsti
tam kelig.

Tokiu atveju kyla klausimas - kodél jie taip Saukiasi visuotinés rinkimy teisés?

Socialisty reikalavimai kelia dar vieng klausima, kurj a§ daznai jiems adresuoju ir j kurj, kiek man
zinoma, jie niekada netsakeé. Jeigu jgimti Zmonijos polinkiai tokie Zemi, kad i$ jos turi baiti atimta laisvé, tai kaip
gali buti tokie auksti socialisty polinkiai? Argi jstatymy leidéjai ir jy parankiniai nepriklauso Zmoniy giminei?
Ar jie tariasi esa krésti i§ kitokio molio nei likusioji Zmonija? Jie sako, kad visuomene, palikta savieigai,
neisvengiamai zlugs dél savo zemuy instinkty. Jie reikalauja, kad valdzZia sustabdyty $j lemtinga zmonijos
nuosmukj ir nukreipty ja geresne linkme. Bet jeigu jie yra gave i§ aukstybiy tokios iSminties ir tokiy dorybiy,
i8kelian¢iy juos vir§ Zmonijos, tegul parodo savo jgaliojimus. Jie nori buti ganytojais ir jie nori, kad mes butume
ju avimis. Tokia tvarka numato jy prigimtinj pranasuma, ir mes turime visas teises reikalauti, kad jie mums ji
jrodyty, prie$ mums einant toliau.

Pastebékite: a$ neginciju juy teiseés iSradinéti visuomeninés santvarkos modelius, propaguoti savo
siilymus, agituoti uz juos ir eksperimentuoti su jais savo paciy kailiu, savo paciy saskaita ir rizika; bet a$ tikrai
gindiju jy teise primesti juos jstatymiskai, t. y. naudojant policijos pajégas ir vieSasias lésas.



49 |ISTATYMAS

AS reikalauju, kad Cabeto, Fourier'o, Prodhono mokytiniai, klasicistai bei protekcionistai
i8sizadeéty ne savo atskiry idéjy, bet jiems visiems bendros idéjos - jéga pajungti mus jy grupéms ir falangoms, ju
visuomeninéms dirbtuvéms, ju beprocencio kredito bankams, ju graikiskai - romeéniSkai moralei, juy
komerciniams suvarzymams. A$ reikalauju i jy, kad mums buty palikta teisé jvertinti jy planus ir neprisideti
prie ju nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, jei jie paZeidzia muisy interesus arba priesingi musy sazinei.

Juk ju reikalavimas griebtis apmokestinimo ir valstybinés prievartos, jau savaime reiskiantis
priespauda ir plésikavima, dar rodo ir prazatinga jsitikinima, kad visuomeninés tvarkos planuotojas yra
neklystantis, o visi kiti Zmonés - nei$maneliai.

Bet jeigu Zmoneés neiSmaneliai, kaip tuomet galima reikalauti visuotinés rinkimy teiseés?

Sis idéjy priestaringumas atsispindi, deja, ir masy istorijoje; nors pranciizy tauta pirmavo kity
tauty atzvilgiu kovoje dél savo teisiy, tiksliau, deél ju politiniy garantijy, ji vis délto pasiliko i§ visy tauty
daugiausia valdoma, tvarkoma, reglamentuojama, prievartaujama, panc¢iojama ir iSnaudojama tauta.

Pranctizija taip pat, ir neiSvengiamai, yra viena i$ ty tauty, kur revoliucijos tikimybe didZziausia.

Kartg pasigave Sios idéjos, iSpazistamos visy musy politiniy teoretiky, ir taip energingai isreikstos
p. L. Blanc’o Zodziais ,Valdzia - tai organizuojanti visuomeneés jéga”; karta pradéjus Zzmonéms matyti savyje
juslines, bet pasyvias butybes, nepajégiancias savo protu ir energija dvasiskai ar materialiai tobulintis, ir sudéjus
visus savo lukescius j jstatymg; trumpai, pripazinus, kad jy santykis su valstybe yra aviy santykis su ganytoju,
valdZzios atsakomybe tampa begaline. Géris ir blogis, dorybés ir ydos, lygybe ir nelygybe¢, turtas ir skurdas - visa
tai pareina i$ jos. Ji jgaliota visa kam, ji imasi visko, ji daro viska. Jeigu mes laimingi, ji turi teise i musy
dékinguma; bet jeigu mes nelaimingi, ji viena kalta. Argi i$ esmés jai nepriklauso misy asmuo ir nuosavybeé?
Argi jstatymas ne visagalis? [vesdama Svietimo monopolija, ji imasi pildyti lakesc¢ius tévy, i§ kuriy atimta jy
pasirinkimo laisvé; ir jeigu Sie lukes¢iai nuvilti, kas kaltas? Reguliuodama pramone, ji siekia jos suklestéjimo;
kitaip baty beprasmiska atimti i$ jos laisve; ir jeigu pramoné nukencia, kas kaltas? Trikdydama prekybos
balansa savo tarifais, valstybé siekia prekybos pagyveéjimo; ir jeigu vietoj pagyvéjimo prasideda jos nuosmukis,
kas kaltas? Suteikdama laivininkystés pramonei protekcijg mainais uz jos laisve, ji siekia Sig Saka padaryti
pelningg; ir jeigu ji tampa nuostolinga, kas kaltas?

Tokiu bidu néra né menkiausio tauta palie¢iancio negalavimo, dél kurio valdZia nebuty
savanori$kai prisiemusi atsakomybeés. Tad nieko nuostabaus, kad bet koks maZiausias skaudulys gali tapti
revoliucijos priezastimi.

O kokie sitilomi vaistai? Neribotai plesti jstatymo sritj, t. y. valdzios atsakomybe.

Bet jeigu valdzia griebiasi kelti ir reguliuoti atlyginimus - ir nesugeba; jeigu ji griebiasi padéti
visiems nelaimingiems - ir nesugeba; jeigu ji griebiasi uztikrinti pensijas visiems dirbantiesiems - ir nesugeba;
jeigu ji griebiasi aprapinti dirbanc¢iuosius gamybos priemonémis - ir nesugeba; jeigu ji griebiasi teikti beprocentj
kredita visiems praSantiesiems - ir nesugeba; jeigu p. de Lamartine’o (misy apmaudui) pasakytais ZodZziais
»Vvalstybé imasi tautos sielos apsvietimo, tobulinimo, $varinimo, stiprinimo, dvasinimo ir §ventinimo uzdavinio”
ir ji suzlugdo, argi neaisku, kad po kiekvieno nusivylimo (deja, visada numatomo) kils toks pat numatomas
revoliucijos pavojus?

Grjzdamas prie savo temos pareiskiu: prie pat skiriamosios ekonomikos mokslo ir politikos
mokslo linijos kyla svarbus klausimas. Stai jis:

Kas yra jstatymas? Koks jis turi buti? Kokia jo jurisdikcijos sritis? Kokios jo ribos? Kokios
istatymy leidéjo prerogatyvos?

Neabejodamas atsakau: jstatymas - tai kolektyvi jéga neteisingumui atremti. Trumpai: jstatymas - tai
teisingumas.

Netiesa, kad jstatymy leidéjas turi absoliucia galia mtisy asmeniui ir nuosavybei, nes jie egzistavo
iki jo ir jo uzduotis yra jy garantavimas.

Netiesa, kad ijstatymas skirtas reguliuoti mtsy sgzinei, masy idéjoms, masy valioms, masy
apsvietai, musy jsitikinimams, masy darbui, masy verslui, masy talentams, masy laisvalaikiui.

Jis skirtas tam, kad uzkirsty kelig asmens teisiy pazeidimui bet kurioje minéty sriciy.

Kadangi jéga yra jo butinoji sankcija, teiseta jstatymo sritimi gali bati tik jégos teisétumo sritis,
butent - teisingumas.

Kadangi kiekvienas individas turi teise naudoti jega tik savigynai, kolektyvi jéga, kuri yra tik
individualiy jégy visuma, negali buti pagrjstai naudojama jokiam kitam tikslui.

Tad jstatymas yra ne daugiau kaip iki jo egzistuojancios individo teisés j pagrista savigyna
organizavimas.
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Istatymas - tai teisingumas.

Klaida yra manyti, kad jam leistina varzyti zmogaus asmenj ar atiminéti nuosavybe net
filantropiniais tikslais - juk jo paskirtis yra baitent asmens ir nuosavybeés apsauga.

Ir tegul niekas neaiskina, kad jis gali bati dar ir filantropinis, jei jis susilaiko nuo bet kokios
priespaudos ar plésimo; nes tai yra vidinis prieStaravimas. Istatymas negali neveikti musy asmens ar
nuosavybes; jei jis juy nesaugo, jis pazeidzia asmens laisve ir nuosavybés teise vien tuo faktu, kad jis veikia, kad
jis egzistuoja.

Istatymas - tai teisingumas.

Tai aisku, paprasta, puikiai apibréZiama ir apribojama, prieinama kiekvienam protui, matoma
kiekvienam Zzvilgsniui, nes teisingumas yra pastovus, tvarus, nekintamas dydis, kurio nebtina nei daugiau, nei
maziau.

Jeigu jus perzengsite $ig riba, jei kursite jstatyma religijai, brolybei, lygybei, filantropijai,
pramonei, literattrai ar menui, jis iSkart atsidursite neapibréztume ir netikrume, nepazjstamoje aplinkoje,
utopijoje, primestoje jéga arba, dar blogiau, tarp daugybes besiriejanc¢iy utopijy, kuriy kiekviena siekia uzgrobti
istatyma, kad po to jéga primesty jums save; juk brolybe ir filantropija, kitaip nei teisingumas, neturi jokiy
apibrezty riby. Kur jus nubresite riba? Kur jstatymas nubrés riba? Koks nors p. Saint-Cricqas savo filantropija
skiria tik iSrinktoms pramoninéms klaséms ir todél reikalauja, kad jstatymas reguliuoty vartotojus gamintojy
naudai. Kitas, kaip antai p. Considerantas, gina darbininkijos reikalg ir reikalauja, kad jstatymas jiems duoty
apsirengimo, busto, maisto ir kity biitiniausiy reikmiy minimumaq. Trecias, p. L. Blanc’as, visiSkai teisingai pasakys,
kad visa tai dar toli nuo tikrosios brolybés ir kad jstatymas turi parapinti kiekvienam gamybos priemoniy bei
norimg i$silavinimga. Ketvirtas paZymeés, kad tokia tvarka vis dar palieka erdveés nelygybei, ir todél jstatymas turi
nesti prabangg, literatirg ir meng i pacius atkampiausius kaimus. Taip, jas busite nuvesti tiesiai i komunizmg,
arba, grei¢iau - jstatymy leidyba taps tuo, kuo ji jau yra: masio lauku visokiems viesios ateities kliedesiams ir
neZzabotam godumui.

Istatymas - tai teisingumas.

Jeigu mes priimame $j apibrézima, tai galime jsivaizduoti valdZzia, kuri bus paprasta ir stabili. Ir
a$ metu i85ukj kiekvienam - tegul parodo, i§ kur galéty kilti revoliucijos, sukilimo ar bent maisto idéja, jei
vieSosios policijos pajégos buty apribotos neteisingumo Salinimo uzduotimi. Esant tokiam rezimui pakilty
gerove, ji lygiau pasiskirstyty, o dél neiSvengiamy Zmonijos vargy, tai niekas nemeginty kaltinti dél jy valdZios,
nes $i turéty su jais tokj pat rysj, kokj jie turi su temperatiiros svyravimais. Ar zmonés kada nors maistavo prie$
Apeliacinj Teismg, ar jie buvo kada nors jsilauze i taikos teiséjo bustine reikalaudami minimaliy atlyginimy,
beprocenciy kredity, gamybos priemoniy, protekciniy tarify ar valdisky dirbtuviy? Jie puikiai Zino, kad Sie
dalykai nepriklauso teisé¢jo jurisdikcijai, ir jie panaSiai zinoty, kad tokie dalykai nepriklauso jstatymo
jurisdikcijai.

Bet pradékite gristi jstatyma brolybes principu, pradékite skelbti, kad géris ir blogis priklauso nuo
istatymo, kad jis atsako uz visas individo bédas, visa socialine nelygybe, ir jis atversite duris begaliniams
skundams, piktumams, neramumams ir revoliucijoms.

Istatymas - tai teisingumas.

Ir i tiesy buty keista, jei jis buty kas nors kita! Ar teisingumas néra teisé? Ar teisés néra lygios?
Tad kokia teise jstatymas gali kistis j mano reikalus, versdamas mane paklusti visuomeninei tvarkai, kuria
suplanavo p. Mimeralis, de Melunas, Thiersas ar Louisas Blanc’as, o ne versdamas $iuos ponus paklusti mano
planams? Ar tariama, kad gamtos man pasykstéta vaizduotés susikurti savajai utopijai? Ar tai jstatymo paskirtis
rinktis i§ daugybeés tusc¢iy fantazijy ir po to atiduoti vie$a policijos galig vienai jy aptarnauti?

Istatymas - tai teisingumas.

Ir tegul mums neaiskina, o tai nepaliaujamai daroma, kad taip suprastas jstatymas, badamas
nereliginis, individualistinis ir nepermaldaujamas, formuoty Zmonija pagal savaja vizija. Tai absurdiska iSvada,
lygiaverteé tam apkvais$imui valdZzia, kuris Zmonijoje mato tik jstatymo karinj.

Kadangi busime laisvi, tai ar nustosime veikti? Kadangi organizuojancia galia gausime ne i$
istatymo, tai ar dél to neteksime veikimo paskaty? Kadangi jstatymas apsiribos uztikrinimu mums laisvo
naudojimosi savo sugebéjimais, tai ar dél to bus paralyZziuoti misy sugebéjimai? Kadangi jstatymas neprimes
mums religijos formy, asocijavimosi budy, $vietimo metody, darbo taisykliy, prekybos tvarkos, labdaros plany,
tai ar del to mes pulsime j ateizma, atsiskyréliskuma, tamsuma, skurda ir savanaudiskuma? Ar deél to mes
prarasime sugebéjima pazinti Dievo galig ir gailestinguma, liausimeés padeéti vienas kitam, myléti ir gelbéti masy
nelaimelius brolius, tirti gamtos paslaptis ir stengtis patys tobuleti?
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Istatymas - tai teisingumas.

Ir tik pagal teisingumo jstatyma, tik vieSpataujant teisei, tik laisvés, saugumo, stabilumo ir
atsakingumo salygomis kiekvienas Zmogus pajus savo bities verte ir oruma, o Zmonija pasieks - ramiu ir
taikingu badu, kad ir létai, bet uztikrintai - tos pazangos, kuri jai lemta.

Man rodos, protas yra mano puseéje; nes kokj klausima a$ bepaim¢iau teoriniam svarstymuli, ar jis
buty religinis, filosofinis, ar ekonominis; ar jis liesty gerove, morale, lygybe, teise, teisinguma, pazanga,
atsakomybe, solidaruma, nuosavybe, darba, prekyba, kapitalg, atlyginima, mokescius, kredita ar valdzia;
nesvarbu, nuo kurio tasko moksliniame horizonte a$ pradedu savo tyrinéjimus, visi jie neiSvengiamai leidzia
padaryti ta pacia iSvada: visuomeniniy problemy sprendimas gludi laisvéje.

Ir argi patyrimas ne mano puséje? Pazvelkite j Siandieninio pasaulio padétj. Kurios tautos
laimingiausios, doriausios ir taikingiausios? Tos, kuriy jstatymai maziausiai kiSasi j privacia veikly; kur
maziausiai jau¢iama valdzia; kur individualumas turi placiausia erdve, o vieSoji nuomoneé didziausia jtaka; kur
administracinis aparatas maziausiai iSbujojes ir maziausiai sudétingas; kur mokes¢iai lengviausi ir maziausiai
nelygus; kur visuomenés nepasitenkinimas maziausiai zadinamas, nes maziausiai pagrindziamas; kur individy
ir klasiy atsakomybeé yra didZiausia ir kur todél, net jei veikianti moralé netobula, ji tikrai tobuléja; kur sandoriai,
sutartys ir asociacijos maziausiai varzomos; kur darbui, kapitalui ir gyventojams maZziausiai gresia dirbtinis
kilnojimasis; kur Zmoniy veikla maziausiai nutolusi nuo jy paciy polinkiy; kur mintis apie Dieva aplanko juos
dazniausiai; vienu Zzodziu, tos tautos arc¢iausiai priéjo prie $io sprendimo: teisingumo ribose viskas siektina
laisva ir tobuléjancia Zmogaus iniciatyva, o jstatymu ir jéga nesiektina nieko, iSskyrus visuotinj teisinguma.

Stai ka reikia pasakyti: pasaulyje per daug ,didziyjy” zmoniy; per daug istatymy leidejy,
planuotojy, visuomenés karéjy, tautiniy vady, Salies tévy ir t. t, ir t. t. Per daug Zmoniy, iskélusiy save virs
zmonijos ir siekian¢iy nurodyti jai jos Zingsnius; per daug Zmoniy, kurie, ripindamiesi Zmonija, daro savo karjera.

Man pasakys: pats ja ne maziau rapiniesi.

Tai tiesa. Bet turi bati pripazinta, kad a$ ja rapinuosi visiskai kitokia prasme ir visiskai kitokiu
tikslu, ir jeigu a$ priklausau reformuotojy gretoms, tai tik tam, kad priversciau juos paleisti Zzmonija i§ savo
nagy.

Zmonija man rapi ne taip kaip Vaucansonui jo automatiniai Zaislai, bet kaip fiziologui zmogaus
organizmas - jj tirti, juo Zaveétis.

Ji man rapi ta intencija, kuria vadovavosi vienas garsus keliautojas.

Jis atvyko i laukine genti. Tik ka buvo gimes kadikis, kurj apstojo birys pranasautojy, keretojy ir
$undaktariy, apsiginklavusiy Ziedais, kabliais ir rais¢iais. Vienas kalbgjo: ,Sis vaikas niekada nesuuos pypkes
damy aromato, jei a8 nepaplatinsiu jo Snerviy”. Kitas pasaké: ,Jis neturés klausos, jei a8 neiStempsiu jo ausy ligi
jo peciy”. Trecias: ,Jis nematys saulés $viesos, jei a nepasuksiu i ja vienos jo akies”. Ketvirtas: ,Jis niekada
neatsistos tiesiai, jei a8 neatlenksiu jo kojy”. Penktas: , Jis negalés mastyti, jei a$ neislyginsiu jo galvos®.

~Sustokite! - taré keliautojas. - Ka Dievas daro, Jis daro gerai. Nemanykite, kad jis iSmanote
daugiau uz Jj; o kadangi Jis $iai trapiai butybei suteiké organus, leiskite jiems vystytis ir stipréti laisvéje.”

Dievas suteiké Zmonijai visa, kas reikalinga jos paskirciai. Yra apvaizdos nulemta visuomeniné
fiziologija, kaip kad yra apvaizdos nulemta individuali fiziologija. Visuomenés organai irgi sudaryti taip, kad jie
harmoningai vystosi tik gryname laisvés ore. Tad $alin $undaktarius ir planuotojus! Salin jy ziedus, ju
grandines, jy kablius, jy reples! Salin jy dirbtinius metodus! Salin jy visuomenines dirbtuves, jy falangas, jy
etatizma, jy centralizma, jy tarifus, jy valdiskus universitetus, jy valstybine religija, ju beprocentj kredita, ju
bankine monopolija, ju reguliavimus, juy ribojimus, jyu moralizavimag, jy egalitarizavima per mokesé¢ius! Po
Sitiekos bergzdziy méginimy primesti visuomeniniam kanui kaskart nauja sistema sustokime ten, kur turéjome
pradeti. ISmeskime visas i$sigalvotas sistemas ir duokime $ansg laisvei - laisvei, kuri yra tikéjimo j Dieva ir Jo
karinius aktas.

Verté Algirdas Degutis
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Noreéciau, kad kas nors jsteigty priza - ne penkiy Simty, bet milijono franky, dar ir su visais
ordinais - tam, kuris pateiks gera, paprasta ir suprantama termino valstybé apibrézima.

Kokia nejkainojama paslauga jis padaryty visuomenei!

Valstybé! Kas ji yra? Ka ji daro? Ka ji turi daryti?

Apie ja tezinome, kad ji kazkoks paslaptingas asmuo, kuris yra daugiausia meldZiamas,
daugiausia kankinamas, daugiausia uzsiémes, daugiausia patarinéjamas, daugiausia kaltinamas, daugiausia
apeliuojamas ir daugiausia provokuojamas asmuo pasaulyje.

Nes, gerbiamas pone, nors a$ neturiu garbés jus pazinti, lazinuosi de$imt prie$ viena, kad jau
SeSeta meénesiy jus kuriate utopijas; ir jeigu jas jas kuriate, tai lazinuosi deSimt prie$ vieng, kad atsakomybe uz juy
igyvendinimg jis uzdedate valstybei.

O jus, gerbiama pone, esu tikras, visa savo $irdimi geidziate iSgydyti Zmonijos ligas ir visai
neprieStarautuméte, jei ir valstybé jums ¢ia talkininkauty. Bet, deja! Nelaimingoji valstybe, kaip tas Figaro, nezino
nei ko klausyti, nei ka daryti. Simtai takstanéiy burny spaudoje ir tribGnose vienu metu 3aukia:

- Organizuok darbg ir dirbanciuosius!

- Israuk savanaudiskuma!

- Pasalink kapitalo jzaluma ir tironija!

- Imkis eksperimenty su meéslu ir kiausiniais!

- ISraizgyk Salj gelezinkeliais!

- Iriguok lygumas!

- Apzeldink miskais kalnus!

- Isteik pavyzdiniy fermy!

- Isteik harmoningo darbo dirbtuviy!

- Kolonizuok Alzyra!

- Pamaitink vaikus!

- Ismokyk jaunuomene!

- Padek senimui!

- I8siysk miestiec¢ius j kaima!

- Islygink visy versly pelng!

- Skolink pinigus be paltikany visiems norintiems!

- I8laisvink Italija, Lenkija ir Vengrija!

- Pagerink ristany veisle!

- Paremk menus; paruosk muzikantus ir Sokéjus!

- Apribok prekeiviy laisve; bet tuo pat metu pastatyk prekybinj laivyna!

- Atrask tiesa ir jdek proto j musy galvas!

- , Valstybeés paskirtis - §viesti, ugdyti, didinti, stiprinti, dvasinti ir ventinti tautos sielq."

- O, ponai, truputis kantrybeés, - atsako valstybé su gailia iSraiSka. - A§ pameginsiu patenkinti jasy
norus, bet man prireiks Siek tiek 1ésy. As parengiau penkis ar Ses$is apmokestinimy projektus - pacius naujausius
ir pacius $velniausius pasaulyje. Pamatysite, kaip dziaugsmingai Zmoneés juos sutiks.

Bet tada pakyla baisus klegesys: ,Géda! Géda! Kiekvienas gali bet ka padaryti, jei jis turi lesy!
Tada jus neverti valstybés vardo! UZuot apkrove mus naujais mokesciais, panaikinkite senuosius. Panaikinkite:

- Druskos mokest;j!

- Svaigaly mokestj!

- Laigky mokestj!
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- Oktrojy!?
- Licencijas.
- Prestacijas."

Visoje Sioje sumaistyje ir po to, kai Salies valdzia buvo du ar tris kartus pakeista dél nesugebéjimo
patenkinti visy $iy reikalavimy, a$§ pameéginau parodyti, kad Sie reikalavimai priestaringi. O Dieve! Ka a8
galvojau? Kodél nepasilaikau $iy minciy sau?

Ir $tai a8 amziams diskredituotas; visi dabar zino, kad a$ besirdis, negailestingas zmogus, sausas
filosofas, individualistas, burzujus - trumpai, angly arba Amerikos mokykly ekonomistas.

Bet atleiskite man, pakylétieji rasytojai, jus, kuriy niekas negali sulaikyti, net jasy paciy
priestaringumas. A$ klystu, be abejonés, ir a$ iSsizadu savo klaidos visa savo Sirdimi. UZztikrinu jus - a$
nereikalauju nieko daugiau kaip tik jrodymo, kad jas atradote Salia misy geravale ir neiS§semiama biutybe,
vadinancia save valstybe, kuri turi duonos visoms burnoms, darbo - visoms rankoms, kapitalo - visiems
verslams, kredito - visiems projektams, vaisty - visoms Zaizdoms, balzamo - visoms kancioms, patarimy -
visiems sunkumams, sprendimy - visoms problemoms, tiesy - visiems protams, pralinksminimy - visam
nuoboduliui, pieno - vaikams ir vyno seneliams, kuri pasirtipina visais musy poreikiais, numato visus musy
norus, patenkina visg misy smalsuma, iStaiso visas musy klaidas, atlygina visas mtisy nesékmes ir Sitaip nuima
nuo musy peciy batinybe numatyti savo veiksmy padarinius, vadovautis protu, sveiku sprendimu, nuovoka,
patyrimu, tvarkytis patiems, ekonomizuoti, tvardytis ir bati darbstiems.

Argi a$ Sito nenoréciau? Teatleidzia man Aukstybeés! Kuo daugiau a$ apie tai mastau, tuo
lengviau man atrodo visa tai pasiekiama; ir a$ taip pat ilgiuosi to neiSsenkancio turto ir apsvietos $altinio, to
universalaus gydytojo, tos beribés brangenybés, to neklystancio pataréjo, kurj jas vadinate valstybe.

Todél a8 primygtinai jisy prasau ja man parodyti, ja apibrezti ir kaip tik todél a$ sialau, kad buty
iteiktas prizas pirmajam, kas atras $j reta pauksti. Nes, reikia pripazinti, kad $is jstabus atradimas dar
nepadarytas, kadangi Zzmones iki $iol vis nuversdavo visus tuos, kurie pasivadindavo valstybe, butent dél to, kad
Sie nesugebédavo jvykdyti siek tiek priestaringy programos salyguy.

Ar reikia aiskinti, kad mes $iuo pozitariu galbait esame apkvailinti paciy fantastiskiausiy iliuzijy,
kada nors pagavusiy Zmoniy protus?

Zmogus vengia skausmo ir kanéiy. Ir vis delto dél savo prigimties jis pasmerktas kesti stygiy, jei
jis nededa pastangy uzsidirbti pragyvenimui. Tad jis gali rinktis tik i$ dviejy blogybiy. Ka jis gali padaryti, kad
ju abiejuy iSvengty? Iki 8iol ir amziams jis atrado tik vieng btada - gyventi kity Zmoniy darbo vaisiais, t. y. sutvarkyti
reikalus taip, kad skausmai ir malonumai, uzuot tenkantys kiekvienam pagal jy nattralig proporcija, buty
paskirstyti tarp iSnaudojamy ir iSnaudotojy, kad visas skausmas keliauty pirmiesiems, o visas malonumas -
antriesiems. Tai principas, kuriuo paremta visa vergove, taip pat bet koks visy rasiy plésikavimas: karai,
prievartos aktai, prekybos apribojimai, apgaulé, sukéiavimas ir t. t. - baisiausias elgesys, bet puikiausiai
suderinamas su ji pagimdziusia idéja. Galima nekesti prispaudéjy ir su jais kovoti, bet negalima sakyti, kad jie
yra beprocdiai.

Vergove, dékui Dievui, baigiasi, o musy prigimtinis polinkis ginti savo nuosavybe apsunkina
tiesioginj ir atvirg plésikavima. Tac¢iau vienas dalykas islieka, t. y. visy Zmoniy pragaistingas pirmykstis polinkis
perskirti savo dalig i dvi dalis - uzkraunant savo skausmus kitiems ir pasilaikant malonumus sau. Pazvelkime,
kokiu nauju pavidalu reigkiasi $is apgailétinas polinkis.

Prispaudéjas jau nebenaudoja tiesiogines jegos pries prispaustuosius. Ne, misy saziné pasidare
tam per daug jautri. Prispaudéjas ir jo auka, Zinoma, i8lieka, ta¢iau tarp jy jsispraudZzia tarpininkas - valstybe, t.
y. pats istatymas. Ar kas nors gali geriau nuraminti masy sazine ir - kas laikoma galbtt svarbiausiu dalyku -
nuslopinti bet kokj pasipriesinima? Stai kodél visi mes su bet kokiomis savo pretenzijomis, vienokia ar kitokia
dingstimi, kreipiamés j valstybe. Stai kaip mes i ja prabylame: ,Manes nepatenkina santykis tarp mano
malonumy ir mano vargy. Labai prasyc¢iau skirti mazyte kity nuosavybes dalj, kad tas santykis man tapty
priimtinas. Man paciam to imtis pavojinga. Ar negalétuméte man truputj padéti? Ar negalétuméte man rasti
darba vieSojoje tarnyboje arba prispausti mano konkurento versla, arba - dar geriau - duoti man be palikany
paskola i8 kapitalo, kurj atémete i3 jo teiséty savininky, arba iSmokyti mano vaikus i$ visuomeniniy lésy, arba
suteikti man skatinan¢iy subsidijy, arba uZtikrinti mano gerove man sulaukus penkiasde$imt mety? Sitaip a3
pasiekéiau savo tikslg be sazinés grauzaties, nes pats jstatymas bty mano puséje, ir as gauciau visa plésikavimo
nauda, be visos su juo susijusios rizikos ir gedos.”

’ Oktrojus (octroi) - vietinis mokestis kai kurioms prekéms, kuris buvo uzdedamas jas jvezant j miesta.
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Kadangi, viena vertus, Zinoma, jog visi mes kreipiameés su tokiais prasymais j valstybe ir, kita
vertus, puikiai zinoma, jog valstybé negali partpinti daugiau malonumy vieniems, nepridedama sunkumy
kitiems, ir belaukdamas kitokiy valstybés apibrézimy, jauciuosi turjs teise pasitlyti savajj jos apibrézima. Kas
7ino, gal uz ji gauciau priza? Stai jis:

Valstybé - tai toji didZioji issigalvota biitybé, per kurig kiekvienas tikisi gyventi kiekvieno kito sgskaita.

Nes tiek siandien, tiek praeityje kiekvienas i$§ musy, daugiau ar maziau, mielai pasinaudoty kity
darbu. Mes nedrjstame vie$ai reiksti $io savo jausmo, mes slepiame ji patys nuo saves, ir ka tada mes darome?
Mes jsivaizduojame tarpininka; kreipiames j valstybe: ir kiekviena klase taip pradeda savo byla: ,Jas, kurie galite
paimti teisingai ir garbingai, paimkite i§ Zmoniy ir pasidalykite su mumis.” Varge tu mano! Valstybé kaip tik ir
laukia $io $étonisko patarimo, nes ja sudaro kabinety ministrai, valdininkai, trumpai - Zmonés, kurie, kaip ir visi
kiti, puoseléja Sirdyse nora padidinti savo turtg bei jtaka ir jie visuomet dziaugsmingai pasinaudoja proga. Tad
valstybe labai greitai susivokia, kokia nauda ji gali tureéti i$ to vaidmens, kurj visuomeneé jai patiki. Ji bus likimy
teiséja ir Seimininke. Ji ims daug; todél daug liks jai paciai. Ji daugins savo agenty skaiciy; ji plés juy prerogatyvy
sritj; ji igis milziniska masta.

Bet labiausiai paZzymétinas stulbinantis visuomenés aklumas visam tam. Kai nugaléje kariai
nugalétuosius paversdavo vergais, jie elgési barbariskai, tac¢iau ne kvailai. Jy tikslas buvo, kaip ir musy, gyventi
kity saskaita, taciau, kitaip nei mes, jie ta tiksla pasiekdavo. O ka turime galvoti apie Zmones, kurie, matyt, net
nejtaria, kad abipusis plésikavimas nenustoja bati plésikavimu dél to, kad jis abipusis; kad jis netampa maziau
nusikalstamu dél to, kad jis vykdomas jstatymiSkai ir tvarkingai; kad jis nieko neprideda visuomenés gerovei;
kad, priesingai, jis ja mazina lygiai tiek, kiek kainuoja i8laikyti tg i$laidy tarpininka, kurj vadiname valstybe?

Ir §j didZiausia mitg tautos pamokymui mes jraséme Konstitucijos preambuléje. Stai pirmieji
preambulés zodziai:

»Pranctzija jsteigta kaip respublika, kurios tikslas... pakelti visy savo pilie¢iy doroves,
i$silavinimo ir gerovés lygi”.

Stai taip: Pranctzija - abstrakcija - turi pakelti pranciizy - realybés - dorumo, geroves ir t. t. lygj.
Argi tai nereiskia, kad esame apsesti keistos iliuzijos, gundancios mus tiketis visko i$ kitos nei savo paciy galios?
Ar tai nereiskia, kad vir$ ir Salia pranciizy yra dorybinga, apsviesta, turtinga buitybe, kuri gali ir turi teikti jiems
savo maloniy? Ar tai nereiskia remtis prielaida, be maziausio pagrindo, kad tarp Pranctzijos ir Pranctzijos
Zmoniy, t. y. tarp bendro, abstraktaus termino, Zyminc¢io $iuos individus, ir paciy ty individy egzistuoja tévo-
stnaus, prizitrétojo-prizitrimojo, mokytojo-mokinio santykis? A$ puikiai suprantu, kad kartais perkeltine
prasme kalbame apie Pranciizijg kaip ,rapestinga téva” ar ,Svelnig moting”. Bet kad atsiskleisty visu savo
groziu toji kvailybé, kuri jrasyta musy Konstitucijoje, pakanka parodyti, kad minétas teiginys gali bati
apverstas, sakyc¢iau, ne tik jo nepabloginant, bet net ji pagerinant. Argi jo tikslumas nukentéty, jei preambuléje
buty pasakyta:

,Prancizai, jsteigdami Respublika, siekia pakelti Pranctzijos dorovés, issilavinimo ir geroves
lygi“?

Tad ko verta aksioma, kurios veiksnys ir tarinys gali bati be jokios zalos pakeisti vietomis?
Kiekvienas supranta teiginj: ,Motina Zindys savo kadikj”. Bet buty juokinga pasakyti: ,Kadikis Zindys savo
moting”.

Amerikieciai kitaip suvokeé pilie¢iy ir valstybés santykj, kai jie savo Konstitucijos pradzioje jrase
$iuos zodzius:

~Mes, Jungtiniy Valstijy Zmonés, siekdami sukurti tobulesne sajunga, ijtvirtinti teisinguma,
i$saugoti vidine rimtj, partpinti bendra gynyba, prisideti prie visy geroves ir uZztikrinti visy musy ir masy
palikuoniy laisve, nustatome...”

Cia néra jokiy mitiniy batybiy, jokios abstrakcijos, i kurios pilieciai galéty visko reikalauti. Visa,
ko jie tikisi, jie tikisi i$ saves ir savo paciy pastangy.

Pirmuosius musy Konstitucijos Zodzius pakritikavau ne tam, kad atkreipciau démesj vien j
metafizinj subtilumg. AS$ tvirtinu, kad $is valstybés suasmeninimas tiek praeityje, tiek ateityje bus neissenkantis
neramumy ir revoliucijos Saltinis.
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Cia visuomene, viena vertus, ir valstybe, kita vertus, laikomos dviem atskiromis batybémis, kur
pastaroji, pirmajai turint teise i$ pastarosios reikalauti, apipila pirmaja iStisu Zmogiskyju maloniy srautu. Koks
turi bati neisvengiamas padarinys?

Viena yra faktas: valstybé neturi ir negali turéti tik vieng ranka. Ji turi dvi rankas, viena - kad
imty, kita - kad duoty; kitaip sakant, kietaja ranka ir minkstaja ranka. Sios pastarosios veikla butinai
subordinuota pirmosios veiklai. Grieztai kalbant, valstybé gali paimti ir neduoti. Matéme taip atsitinkant; ir tai
paaiskinama jos ranky akytumu bei lipnumu. Jose visada islieka dalis ar viskas i$ to, ka jos paliecia. Bet niekada
nebuvo regéta, niekada nebus regeéta ir negali bati regeta, kad valstybé duoty visuomenei daugiau, nei ji i$ jos
paima. Todél i§ musy pusés kvaila buty stoveti nuZeminty elgety povyzoje, mums ko nors prasant is valstybes.
Ji i$ principo negali duoti kokios nors naudos individams bendruomenéje, nedarydama didesnio nuostolio
visiems bendruomeneés nariams.

Taigi del masy keliamy reikalavimy ji atsiduria akivaizdziame ydingame rate.

Jeigu valstybé susilaiko nuo to maloniy teikimo, kurio i§ jos reikalaujama, ji kaltinama
bejégiskumu, bloga valia, nekompetentingumu. Jeigu valstybé meégina tuos reikalavimus tenkinti, viskas
baigiasi tuo, kad ji uzkrauna Zmonéms didesnius mokesc¢ius, padarydama daugiau Zalos nei naudos ir
susilaukdama, kita vertus, visuotinio nepasitenkinimo.

Taigi susiduriame su dviem visuomeneés lukesciais ir su dviem valdzios pazadais: daug maloniy ir
jokiy mokesciy. Tokie lukes¢iai ir pazadai, budami priestaringi, niekada negali buti igyvendinti.

Argi tai néra visy musy revoliucijy priezastis? Juk tarp valstybés, kuri dosni nejgyvendinamais
pazadais, ir visuomeneés, kuri svaiginasi nerealiais ltkesc¢iais, jsiterpia dviejy rasiy Zmonés - garbeétroskos ir
utopistai. Jy vaidmuo visiskai padiktuotas situacijos. Pakanka $iems demagogams suSukti i Zmoniy ausis:
,, Valdzioje sedintys jus apgaudinéja; jeigu mes butume jy vietoje, mes apipiltume jus malonémis ir i$laisvintume
jus nuo mokesciy.”

Ir Zmoneés tiki, ir Zmones tikisi, ir Zmoneés daro revoliucija.

Siems geradéjams tik paémus valdZios vaira j savo rankas, i§ ju pradedama reikalauti pazady
vykdymo: ,Duokite man darbo, taip pat duonos, pasalpy, kredity, mokslo ir kolonijy, - Saukia Zmonés, - ir tuo
pat metu, kaip zadéjote, nuimkite nuo manes mokesciy nastg”.

Naujoji valstybé ne maziau susipainioja nei senoji, nes, kai jai tenka imtis nejmanomo dalyko, ji,
zinoma, gali zadéti, bet ji negali teséti. Ji mégina islosti laiko, kurio jai reikia brandinant savo milziniskus
projektus. Pradzioje ji padaro keleta nedrgsiy meginimy; viena vertus, ji Siek tiek pratesia pradinio issilavinimo
trukme; kita vertus, ji Siek tiek sumazina svaigaly mokesc¢ius (1830). Bet ji visada susiduria su tuo paciu
priestaravimu: jeigu ji nori uZsiimti filantropija, ji turi uzkrauti mokescius; jeigu ji nori pasalinti mokescius, ji
turi i8sizadeti filantropijos.

Sie du pazadai visada ir batinai prietarauja vienas kitam. Listi i skolas, t. y. maitintis ateitimi, tai
btdas juos sulaikyti dabartyje; meginama turéti Siek tiek naudos dabartyje saskaita didesnio nuostolio ateityje.
Bet toks elgesys prikelia bankroto smeékla, kuri naikina pasitikéjima, t. y. kredita. Tad ka tuomet daryti? Tuomet
naujoji valstybé uzima grieztg linija prie$ savo kritikus: ji suburia savo $alininkus, kad ja palaikyty, ji slopina
vie$aja nuomone, ji griebiasi savavalisky jsaky, ji iSsizada savo ankstesniy principy, ji pareiskia, kad valdyti
imanoma tik tampant nepopuliaria; trumpai, ji paskelbia save valdZia.

Kaip tik 8ito laukia kiti demagogai. Jie pasinaudoja ta pacia iliuzija, pasuka tuo paciu keliu,
susilaukia tos pacios sekmes ir netrukus prasmenga toje pacioje prarajoje.

Stai tokiu keliu mes pri¢jome prie Vasario Revoliucijos. Tuo metu iliuzija, apie kuria kalbame
Siame straipsnyje, buvo kaip niekada tvirtai uzvaldziusi visy mintis, kartu su socialistinémis doktrinomis.
Labiau nei kada nors anks¢iau zmones tikéjosi, kad wvalstybé, respublikos forma, placiai atvers savo geérybiy
skrynias ir nutrauks mokes¢iy srauty. ,AS buvau daznai apgaudinéjama, - taré tauta, - bet Sjkart a$ pati
zitrésiu, kad nebuciau vel apgauta.”

Ka galéjo padaryti laikinoji vyriausybé? Deja! Tg, ka tokiais atvejais visos jos daro: Zada ir bando
i8losti laiko. Taip ji ir padare, be to, pridédama iskilmingumo savo pazadams, ji suteikeé jiems griezta jsaky
forma. ,Didesné gerove, trumpesnis darbo laikas, pasalpos, kreditai, nemokamas $vietimas, kaimo apstatymas
ir tuo pat metu druskos, svaigaly, laisky, mésos mokesc¢iy sumaZzinimas - visa tai bus suteikta... kai susirinks
Nacionaliné Asambléja.”
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Nacionaliné Asambléja susirinko, o kadangi nesuderinamos idéjos negali bati kartu jgyvendintos,
jos uzdaviniu, litdnu uzdaviniu, virto reikalas atSaukti kuo Svelnesniu badu viena po kito laikinosios
vyriausybes jsakus.

Ir vis deélto, meégindama nusivylima su$velninti, ji turéjo padaryti kai kuriy nuolaidy. Kai kurie
jsipareigojimai buvo palikti, kiti buvo jvykdyti simboline forma. Todél dabartiné administracija megina israsti
naujy apmokestinimo budy.

Tad, Zvelgdamas kelis ménesius j priekj, litidnai saves klausiu, kas atsitiks, kai naujieji valdzios
pareiginai iSkeliaus po krasta rinkti naujy mokesc¢iy nuo paveldéjimo, nuo pajamy ir nuo Zemés tkio pelno.
Tegul Aukstybés paneigia mano nuojauta, bet ¢ia vel matau, kokia erdvé atsiveria demagogams.

Pasiskaitykite paskutinjji montanjary!® Manifesta, kurj jie iSleido artéjant rinkimams. Nors jis
gana ilgas, ji galima reziumuoti keliais zZodziais: valstybé turi duoti pilieciams daug, o imti turi maZai. Vél ta pati
taktika arba, jei norite, ta pati klaida.

., Valstybe turi uztikrinti nemokama visy pilie¢iy lavinima ir $vietima.”

Ji turi uztikrinti:

,Bendra ir profesinj i§silavinima, kuo labiau pritaikyta kiekvieno piliecio poreikiams, pasaukimui
ir sugebéjimams.”

Ji privalo:

,I8mokyti kiekvieng pilietj suvokti savo pareigas Dievui, Zmonéms ir paciam sau; ugdyti jo
jausmus, jgudzius ir gebéjimus; trumpai, suteikti jam darbo jgtdziy, savo tikryjy interesy supratimg ir savo
teisiy iSmanyma.”

Ji privalo:

,Padaryti kiekvienam prieinama literattirg ir mena, Zmonijos minties pavelda, proto lobyna, visus
intelektualinius dziaugsmus, kurie pakelia ir stiprina dvasia.”

Ji privalo:

»~Apdrausti pilieti nuo kanciy, kurias nesa visos nelaimes, gaisrai, potvyniai ir t. t.” [koks imlus 8is
mazytis ,ir t. t.”]

Ji privalo:

,Isiterpti i santykius tarp kapitalo bei darbo ir imtis kredito reguliavimo.”

Jai priklauso:

,Zemes tikio praktinis skatinimas ir veiksminga jo apsauga.”

Ji privalo:

,Supirkti gelezinkelius, kanalus, kasyklas” [ir, Zinoma, taip pat juos tvarkyti su tuo versliniu
sumanumu, kuris jai taip budingas].

Ji privalo:

»Skatinti to vertas jmones, teikti joms visokeriopg pagalbg iStekliais, kad jos pajégty iskilti.
Reguliuodama kredita, kad tokios imones issilaikyty, ji turés pirmiausia kontroliuoti pramonines ir Zemés tkio
sajungas.”

Valstybé turés visa tai atlikti neapleisdama ty pareigy, kurias ji turi Siandien; pavyzdziui, jai
visuomet reikes atrodyti grésminga kaimyninéms Salims; juk, kaip sako programos signatarai, ,,saistomi §ventu
solidarumu ir respublikinés Pranctzijos pavyzdziais, mes pleciame savo jsipareigojimus ir savo viltis uz ty
sieny, kurias despotizmas pastaté tarp tauty, labui ty, kuriuos spaudzia tironijos nasta; mes tikimeés, kad musy
slovingoji kariuomené prireikus veél taps laisvés kariuomene”.

Matome, kad $ventoji valstybés ranka, geroji ranka, kuri duoda ir teikia, bus labai veikli valdant
montanjarams. Gal jis galvojate, kad tokia pat veikli bus kietoji ranka, ranka, kuri lenda j jasy kiSenes ir jas
istustina?

Liaukités apsigaudinéje. Demagogai nesuprasty savo naudos, jei jie nebuty iSmoke meno slépti
kietaja ranka, mojuodami $velnigja ranka.

Ju valdzia bus $vente mokes¢iy mokétojui.

, Tik prabangos, - sako jie, - o ne butiniems dalykams turi bati uzkrauti mokesc¢iai.”

Argi tai nebus laimeés diena, kai, norédamas apipilti mus malonémis, valstybés izdas pasitenkins

1 Montanjarai (Montagnards) - 1848 m. taip buvo vadinami socialistinés demokratinés partijos nariai.
Pavadinimas, Zinoma, kiles i§ karingosios Dantono ir Robespierre’o ,Kalno” partijos pranciizy Revoliucijos
laikais.
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imdamas i§ musy tik musy perteklines lésas?

Ir tai dar ne viskas. Montanjary ketinimu , mokes¢iai turi netekti prievartinio pobuidzio ir virsti
vien brolybeés aktu”.

Rojaus laikai! AS gerai Zinau, kad dabar madinga visur broliautis, bet a8 net nejtariau, kad
brolybé galety sutilpti mokes¢iy rinkéjo kvite.

Stai ka konkreciai sako Manifesto signatarai:

~Mes reikalaujame nedelsiant panaikinti visus mokescius pirmojo batinumo dalykams, tokiems
kaip druska, gérimai ir t. t.

Reformuoti nekilnojamojo turto mokescius, oktrojy ir licencijy i$pirkima.

Teisinguma padaryti nemokama, t. y. supaprastinti formas ir sumazinti islaidas.” [Matyt, turima
omenyje valstybiniai zenklai.]

Taigi nekilnojamojo turto mokesciai, oktrojus, licencijy iSpirkimas, Zenkly mokesciai, druskos,
svaigaly, pasto mokes¢iai - visi jie turi bati panaikinti. Sie ponai atrado paslaptj, kaip valstybes svelnigjg rankq
padaryti energingg ir veiklia, paralyZiuojant tuo pat metu jos kietgjq rankg.

I8 tikryju! Klausiu nesaliSko skaitytojo - ar tai néra vaikiskumas, dar daugiau, pavojingas
vaikiskumas? Kodeél Zmonéms nedaryti viena po kitos revoliucijy, jeigu jie isikalé j galvas nesustoti tol, kol
nebus jgyvendintas $tai $is priestaravimas: , Nieko valstybei neduokime ir gaukime i$ jos daug”?

Ar kas nors tiki, kad montanjarams atéjus i valdZia, jie patys netaps aukomis ty priemoniy, kurias
jie naudojo jai uzgrobti?

Pilieciai, visa istorija yra kova dviejy politiniy sistemy, kiekviena i$ kuriy gali biiti paremta gerais
argumentais. Pagal vieng, valstybé turi uzsiimti daug kuo, bet ji taip pat turi daug imti. Pagal kita, jos dvejopas
veikimas turi bati vos pastebimas. I8 $iy dviejy sistemy turime rinktis. Trecioji sistema, kuri yra $iy dviejy
misinys ir kuri reikalauja i§ valstybes visko, jai nieko neduodant, yra chimeriska, absurdiska, priestaringa ir
pavojinga. Tie, kurie ja skelbia ir kurie mégaujasi kaltindami valdZzig bejégiskumu ir kirsindami jus ja smurtu
versti, jums pataikauja ir jus apgaudinéja arba bent jau apgaudinéja patys save.

Mes gi teigiame, kad valstybé néra ir negali bati kas nors daugiau kaip tik bendra policiné galia,
kuri jsteigta ne kaip priespaudos ir abipusio plésimo jrankis, bet, priesingai, kuri uztikrina kiekvienam savo ir
Sitaip leidZia jsivieSpatauti teisingumui bei saugumui.

Verté Algirdas Degutis



NUOSAVYBE IR ISTATYMAS

Mano bendrapilieciai patikéjo man jstatymy leidéjo titula.

Sios garbés as tikrai bu¢iau atsisakes, jei §] titula supras¢iau taip, kaip ji suprato Rousseau.

»Tas, kas isdrjsta formuoti tauta, - teige jis, - turi jaustis galis pakeisti pa¢ia Zmogaus prigimtj,
galima sakyti, perdaryti kiekvieng individa - tobulg ir atskirg patj savaime - i dalj didesnés visumos, i$§ kurios
tas individas semia savo gyvybe ir egzistavima; pakeisti Zmogaus fizine konstitucijg, idant jg sustiprinty ir t. t., ir
pan. Jei tiesa, kad retai sutinkamas didis valdovas, tai ka jau besakyti apie didj jstatymy karéja? Pirmajam
tereikia tik jgyvendinti kito jau sukurta modelj. Antrasis - masinos iSradéjas, kai tuo tarpu pirmasis - tik
operatorius, jjungiantis ir valdantis ta masing”.

Tikédamas, kad visuomené yra Zmogaus tvarinys, Rousseau be galo iSaukstino jstatyma ir
istatymy karéja. Jo nuomone, jstatymuy karéja ir likusia Zmonija skiria didZiulis atstumas, netgi praraja - panasi i
ta, kuri skiria masinos karéja nuo inertiskos materijos, i$ kurios ta masina padaryta.

Jo nuomone, jstatymas turéty buti pajégus pertvarkyti Zmones ir kurti arba naikinti nuosavybe.
Mano nuomone, visuomene, asmenys ir nuosavybé egzistuoja iki jstatymo; patikslindamas paskutiniosios
atzvilgiu a$ pasakyciau: ne nuosavybe egzistuoja jstatymy déka, o jstatymas egzistuos todeél, kad yra nuosavybeé.

Sios dvi sistemos skiriasi i§ esmés. Kadangi jy ivados daznai lieka nepastebeétos, a$ tikiuosi, kad
man bus leista suformuluoti klausima labai grieztai. Pirmiausia, Zodj nuosavybé a$ vartoju bendraja prasme, o ne
siauraja - kaip nekilnojamasis turtas. Man, kaip turbait ir visiems ekonomistams, labai gaila, kad $is Zodis
neju¢iom asocijuojasi su Zemés valdymu. Nuosavybe a$ suprantu kaip teise, kurig turi dirbantysis i jo darbu
sukurtg verte.

Tai i8siaiskinus, a$ klausiu, ar $ig teise suktre jstatymas, ar priesingai - ji ankstesné ir pirmesné
uz jstatyma; ar reikia jstatymo, kad galéty atsirasti nuosavybe, ar priesingai - nuosavybé yra pirminis faktas ir
teise, i$ kuriy atsiranda jstatymas. Pirmuoju atveju kaip tik jstatymy leidéjas turi organizuoti, apibreézti ir net
naikinti nuosavybe, jei jis mano, kad taip bus geriau; antruoju atveju jo jurisdikcija apsiriboja nuosavybes teisiy
uztikrinimu ir apsauga.

Vieno i§ zymiausiy 8$iy laiky mastytojy p. de Lamennais’o pateikto konstitucijos projekto
preambuléje as aptikau tokius zodzius:

»Pranciuzijos Zzmonés pareiskia, kad jie pripazista teisiy ir pareigy pirmenybe bei virSuma pries
bet kokius pozityvius jstatymus, ju nepriklausomybe nuo pastaryjy.

Sios teisés ir pareigos, duotos paties Dievo, sudaro trejybine dogma, kuri apibréZiama $ventais
zodziais: Lygybe, Laisve, Brolybe.”

AS klausiu, ar teisé { nuosavybe néra viena i$ ty teisiy, kurios neatsiranda i$ pozityviy jstatymuy, o
yra pirmesnés uz bet kokj jstatyma ir yra racionalus paties jstatymo egzistavimo pagrindas.

Tai néra, kaip gali pasirodyti, tik teorinis ar grynai retoriskas klausimas. Jis labai, fundamentaliai
svarbus. Jo sprendimas visuomenei ypac¢ aktualus, ir skaitytojas, tikiuosi, tuo jsitikins, kai tik a$ palyginsiu $iy
dviejy sistemy istakas ir pasekmes.

Ekonomistai teigia, kad nuosavybé yra Apvaizdos faktas, panasiai kaip ir Zmogaus asmuo. Pirmojo
istatymas nesukuria, taip pat kaip ir antrojo. Nuosavybé yra neiSvengiama Zmogaus prigimties iSvada.

Tikraja to Zodzio prasme, Zzmogus gimsta savininku, nes jis gimsta su poreikiais, kuriy
patenkinimas gyvybiskai svarbus, ir su organais bei sugebéjimais, kuriy iSvystymas butinas ty poreikiy
patenkinimui. Sugebéjimai téra asmens tesinys; o nuosavybe - tik sugebéjimy tesinys. Atimti i§ Zmogaus jo
sugebéjimus yra tas pat, kaip ji nuzudyti, kaip ir atimti i§ Zmogaus jo sugebéjimy vaisius - tas pat, kaip ji
nuzudyti.
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Kai kurie politikos teoretikai labai susirtipine, kokj Zmogy Dievui deréjo sukurti. Tuo tarpu mes
tyrinéjame tokj Zmogy, koks jau yra Dievo sukurtas. Mes matome, kad jis negali gyventi, nepatenkindamas savo
poreikiy, kad savo poreikiy jis negali patenkinti nedirbdamas ir kad jis nesiims jokio darbo, jei nebus tikras, kad
gales pasinaudoti jo vaisiais savo poreikiams patenkinti.

Stai kodel mes jsitikine dievigka nuosavybes kilme ir tuo, kad zZmoniy jstatymy paskirtis - jos
gynimas ir saugojimas.

Nuosavybés pirmenybe pries jstatymg yra tiek akivaizdi, kad ja pripazjsta ir laukiniai, neturintys
jstatymy, bent jau rasSytiniy. Jei laukinis paaukojo savo darba bustui jsirengti, niekas negincys S$ios jo
nuosavybes. Aisku, kitas, stipresnis laukinis gali ji i$ jo iSvaryti, taciau tas papiktinty visa genti, sukelty jos
susiripinima. Kaip tik 8is smurto pavojus lemia asociacijy kiirimasi, bendras sutartis, jstatymus, jkuria vieSosios
policijos pajégas nuosavybés apsaugai. Taigi istatymas atsiranda i$ nuosavybeés, o ne nuosavybe i$ jstatymo.

Galima sakyti, kad nuosavybeés principas sutinkamas net gyviny pasaulyje. Kregzde taikiai
augina jauniklius tame lizde, kurj pasidaré pati.

Net augalai gyvena ir vystosi asimiliacijos - pasisavinimo - déka. Jie pasisavina jiems prieinamas
medziagas, dujas, druskas. Bet koks kisimasis j $j procesa gali buti prazatingas.

Zmogus taip pat gyvena pasisavindamas. Pasisavinimas yra natiralus, Apvaizdos nustatytas,
esmingai svarbus gyvenimui reigkinys, ir nuosavybeé yra kaip tik tai, ka pasisavinti leidZia darbas. Jei kazkokia
medziaga darbo déka jsisavinama ir pasisavinama, nors anksc¢iau ir nebuvo tokia, a$ tikrai nesuprantu, kaip
galima manyti, kad jstatymu $j pasisavinimo aktg galima perduoti individui, neatlikusiam $io darbo.

Kaip tik dél $iy esminiy fakty, kurie yra butina Zmogaus prigimties pasekme, ir atsiranda
istatymas. Kadangi noras gyventi ir tobuleti gali paskatinti stipresnj skriausti silpnaji, tuo pazeidziant pastarojo
teise i savo darbo vaisius, buvo susitarta, kad visy visuomeneés nariy suvienytos pajégos bus skirtos jspéti ir
nutraukti smurtg. Taigi jstatymo paskirtis - ginti teise j nuosavybe. Susitariama ne dél nuosavybes, o del
jstatymo.

Paieskokime $iy priesingy sistemy istaky.

Visos miisy ankstesnés konstitucijos skelbia nuosavybés sventuma, kas, atrodyty, nurodo i tai, kad
organizuotos visuomenes tikslas - laisvas privaciy asmeny ir asociacijy vystymasis per darba. Tuo pripazjstama,
kad teisé j nuosavybe pirmesné uz jstatyma, ir todeél vienintelis jstatymo tikslas - ginti nuosavybe.

Dabar a$ klausiu, ar tokia deklaracija buvo jrasyta i masy konstitucijas grynai instinktyviai,
tiesiog kaip padorumo formule, negyva raide, ar ja i$ tikryjy paremtos visos musy socialinés nuostatos?

Bet jei tiesa, kad literatara isreiSkia visuomeneés nuostatas, Siuo klausimu kyla rimty abejoniy, nes
tikrai dar niekad politikos teoretikai, Zodziais pagarbine nuosavybeés principa, taip aktyviai nenaudojo jstatymo
ne nuosavybés teisiy gynimui, bet nuosavybés, kredito ir darbo varzymui, silpninimui, pertvarkymui,
balansavimui, lyginimui ir organizavimui.

Tai reiskia, kad jstatymas ir atitinkamai jstatymy leidéjui suteikta absoliuti valdzia individy ir
nuosavybeés atzvilgiu.

Tai gali mus liadinti, bet neturéty stebinti.

I8 kur semiamos musy mintys Siais klausimais ir net pati teisiy samprata? I8 lotyny literattiros ir
Romos teiseés.

AS nestudijavau teisés, bet Zinojimo, kad musy teorijos remiasi Romos teise, man pakanka
tvirtinti, kad jos yra klaidingos. Romeénai ir negaléjo laikyti nuosavybés kuo nors kitu, kaip tik grynai
konvenciniu dalyku - rasytinio jstatymo tvariniu. Be abejo, jie negaléjo, kaip politiné ekonomija, pazvelgti i
pacia Zmogaus prigimtj ir suvokti bating rysj, jungiantj poreikius, sugebéjimus, darba ir nuosavybe. Tai daryti
jilems buty absurdiska, tolygu savizudybei. Kaip galéjo jie, gyvenantys i plésikavimo, kai jy nuosavybe sudare
grobis, kai visas jy gyvenimas rémési vergy darbu, nei§judindami savo visuomenés pagrindy, jsileisti j savo
teisyna mintj, kad tikroji nuosavybés teisé kyla i$ ja suktrusio darbo? Ne, Sito jie negaléjo nei pasakyti, nei
pagalvoti. Jiems teko pasinaudoti grynai empiriniu nuosavybeés apibrézimu - jus utendi et abutendi (teisé
naudotis ir piktnaudziauti), apibrézimu, lie¢ianc¢iu tik pasekmes, o ne priezastis ir kilme. Pastarasias kaip tik
reikéjo nuslepti.

Liadna pripazinti, kad teisés mokslas, kokj turime devynioliktajame amziuje, vis dar remiasi
principais, suformuluotais Antikos laikais vergovei pateisinti; tac¢iau tai nesunku paaiskinti. Pranciaizijoje teisés
déstytojas monopolizuotas, o monopolija stabdo vystymasi.

Be abejo, juristai nesukuria visuomenés nuomones, taciau reikia pripazinti, kad universitetas ir
baznytinis Svietimas puikiai ruo$ia pranctizy jaunima sutikti su klaidingomis $iuo klausimu idéjomis, o tam
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uztikrinti visi mes de$imciai geriausiy savo gyvenimo mety panardinami j karo ir vergoveés atmosferg,
vyravusig Romos visuomenéje.

Ar reikia stebetis, kad devynioliktajame amziuje atkartojama romeény idéja, jog nuosavybé téra
konvencinis dalykas, teisinis institutas; jog ne jstatymas yra nuosavybés pasekme, o nuosavybé - jstatymo
pasekme. Juk Zinome, kad Rousseau susitarimo dalyku, istatymy leidéjy iSradimu ir iSmone laiké ne tik
nuosavybe, bet ir visg visuomene.

,Visuomeniné tvarka - tai Sventa teisé, kuria remiasi visos kartos. Taciau &i teisé duota ne Gamtos.
Todel ji remiasi sutartimi.”

Taigi teisé, kuria remiasi visos kitos, téra konvenciné. Todél nuosavybeé, kuri atitinkamai laikoma
Zemesne teise, taip pat konvenciné. Ji irgi ne Gamtos duota.

Rousseau idéjos jkvépé Robespierre’a. I8 to, ka apie nuosavybe kalba mokinys, nesunku atpazinti
mokytojo teorijas ir net retorikos figiiras.

,Pilie¢iai, pirmiausia a$ sitlau keleta butiny papildymuy musy nuosavybés teorijai uzbaigti. Tegul
8is zodis nieko nebaugina. Jts, godzios dvasios, gerbiancios tik auksa, galite nebijoti - jusy turto as nelieski, koks
nesvarus bebuty jo Saltinis... O dél manes, a8 geriau buciau gimes Fabricijaus 1a$noje, negu Lukulo ramuose ir t.
t., ir pan.”

Cia reikia pastebéti, kad nagrinéjant nuosavybés savoka, iracionalu ir pavojinga $j terming vartoti
kaip prabangos, dar blogiau - neteisétai jgytos prabangos sinonimg. Fabricijaus lasna - tokia pati nuosavybé
kaip Lukulo ramai. Bet leiskite atkreipti skaitytojy démesj i tolesnius ZodZius, apibendrinanc¢ius visa sistema:

~Apibrézdami laisve - svarbiausia Zmogaus poreikj, Svenciausia i$ jo prigimtiniy teisiy, - mes
visiSkai pagristai sakéme, kad jos ribos - kity teisés. Kodél to paties jis netaikote nuosavybei, kuri sukurta
visuomeneés, lyg amzini Prigimties désniai buity maZiau pazeidZiami negu Zzmoniy konvencijos?”

Po $iy jzanginiy pastaby Robespierre'as savo principus formuluoja taip:

»1. Nuosavybe - tai teiseé, kuria gali naudotis kiekvienas pilietis disponuodamas jstatymo numatyta
gerybiy dalimi.

2. Nuosavybés teisé, kaip ir visos kitos, apribota pareiga gerbti kity teises.”

Tokiu badu Robespierre’as supriesina laisve ir nuosavybe. Siy teisiy kilme skirtinga: viena duota
prigimties, kita - visuomenés sukurta. Pirmoji - prigimtiné, antroji - konvencine.

Jau vien tai, kad Robespierre’as numato toms teiséms vienodas ribas, atrodyty, turéjo priversti ji
pripazinti ir vienoda jy kilme. Tai, kad kalbant apie laisve ar nuosavybe reikalaujama gerbti kity teises, reiskia
ne jy panaikinimg ar apribojima, o greiciau kaip tik pripazinima ir jtvirtinima. Butent todél, kad nuosavybe, kaip
ir laisvé, yra teisés, pirmesnés uz jstatyma, abi jos egzistuoja tik tokiomis saglygomis, kai gerbiamos kity tokios
pacios teisés, ir jstatymo funkcija - ziareti, kad &i riba baty gerbiama; tai reiskia, kad pripazjstamas ir remiamas
pats principas.

Kaip ten bebtty, neabejotina, kad Robespierre’as, sekdamas Rousseau pavyzdZziu, nuosavybe
laike socialiniu institutu, konvencija. Jis jos visi$kai nesiejo su jos teisiniu pagrindu - darbu. Tai teise, - sakeé jis, -
disponuoti jstatymo numatytu gérybiy kiekiu.

Nebutina priminti, kad per Rousseau ir Robespierre’a romeéniska nuosavybés samprata buvo
perduota pacioms jvairiausioms miisy socialisty mokykloms. Kaip Zinia, pirmasis Louis Blanc’o darby tomas,
skirtas Revoliucijai, - tai ditirambai Zenevos filosofui ir Konvento vadui.

Taigi &i idéja, kad nuosavybes teisé visuomenés sukurta, kad ji yra jstatymy leidéjo iSradimas,
istatymo tvarinys, kitaip tariant, kad ji nezinoma zmogui natiiralioje biikléje, - i romény peréjo mums per teisés
déstyma, klasikines studijas, astuonioliktojo amziaus politikos teoretikus, 1793 mety revoliucionierius bei
giuolaikinius planinés socialinés tvarkos propaguotojus.

Toliau nustatykime $iy dviejy sistemy, kurias a$ ka tik palyginau, pasekmes. Pradékime nuo
~legalistinés” sistemos.

Pirmoji pasekme ta, kad atsiveria begaliné erdve utopistinéms fantazijoms.

Tai nataralu. Juk i$ principo pripazinus, kad nuosavybeé atsiranda i$ jstatymo, atsiranda tiek pat
budy sutvarkyti darbg, kiek gali atsirasti jvairiy jstatymuy varianty svajotojuy galvose. I$ principo pripazinus, kad
istatymy leidéjo pareiga - savo nuozitra tvarkyti, jungti ir formuoti individus bei nuosavybe, gali buti sugalvota
begalé individy ir nuosavybes tvarkymo, jungimo bei formavimo bady. Siuo metu ParyZziuje cirkuliuoja ne
maziau kaip 500 pasitlymy, kaip organizuoti darba, ir dar tiek pat - kaip organizuoti kredita. Be abejo, Sie
planai vienas kitam priestarauja, taciau visi jie remiasi ta pacia mintimi: batent jstatymas sukuria teise i
nuosavybe; butent jstatymy leidéjas gali disponuoti asmenimis ir jy darbo vaisiais kaip absoliutus $eimininkas.
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Didziausio visuomenes démesio susilauké Fourier'o, Saint-Simono, Owen’o, Cabet'o ir Louis
Blanc’o pasitlymai. Bet bty absurdiska jtiketi, kad Sie penki organizavimo buidai - vieninteliai jmanomi. Jy yra
neribotas skaicius. Kiekvieng ryta gali atsirasti dar vienas, dar labiau gundantis negu vakarykstis, ir... palieku
jusuy vaizduotei nuspresti, kas atsitikty su Zmonija, jei tik primetus mums vieng i$ $iy plany, staiga atsirasty
kitas, dar jtikinamesnis. Zmonijai tekty rinktis, ar keisti savo gyvenima kasdien, ar visiems laikams eiti keliu, jau
pripazintu neteisingu, vien todél, kad juo jau pradéta eiti.

Antroji pasekmeé ta, kad visi Sie svajotojai ima troksti valdzios. Tarkim, a$ sugalvojau darbo
organizavimo sistema. Ja paskelbti ir laukti, kol Zmonés nuspres, ar &i sistema tinkama, vadinasi, pripazinti, kad
iniciatyva lieka jy rankose. Bet dabar nagrinéjamoje sistemoje iniciatyva - jstatymy leidéjo rankose. statymy
leidéjas, pasak Rousseau, turi jaustis pajégus pakeisti zmogaus prigimtj. Todél a3 sieksiu tapti jstatymy leidéju,
kad galéciau jgyvendinti savo sugalvota socialine tvarka.

Dar daugiau, akivaizdu, kad sistemos, paremtos prielaida, jog nuosavybeés teis¢ visuomenés
sukurta, veda j privilegiju sistemq arba i visiskg komunizma, atsiZvelgiant i gerus ar blogus isradéjo tikslus. Jei
jis vadovausis savanaudiskais tikslais, jis pasinaudos jstatymu keleto praturtinimui visy saskaita. Jei jis
nusiteikes filantropiskai, jis norés islyginti visy pragyvenimo lygj ir todel numatys priemones, uZtikrinancias
visiems jstatymine teise i lygia dalj visko, kas pagaminta. Tiesa, neaisku, ar tokiomis saglygomis i$ viso galima ka
nors pagaminti.

Siuo pozitriu Liuksemburgas (Nacionalinés Asambléjos posédziy vieta - vert.) neseniai pateike
neprilygstama reginj. Ar neiSgirdome pac¢iame devynioliktojo amziaus viduryje, praéjus vos porai dieny po
Vasario Revoliucijos (revoliucijos, vykusios su laisveés $iikiais), kaip Zmogus, ministras, provincijos vyriausybés
narys, oficialus asmuo, igijes neribota revoliucinj autoritety, ramiai klausia, ar mokant atlyginimus reikia
atsizvelgti i darbininko jéga, talenta, darbstuma, jgudZzius, kuriais sukuriamos gérybés, ar, nepaisant $iy
asmeniniy savybiy ir jy naudingumo, geriau moketi visiems vienoda alga? Tas tolygu klausimui, ar uz jarda
audeklo, kurj j rinka pateiké tinginys, turi bati sumokeéta ta pati kaina, kaip ir uz jardus, kuriuos parduoda
darbstus Zmogus. Ir kas jau visai nejtikeétina, tas veikéjas pareiske, kad jam labiau patikty vienodos visy
pajamos, nepriklausomai nuo pagaminty prekiy kokybes ir kiekio; o toliau jis nusigalvojo iki to, kad, nors
gamyboje du yra du, pagal jstatymgq turi buti vienas.

Stai kur nueinama pradéjus nuo prielaidos, kad jstatymas stipresnis uz gamta.

Tie, i kuriuos jis kreipési, suvokeé, kad toks savavaliavimas prieStarauja paciai Zmogaus
prigim¢iai, kad vienas audeklo jardas neturety suteikti teisés i tokj pat atlyginima kaip ir du. Konkurencija,
kuria bandoma tokiu budu uzgniauzti, virs kitokia konkurencija - tiukstantj karty blogesne: kiekvienas
darbininkas stengsis dirbti kuo maziau - juk jstatymas visiems garantuoja vienodus atlyginimus.

Bet pilietis!! Blanc’as numate ir §j prieStaravimga ir kad jveikty $i dolce far niente - deja, tokj iprasta
zmogui, kai jo darbas neatlyginamas, jis sugalvojo kiekvienoje komunoje jsteigti posta, kur buaty skelbiami
uZ ja, bei policija, vykdanti nuosprendzius. Verta pastebeti, kad utopisty visiskai nejaudina tas milziniskas
valdZios aparatas, kurio reikia jy jstatyminiams mechanizmams jgyvendinti.

Kai Liuksemburgo deputatai Siek tiek pasimeteé, atsistojo pilietis Vidalas, pilie¢io Blanc’o
sekretorius, kad mokytojo idéjoms sudélioty taskus ant ,i”. Pasinaudojes Rousseau pavyzdziu, pilietis Vidalas
pasiualé nei daugiau, nei maziau, kaip pakeisti Zzmogaus prigimtj ir Apvaizdos jstatyma.

Apvaizda nusprendé suteikti kiekvienam individui tam tikrus poreikius su visomis juy
pasekmeémis bei tam tikrus sugebéjimus, taip pat su ju pasekmemis, taip sukurdama savgjj interesq arba, kitaip
sakant, savisaugos instinktg bei troskima tobuléti - didziaja Zmonijos motyvacine jéga. Ponas Vidalas ruosiasi
jstatymas ir jstatymy karéjas gali viska, jis ruosiasi dekretu uzdrausti interesa. Pastarajj turi pakeisti ,garbeés
kodeksas”. Nuo $iol darbininkai dirbs ne tam, kad pragyventy ir i8laikyty Seima, o tam, kad rapintysi savo garbe
vengdami baisaus posto, lyg naujasis motyvas nebtty tiesiog kita intereso forma.

Ponas Vidalas ilgai vardija, ka padaré armijos laikydamosi garbés kodekso. Taciau tegu jis pasako
visg tiesg, ir jei jis ruosiasi darbininkus mobilizuoti, tai ar galios karo jstatymai, numatantys mirties bausme uz
30 nusikaltimy; ar jie taps darbo jstatymy kodeksu?

11 P o1e . . e . . v . . . P v
Kreipinys , pilietis” jvestas Pranciizijos Revoliucijos metu, panasiai kaip komunisty kreipinys , draugas”, ¢ia
vartojamas ironiskai.
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Ir dar baisesné $io zalingo principo, su kuriuo a$ dabar kovoju, pasekmeé - neapibréztumas, lyg
Damoklo kardas kabantis vir$ darbo, kapitalo, komercijos, gamybos; tas taip rimta, kad a$ prasau skaitytoja
sutelkti visa démes;.

Tokioje Salyje kaip Jungtines Valstijos, kur nuosavybés teisé yra auks¢iau uz jstatyma, kur
vienintelé viesosios policijos funkcija - saugoti $ia prigimtine teise, kiekvienas Zmogus gali visa savo darba ir
kapitalg skirti gamybai. Jam nereikia bijoti, kad jstatymy leidéjas nuolat zlugdys jo planus ir apskai¢iavimus.

Ir atvirksciai, kai elgiamasi pagal principa, kad ne darbas, o jstatymai yra nuosavybés pagrindas,
kai utopijy kuréjai gali primesti mums savo schemas visuotinai - dekretais, kiekvienas supranta, kad visi
numatymo sugebéjimai ir iSmintis, kuriais gamta apdovanojo Zmogy, bus nukreipti prie§ gamybos pazanga.

I$ kur tokiomis salygomis atsiras didvyris, drjstantis steigti jmone ar pradeti versla? Vakar
isleistas dekretas, kad jam leidziama dirbti tik nustatyta valandy skai¢iy. Siandien nuspresta, kad tam tikry
profesijy darbininkams reikia mokeéti nustatytus atlyginimus, kas gali numatyti rytdienos ir tolesnius dekretus?
Jei jstatymy leidéjas taip atitrikes nuo Zmoniy, visiskai jsitikines, kad jam leista disponuoti ju laiku, darbu,
sandoriais, - visu tuo, kas yra ju nuosavybé, ar gali koks nors Zmogus visoje Salyje nuspeti, kur jj ir jo darba rytoj
priverstinai nukreips jstatymas? Ir kas tokiomis salygomis i$ viso kg nors darys?

AS visai neneigiu, kad i§ begalés sistemuy, besiremianciy Siuo klaidingu principu, daug, net
dauguma, atsiranda i$ geranorisky, net kilniy intencijy. Bet niekam tikes pats principas. Kiekvieno plano
akivaizdus tikslas - i8lyginti turtg, bet dar akivaizdesnis principo, kuriuo paremti visi Sie planai, rezultatas -
islyginti skurda; maza to, pasekmé bus pasiturin¢iy $eimy nusmukdymas iki skurdo ribos ir daugelio skurdziy
Seimy zuvimas nuo ligy ir bado.

Prisipazjstu, a§ baiminuosi dél savo Salies ateities, pagalvojes, kokiy rimty finansiniy problemy
atsiras, jgyvendinant $j pavojinga principa.

Vasario 24-3ja mes suzinojome, kad musy biudZzeto islaidos virsija pajamas, kurias Pranctzija i$
viso gali gauti; be to, kaip paskelbé finansy ministras, yra dar apie milijardas franky skoly, kurias reikeés
iSmoketi, kai tik bus pareikalauta.

Tokioje ir taip jau neraminancioje padeétyje islaidos nuolat didinamos, o pajamos vis mazéja.

Ir tai dar ne viskas. Visuomeneé apgaudinéjama besaikiais dviejy rasiy pazadais. Pirmieji - kad
gausybé labdaringy, bet brangiy institucijy bus jkurta visuomeneés lésomis. Antrieji - kad bus sumazinti visi
mokesciai. Tokiu btadu, viena vertus, bus steigiami vaiky darzeliai, prieglaudos, nemokamos pradinés ir
vidurinés mokyklos, dirbtuvés, mokamos didesnés senatvés pensijos. Vergvaldziams bus iSmokeétos
kompensacijos, vergams atlyginti nuostoliai; valstybe jkurs kredito jstaigas, skolins darbininkams gamybos
priemones, padvigubins kariuomene, reorganizuos laivynag ir t. t., ir pan. O, kita vertus, ji panaikins druskos,
laidotuviy ir kitus labiausiai nepopuliarius mokescius.

Be abejo, kaip mes bevertintume Pranciizijos isteklius, teks sutikti bent jau su tuo, kad tuos
isteklius reikia gausinti, kad jie atitikty vis augancius planus - tokius milziniskus ir akivaizdZiai priestaringus.

Ir stai to neregéto judéjimo, reikalaujancio nezZmonisky pastangy, ikarstyje, tuo metu, kai visa
Salies energija turi bati skiriama produktyviam darbui, pasigirsta $tksnis:

~Nuosavybés teisé sukurta jstatymo!” Tai reiSkia, kad jstatymuy leidéjas gali bet kada isleisti
istatymus remdamasis bet kokia savo teorija, kuri suzlugdys visus gamybinius apskai¢iavimus. Dirbantysis
neva yra daikto ar vertés savininkas ne todél, kad sukureé juos savo darbu, o tik todél, kad tai leidzia
Siandieniniai jstatymai. Rytdienos jstatymai gali $ias garantijas panaikinti, ir tada nuosavybé neteks savo
teisétumo.

Kokios bus pasekmes? Kapitalas ir darbas iSsigas, jie nustos planuoti atei¢iai. Vyraujant tokiai
doktrinai kapitalas bus pasléptas, issvaistytas, sunaikintas. O kas tada atsitiks su darbininkais - tais
darbininkais, kuriuos jis taip giliai ir nuo$irdZziai, taciau visai nemoksiskai uzjauciate? Ar jie maitinsis geriau, jei
zlugs zemés tkio gamyba? Ar jie rengsis geriau, jei niekas nebedrjs statyti fabriky? Ar atsiras daugiau darbo
viety, jei iSnyks kapitalas?

O i8 kokiy $altiniy jis semsite mokescius? Ir kaip jis pildysite izda? Kuo mokesite kariuomenei?
Kaip grazinsite skolas? Uz kokius pinigus gaminsite gamybos priemones? Kuo remsite visus tuos labdaringus
institutus, taip lengvai steigiamus dekretais?

Skubu uZbaigti Sias baisias pranasystes. Man belieka iSnagrinéti prieSingo principo pasekmes -
ekonomisty” principo, kuris kildina nuosavybés teise i§ darbo, o ne i$ jstatymo, kuris skelbia: ,Nuosavybeé pirmesné
uz jstatyma: vienintelé jstatymo funkcija - saugoti nuosavybes teise, nesvarbu kokia ta nuosavybé buty, kaip ji
atsirasty, kokiu budu dirbantysis jg sukurty - individualiai ar asociacijoje, su salyga, kad jis gerbia kity teises.”
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Pirmiausia ten, kur juristy principas gimdo tikra vergove, ekonomisty principas numato laisve.
Nuosavybeé, teisé naudotis savo darbo vaisiais, teisé dirbti, tobuléti, lavintis savo nuozitra, valstybei jsikisant tik
jos pazeidimo atvejais - tai ka reiskia laisve. Ir a8 niekaip nesuprantu, kodeél gausts laisvei prieSingos sistemos
Salininkai leidZia zodZiui laisvé likti Respublikos véliavoje. Tiesa, kai kurie i$ ju émési Zygiy pakeisti jj zodziu
solidarumas. Pastarieji atviresni ir nuoseklesni. Taciau geriau jau jie sakyty ne solidarumas, o komunizmas, nes
Zmoniy interesy solidarumas, kaip ir nuosavybé, nepriklauso nuo jstatymo.

Dar daugiau, ji numato vienybe. Tqa mes jau matéme. Jei teise j nuosavybe kuria jstatymy leidéjas,
bus tiek pat nuosavybes rasiy, kiek klaidy pagimdys utopisty teorijos, t. y. begalybeé. Jei, prieSingai, teiseé i
nuosavybe yra Apvaizdos dovana, pirmesné uz bet kokig Zmogiska jstatymy leidyba, ir kurig ta jstatymy
leidyba privalo ginti, jokios kitos sistemos ir negali buti.

Be viso $ito yra dar ir saugumas: viskas akivaizdziai liudija, kad jei Zzmonés nuoS$irdziai pripazijsta,
jog kiekvieno pareiga - rapintis savo paties pragyvenimu, kaip ir kiekvieno teisé - naudotis savo darbo vaisiais,
jog visa tai anks¢iau ir auksc¢iau jstatymo; jei Zmoniy jstatymai naudojami tik tam, kad buaty uztikrinta visy
laisveé dirbti ir naudotis savo darbo vaisiais - tada visai Zmoniy veiklai uztikrinama visiskai saugi ateitis. Néra
priezas¢iy baimintis, kad vienu dekretu po kito jstatymy leidéjai zZlugdys pastangas, griaus planus, vers niekais
apskaiciavimus. Tokio saugumo patksmeéje bus sparciai kuriamas kapitalas. Savo ruoztu greitas kapitalo
kaupimas - pagrindiné darbo vertés didéjimo priezastis. Tada bus geriau ir darbininky klasei: jie patys galés
kooperuotis, kurdami naujg kapitalg. Jiems atsivers galimybé pakilti vir§ samdiniy statuso, investuoti i
pramone, steigti nuosavas jmones, susigrazinti Zzmogiskajj oruma.

Pagaliau amzinas principas, kad valstybé turi bati ne gamintoja, o tik uztikrinti gamintojy
saugumg, butinai implikuoja taupuma ir tvarka vieSuosiuose finansuose; todél tik $is principas laiduoja
klestéjima ir teisinga mokesciy pasiskirstyma.

Niekad neuzmirskime, kad i3 tikryjy valstybe neturi nuosavy lésy. Ji pati nieko neturi. Visa, ka ji
turi, gauna i$ dirbanciyjy. Taigi jei valstybe visur kiSasi, tai neefektyvia ir iSlaidzia savo agenty veikla ji i§stumia
asmenine iniciatyva. Jei, kaip Jungtinése Valstijose, bus pripazinta, kad valstybes funkcija - uZztikrinti visiska
sauguma visiems, $iai funkcijai atlikti jai pakaks vos keleto milijony franky. Tokia ekonomija kartu su gamybos
klestéjimu galiausiai leis jvesti vieninga tiesioginj mokestj, imama nuo visy nuosavybés rusiy.

Taciau teks palaukti, kol patirtis - galbtt prazatinga patirtis - iSmokys mus nors $iek tiek maZziau
pasitikéti valstybe ir daugiau Zmonija.

A8 uzbaigsiu keliais Zodziais apie Prekybos laisvés asociacija’? Ja labai kritikavo uz tokj
pavadinima. Jos priesininkai dzitigavo, o salininkai suglumo dél to, ka vieni ir kiti palaike klaida.

,Kam skleisti tokiu budu nerima? - klauseé Salininkai. - Kam véliavoje rasyti principa? Kodél
neapsiribojus vien reikalavimais ty iSmintingy ir toliaregisky pakeitimy muity veikloje, kuriy batinuma jrodé
laikas ir patirtis?”

Kodeél? Todel, kad, bent jau mano manymu, prekybos laisvé niekada nebuvo vien tik muitiniy
tarnyby klausimas; tai teisés, teisingumo, vieSosios tvarkos, nuosavybés klausimas. Nes privilegijos, kaip jos
besireiksty, implikuoja nuosavybés teisiy neigima ar apribojima; nes net maZziausia valstybés intervencija turto
iSlyginimo tikslu - kad kazkieno dalis baty padidinta kity saskaita - yra komunizmas, kaip ir lasas vandens yra
toks pat vanduo, kaip ir visas vandenynas. Todél, kad a$ numaciau, jog susilpninus nuosavybés teise vienu
budu, greitai bus imtasi tukstancio kity bady. Todél, kad a$ neapsiriboju kova vien uz muity panaikinimg - tai
rodytuy, jog a$ pripazistu klaidinga idéja, esa, jstatymas pirmesnis uz nuosavybe - tuo tarpu a$ laikausi priesingo
principo, kurj griauna protekcionistiné sistema. Todel, kad a$ jsitikinau, jog ZemvaldZziai ir kapitalistai patys
paséjo dabar juos bauginancia komunizmo séklg, iSsireikalaudami muito tarify jstatymy savo penui padidinti
darbininky klasés saskaita. A$ aiskiai suvokiau, kad si klasé netrukus lygybeés vardan pareikalaus jstatymo turtui
islyginti, o tai ir yra komunizmas.

Jei tik kritikai perskaitys pirmaji mutsy asociacijos teiginj, programos projekta, pateikta
preliminarinei sesijai 1846 m. geguzés 10 d., jie jsitikins, kad tai ir buvo miisy pagrindiné idéja:

»Mainai, kaip ir nuosavybe, yra prigimtine teisé. Kiekvienas pilietis, pagamines ar jsigijes gamini,
turi tureti galimybe ji tuoj pat sunaudoti pats ar perduoti ji bet kam pasaulyje, kas gali mainais duoti jam tai, ko
reikia. Atimti i$ jo Sig galimybe, jei jis nejvykdeé nieko, priestaraujancio viesajai tvarkai ar moralei, vien tam, kad
buty padidintas kurio nors kito pilie¢io patogumas, vadinasi, jteisinti plésimo aktg ir paZeisti teisinguma.

21846 m. F. Bastiatas padéjo jkurti pirmaja , Prekybos laisves asociacija" Bordo, o netrukus tapo panasios
asociacijos, jkurtos ParyZziuje, sekretoriumi.
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Tai reiskia ir vieSosios tvarkos paZzeidima: kokia tvarka jmanoma visuomenéje, kurioje vienus
verslus remia jstatymo ir policijos jéga, uztikrindama jiems sékme kity priespaudos kaina.”

Mes iskeéleme klausima, daug platesnj uz muitiniy veikla, todél pridaréme:

+Mes neginc¢ijame visuomeneés teisés apmokestinti prekyba, vykstan¢ia per jos sienas, jei
mokesciai renkami bendroms islaidoms, jei juos nulemia vien izdo poreikiai.

Bet kai tik mokesciai praranda savo fiskalinj pobtdj, kai jais siekiama iSstumti uzsienio gaminius
net paties izdo nuostoliy saskaita, kad baty dirbtinai pakeltos panasiy vietiniy gaminiy kainos perskirstant
visuomeneés lésas vienos klasés naudai, nuo tos akimirkos prasideda protekcija, tiksliau - plésikavimas; batent
su siuo principu kovoja asociacija ir siekia ji pasalinti i§ musy jstatymy”.

Aisku, jei mes kovotume tik uz muity sumaZzinima, jei mes butume (kaip buvome kaltinami) tik
tam tikry komerciniy interesy atstovai, mes tikrai nerasytume j savo véliavg zodziy, isreiskianciy principa. Tai
visai nereiskia, kad a$ nenumaciau kliaciy, kurios iskils paskelbus kara neteisingumui, ir kad a$ nezinojau, jog
i$sisukinédami, slépdami savo tiksla, nutyledami dalj savo minéiy, mes greiciau pasiektume vieng ar kita daline
pergale? Bet kaip $itie - tik efemeriski - triumfai i$pirkty ir apginty didjjj nuosavybeés principa, kurj tokiu atveju
mes patys iSstumtume j savo diskusijy pakrastj?

Kartoju, mes reikalaujame protekcionistinés sistemos panaikinimo ne kaip valdzios malones, o
kaip teisingumo akto, kaip laisves jgyvendinimo, kaip nuoseklios isvados i$ teisés pirmenybeés prie$ jstatyma.
Mums nereikia slepti savo siekiy po klaidinanc¢iomis i$raiskos formomis.

Ateis laikas, kai bus pripazinta, jog mes buvome teists, jraydami i savo asociacijos véliava ne
vilione, apgaule, dviprasmybe, o tik visiskai atvira amzino tvarkos ir teisingumo principo israiska; nes galia kyla
tik i$ principy - vieninteliy Zmogaus minties Svyturiy paklydusiems jsitikinimams.

Neseniai per visa Pranciizija nusirito pagaugai. Vos igirde Zodi komunizmas, visi sunerimsta.
Matant, kaip atvirai, beveik oficialiai, plinta keis¢iausios sistemos, lydimos begalinés prazutingy dekrety
grandinés, ir nujauciant, kad ateityje bus dar prazatingesniy dekrety, kyla klausimas, kur mes einame. Kapitalas
isggsdintas, kreditai béga, darbas atidedamas, arklas ir kajis sustingsta paciame darbo jkarstyje, lyg galinga
elektros srove buty akimirksniu paralyziavusi visy Zmoniy mintis ir rankas. Kodél? Todél, kad teise |
nuosavybe, ir Sitaip jau apkarpyta protekcionizmo, patiria naujy smugiy; todel, kad jstatymo kisimasis i
gamybos reikalus vertybéms stabilizuoti ir pajamoms islyginti - kiSimasis, kurio pirmoji regima israiska buvo
protekcionistiné sistema, dabar grasinanti apsireiksti tiikstanciais formy, Zinomy ir nezinomy. Taip, a$ sakau
tiesiai: butent Zemvaldziai, kaip tik tie, kurie laikomi savininkais per excellence, pamyné nuosavybés teise, kai
pasinaudojo jstatymu, dirbtinai pakeldami Zemés ir jos produkty kainas. Butent kapitalistai pasitale iSlyginti
turtus jstatymu. Protekcionizmas buvo komunizmo pirmtakas, pasakysiu daugiau: jis buvojo pirmasis
apsireiskimas. Ko $iandien reikalauja kenc¢iancios klasés? Jos reikalauja tik to, ko reikalavo ir gavo kapitalistai
bei ZemvaldZiai. Jos reikalauja jstatymo jsikiSimo balanso, lygsvaros, lygybés turto dalybose. Tai, kas pirmuoju
atveju buvo padaryta muitais, jie nori padaryti kitomis priemonémis, tac¢iau principas lieka tas pats: panaudoti
istatymq, paimant is vieny ir perduodant kitiems; ir tiktai po to, kai jus, Zemvaldziai ir kapitalistai, pripaZinote $j
prazutingg principa, nesipiktinkite, jei kiti, maziau sékmingi Zzmonés, irgi nori juo pasinaudoti. Kitaip negu jus
jie jau turi tam pagrinda.

Bet pagaliau Zmonés pradeda praregéti ir mato, i kokia praraja mus stumia $is pirmasis esminiy
socialinio stabilumo salygu pazeidimas. Ar tai ne skaudi pamoka, ar ne akivaizdus jrodymas, kad egzistuoja
priezas¢iy granding, per kurig pasireiskia Apvaizdos baudziamasis teisingumas, matyti, kaip siandien turtingieji
bijo plesiky, besivadovaujanciy ta pacia klaidinga doktrina, kurios neteisétus pamatus jie patys ir paklojo
tikedamiesi i$ jos pasipelnymo. Taip, protekcionistai, jis - komunizmo pirmtakai. Taip, ponai savininkai, jas
patys sugriovéte teisinga nuosavybés samprata. Batent politiné ekonomija davé jums teisinga idéja, o jas
pasmerkete politine ekonomija, nes teisés j nuosavybe vardu ji priesinosi neteisétoms jusy privilegijoms. Ka
pirmiausia padaré atéje i valdZia jus bauginanciy mokykly atstovai? Eme persekioti politine ekonomija, nes
politiné ekonomija - tai amzinas protestas prie$ jstatyminj Zmoniy risiavimg, kurio siekéte jas, ir kurio dabar,
sekdami jusy pavyzdziu, siekia kiti. Jas i$ jstatymo reikalavote kazko kito ir daugiau negu i$ jo galima
reikalauti, negu jstatymas gali duoti. Jas jo praséte ne saugumo (kas buvo jusy teise), o pridetinés vertes, daug
karty didesneés negu jums priklauso, kurios jums negalima duoti, nepazeidziant kity Zmoniy teisiy. O dabar jasy
reikalavimy absurdas tapo visuotiniu absurdu. Ir jei jus norite iSsigelbéti nuo jus bauginancios prazatingos
audros, jums telieka viena iSeitis. PripaZinkite savo klaidg; atsisakykite privilegijy, sugrazinkite jstatyma j jam
derama padéti, apribokite jstatymuy leidéjo veikla jo tikrosiomis pareigomis. Jis nuo miisy nusisukote, jis mus
puoleéte, nes jus tikrai masy nesupratote. Dabar, matydami praraja, kuria patys issikasete, skubékite jungtis prie
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misy nuosavybeés teisei apginti, suprantant, kad $is terminas apima ir Zmogaus sugebéjimus, ir visa, ka tie
sugebéjimai gali sukurti darbu ar mainais.

Masy ginama doktrina sukelia tam tikra pasiprieSinima kaip tik savo ypatingu paprastumu: ji
apsiriboja reikalavimu, kad jstatymas visiems uztikrinty saugumg. Zmones sunkiai patiki, kad valdzios
mechanizmas gali bati tokiu mastu sumazintas. Be to, kadangi $i doktrina apriboja jstatymag visuotiniu teisingumu,
ji dar kaltinama tuo, kad nepripaZzjsta brolybeés. Politiné ekonomija §j kaltinima atmeta. Tai bus kito straipsnio
tema.

Verté Gintaras Miskinis
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Ekonomisty mokykla daugeliu poZziiriy nesutaria su jvairiomis socialisty mokyklomis, kurios
vadina save labiau paZengusiomis ir kurios yra labiau aktyvios bei populiarios. Mtsy priesininky (nenoriu sakyti
- niekintojy) tarpe - komunistai, furjeristai, ovenistai, Cabet’as, Louis Blanc’as, Proudhonas, Pierre Leroux’as ir
daugybe kity.

Pazymetina, kad Sios mokyklos skiriasi tarpusavyje ne maziau nei jos visos kartu skiriasi nuo
miusy. Vadinasi, pirma, jos visos paremtos principu, kurio mes nepriimame ir, antra, Sis principas gali buti
jvairiai interpretuojamas, kaip tai ir pasireiskia jy jvairovéje.

Manau, kad mus radikaliai nuo jy skiria Stai kas:

Politiné ekonomija pasiryZzusi is jstatymo nereikalauti daugiau nei visuotinio teisingumo.

Socializmas jvairiomis savo formomis ir taikymais, kuriy skai¢ius nattraiai neapibréztas, i
istatymo papildomai reikalauja brolybes jgyvendinimo.

Na ir koks gi rezultatas? Socialistai, kartu su Rousseau, remiasi prielaida, kad jstatymas yra
visuomenines tvarkos pagrindas. Kaip zinome, Rousseau grindzia visuomene sutartimi. Louis Blanc’as pirmame
savo knygos apie Revoliucija puslapyje sako:

,Brolybe - tai tas principas, kuris, Zvelgdamas i didZiosios Zzmoniy Seimos narius kaip kartu ir
kiekvienas atskirai atsakan¢ius vienas uz kita, laukia dienos, kada visuomen¢, Zmogaus tvarinys, bus
suorganizuota zmogaus kiino, Dievo tvarinio, pavyzdziu.”

Remdamiesi prielaida, kad visuomené yra Zmogaus tvarinys, jstatymo kirinys, socialistai negali
neprieiti prie iSvados, jog visuomeneéje negali jvykti nieko, kas nebaty i$ anksto jsakyta ir sutvarkyta jstatymy
leidéjo.

Todél matydami, kad politiné ekonomija reikalauja i$ jstatymo tik teisingumo visur ir visiems, t.
y. visuotinio teisingumo, jie jsivaizduoja, jog ji nepripazista brolybés Zmoniy santykiuose.

Jie samprotauja grieztai logiskai. ,Kadangi visuomeneé grindZiama tik jstatymu, - sako jie, - ir
kadangi jas reikalaujate i$ jstatymo tik teisingumo, tai jus pasalinate brolybe i$ jstatymo ir, vadinasi, i$
visuomeneés.”

I$ &la - kaltinimai nelankstumu, Saltumu, kietumu, sausumu, kurie metami ekonominiam
mokslui ir tiems, kurie jj skelbia arba pripazista.

Bet ar priimtina didzioji prielaida? Ar tiesa, kad visuomenineé tvarka remiasi tik jstatymu?
Akivaizdu, jeigu taip néra, tai visi $ie kaltinimai netenka pagrindo.

Mes sakome, kad statutinis jstatymas, kuris visuomet galioja valdZios vardu, per prievarta, kuris
palaikomas prievartine galia - durtuvais ir kaléjimais, negali jsakyti nei prieraiSumo, nei draugystés, nei meiles,
nei saves i§sizadéjimo, nei atsidavimo, nei pasiaukojimo. Vadinasi, jis negali, ir dél tos pacios priezasties, jsakyti
to, kas visa tai apima - brolybés. Argi tai pasakyti, vadinasi, panaikinti arba paneigti Sias kilnias musy
prigimties savybes? Zinoma, ne; tai reiskia tik pasakyti, kad visuomené yra daugiau nei jstatymas; kad
dauguma veiksmy joje atliekama ir dauguma jausmy Zadinama uz jstatymo ir neatsizvelgiant i jstatyma.

AS protestuoju mokslo vardu, visomis savo galiomis pries $j iSkreipta aiskinimg, kai mums
nubréziant jstatymo ribas, mes kaltinami neigimu to, kas yra uz jo riby. Patikekite, mus taip pat pagauna karsti
jausmai, kai girdime Zodj brolybé, iStarta mums pries astuoniolika Simtmeciy nuo $ventojo kalno virstnes ir
amZziams jrasyta i masy respublikos veliava. Mes taip pat norime matyti individus, Seimas, tautas bendraujant
tarpusavyje, padedant vieni kitiems, gelbstint vienas kita Siame skausmingame mirtingyjy gyvenimo kelyje.
Masy $irdys taip pat ima plakti smarkiau ir asaros rieda skruostais, klausantis pasakojimy apie kilnius
zygdarbius, kurie suteikia taurumo pilie¢iy gyvenimui, suvienija skirtingas klases i glaudZzia sajunga ar greitina
pazanga tauty, likimo pasirinkty bati civilizacijos priesakyje.

Ar ¢ia turime kalbéti kiekvienas uz save? Tokiu atveju tegul musy veiksmai bus kruopsciai istirti.
Zinoma, mes labai norétume tikéti, kad toji gausybe politiniy teoretiky, kurie &iandien nori ignaikinti
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savanaudiskumo jausma zmoniy Sirdyse, kurie atrodo tokie negailestingi tam, ka jie vadina individualizmu,
kurie be paliovos kartoja Zodzius ,atsidavimas”, ,aukojimasis”, ,brolybé”, patys vadovaujasi iSimtinai tais
aukstais siekiais, kuriuos jie sialo kitiems, kad jie vykdo tai, ka jie skelbia, kad jie rapestingai derina savo elgesj
prie savo doktriny. Mes i$ tiesy norime tikeéti jy zodziais - kad jie kupini nesavanaudiskumo ir labdaringumo;
bet, sudéjus viska kriivon, mes drjstame teigti, kad $iuo pozitriu nesibaiminame palyginimo.

Kiekvienas potencialus Decijus jy gretose puoseléja plang, kaip Zmonija padaryti laimingg, ir visi
jie elgiasi taip, tarsi mes jiems prieStaraujame tik todel, kad baiminameés dél savo nuosavybés ar kity
visuomeniniy pranasumy. Ne, mes prieStaraujame jiems todeél, kad laikome jy idéjas klaidingomis, o ju
projektus - tiek pat naiviais, kiek ir pragaistingais. Jeigu mums baty jrodyta, kad laime gali bati sukurta Zeméje
dirbtiniu visuomenés organizavimu arba broliavimosi jsaku, tai musy tarpe rastysi tokiy, kurie, net
ekonomistais badami, pasirasyty savo paskutiniu kraujo lasu ta jsaka.

Bet mums nebuvo jrodyta, kad brolybe gali bati primesta. IS tiesy, kai ji kur nors pasireiskia, ji
mus zavi kaip tik todél, kad ji pasireiskia uz bet kokiy jstatyminiy varzty. Brolybé btina arba spontaniska, arba
jos apskritai nebtna. Ja paskelbti jsaku, vadinasi, ja sunaikinti. [statymas i tikruyjy gali priversti Zmones islikti
teisingais; bet beprasmiska méginti priversti juos buti pasiaukojanciais.

Be to, ne a$ iSradau $j skirtumg. Kaip jau sakiau, prie$ astuoniolika Simtmeciy Sie ZodZziai buvo
iStarti masy tikéjimo dieviskojo Pradininko:

Istatymas tau sako: Nedaryk kitiems to, ko nenorétum, kad daryty tau.

O as tau sakau: Daryk kitiems tai, ko norétum, kad kiti daryty tau.

Man atrodo, $ie Zodziai nubréZzia riba, kuri skiria teisinguma nuo brolybes. Be to, man atrodo, kad
jie nubrézia demarkacijos linija - nesakyciau, kad absoliucig ar neprieinamg, bet teorine ir racionalig - tarp
istatymo apribotos srities ir beribés Zzmogiskumo srities.

Kai daugybeé Seimy, kiekvienai i§ kuriy, skyrium ar kartu su kitomis, reikia dirbti, kad galety
pragyventi, turteti ir tobuleti - kai tos Seimos sutelkia kai kurias savo galias, tai ko jos gali daugiau reikalauti i$
Sios sutelktinés galios, kaip tik visy asmeny, visy darbo vaisiy, visos nuosavybes, visy teisiy, visy interesy
apsaugos? Zinoma, kiekvieno teisé yra apribota tokia pat visy kity teise. Tad jstatymas negali reikéti nieko
daugiau kaip 8Sios ribos pripazinima ir rapinimasi, kad ji baty gerbiama. Jeigu jis leisty kai kam 8ig riba
pazeidinéti, buty daroma Zala kitiems. [statymas tapty neteisingas. Jis tapty dar labiau neteisingas, jeigu jis ne
tik taikstytysi su tokiais pazeidimais, bet pats jy reikalauty.

Panagrinékime, pavyzdziui, nuosavybe. Jos principas skelbia, kad visa, kg asmuo sukaré savo
darbu, priklauso jam - kiek 8is darbas buvo sumanus, kryptingas, sekmingas ir atitinkamai produktyvus. O kas,
jeigu du dirbantieji nori sujungti savo jégas arba pasidalyti bendra produkta tarpusavio susitarimu, arba jeigu
vienas nori duoti kitam paskola ar dovana? Ka ¢ia gali veikti jstatymas? Man rodos, nieko - jeigu jstatymas tik
reikalauja sutarc¢iy vykdymo, bausdamas uz klaidinimg, prievarta ir apgaule.

Ar tai reiskia, kad jis draudzia pasiaukojima ir dosnuma? Kam galéjo Sauti j galva tokia mintis?
Bet ar jis uzsimos taip toli, kad juos jsakyty? Butent $iuo klausimu ekonomistai nesutaria su socialistais.

Jeigu socialistai nori pasakyti, kad ypatingomis aplinkybémis, i§imtiniais atvejais, valstybé gali
skirti 1ésy nelaiméje atsidtrusiems zZmonéms, pagelbédama jiems prisitaikyti prie pasikeitusiy salyguy, mes,
zinoma, sutiksime. Tai daroma dabar; mes norime, kad tai baty daroma geriau. Tac¢iau $iame kelyje yra taskas,
kurio nevalia perzengti; tai taskas, kur jsiterpia valdzios nuozitra, pakeisdama individo nuoziarg ir tokiu badu
ja sunaikindama. Tokiu atveju visiSkai akivaizdu, kad organizuota labdara padaryty daugiau pastovios Zalos
negu laikinos naudos.

Bet ¢ia mums nertpi ypatingos priemonés. Mus domina $tai kas: ar bendru teoriniu pozitriu
istatymo paskirtis - skelbti ir ginti iki jo egzistuojancias abipuses teises ar tiesiogiai daryti Zmones laimingus,
prievarta reikalaujant i$ jy labdaringumo, saves i$sizadéjimo ir abipusio pasiaukojimo?

Kas mane labiausiai ggsdina pastarojoje sistemoje (ir dél ko a$ i$ naujo prie to griZztu Siame
paskubomis parasytame straipsnyje) - tai netikrumas, kuriam ji pasmerkia visa Zzmogaus veikla ir jos rezultatus,
nezinomybés faktorius, pries$ kurj ji pastato visuomene, nezinia, kuri gali paralyziuoti visas jos galias.

Kiekvienas Zino, kas yra ir kur yra teisingumas. Tai pastovus, nekintamas taskas. Jeigu jstatymas
vadovaujasi teisingumu, kiekvienas zino, ko reikia laikytis, ir atitinkamai elgiasi.

Bet kas zino, kur prasideda ir kur baigiasi brolybé? Kur jos ribos? Koks jos pavidalas? Akivaizdu
- ji beribé. Brolybe, pagal jos apibrézima, tai aukojimasis kitiems, darbas kity labui. Kai ji laisva, spontaniska,
savanoriska, a$ ja suprantu, ir a$ ja sveikinu. A$ zZaviuosi pasiaukojimu juo labiau, kai jis eina i$ visos Sirdies. Bet
kai skelbiamas principas, jog brolybé bus primesta jstatymu, t. y. kalbant paprasc¢iau, kad darbo vaisiy dalybos
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bus vykdomos jstatymy leidéjy, nepaisant paties darbo teisiy, kas gali pasakyti, kokiu mastu $is principas bus
taikomas, kokj pavidala jgis jstatymy leidéjo kaprizas, kokios priemonés bus paskelbtos rytoj? Ir a$ klausiu, ar
gali kokia nors visuomene egzistuoti tokiomis salygomis?

Pastebekite, kad aukojimasis pacia savo prigimtimi, kitaip nei teisingumas, neturi apibreézty riby.
Jis tesiasi nuo j elgetos kepure jmesto santimo iki paties gyvenimo atidavimo, usque ad mortem. mortem autem
crucis’3. Evangelija, kuri iSmoké Zmones brolybés, ja paaiskino tobulybés patarimuose: ,Kas uzgauna tave per
vieng skruosta, atsuk ir antrajj; kas atima i$ taves apsiausta, negink ir marskiniy.” Ji davé mums daugiau nei
brolybés paaiskinima; ji davée mums tobuliausia, labiausiai jaudinantj ir auksciausiag jos pavyzdj ant Golgotos
kalno.

Ar kas tvirtins, kad jstatymy leidyba ir administracinés priemonés, kuriomis bus jgyvendinamas
brolybés principas, turi siekti taip toli? Ar jos turi sustoti kazkur pusiaukeléje? Taciau kurioje vietoje jos sustos,
kokia taisykle vadovausis? Siandien tai priklausys nuo vieny, rytoj - nuo kity rinkimy.

Tas pats netikrumas gaubia ir brolybe. Ar aukotis tures keli - visy kity labui, ar visi - keliy kity
labui? Kas man gali pasakyti, kaip ¢ia pasielgs jstatymas? Juk negalima neigti, kad yra begalé formuliy brolybei
pasiekti. Nebtina né dienos, kad penketas ar SeSetas jy neatkeliauty i mano pasto dézute, ir visos jos, prasau
atkreipti démesj, yra visiskai skirtingos. Ities, ar tai ne beprotybeé tiketis, kad tauta iSsaugos blaivy prota ar bent
siokia tokig materialig gerove, jei bus iSpazjstamas principas, kad jstatymy leidéjas gali kiekviena dieng visa salj
suriesti j bet kuria i$ $imto tukstanciy brolybés formuliy, tuo metu jam labiau patikusiy?

Palyginkime svarbiausius padarinius kiekvienos i$ siy dviejy sistemy - tos, kurig rekomenduoja
ekonomistai, ir tos, kurig sialo socialistai.

Pirma, jsivaizduokime, kad tauta savo jstatymy leidybos pagrindu ima visuotinj teisinguma.

Tarkime, pilieciai pasako valdziai: ,Mes patys imameés atsakomybés uz savo gyvenima; patys
rupinsimeés darbu, versluy, i$silavinimu, savo tobuléjimu, tikéjimu; jiusy vienintelé pareiga bus saugoti visus mus
visuose musy veiksmuose, masy teisiy ribose.”

Tiek jvairiy dalyky yra iSmeéginta, kad a$ tikrai noréciau pamatyti savo 8alj, ar bent kurig kitg,
iSmeéginant Sig tvarka. Tikrai, niekas negali neigti, kad jos mechanizmas stebétinai paprastas. Kiekvienas
naudojasi savo teisémis kaip jis imano, jei tik jis nepazeidzia kito teisiy. Sis i¥méginimas bty juo labiau
idomus, nes, kaip rodo patirtis, prie $ios sistemos labiausiai priartéjusios tautos pranoksta visas kitas saugumu,
gerove, lygybe ir orumu. Taip, jei man buty skirta dar bent deSimt gyvenimo mety, a$ savo noru atiduociau
devynerius tam, kad nors vienerius metus galéciau stebéti §j eksperimenty savo Salyje. Nes, man atrodo, a$
buciau laimingas liudininkas $tai kokiy padariniy:

Pirmiausia, kiekvienas buty tikras dél savo ateities, bent jau kiek jai turi jtakos jstatymas. Kaip jau
minéjau, grieZtas teisingumas yra toks aiSkiai apibréztas dalykas, kad jstatymy leidyba, besirtpinanti tik
teisingumu, buty praktiskai nekintanti. Ji galety kisti tik vis labiau panaudodama savo priemones Siam
vieninteliam tikslui: Zmogaus asmens ir jo teisiy apsaugai. Todeél kiekvienas galéty skirti savo pastangas bet
kokiam verslui be jokios baimeés ir netikrumo. Bet kokia karjera buity atvira visiems; kiekvienas Zmogus galéty
laisvai naudotis savo sugebéjimais pagal savo interesus, savo polinkius, savo talenta ar aplinkybes; nebuty nei
privilegijy, nei monopolijy, nei kokiy nors apribojimy.

Be to, valdzios galia pasiekty $j tiksla juo lengviau, nes ji bty naudojama uzkirsti kelig ir
sudrausminti apgaule, melg, nusizengima, nusikaltimg ir prievarta - uZuot $vaistoma, kaip dabar, dalykams,
kurie svetimi jos esminei paskir¢iai. Net misy priesininkai neneigs, kad neteisingumo $alinimas ir slopinimas
yra pagrindinis valstybés vaidmuo. Tad kodél 8i neteisingumo uzkirtimo ir slopinimo funkcija musuose taip
netoli pazenge? Todeél, kad valstybeé ja apleido, uzsiimdama tukstanciais kity jai patikety darby. Todel ir
saugumas néra pavyzdinis pranctizy visuomeneés bruozas - toli grazu! Taciau jis bty visiskai uztikrintas toje

13 e . .. ..
,Jki mirties, net mirties ant kryZiaus”.
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sistemoje, kurig a$ ¢ia émiausi analizuoti. Baty saugumas ateities atzvilgiu, kadangi jokia utopija negalety bati
primetama naudojant vieSosios policijos pajégas; bty saugumas dabarties atzvilgiu, kadangi tos pajégos baty
skiriamos i§imtinai kovai su neteisingumu ir jo salinimui.

Cia turiu pasakyti keleta zodZiy apie saugumo padarinius. Vie$pataujant saugumui, nuosavybei
visais savo pavidalais - Zemés, asmeninei, pramoninei, intelektinei, ranky darbo - negresia jokie pavojai. Ji
apginta nuo piktadariy antpuoliy ir, kas dar svarbiau, nuo jstatymo puldinéjimy. Bet kokios paslaugos, kurias
dirbantieji teikia visuomenei ar vieni kitiems, ar kuriomis jie keiciasi su svetimsaliais, visos $ios paslaugos
visada i8saugos savo natiralia verte. Siai vertei, Zinoma, turés jtakos aplinkybiy poky¢iai, bet ji bent jau nebus
veikiama jstatymo kaprizy, apmokestinimo netikétumy ar parlamentiniy intrigy, reikalavimy ir jtaky. Gérybiy
ir paslaugy kainos svyruos minimaliai; ir, esant tokioms salygoms, pramoné negalés nekilti, turtas nedideti,
kapitalas nesikaupti milzinisku greiciu.

Toliau didéjant kapitalo fondams, didéja ju konkurencija; pajamos i ju mazéja arba, kitaip sakant,
mazéja palukany procentas. Jo nasta gaminiy kainoms vis lengvéja. Santykiné kapitalo dalis bendrajame darbo
produkte mazéja. Gamybos priemonés pasklinda vis placiau, tapdamos prieinamos vis didesniam Zzmoniy
skai¢iui. Vartojimo prekiy kainos mazéja kartu su kapitalo dalies jose mazéjimu; todél mazéja pragyvenimo
kaina, o tai yra pirmoji dirbanciyjy klasés nepriklausomybeés salyga.

Tuo pat metu ir dél tos pacios priezasties (kapitalo spartaus augimo) buatinai kyla atlyginimai.
Kapitalas i$ tikryjy neduoda jokiy pajamy, jei jis nenaudojamas. Kuo labiau didéja atlyginimy fondas ir kuo
pilniau jis iSnaudojamas islaikant tam tikra darbininky skai¢iy, tuo labiau kyla atlyginimai.

Taigi griezto teisingumo ir atitinkamai laisvés bei saugumo sistemos padarinys yra varginguju
klasiy padéties dvejopas palengvéjimas: pirma, pragyvenimo kainos mazéjimas ir, antra, atlyginimy kilimas.

Sis nataralus dvejopas dirban¢iyjy padéties geréjimas negali neturéti jtakos ir jy moralinei
padéciai. Taip Zengiama lygybeés keliu. A$ ¢ia turiu omenyje ne tik ta lygybe pries jstatyma, kurios &i sistema
akivaizdziai reikalauja, bet ir realig fizine bei moraline lygybe, atsirandancia dél to, kad atlygis uz darba kyla,
atlygiui uz kapitalg smunkant.

Jeigu Zzvilgtelésime j tokios tautos santykius su kitomis tautomis, pamatysime, kad visi jie
palankts taikai. Apsigynimas nuo agresijos yra vienintelis jos politikos tikslas. Ji nei grasina kam nors, nei jai
kas nors grasina. Jai nereikia jokios diplomatijos ir juo labiau diplomatijos i$ jégos poziciju. Galiojant visuotinio
teisingumo principui, kai joks pilietis negali uzkirsti kelio kitam pilieciui pirkti ar parduoti uZsienyije,
komerciniai $ios tautos santykiai plétosis visiskai laisvai. Niekas negali neigti, kad Sie santykiai padeda
isilaikyti taikai. Jie patys sukuria tikraja ir nepakei¢iama gynybine sistema, kuri arsenalus, jtvirtinimus, karo
laivynus bei nuolatines kariuomenes padaro beveik beprasmiskus. Todél visa $ios tautos energija bus skiriama
produktyviam darbui, papildomam kapitalo gausinimui su visomis i$ to i§plaukian¢iomis pasekmémis.

Nesunku pastebeti, kad tokioje tautoje valdzios aparatas labai sumazety, o administracijos - be
galo supaprastéty. Ka jis turi daryti? Apriboti vieSgsias policijos pajégas vienintele funkcija - teisingumo
palaikymu pilie¢iy santykiuose. Bet tai gali buti padaryta be dideliy islaidy, ir $iandien Prancizijai tai kainuoja
tik dvide$imt $esis milijonus franky. Vadinasi, tauta beveik nemokés mokesciy. Tikra dar ir tai, kad civilizacijos
pazanga padarys valdZzia vis paprastesne ir ekonomiskesne, nes kuo labiau teisingumas taps gery visuomeniniy
ipro¢iy isdava, tuo labiau apsimokeés mazinti pajegas, telkiamas jam palaikyti.

Kai tauta apkraunama mokesciais, néra nieko sunkesnio, saky¢iau, net labiau nejmanomo, kaip
lygiai ta nasta padalyti. Statistikai ir finansy jstaigos jau net nemegina to siekti. Ta¢iau dar sunkiau uzkrauti
mokesc¢iy nastg ant turtuoliy peciy. Valstybe gali turéti pakankamai pinigy tik paimdama jy i$ kiekvieno ir ypac
i$ masiy. Taciau toje paprastoje sistemoje, kuria ¢ia beviltiSkai propaguoju, sistemoje, kuri kainuoja tik keleta
desimc¢iy milijony franky, néra nieko lengvesnio uz lygiy mokes¢iy igyvendinima. Vieningas mokestis,
proporcingas nuosavybés dydziui, uzdétas kiekvienai $eimai, be jokiy i$laidy dabartiniam municipaliniy taryby
aparatui, buty visiskai pakankamas Siam tikslui. Nebelikty vietos tam jkyriam uolumui bendro izdo labui,
kuriuo pasizymi raji valdininkija - politinio kiino parazitai ir kirmeleés; netiesioginiams pinigy iSieSkojimams
prievarta ir suktumu; finansinéms pinkléms, pastatytoms visose produktyvaus darbo atodangose; grandinéms,
kurios nesa mums dar daugiau zalos i$§ musy atimty laisviy pozitriu, nei i§ musy atimty istekliy mastu.

Ar man reikia jrodinéti, kad esant $iai sistemai butinai jsivieSpatauty tvarka? Juk i$ kur galéty
kilti suiruté? Ne i§ skurdo; skurdas, bent jau chronisku pavidalu, Salyje baty neZinomas; ir net jeigu kur
atsitiktinai ar laikinai baty patiriamas vargas, niekas nesumanyty dél jo kaltinti valstybés, valdzios, jstatymo.
Siandien, kai laikomasi principo, jog valstybeé turi pasirapinti kiekvieno gerove, visigkai suprantama, kad
valstybe laikoma atsakinga uz $j jsipareigojimg. Norédama ji jvykdyti, valstybé didina mokescius ir atnesa
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skurdo daugiau nei jo pasalina. Visuomenei keliant vis naujus reikalavimus, o valstybei prigalvojant vis naujy
mokesciy, mes neiSvengiamai einame nuo vienos revoliucijos prie kitos. Bet jeigu baty suprasta, kad valstybe
gali imti i§ dirbanciyjy tik tiek, kiek tiksliai batina juos nuo bet kokios apgaulés ir prievartos apginti, tai
nematau, i$ kurios puses galeéty kilti suirute.

Kai kas gali pagalvoti, kad esant tokiai paprastai, taip lengvai jgyvendinamai sistemai, visuomené
buty labai niari ir liadna. Kas likty i§ didziyju valstybés reikaly? Ka veikty valstybes veikéjai? Ar pati
Nacionaliné Asambléja, apsiribodama Civilinio ir Baudziamojo kodekso pataisy svarstymu, nenustoty tenkinti
nepasotinamo visuomenés smalsumo regéti dramatiska jos karsty debaty ir kovy spektaklj?

Sie keisti nuogastavimai kyla i§ idéjos, kad valstybe ir visuomeneé yra vienas ir tas pat - vienos
klaidingiausiy ir zalingiausiy idéjy. Jeigu tokia tapatybé egzistuoty, tai, Zinoma, valstybés supaprastinimas
reiksty visuomenés vaidmens apribojima.

Bet argi tas faktas, kad vieSosios policijos pajégos bty apribotos teisingumo apsauga, ka nors
atimty i$ pilieciy iniciatyvos? Ar jy veikla, net $iandien, sutelpa i jstatymo nustatytas ribas? Argi jiems buty
neleistina, neperzengiant teisingumo riby, kurti didziule jvairove privaciy organizacijy ir asociacijy - religiniy,
labdaros, pramoniniy, Zemeés tkio, intelektualiniy ir net falangistiniy bei kariniy? Juk prieSingai, visiskai tikra,
kad kapitalo gausa buity palanki visoms tokioms iniciatyvoms. Taciau kiekvienas jungtysi prie jy savanoriskai,
savo paties saskaita ir rizika. Tuo tarpu tie, kurie geidzia valstybés kisSimosi, nori kurti $ias asociacijas
visuomeneés sgskaita ir rizika.

Be abejonés, kai kas sakys: Sioje santvarkoje mes ai$kiai matome teisinguma, ekonomijg, gerove,
taika, tvarka ir lygybe, bet mes nematome joje brolybés.

Tad dar karta paklauskime saves: Ar Zzmogaus Sirdyje yra tik tai, kas ten jdéta jstatymy leidéjo?
Ar brolybe turi pasireiksti Zeméje per balsavimo deze? Ar jstatymas draudzia jums uzsiimti labdara vien dél to,
kad visa, ka jis jums uzkrauna, tai pareiga laikytis teisingumo? Ar mes turime patikéti, kad motery
pasiaukojimas liautysi ir kad gailestingumas nerasty vietos ju sirdyse, jeigu aukojimosi ir gailestingumo nebuty
reikalaujama jstatymu? Pagal kurj kodekso straipsnj jauna moteris iSpléSiama i§ motinos ranky ir jai liepiama
eiti tarnauti j nitrius prieglaudos namus, kur ji matys tik baisy kiino luosuma ir dar baisesnj dvasios luosuma?
Kuris kodekso straipsnis nustatys kunigo pasaukima? Kokiam statuto jstatymui, kokiam valdZios jsikisimui mes
turime buti dékingi uz kriks¢ionybeés atsiradima, uz apastaly uoluma, uz kankiniy drasa, uz Fenelono ar Francis
de Paulo labdara, uz daugybés zmoniy saves iSsizadéjima, kurie masy dienomis takstancius karty rizikavo
gyvybe dél tautos reikalo?

Kiekviengkart, kai regime gera ir grazy veiksma, mes visiskai nattraliai norime, kad tokie
veiksmai tapty visuotine praktika. Ir kai matome visuomenéje jéga, kuriai niekas nepajégia atsispirti, musy
pirmas noras - pasitelkti ja pagalbon, jsakant tokj veiksmg jstatymu ir primetant jj kiekvienam. Bet kyla
klausimas, ar nedegraduoja tiek Sios jégos prigimtis, tiek Sio veiksmo prigimtis - kai jstatymine pareiga
padaroma tai, kas savo esme spontaniska ir savanoriska. Bent jau man netelpa galvoje, kaip jstatymas, kuris yra
prievarta, galéty buti naudingai taikomas kokiam nors kitam tikslui, kaip tik skriaudiky sutramdymui ir teisiy
apsaugai.

Aprasiau visuomene, kur tai jgyvendinta. Dabar tarkime, jog $ioje visuomengje jsigali nuomone,
kad jstatymas neturi bati ribojamas teisingumo; kad jis turi igyvendinti brolybe.

Kas jvyks? Mano pasakojimas nebus ilgas, nes skaitytojui reikia tik atbulai perskaityti ka tik
aprasyta vaizda.

Pirmiausia bauginantis netikrumas, mirtinas nesaugumas apniks visa privacios veiklos sritj; juk
brolybé gali pasireiksti milijardais neZinomy pavidaly ir, vadinasi, milijardais nenumatomy jsaky. Begalé
projekty kiekviena dieng prades kelti grésme visiems nusistovéjusiems santykiams. Brolybés vardu vieni
reikalaus atlyginimy lygybes; dél to dirbanciyjy klasés bus nusmukdytos iki Indijos kasty lygio; nei sugebéjimai,
nei drasa, nei stropumas, nei sumanumas nebepajégs ju vél pakelti: $vininis jstatymas trauks juos Zemyn.
Pasaulis jiems taps Dantés pragaru: Palikite viltj, ¢ionai jZenge. Brolybés vardu kiti reikalaus, kad darbo diena
bty sutrumpinta iki deSimties, astuoniy, Sesiy, keturiy valandy; dél to sustings gamyba. Kadangi neliks duonos
alkiui numalsinti, né drabuZziy nuo $al¢io apsiginti, tre¢ias pareikalaus, kad duona ir drabuziai buty pakeisti
popieriniais valdzios pinigais. Argi neperkame daikty uZz pinigus? Dauginti pinigus, - pasakys jis, - vadinasi,
dauginti duong ir drabuzius, o dauginti popierius, vadinasi, dauginti pinigus. Tai ir reikéjo jrodyti. Ketvirtas
reikalaus, kad jsaku buaty wuzdrausta konkurencija; penktas - kad jstatymiskai baty panaikintas
savanaudiskumas; &is jsigeis, kad valstybé pasirapinty uzZimtumu; anas - Svietimu; dar kitas - kad ji skirty
visiems pensijas. O $tai $is panorés nuversti nuo sosty visus karalius Zemeéje; ir paskelbs brolybeés vardu
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visuotinj kara. Cia sustosiu. Visiskai akivaizdu, kad jeigu Zengsime $iuo keliu, utopijy pasitla bus nei$semiama.
Sakysite, kad jos bus atmestos? Sutinku; bet lieka galimybé, kad jos nebus atmestos, ir to pakanka sukelti
netikrumui, didziausiai darbo rykstei.

Kapitalas $ioje sistemoje negali buti sukrautas. Jo truks, jis bus brangus ir sukauptas keliose
rankose. Tai reiks, kad atlyginimai mazés, o nelygybeé vis platéjancia praraja atitvers socialines klases.

Netrukus viesas izdas visiskai pakriks. Ir argi gali buti kitaip, kai valstybé atsako uz partpinima
visiems visko? Zmonés bus prispausti mokesciy; jsiskolinimai vysis vienas kita; surijusi dabartj valstybée pradés
ryti ateitj.

Pagaliau, kadangi bus pripazintas principas, jog uz brolybe tarp pilie¢iy atsako valstybe,
pamatysime visa tauta virstant prasytojais. ZemvaldZiai, Zemdirbiai, pramoné, komercija, laivininkyste,
verslovés - visi puls reikalauti i§ valstybés maloniy. Viesas izdas bus tiesiog iSgrobstytas. Kiekvienas ras puikiy
argumenty, jrodanciy, kad jstatyminé brolybeé turi bati suprantama $tai tokiu badu: ,,Duokite man gerybiy, o
kiti tegul uz jas moka”. Kiekvieno pastangos bus nukreiptos i tai, kaip i§ jstatymuy leidybos isplésti broliskos
privilegijos kasnj. Vargingosios klases, kad ir turédamos daugiausia pagristy pretenzijy, ne visada daugiausia
laimes; jy gretos nuolat didés, o tai reiks, kad musuose viena revoliucija vysis kita.

Vienu Zodziu, prie$ muisy akis atsivers visas nitirus reginys, kurio jzanga jau prasidéjo kai kuriose
iuolaikinése visuomenése, joms pripazinus $ig pragaistinga jstatyminés brolybeés idéja.

Man nebutina sakyti, kad visa $i idéja kilo i§ kilniadvasisky jausmy ir nesavanaudisky motyvy.
Batent deél to ji taip greitai susilauké masiy paramos ir batent dél to ji atvers praraja po miusy kojomis, kai
atsiskleis jos klaidingumas.

Pridursiu, kad buciau laimingas, jei ji pasirodyty neklaidinga. Dieve mano! Jeigu visuotine
brolybe buty galima jvesti jsaku ir jeigu vie$yjy policijos pajégu sankcijomis ji galéty bati igyvendinta; jeigu
savanaudiskumo motyvas gali, kaip to geidzia Louis

Blanc’as, iSnykti balsuotojy ranky pakélimu; jei straipsnis , Padarysime galg savanaudiskumuil”
taikingos demokratijos programoje gali buti jgyvendintas jstatymiskai; jei galimas toks susitvarkymas, kai valstybe
duoda kiekvienam viska, i$ nieko neimdama; tokiu atveju tegul bus taip ir padaryta. AS, be abejoneés, balsuosiu
uz 8§j dekreta dziaugdamasis, kad Zmonija pasieks tobulumo ir laimes tokiu trumpu bei lengvu keliu.

Taciau reikia aiskiai pasakyti, kad visos $ios idéjos mums atrodo vaikiSkai chimeriskos ir
bergzdZzios. Kad jos jziebé viltj tai klasei, kuri tritisia ir vargsta neturédama laiko mastymui, néra stebétina. Bet
kaip jos galéjo suvilioti dalykg iSmanancius politinius teoretikus?

Sie rasytojai nusprendé, kad dél vargy, apnikusiy jy brolius, kalta laisvé, t. y. teisingumas. Jie
pradéjo nuo idéjos, kad laisvés, grieZto teisingumo sistema jau iSméginta jstatymiskai ir kad ji $io iSmeginimo
neatlaike. I$ to jie padareé isvada, kad jstatymy leidybai reikia Zengti tolesnj zingsnj ir kad pagaliau ji turi bati
ikvepta brolybés principo. I8 to kilo visos sensimonistinés#, furjeristinés'>, komunistinés, ovenistinés® mokyklos;
i$ ten eina visos Sios pastangos mobilizuoti darba; reikalavimai, kad valstybé uztikrinty visiems savo pilie¢iams
islaikyma, gerove ir issilavinimg; kad ji buty dosni, labdaringa, uzsiimty viskuo ir visais; kad jos paskirtis -
maitinti kadikius, $viesti jaunuomene, rasti darba sveikiems, partpinti pensijas ligoniams; vienu Zodziu, kad ji,
tiesiogiai jsikiSdama, turi pasalinti visus vargus, numatyti ir patenkinti visus norus, partapinti kapitalo visoms
imonéms, $viesos visiems protams, vaisty visoms zaizdoms, prieglaudy visiems nelaiméliams ir paramos, net
praliejant pranctizy krauja, visoms prispaustoms tautoms Zeméje.

Kas nenorety matyti visy Siy geérybiy plastant j Zeme i% istatymo, kaip kokio nei$senkancio
Saltinio? Kas nebuity laimingas matydamas valstybe pakeliant sunkumus, imantis visy atsargumo priemoniy,
visos atsakomybes, visy pareigy, visy ty varginanciy ir sunkiy uzdaviniy, kuriuos neperprantama Apvaizdos
iSmintis uzkrové zmonijai, paliekant individams, i$ kuriy ji sudaryta, patraukliausius ir lengviausius dalykus -
pasitenkinimg, malonuma, tikruma, ramybe, poilsj, visuomet uZztikrintg dabartj, visuomet besiSypsancia ateitj,
turta be vargo, Seima be atsakomybes, paskola be uZstato, gyvenima be pastangy?

Zinoma, norétume visa tai tureti - jei tai bity jmanoma. Bet ar tai jmanoma? Stai kur klausimas.
Mes nesuprantame, ka zZmonés turi galvoje kalbédami apie valstybe. Mums atrodo, kad $is nepaliaujamas

' Sensimonizmas - prancizy filosofo A. K. Sen Simono (A. C. Saint-Simon, 1760-1825) ir jo $alininky sukurta utopinio
socializmo srove.

B Pranclzy socialisto utopisto S. Furjé (Ch. Fourier, 1772-1837) skelbtos idéjos: laimés, vienybés ir harmonijos siekianti
visuomeneé savo tikslus realizuoja gyvendama autarkinése bendruomenése.

'® Angly filosofo R. Oweno (Owen, 1771-1858) utopinio socializmo teorija.
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valstybés personifikavimas yra keisCiausia ir labiausiai Zeminanti i§ visy mistifikacijy. Kas visgi yra Sitoji
valstybe, kuri prisiima sau visas dorybes, visas pareigas, visus dosnumo aktus? I8 kur ji ima isteklius, kuriuos ji
turi dalyti kaip malones individams? Argi ne i§ paciy individy? Kaip tada Sie istekliai gali bati padauginti
perleidziant juos per parazituojancio ir godaus tarpininko rankas? Argi neaisku, priesingai, kad visas valdzios
aparatas savo prigimtimi yra toks, kad jis tik siurbia daugybe naudingy istekliy, mazindamas dirbantiesiems
tenkancia jy dalj? Argi taip pat neakivaizdu, kad $ie, prarasdami dalj savo geroves, dar praranda ir dalj savo
laisves?

Kokiu pozitiriu besvarstyciau zmogiskajj jstatyma, negaliu suprasti, kaip galima i$ jo reikalauti ko
nors daugiau nei teisingumo.

Tarkime, i jstatymo reikalaujama pasirapinti religijos reikalais. Zinoma, galima geisti, kad
pasaulyje buty iSpazistamas tik vienas tikéjimas - jei tai buty teisingas tikéjimas. Tac¢iau kad ir kaip geidziama
buty vienove, dar labiau vertinga jvairové, t. y. tyrimas ir diskusija, kol dar néra neklystamo zenklo, kuriuo $is
teisingas tikéjimas akivaizdziai atsiskleidzia visiems Zmonéms, valstybés jsikisimas, net brolybés vardu, buty
priespaudos ir neteisingumo aktas, jeigu juo buty méginama jgyvendinti vienybe; nes kas gali bati uztikrintas,
kad valstybé, gal net nesamoningai, nepradés slopinti tiesos netiesos labui? Vienybe turi eiti i$ visuotinio laisvo
minciy sutarimo ir i$ tos nattralios traukos, kuria tiesa veikia Zmoniy protus. Tad visa, ko i$ jstatymo galima
reikalauti, - tai laisvés visiems jsitikinimas, ir nesvarbu, kokia intelektualiné anarchija dél to jsivyrauty. Nes ka
jirodo &i anarchija? T, kad vienybeé eina ne intelektualinés evoliucijos pradzoje, o jos pabaigoje. Ji yra ne iSeitis, o
kulminacijos taskas. Istatymas, kuris ja primesty, buty neteisingas; ir jeigu teisingumas nebutinai reiskia
brolybe, tai bent jau reikia pripazinti, kad brolybeé reiskia netesinguma.

Tas pat pasakytina apie §vietima. Zinoma, jeigu Zmonés galéty sutarti, koks $vietimas geriausias
jo turinio ir metodo pozitriu, tai galima buty steigti bendrg visuomeninio $vietimo sistema; nes tokiu atveju pats
istatymas apsaugoty mus nuo klaidy. Bet kol toks kriterijus néra surastas, kol jstatymy leidéjas ir VieSojo
$vietimo ministras negali mums parodyti savo neklystamumo Zenkly, tol geriausias Sansas tinkamam metodui
atrasti ir netikusiam atmesti bus erdves palikimas jvairovei, bandymams ir suklydimams, eksperimentavimui ir
individualioms pastangoms, siekiancioms savo naudos is rezultaty, trumpai - laisvei. Tie Sansai bus blogiausi
bendroje $vietimo sistemoje, sukurtoje jsaku, nes tokioje sistemoje padaryta klaida yra pastovi, visuotine ir
nepataisoma. Todél tie, kurie brolybés vardu reikalauja jstatymu nustatyti mokymo turinj ir padaryti ji
privaloma visiems, turéty suprasti, kad jie rizikuoja jstatymiskai jtvirtinti visisko paklydimo mokymasi; juk
istatyminiai varztai gali iSkreipti tiesa, iSkreipdami tuos protus, kurie tariasi ja pagave. Tad a$ klausiu, ar tai
brolybeé tikraja $io ZodZio prasme, jei ji griebiasi jégos, primesdama ar bent jau rizikuodama primesti Zmonijai
paklydima? [vairovés bijomasi; ji smerkiama kaip anarchija. Bet juk ji yra batinas pacios Zmoniy nuomoniy ir
isitikinimy jvairovés padarinys, ir ji nyksta diskusijy, tyrimo ir patirties jsigijimo metu. O kokia turi teise viena
sistema jstatymigkai, t. y. jéga, isstumti kita sistema? Cia vél matome, kad &i tariamoji brolybe, kuri griebiasi
istatymo arba legalumo saity, yra teisingumo priesybe.

Ta pacia pastaba galéciau padaryti apie spauda ir, tiesg sakant, a8 nelabai suprantu, kodel tie,
kurie reikalauja vieningos valstybinio $vietimo sistemos, nereikalauja vieningos valstybinés spaudos. Nes
spauda taip pat yra Svietimo rasis. Spauda pripazista diskusija, nes ji i$ jos gyvena. Tad joje taip pat matome
jvairove ir anarchija. Kodél tuomet nejkurti Spaudos ministerijos ir neatiduoti jos globai visos knyguy ir
laikrasc¢iy leidybos Prancuzijoje? Arba valstybé yra neklystanti ir visiems bus geriau jos kontrolén atidavus
Zmoniy protus, arba ji tokia néra ir tada néra daugiau pagrindo atiduoti jai $vietima nei spauda.

Svarstydamas miusy uZsienio santykius, nematau kitos tokios apdairios, blaivios, visiems
priimtinos taisykles - tokios, kuri galéty tapti jstatymu - nei teisingumas. Pakreipti §iuos santykius jstatyminés,
prievartines brolybés principui, vadinasi, paskelbti nuolatinj, visuotinj karg; nes tai reiskia jsipareigoti musy
galig, musy pilie¢iy kraujg ir turty, atiduoti tiems, kurie juos naudos jstatymy leidéjo simpatija Zadinan¢iam
reikalui. Isties keistos rasies brolybé! Jau Servantesas seniai isjuoké jos tustybe.

Tac¢iau man atrodo, kad didziausia pavoju 8i brolybés dogma kelia darbo srityje, kai prieSingai
paciai idéjai, iSreikstai tuo Sventu Zodziu, Zmoneés svajoja jtraukti ja i masy teisinius kodeksus su visomis
baudZziamosiomis sankcijomis, kurias numato statutiniai jstatymai.

Brolybe visada reiskia pasi$ventimga ir pasiaukojima; $tai kodel mes ja nuosirdziai zavimes. Jeigu,
kaip sako kai kurie socialistai, brolisko pasisventimo aktai naudingi jy autoriui, tai jy nereikia jsakineti;
Zmonéms nereikalingas jstatymas, verciantis juos siekti savo naudos. Toks poziiiris Zemina ir dergia brolybés
idéja.
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Todeél gerbkime jos esminj bruoza, kurj isreiskia $ie zodziai: Brolybé - savanoriskas aukojimasis,
paskatintas brolybés jausmo.

Jeigu brolybe jus paverciate jstatymine pareiga, pramoniniame kodekse i§ anksto nustatydami
privalomus jos aktus, tai kas lieka i§ Sio apibrézimo? Lieka vien aukojimasis; bet nesavanoriskas, prievartinis
aukojimasis, iSgautas bausmés baime. Ir, kalbékime atvirai, kas yra toks aukojimasis, kuris primetamas vienam
zmogui kito Zmogaus labui? Argi tai brolybés pavyzdys? Ne, tai neteisingumo aktas; kalbant tiesiai - tai
jstatyminio plésimo forma, blogiausios rusies plésimas, nes jis sistemiskas, pastovus ir nei§vengiamas.

Ka padare Barbesas, kai geguzeés 15 d. sesijoje jis paskelbé mokesé¢iy padidinima milijardu franky
vargingosioms klaséms paremti? Jis jgyvendino jasy principg. Pasiskaitykite dar Sobrier'o proklamacijos
preambule, kuri baigiasi kaip ir Barbeso kalba: , Atsizvelgiant j tai, kad brolybe turi bati daugiau nei tuscias
zodis, kad ji turi pasireiksti darbais, skelbiama: kapitalistai sumokes...”

Kokia teise turite jus, kurie protestuojate, kaltinti Barbesg ir Sobrier'a? Juk jie nepadare nieko kito,
kaip tik pasielge Siek tiek logiskiau uz jus, pastimeéjo jusy paciy principa Siek tiek toliau.

Tvirtinu - kai tik 8is principas jZengia i jstatymy leidyba, net jei pradzioje nedrasiai, visur jis tuoj
pat paralyZiuoja kapitalg ir darbg; nes néra jokios garantijos, kad jis nebus neribotai plec¢iamas. Argi reikia
jrodinéti, kad Zmonéms praradus tikruma dél laisvés naudotis savo darbo vaisiais, jie apskritai nedirbs arba
dirbs maziau? Puikiai Zinoma, kad netikrumas yra pagrindiné kapitalo paralyZziaus priezastis. Jis atbaido
kapitalg ir neleidZia jam susiformuoti; ir kas po to laukia batent ty klasiy, kuriy vargus tokiu badu meéginama
palengvinti? Esu jsitikines, kad vien $ito pakanka pacia turtingiausia tautg greitai nusmukdyti Zemiau Turkijos
lygio.

Aukojimasis, mokes¢iy jstatymu uzkrautas vieniems kity labui, akivaizdziai praranda visus
brolybés pozymius. Ir kas tokiu atveju nusipelno uz ji padékos? Istatymy leidéjas? Jam tai nieko nekainavo - tik
rankos pakélimg balsuojant. Mokes¢iy mokeétojas? Jis moka ne savo noru. Tad kam skirti dekinguma, kurio
aukojimasis reikalauja? Kur ieskoti jo moralés?

Nelegalus plésikavimas kelia visy pasibjauréjima; jis atsuka pries save visas vieSosios nuomoneés
galias ir pastiméja jas stoti teisingumo pusén. Legalus plésikavimas, priesingai, vykdomas ramia saZine, ir jis
negali nesusilpninti moraliniy tautos galiy.

Drasa ir apdairumu Zmogus gali apsiginti nuo nelegalaus plésikavimo. Bet niekas negali apsiginti
nuo jstatymisko plésikavimo. O jei kas meégina, koks baisus reginys atsiveria visuomenei! Plésikau - tojas,
ginkluotas jstatymu, ir jo auka, besiprieSinanti jstatymui.

Kai brolybés vardu jstatyminis kodeksas privercia piliecius vienas kitam aukotis, jis tuo dar
nepakeicia Zmogaus prigimties. Kiekvienas tada pradeda stengtis duoti kuo maziau ir paimti kuo daugiau i$
bendro auky fondo. Manote, kad $ioje kovoje daugiau laimi varguoliai? Tikrai ne jie, o tie, kurie turi daugiausia
jtakos ir gudrumo.

Gal taip suprasta brolybeé bent jau sukuria vienybe, santarve ir harmonija? Tikrai, brolybé yra toji
dieviska grandiné, kurios grandys galiausiai suvienys individus, eimas, tautas ir rases; bet ji tai padarys tik
likdama tuo, kuo ji yra - paciu laisviausiu, savanoriskiausiu, vertingiausiu ir religingiausiu i§ visy jausmuy.
Suklastotoji brolybe neatliks $io Zygio; jstatyminis pléSikavimas gali pasiskolinti brolybes varda, jos isvaizda, jos
formules ir jos simbolius, bet jie niekada nebus kas nors kita kaip nesantaikos, sumaisties, nepagristy pretenzijy,
teroro, skurdo, sgstingio ir priesiskumo Saltinis.

Prie$ mus keliamas vienas rimtas argumentas. Mums sako: Taip, i$ tiesy, teisingumas - tai laisve
ir lygybe prie$ jstatyma. Bet grieZtas teisingumas islieka neutralus atzvilgiu turtuoliy ir beturciy, stipriy ir
silpny, protingy ir kvaily, savininky ir proletary, bendrapilieciy ir uZsienie¢iy. Kadangi Zmoniy interesai is
prigimties antagonistiniai, duoti jiems laisve, saistoma tik teisingumo, vadinasi, beturtj, silpnajj, neiSmaneélj,
proletara, beginklj gladiatoriy padaryti auka.

,Ka duos gero, - klausia p. Considerant’as, - toji pramonineé laisve, kuria buvo taip pasikliaujama, arba
garsusis laisvosios konkurencijos principas, kuris buvo laikomas tokiu demokratisku savo prigimtimi? Nieko jie neduos,
iSskyrus didesne vergove, visuotine baudZiavg maséms, neturincioms kapitalo, gamybos jrankiy ir, svarbiausia,
i8silavinimo ir todél priklausancioms nuo pasiturincios ir gerai apsirtipinusios pramonininky klasés. Mums sakoma:
»Visi keliai atviri; kiekvienas laisvas jsivelti i Sias pestynes; salygos vienodos visiems kovos dalyviams.” Puiku. Bet
uzmir$tamas vienas dalykas - kad $iame dideliame musio lauke vieni yra treniruoti, disciplinuoti, aprapinti, iki danty
ginkluoti, jie turi didZiules provizijos atsargas, jrengimus, amunicija bei karo masinas ir jie yra uzéme visas strategines
padetis; tuo tarpu kiti - apipleésti, nuskurde, tamsas ir alkani, kad sudurty galus su galais ir iSlaikyty savo Zmonas bei
vaikus, yra priversti melsti savo priesy kokio nors, net menkiausiai atlyginamo darbo.”
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Stai kaip! Pramoneé lyginama su karu! Sie ginklai, kurie vadinami kapitalu, $ie jvairiausi jrengimai
ir atsargos, kurie niekad negali bati panaudoti kitaip kaip tik maistingajai Gamtai uzkariauti, lyginami
pasitelkus pasigailéting sofizmg, su tais kruvinais ginklais, kuriuos Zzmonés atsuka vienas pries kita masio lauke!
I$ tikryjy nesunku koneveikti pramonine tvarka, kai pasiskolinamas visas karo Zodynas jai suniekinti.

Giliausias, nesutaikomas socialisty ir ekonomisty nesutarimas yra $is: socialistai mano, kad
zZmoniy interesai i§ esmeés antagonistiniai. Ekonomistai mato nattralia Zmoniy interesy harmonija arba, tiksliau,
btting ir spartéjancia ju harmonizacija. Stai kur visas skirtumas.

Remdamiesi prielaida, kad Zmoniy interesai nattraliai antagonistiniai, socialistai, loginés
butinybés vedami, iesko dirbtinio $iy konfliktuojanc¢iy interesy suprieSinimo ar net megina, kur tik gali,
uzsmaugti Zmogaus Sirdyje savo naudos siekj. Butent Sitai jie mégino padaryti Nacionalinéje Asambléjoje. Bet
nors jiems pakanka pamiSimo meginti, jiems truksta galiy nugaléti; ir, savaime suprantama, dergdami
individualizma savo knygose, jie ima uz jas honorarus ir kasdieniuose gyvenimo reikaluose elgiasi kaip visi kiti.

Zinoma, jeigu Zmoniy interesai nataraliai antagonistiniai, turime paminti po kojomis teisinguma,
laisve ir lygybe pries jstatyma. Tada turime pertvarkyti pasaulj arba, kaip jie sako, perkonstruoti visuomene pagal
viena i$ tos daugybés juy plany, kuriy iSradinéjimas niekad nenutriksta. Savanaudiskumas, dezorganizacijos
principas tada turi bati pakeistas jstatyminiu, primestu, nesavanorisku, prievartiniu aukojimusi, trumpai -
organizuotu plésimu. Kadangi $is naujas principas gali sukelti tik visuotinj pasibjauréjima ir pasipriesinima, bus
meéginama pirmiausia prastumti jj apgaulingu brolybés vardu, kad po to buity galima griebtis jstatymo, kuris yra
prievarta.

Tac¢iau jeigu Apvaizda nepadaré klaidos, ji sutvarké dalykus taip, kad Zmoniy interesai,
vieSpataujant teisingumui, nattraliai prisitaiko vienas prie kito paciu harmoningiausiu badu; jeigu laisvés
sistemoje jie, anot p. de Lamartine, sukuria teisinguma, kurio jiems nesukurty net galingiausia despotija; jeigu
teisiy lygybe yra tiesiausias kelias j faktine lygybe, tokiu atveju i$ jstatymo negalime reikalauti nieko daugiau
kaip tik teisingumo, laisveés ir lygybes.

Butent prie Sios iSvados prieina politiné ekonomija. Ji neiSsigalvojo $ios iSvados, ji ja atranda. Bet
ji dziaugiasi ja atradusi, nes argi tai ne didZiausias pasitenkinimas protui regéti harmonijg laisvéje, kai kiti
teistengia jos reikalauti dirbtinémis priemonémis?

Priekaistai, kuriuos socialistai daznai mums adresuoja, isties keisti! Jeigu, musy nelaimei, mes
klystame, tai kodel jie dél to nesielvartauja? Juk kg mes sakome? Mes sakome: reikalg rimtai iStyrus, turi bati
pripazinta, kad kas Dievo padaryta, padaryta gerai, ir todél teisingumas bei laisvé atveria pazangai didZiausias
galimybes.

Socialistai mano, kad mes klystame; tai jy teisé. Bet kodél jie dél to net nenusimena; juk musy
klaida, jeigu ji bus jrodyta, reiks, kad butina skubiausiai visa, kas nattralu, keisti tuo, kas dirbtina, laisve keisti
despotizmu, amzingja ir dieviskaja iSmintj - laikina ir Zmogiskaja iSmone.

Isivaizduokite chemijos profesoriy kalbant: ,, Pasauliui gresia didziulé katastrofa; Dievas nesiémé
reikiamy atsargumo priemoniy. Istyriau ora, kuris keliauja i§ Zmoniy plaudiy, ir padariau i$vada, kad jis netinka
kveépavimui; tokiu budu, apskaic¢iaves atmosferos turj, galiu numatyti diena, kada ji bus galutinai uztersta ir
Zmonija i8mirs nuo dZiovos, jei nepasinaudos mano israstu dirbtinio kvépavimo badu.”

Po to atsistoja kitas profesorius ir sako: ,Ne, zmonija dél to neiSmirs. Tiesa, oras, kuris padéjo palaikyti
gyvino gyvybe, jam jau netinka; bet jis tinka augalo gyvybei palaikyti, o augaly skleidziami aromatai tinka Zmogaus
kvépavimui. Nepakankamai jsigiline kai kurie Zmoneés pradéjo galvoti, kad Dievas padaré klaida; reiklesnis tyrimas
rodo harmoninga Jo kariniy saranga. Zmonés gali nesibaimindami kveépuoti, kaip Gamta nustate.”

Ka turétume pasakyti, jei pirmasis profesorius pradéty koneveikti antrgjj: tu esi Saltas,
negailestingas, kietasirdis chemikas; tu ¢ia déstai baisiajq laissez f aire doktring; tu nemyli Zmonijos, nes tu jrodei
mano respiratorinio aparato nereikalinguma.

Cia visa masy ginco su socialistais esmé. Ir tie, ir mes kartu geidziame harmonijos. Jie iesko jos
begalinése schemose, kurias nori jstatymais primesti Zmonijai; mes randame jg Zmoniy ir daikty prigimtyje.

Cia bity gera vieta jrodyti, kad Zmoniy interesai linke harmonizuotis, nes tai pagrindinis
klausimas; bet tam prireikty istiso politinés ekonomijos kurso, ir skaitytojas man atleis, jei ¢ia nesiimsiu $io
uzdavinio. Pasakysiu tik tiek: jeigu politiné ekonomija pasiekia jzvalgos, kad Zmoniy interesai harmoningi, ji ja
pasiekia todel, kad ji nesustoja, kaip socializmas, prie tiesioginiy reiskinio padariniy, bet eina prie jy baigiamuyjy
ir galutiniy i8davy. Cia ir yra visa paslaptis. Sios dvi mokyklos skiriasi taip, kaip tiedu chemikai, apie kuriuos tik
ka kalbéjau: vienas mato dalj, kitas - visuma. Pavyzdziui, jei socialistai turéty noro pasekti konkurencijos
padarinius iki pat galo, t. y. iki vartotojo, uzZuot sustodami prie gamintojo, jie pamatyty, kad ji yra galingiausias
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lygybés ir pazangos veiksnys tiek Salyje, tiek uZsienyje. Ir batent todél, kad politiné ekonomija randa harmonija
Siuose galutiniuose padariniuose, ji sako: mano valdose galima daug ko pasimokyti, bet jose maZa kas veikti. Daug ko
pasimokyti - kadangi padariniy grandineé gali atsiverti tik didZiausiam atsidéjimui; maza kas veikti - kadangi
galutinéje i8davoje atsiskleidzia viso reiskinio harmonija.

Man teko siuo klausimu kalbetis su garsiu veikéju, kurj Revoliucija iskeéle j pacias virStnes. AS
jam pasakiau: , Tik teisingumo galima reikalauti i$ jstatymo, kuris veikia prievartos budu.”

Jam atrodé, kad zmonés i jstatymo gali tikétis dar ir brolybés. Si rugpjiti jis man paraseé: ,Jeigu
kada nors, krizés metu, atsidursiu prie vairo, Jasy idéja sudarys puse mano kredo.”

Cia a$ jam atsakiau: ,Antroji jusy kredo pusé pasmaugs pirmaja, nes jas negalite paskelbti
jstatymines brolybeés, nepaskelbdami jstatyminio neteisingumo.”

Pabaigai noriu socialistams pasakyti: Jeigu jis manote, kad politiné ekonomija atmeta asociacija,
organizacija ir brolybe, jis klystate.

Asociacija! Ar jus nezinote, kad tai yra pati visuomeng, pati save nuolat tobulinanti?

Organizacija! Ar jas nezinote, kad ji ir sudaro skirtuma tarp nevienaly¢iy elementy samplaiky ir
Gamtos tobulybés kariniy?

Brolybe! Ar jas neZzinote, kad jos santykis su teisingumu yra Sirdies jausmingumo santykis su
proto Saltumu?

Mes jums pritariame. Mes sveikiname jusy pastangas skleisti Zmonése sekla, kuri ateityje
subrandins vaisiy.

Bet mes jums prieSinames, kai tik jas pradedate Sauktis jstatymo ir mokes¢iy, t. y. prievartos ir
plésikavimo; nes tai, kad jis reikalaujate prievartos, rodo ne tik, kad jas labiau pasitikite savimi nei Zmonijos
genijumi, mes dar matome ir tai, kad késindamiesi i Zmogaus prigimtj jis griaunate pacig esme tos brolybeés,
kuria siekiate jgyvendinti.

Verté Algirdas Degutis
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Zmogus pirminéje basenoje neturi nieko.

Tarp jo poreikiy ir jy patenkinimo nusidriekia begalé kliiiciy, kurios jveikiamos darbu. Stai kas
idomu issiaiskinti: kokiu badu ir kodél tos pacios klititys, kurios trukdeé jo gerovei, tapo, jo akimis Zitrint, jo
gerovés priezastimi.

Man reikia nuvaZziuoti $imta myliy. Bet mano kelyje manes laukia kalnai, upés, pelkes,
nejzengiami miskai, valkatos, vienu zodziu - kliiitys; kad jveik¢iau $ias klititis, turiu arba pats jdéti daug
pastangy, arba, jeigu tas pastangas jveiks kiti, turiu uz jas mokéti. Visiskai akivaizdu, kad mano padétis buty
Zymiai geresné, jeigu ty kliti¢iy nebuty.

Kad pragyventy ilga virtine dieny, skirianciy lopsj nuo kapo, zmogus turi suvartoti maistui
daugybe produkty, apsisaugoti nuo ory netikétumuy, sergetis pavojy ir gydytis nuo ligy. Alkis, troskulys, liga,
karstis, Saltis - visa tai yra klititys, kuriomis apsuptas jo gyvenimas. Gyvendamas uz visuomeneés riby, jis turéty
jas Salinti medziokle, Zvejyba, Zemdirbyste, verpimu, audimu, namy statyba; ir, suprantama, jam bty
naudingiau, jei $iy kliti¢iy baty maziau arba isvis nebaty.

Visuomenéje Zzmogus nesigrumia asmeniskai su kiekviena i$ 8iy kliti¢iy, tai daro uz jj kiti; mainais
i tokia paslaugg jis imasi Salinti kurig nors i$ kliti¢iy, kuriomis apsupti jo kaimynai.

Akivaizdu, kad ir vienam Zmogui, ir visiems Zmonémes, t. y. visuomenei, baity naudingiau, jei tos
kliatys baty menkesnés arba juy bty maziau.

Pasigilinus j visuomeniniy reiskiniy ir Zmoniy nory poky¢ius, atsiradusius dél mainy, galima
lengvai pastebéti, kokiu badu pradeta painioti reikme su turtu ir kliatj su priezastimi.

Darbo pasidalijimo ir mainy galimybés padarinys yra tas, kad kiekvienas Zmogus, uzuot salines
savo paties naudai visas jj supancias klititis, uzsiima tik viena kuria nors kliatimi ja $alindamas ne vien sau, bet ir
kitiems zmoneéms, kurie savo ruoztu teikia jam tokia pat paslauga.

IS ¢ia seka, kad Zmogus jzitiri savo geroves priezastj toje klitityje, kurios Salinimu jis uzsiima kity
zmoniy labui. Kuo $i kliatis didesné, rimtesn¢, apc¢iuopiamesne, tuo daugiau jo kaimynai bus linke jam
atsilyginti uz jos salinimg - 8alindami jo labui ji varzancias klittis.

Antai medikas nekepa sau duonos, nesiuva drabuzio, negamina instrumenty. Tai uz ji padaro
kiti; jis gydo juy ligas. Kuo tos ligos gausesneés, rimtesnés ir dazniau pasikartojancios, tuo mieliau ligoniai sutinka
dirbti jo asmeninei naudai. Siuo atzvilgiu liga, t. y. bendra zmoniy geroves kliatis, yra asmeninés mediko
geroveés priezastis. Visi gamintojai savo paciy atzvilgiu daro ta pacia iSvada. Laivyno savininkas turi naudos i$
kliaties, vadinamos atstumu; Zemdirbys - i§ to, kas vadinama alkiu; audéjas - i8 salcio; mokytojas gyvena i$
tamsumo; juvelyras - i§ puikybés; notaras - i§ galimo nesgZiningumo, panasiai kaip medikas - i§ Zmoniy ligy.
Vadinasi, visiskai teisinga, kad kiekvieno Zzmogaus uzsiémimo tiesioginé nauda priklauso nuo tos klitties, kuria
jis 8alina, egzistavimo ir didéjimo.

Tai pastebéje, kai kurie teoretikai $iuos asmeninius motyvus deda j viso savo mokslo pamatus ir sako:
reikmeé yra turtas; darbas yra turtas; klititis gerovei yra gerové. Dauginti klititis, vadinasi, skatinti pramone.

Jiems i§ paskos eina valstybés vyrai. Jy rankose vie$oji valdzia, ir kas dar gali bati nataraliau, kaip
panaudoti ja kliGtims dauginti ir stiprinti, nes juk taip didéja ir plinta turtas? Jie sako, pavyzdziui: ,Jei neleisime
isivezti geleZies i$ tos 8alies, kur yra jos perteklius, sukursime klitt]j jai griauti. Susidiire su $ia klititimi, Zmonés turés
moketi uZ tai, kad ji baty pasalinta. Dalis musy piliec¢iy uzsiims jos $alinimu, ir ji juos praturtins. Ir kuo ji bus
stipresné, kuo maziau bus geleZies ridos, kuo labiau ji bus neprieinama, kuo sunkiau bus ja parsigabenti, kuo toliau ji
bus nuo jos vartojimo vietos, tuo daugiau ranky bus uzimta geleZies apdirbimo pramonéje su visomis jos atSakomis.
Todél turime pasalinti i vartojimo svetimsaliy geleZj, pastatyti klititj, kad sukurtume ja salinantj darba.”
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Taip pat galime samprotauti apie masiny draudima.

Mums pasakys: Stai tie Zzmones neturi kur laikyti vyno - tai kliatis; o Stai kiti Zmones ja Salina
darydami statines. Vadinasi, mes turime dziaugtis klitities buvimu, nes ji duoda tautai darbo ir praturtina dalj
miusy pilie¢iy. Bet $tai iSrandama masina, kuri nukerta gZuolg, jj nugeni, supjausto j daugybe lenty, sujungia jas
ir taip pagamina statines. Klititis tapo gerokai mazesné, kartu sumazéjo ir kubiliy pajamos. Turime iSsaugoti
kliatj ir kubiliy pajamas. Turime uzdrausti naudojimasi masinomis.

Kad jsitikintume $ios isvados klaidingumu, pakanka suprasti, jog Zzmogaus darbas yra ne tikslas, o
priemoné. Jis niekada neliks nepanaudotas. Jeigu neliks vienos klitities, jis imsis $alinti kita, ir visuomene i$sivaduos
nuo dviejy kliti¢iy tuo paciu darbo kiekiu, kuris $alindavo tik viena i3 ju. Jeigu kubiliy darbas kada nors tapty
nereikalingas, jis rasty sau kitg pritaikyma. Bet jus paklauskite, kuo jis bus atlygintas? Tuo paciu, kuo jis
atlyginamas dabar, nes jeigu dalis darbo iflaisvinama deél kliaties paSalinimo, tai kartu iSlaisvinama ir
atitinkama atlyginimo dalis. Jeigu kas sakys, kad Zzmogui neliks darbo, turés jrodyti, kad Zmonija nebesusidurs
su klititimis. Bet tada pats darbas, tapes nejmanomu, taps ir nereikalingas.

Mums nebus kas veikti, ir visy mtisy poreikiy bei nory patenkinimui pakaks istarti: tebiinie.

Verteé Algirdas Degutis



NEIGIAMAS GELEZINKELIS

AS esu sakes, kad kol rapinsimés tik gamintojy reikalais, kaip, deja, nutinka, nei$vengsime
veiklos, priesingos bendrajam interesui, kadangi gamintojas nori ne ko kito, o kuo daugiau klitc¢iy, nory ir
pastangy.

A8 aptikau nuostabig to iliustracija Bordo (Bordeaux) laikrastyje.

Ponas Simiot!” kelia tokj klausima:

Ar gelezinkelio linijoje i$ ParyZiaus j Ispanija neturety buti pertriakio Bordo mieste?

Jo atsakymas - turéty, ir tam jis pateikia krtiva prieZasc¢iy. AS sitlau panagrinéti vieng ju.

ParyZziaus-Bayonne atkarpoje gelezinkelis turi buti pertrauktas Bordo mieste, tuomet ir keleiviai
bus priversti Siame mieste sustoti. Tai bus pelninga valtininkams, ne$ikams, vieSbuciy savininkams ir kitiems.

Cia mes puikiai matome, kaip paslaugy teikéjy interesams teikiama pirmenybe, palyginti su
vartotojy interesais.

Taciau jei Bordo miestas turi teise gauti pelno i$§ pertraukto geleZinkelio ir jei tai atitinka bendrajj
interesa, tuomet Angouleme, Poitiers, Tours, Orleans ir, tiesa pasakius, visos tarpinés stotelés, tarp jy ir Ruffec,
Chatellerault ir t. t., ir t. t., taip pat turéty reikalauti gelezinkelio pertrukiy. To jos turéty reikalauti bendrojo
intereso labui, kuris yra vietinio verslo interesas, nes kuo daugiau tokiy pertrukiy trasoje, tuo daugiau bus
sumokeéta uz prekiy saugojima, pernesima ir pervezima kiekviename kelio taske. Taip mes galiausiai nutiesime
gelezinkelj, sudarytg i$ tarpy, kitaip sakant - neigiamq geleZinkelj.

Ka besakyty protekcionistai, nuo to netaps maziau aisku, kad apribojimy pagrindinis principas yra
toks pat kaip pertraukto geleZinkelio: vartotojo paaukojimas gamintojui, tikslo paaukojimas priemonei.

7 Alexandre Etienne Simiot, Gare du chemin de fer de Paris a Bordeaux (Bordeaux: Durand, 1846) autorius, véliau
Gironde atstovas Rinkéjy asambléjoje.
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Misy oponentai émeé laikytis taktikos, kuri stato mus i keblig padétj. Kai mes isdéstome savo
doktring, jie kuo pagarbiausiai ja priima. Kai mes kritikuojame juy principus, jie ju atsisako su didZziausiu
pasaulyje palankumu. Jie tik praso, kad musy doktrina, kurig jie priima kaip teisingg, baty isdéstyta knygose, o
ju principai, kuriy klaidinguma jie pripaZzjsta, reiksty taisykle praktiniuose dalykuose. Duokite jiems valdyti
tarifus, ir jie paliks jums teorijos sferg.

,Zinoma, - neseniai viena proga saké ponas Gaulthier de Rumilly'8, - niekas i§ masy nenori
gaivinti seny prekybos balanso teorijy.” Labai gerai, bet pone Gaulthier, nepakanka klaidai tiesiog duoti trumpa
ispéjima. Tu turi taip pat susilaikyti nejrodinéjes tuojau pat ir dar dvi valandas, kad ta klaida buvo teisybe.

Pakalbékime apie pong Lestiboudois™. Tai Zmogus, kuris mgsto nuosekliai ir diskutuoja logiskai.
Jo isvadose nerasi to, kas neseka i$ prielaidy; jis nereikalauja praktikoje daryti nieko tokio, ko néra pagrindes
teoriskai. Galima diskutuoti, ar tie principai, kuriais jis remiasi kaip pirminémis prielaidomis, yra teisingi, ta¢iau
jis svarstydamas bent jau remiasi principais. Jis tiki ir vieSai skelbia, kad jeigu Prancazija duoda desimt, kad
gauty penkiolika, ji praranda penkis. Taigi gana aisku, kad jis ir jstatymus sitilo rasyti pagal sig logika.

Jis sako ,svarbu yra tai, kad misy importo mastai nuolat auga ir atsilieka nuo eksporto. Tai
reiskia, kad kiekvienais metais Pranctizija nuperka daugiau uZsienio produkcijos ir parduoda maziau vietines.
Skaiciai tai jrodo. Kg mes matome? 1842 metais importas virsijo eksporta 200 milijony franky. Sie faktai, mano
nuomone, jrodo, kad vietiniai gamintojai néra pakankamai apsaugoti, kad mes esame priklausomi nuo tiekimo i$
uzsienio gamintojy ir kad konkurencija i§ miisy varzovy pusés zlugdo masy pramone. Dabartiniai jstatymai,
mano nuomone, pripazjsta fakta, kad tai, ka skelbia ekonomistai - jog kai mes perkame, mes butinai
parduodame atitinkama kiekj prekiy - néra tiesa. Akivaizdu, kad mes galime pirkti mokédami ne savo
iprastiniais gaminiais, ne savo pajamomis, ne dabartinio darbo vaisiais, bet savo kapitalu. Tuo produktu, kuris
buvo sukauptas taupant, tuo produktu, kuris yra reikalingas gamybai. Taigi mes galime naudoti ir iSeikvoti
ankstesnio taupymo rezultatus, mes galime save nuskurdinti bei suzlugdyti ir visiskai sunaudoti savo
nacionalinj kapitala. Ir biitent tai mes darome. Kiekvienais metais mes atiduodame 200 milijony franky uZsienieciams.”

Sis zmogus bent jau désto savo mintis aikiai. Jo kalboje néra jokios veidmainystes. Prekybos
balanso principas yra atvirai pripazistamas. Pranctizija importuoja 200 milijony daugiau nei eksportuoja.
Vadinasi, Pranctizija kasmet praranda po 200 milijony. Ir kokia gi iSeitis? Apriboti importa. Tai neisvengiama.

Dél to misy puolimg teks atlaikyti ponui Lestiboudois, nes ka gi kalbeti su ponu Gaulthier'u?
Jeigu jam pasakysi , prekybos balanso principas yra klaidingas”, jis tau atsakys , butent tai a$ ir sakiau i$ pat
pradziy.” Jei tu jam sakysi , prekybos balanso principas yra teisingas”, jis tau atsakys ,tai yra batent tai, prie ko
a$ pri¢jau savo iSvadose”.

Ekonomisty mokykla mane, be abejonés, pasmerkty dél mano ginco su ponu Lestiboudois. Jie
pasakyty, kad kovoti su prekybos balanso principu yra tas pats, kas kovoti su véjo maltnais.

Taciau mes turime buti atidas, nes prekybos balanso principas néra toks senas, sergantis ar mires,
kaip ponas Gaulthier'as noreéty, kad mes galvotume. Mat visi Rtimai, jskaitant ir patj Gaulthier's, savo balsais
palaike pono Lestiboudois teorija.

Taciau nenorédamas varginti skaitytojy, a$ labai iSsamiai $ios teorijos nenagrinésiu. Pasitenkinsiu
pateikdamas ja fakty testui.

Mums nuolatos teigiama, kad laisvosios prekybos principai galioja tik teorijoje. Bet pasakykite
man, dZentelmenai, ar jis manote, kad verslininky apskaitos knygos galioja praktikoje? Man atrodo, kad jei yra
pasaulyje kas nors, kas svarbu praktikoje, kai kalbame apie pelng arba nuostolj, - tai komerciné apskaita. Ar mes
manome, kad viso pasaulio verslininkai per amzius buvo susitare vesti savo apskaitos knygas taip, kad pelna

8 L. M. C. H. Gaulthier de Rumilly (1792-1884), deputatas, tarify, gelezinkelio ir prekybos administracijos vadovas.
' G. T. Lestiboudois (1797-1876), deputatas ir gydytojas.
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parodyty kaip nuostolj, o nuostolj kaip pelna? PrieSingai, a$ grei¢iau patikeésiu, kad ponas Lestiboudois yra
prastas ekonomistas.

Po to, kai vienas mano draugas verslininkas jvykdé du sandorius, kuriy rezultatai buvo labai
skirtingi, man tapo smalsu palyginti apskaitos metodus, kuriuos naudojo bankas ir kuriuos naudojo muitiné.
Muitinés metodus, kaip aiskino Lestiboudois, patvirtino $e$i Simtai musy jstatymy leidéju.

Ponas T. i§ Le Havre j Jungtines Valstijas iSsiunte laiva, kuris vezé krovinj pranctzisky prekiy,
daugiausia vadinamosios Paryziaus mados pavyzdziy uz 200 000 franky. Tokia suma buvo deklaruota
muitinéje. Kai krovinys atvyko i Naujaji Orleang, jis turéjo sumoketi deSimties procenty laivo rinkliava ir
trisde$imties procenty muito mokestj, i§ viso 280 000 franky. Prekeés buvo parduotos su dvidesimties procenty,
arba 40 000 franky, pelnu uz 320 000 franky, kuriuos gavéjas pavertée medvilne. Uz 8ig medvilne teko sumoketi
dar de$imt procenty uz atvezima, draudima, komisinius ir kt. Taigi, kai naujas krovinys atvyko i Le Havre, jo
verté buvo 352 000 franky. Sis skai¢ius ir buvo uzfiksuotas muitinés apskaitoje. Ponas T. kelionés pabaigoje vél
gavo dvidesimties procenty, arba 70 400 franky, pelna. Kitaip tariant, medvilne jis pardave uz 422 400 franky.

Jei ponas Lestiboudois panorety, a$ galéciau atsiysti jam duomeny i$ pono T. apskaitos knygy.
Ten jis galéty pamatyti, kad pelno-nuostolio ataskaitos kredito stulpelyje, kitaip tariant, kaip pelnas, yra du
jrasai: vienas 40 000, kitas 70 400 franky. Ponas T. yra visi$kai tikras, kad siuo klausimu jo apskaitoje klaidy néra.

O ka ponui Lestiboudois apie §j sandori byloja muitinés apskaitos knygos? Jos sako, kad
Prancizija eksportavo 200 000 franky ir importavo 352 000 franky. Tuomet garbingasis deputatas daro isvada,
kad ,,yra naudojami ir iSeikvojami ankstesnio taupymo rezultatai, kad mes save skurdiname ir Zlugdome ir kad Pranciizija
atidavé 152 000 franky savo kapitalo uZsienieciam™.

Po kurio laiko ponas T. i$siunté kita laiva su panasiu 200 000 franky vertés musy vietinés
gamybos prekiy kroviniu. Bet nelaimingas laivas paskendo iSplaukdamas i§ uosto. Ponui T. nebeliko nieko kita,
kaip tik jrasyti j savo knygas du trumpus jrasus: jvezty prekiy, kurias vezé laivas N, pirkimo islaidos - 200 000
franky. Siy prekiy pelnas ir nuostolis: 200 000 franky nuostolis deél visisko krovinio praradimo.

Tuo tarpu muitineé savo knygose 200 000 franky jrase i eksporto skiltj ir ji niekada nieko nejrasys
Sioje saskaitoje i prieSinga importo skiltj. Vadinasi, ponas Lestiboudois ir Atstovy ramai traktuos $j laivo
suduzima kaip aisky grynaji 200 000 franky pelna Pranctzijai.

Yra ir toliau siekianciy i$vady, kurias galima padaryti i$ $ios istorijos. Butent, kad pagal prekybos
balanso teorija, Pranctzija disponuoja visai paprastais buidais bet kuriuo metu padvigubinti savo kapitala.
Pakanka tiesiog praleisti savo prekes pro muitine, o po to iSmesti j jura. Tokiu atveju eksportas bus lygus
kapitalui, importo nebus ir netgi negalés biiti, ir mes laimésime visa, ka prarijo vandenynas.

»Tu tik juokauji”, - sakys protekcionistai. ,Mes negalétume teigti tokiy absurdy.” Taciau jas
teigiate, dar daugiau, jus veikiate pagal $ias absurdiskas taisykles ir tiek, kiek galite, verciate juy laikytis savo
bendrapiliecius.

Tiesa yra ta, kad mes turime apsukti prekybos balanso principa ir skaic¢iuoti nacionalinj pelna
kaip importa, virijantj eksporta. Sis skirtumas minus sanaudos sudaro grynaji pelna. Tadiau i teorija, kuri yra
teisinga, veda tiesiai prie laisvosios prekybos principo. A$ pateikiu $ig teorija jums, dzentelmenai, kaip a$
pateikiau ir kitas, svarstytas kituose knygos skyriuose. Galite sutirstinti spalvas tiek, kiek norite, $io testo néra
ko bijoti. [sivaizduokite, jei jums patinka, kad uZsieniec¢iai uztvindo musy pakrantes jvairiausiomis naudingomis
prekeémis, nieko i§ musy neprasydami. Netgi jeigu masy importas begalinis, o eksporto néra, a§ metu jums
i88tkij jrodyti man, kad mes nuo to netapsime skurdesni.

Verté Guoda Steponaviciené



PLESIKAVIMO FIZIOLOGIJA

Kodél a$ tebestoviu ant Sios nuobodZios politinés ekonomijos scenos?

Kodeél? Klausimas yra logiskas. Visi darbai savo prigimtimi yra pakankamai atstumiantys, kad
turétume teise klausti, kokiy tiksly jais siekiame.

Panagrinékime ir matysime.

A8 nepriskiriu saves tiems filosofams, kurie dedasi garbinantys skurdg, jei ne savo, tai bent
Zmonijos vardu.

AS kalbu tiems, kurie turi turto. Kalbédamas a$ turiu omenyje ne keliy i$skirtinyjy prabanga, o
visy patoguma, gerove, sauguma, nepriklausomybe, i$silavinima ir oruma.

Yra tik du badai gauti priemoniy, batiny islaikyti, pagrazinti ir pagerinti gyvenima: kairimas arba
grobimas.

Kai kurie sako: ,Plésikavimas yra atsitiktinis jvykis, visiskai lokalus ir laikinas blogis, pasmerktas
moralés filosofijos, baudziamas jstatymo ir nevertas politinés ekonomijos démesio.”

Tac¢iau neatsizvelgiant i tai, kaip palankiai ar optimistiS$kai batume nusiteike, mums teks
pripazinti, kad $iame pasaulyje pléSikaujama ir grobiama plac¢iu mastu ir kad tai uzima per didele didZziyjy
zmonijos jvykiy dalj, kad juos galéty ignoruoti bet kuris i socialiniy moksly, o politiné ekonomija tuo labiau.

Eikime toliau. Kas trukdo visuomenés tvarkai tobuléti (bent jau iki tokio lygio, iki kurio
pageréjimas yra jmanomas) - tai nuolatinés jos nariy pastangos gyventi ir klestéti kity saskaita.

Taigi, jeigu grobimo nebitity, visuomeneé bity tobula ir socialiniai mokslai likty be tyrimo objekto.

Eikime dar toliau. Kai grobimas daliai visuomenés tapo gyvenimo budu, ilgainiui jie susikare jj
sankcionuojancia teisine sistemga ir ji slovinantj moralinj koda.

Pakanka pamineéti kelias akivaizdZziausias grobimo formas, kad parodytume jo vieta Zmoniy
reikaluose.

Pirmasis yra karas. Tarp laukiniy nugalétojas nuzudo nugaletgjj, kad uzvaldyty medZziokles
teises, kurios jeigu néra negincytinos, tai bent nebeginc¢ijamos.

Po to seka vergija. Kai Zmogus suprato, kad darbo déka Zeme gali tapti derlinga, jis
susiorganizavo tokias dalybas su savo broliu: , Tavo tritisas, mano derlius.”

Toliau eina teokratija. , Atsizvelgiant i tai, ar tu tai, kas tau priklauso, atiduosi man, ar pasilaikysi
sau, a$ atversiu tau vartus | dangy arba j pragara.”

Galy gale pasirodo monopolija. Jai budingas bruozas yra leisti gyvuoti didZziajam visuomeneés
désniui - paslauga uz paslauga, bet naudoti jéega derybose ir taip pazeisti teisinga pusiausvyra tarp suteikty ir
gauty paslaugy.

Grobimas visuomet turi savyje uzkratg, kuris galiausiai ji nuzudo. Retai pasitaiko, kad daug
zmoniy pleésty kelis Zzmones, nes tokiu atveju plésiamuyjy greitai sumazéty ir jie nebegalety patenkinti plésiky
godumo. Toks plésimas greitai pasibaigty, nes plésikams reikety issilaikyti.

Beveik visada didelé grupé Zmoniy yra engiami keliy, taciau ir $iuo atveju grobimui lemta
i8sikvepti. Jis naudoja jega (kaip karo ir vergijos atveju), o jéga su laiku pereina j daugumos puse.

O jei naudojama apgaulé, kaip teokratijos ir monopolijos atveju, nataralu, kad dauguma tai
supras, prieSingu atveju protas yra nieko vertas.

Be to, egzistuoja dar vienas stebuklingas desnis, kurio veikimas kiekvienos grobimo sistemos
sékmei yra ne maziau lemiantis: grobimas ne tik perskirsto turtg; jis visuomet jo dalj ir sunaikina. Karas
sunaikina daugybe vertybiy. Vergija paralyziuoja gebéjimus. Teokratija nukreipia energija vaikiskiems arba
zalingiems tikslams. Monopolijos taip pat permeta turta i$ vienos kiSenés j kita, bet didele jo dalis i§§vaistoma
pakeliui.

Tai pasigerétinas désnis. Be jo, esant lygiam jégy pasiskirstymui tarp engiamuyjy ir engéju,
grobimas niekuomet nesibaigty. Dél Sio désnio situacija nuolat linkusi pasikeisti j prieSinga puse. Arba dél to,
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kad plésikai pradeda suprasti, jog per daug turto sunaikinama, arba dél to, kad blogis nuolat blogina padeétj, o
visko, kas blogina, lemtis yra viena - pabaiga.

Ateina laikas, kai vis labiau stipréjantis turto naikinimas jgauna tokj mastg, kad grobikas tampa
skurdesniy, nei baty elgesis dorai. Taip atsitinka, kai karas tautai kainuoja daugiau nei grobis. Kai $eimininkui
tenka daugiau sumoketi uz vergo darba, nei uz laisvo Zmogaus. Kai teokratija taip atbukina zZmonés ir taip
i$sunkia jy energija, kad nebeéra ka i3 jy i$spausti. Kai monopolija vis labiau didina savo pastangas sunaudoti,
kai maziau lieka kg naudoti, panas$iai kaip sunkiau melZzti karve, kai teSmuo tustéja.

Monopolija, be abejonés, yra grobimo padermés rasis. Yra keli jos variantai - be kity, sinekara
(gerai apmokama, bet nereikalaujanti darbo tarnyba), privilegijos ir prekybos apribojimai.

Kai kurios monopolijy formos, pvz., feodaly teisés, gali atrodyti paprastos ir naivios. Esant $iai
sistemai, masés buvo pléSiamos, ir jos tai zinojo. Sistemoje buvo piktnaudziaujama jéga, nuo ko ji ir zlugo.

Kitos formos yra sudétingesnés. Daznai masés yra plésiamos, bet pacios to nezino. Gali netgi
atsitikti, kad jos galvoja, jog yra uz viska skolingos grobikui, ne tik uZ tai, kg joms leidZiama turéti, bet ir uZ tai,
kas i$ jy paimama arba prarandama procese. Juo labiau a$ tvirtinu, kad ilgainiui dél tokio iSradingo
mechanizmo kaip muitiné daugybé Zmoniy tampa plésikais to nezinodami ir patys neketindami tokiais tapti.
Sios ragies monopolijos kyla i§ apgaulés ir minta klaidomis. Jos klesti nezinojimo tamsoje ir i&nyksta tiktai atéjus
Zinojimo $viesai.

A3 pasakiau pakankamai, kad parodyciau, jog politiné ekonomija turi akivaizdzig praktine
funkcija. Ji yra Zibintas, kuris, apsviesdamas apgaule ir klaida, sunaikina §j visuomeneés sutrikimg, vadinama
grobimu. Kazkas - a$ galvoju, kad moteris - teisingai tai apibréze kaip ,saugumo spyna ant Zmoniy santaupy”.

Komentarai

Jeigu Siai mazai knygelei buty lemta iSgyventi tris ar keturis takstanc¢ius mety, skaitomai veél ir
vel, apmagstomai ir studijuojamai sakinys po sakinio, Zodis po ZodZio, raidé po raidés i kartos j kartg tarsi
naujas koranas. Jeigu galétume uzpildyti visas pasaulio bibliotekas anotacijy, paaiskinimy ir parafraziy lavina,
a$ galéciau palikti savo isdeéstytus pastebéjimus likimo valiai, nebugstaudamas dél ju glaustumo. Kadangi jiems
reikia komentary, a§ manau, kad protingiausia buity man juos pateikti paciam.

Tikra ir teisinga Zmonijos taisyklé yra savanoriski mainai, kai paslaugos mainomos | paslaugas.
Grobimas vyksta tada, kai apgaules galia sutrukdoma mainy laisve tam, kad paslauga bty gauta uz jg mainais
nieko neteikiant.

Grobiama tada, kai sulaukiama, kol Zmogus ka nors pagamins ir tada i$ jo tai paimama prievarta.

Taip daryti isskirtinai draudzia Dievo jsakymas: nevok!

Kai taip elgiasi vienas kitas individas, tai vadinama vagyste ir baudziama kaléjimu. Kai taip
elgiasi viena tauta su Kkita, tai vadinama pergale ir veda i Slove.

Kodél toks skirtumas? Verta paieskoti priezas¢iy. Paieska mums atskleidZia nenugalimag jéga -
vie$aja nuomone, kuri tarsi oras apgaubia mus taip glaudZziai, kad mes to net nepastebime. Rousseau niekuomet
nekalbéjo taip teisingai, kai jis pasake ,reikia didziulio mokslinio jzZvalgumo pamatyti faktus, kurie yra
ar¢iausiai masy”.20

Vie$oji nuomone vagies atzvilgiu butent dél to, kad jis veikia vienas, yra neigiama. Jis visiems
kelia baime. Taciau jei jis turi draugy, jis jiems giriasi savo zygiais. Cia jau galime stebéti vieosios nuomones
galig, nes vagis i§ savo bendry gauna pritarima, kuris ilaisvina jj nuo jausmo, kad jis daro kazka negera. Jis
netgi pradeda didZziuotis savo geda.

Karys gyvena kitokiame pasaulyje. VieSoji nuomoné, kuri ji smerkia, yra kazkur kitur -
uzkariautose tautose - ir jos spaudimas nejuntamas. Bet nuomone ty, kurie ji supa, jam pritaria ir ji palaiko. Jis ir
jo draugai jaucia stipry bendro intereso jausma, kuris juos vienija. Tévyné, kuri pati susiktreé sau priesus ir
pavojus, jaucia buatinybe garbinti savo vaiky drgsa. Ji teikia apdovanojimus, garbe ir Slove labiausiai
pasizyméjusiems bebaimiams kariams, kurie iSplété jos valdas ir atgabeno daugiausia grobio. Ju Zygius

% Citata yra i$ prancazy filosofo J. J. Rousseau (1712-1778) pirmosios Discourse of Inequality dalies. Bastiatui i
citata padareé tokj jsptadi, kad Economic Harmonies jis ja pavartojo penkis kartus.
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apdainuoja poetai, o moterys pina girliandas. Tokia yra vieSosios nuomoneés galia - ji atskiria neteisybés idéja
nuo grobimo ir i8laisvina plésika netgi nuo sazineés priekaisty, kad jis padaré kazka bloga.

Vie$oji nuomone, reaguojanti | karo grobimus, turi labai nedaug jtakos, kadangi ji susidaro ne
plésianciyjy, bet plesiamuyjy puséje. Ji néra visiskai neveiksminga. Ji tampa svarbia, kai $ios tautos pradeda turéti
tarpusavio ry$iy ir ima geriau viena kita pazinti. Sia prasme akivaizdu, kad kalby mokymasis ir laisvé padeda
skirtingoms tautoms bendrauti, o tai daro didele jtaka antigrobikiskoms nuostatoms.

Deja, daznai atsitinka taip, kad gyvenantys grobikiskos tautos kaimynystéje, kai tik gali, patys
tampa grobikais ir persiima tokiomis paciomis nuostatomis.

Kai tai atsitinka, belieka vienas vaistas - laikas. Zmonéms savo skausmingu patyrimu tenka
jsitikinti, kokia Zala daro vienas kito plésimas.

Kai kas gali sialyti kitokig susilaikymo forma - moraline jtaka. Bet moralines jtakos tikslas yra
skatinti dorybingus veiksmus. Kaip a$ galiu nebegrobti, jei visuomené priskiria 8j veiksma prie didziyjy
dorybiy? Ar buvo kada labiau taika skelbianti ir placiau paplitusi religija kaip kriks¢ionybeé? Tacdiau ka mes
stebéjome astuoniolika $imtmeciy? Zmoniy kovos vienas pries kita ne tik nepaisant religijos, bet ir jos vardu,
spektaklj. Laiminti tauta ne visuomet yra puolanti. Bana blogy dieny, kai kariams tenka ginti savo namus ir
nuosavybe, savo Seimas, savo tautine nepriklausomybe, savo laisve. Tokiais laikais karas jgauna didziojo zygio
bruozy. Taikos Princo pagventinta véliava simbolizuoja visa, kas Zeméje yra §venta. Zmones garbina ja, kaip
gyva tévynes paveikslg ir jai prisiekia. Karo dorybés yra pakyléjamos virs visy kity. Bet kai pavojus praeina,
vie$oji nuomone lieka tokia pati. Ir nataralios kersto dvasios (kuri maiSoma su patriotizmu) jkvépti, Zmoneés
meégsta zZygiuoti su savo branginama veéliava i§ vienos sostinés j kita. Panasu, tarsi Gamta taip ruosty bausme
agresoriui.

Sios bausmes baime, o ne miusy geresnés zinios, laiko musy ginklus sandéliuose, nes negalime
paneigti, kad labiausiai civilizuotos tautos ima kariauti ir maZzai masto apie teisinguma, kai joms nereikia bijoti
jokiy atsakomuyjy veiksmy.

Jeigu religija yra bejége, jei zinojimas yra bejegis, tai kaip baigti karus?

Politiné ekonomija rodo, kad net ir pergalés atveju karas visuomet vyksta dél keliy Zmoniy
intereso daugelio Zmoniy poreikiy saskaita. Reikia tik vieno - masés $ia tiesg turi aiskiai suprasti. Viesoji
nuomone, kuri $iandien vis dar pasidalijusi, tuomet persisvers j taikos puse.

Prievartinis grobimas turi ir kity formy. Uzuot laukes, kol Zmogus pagamins tai, ka jis nori i$ jo
atimti, grobikas uzvaldo patj Zmogy, atima jo laisve, privercia ji dirbti. PléSikas jam nesako: ,Jeigu tu man
padarysi ta ir ta, a$ tau padarysiu tq ir ta”, bet sako: ,Tavo tritisas - mano visi malonumai.” Tai yra vergyste,
kuri visada netinkamai naudoja galia.

Svarbus klausimas, ar ne pacios nenuginc¢ijamai dominuojancios galios prigimtyje gladi siekis
panaudoti save netinkamai? A$ asmeniskai tuo netikiu ir galiu taip pat tikétis, kad krentantis akmuo turi galia
sustabdyti savo kritima, kaip ir galiu patikéti, kad jega pati save apribos.

Noreéciau bent jau suzinoti apie 3alj ar epochg, kurioje vergysté buvo panaikinta laisva Seimininky
valia.

Vergysté yra kitas stulbinantis religiniy ir humanitariniy jausmy svarbos pavyzdys konflikte su
galinga savanaudisko intereso jéga. Kai kurioms Siuolaikinéms minties mokykloms, kurios tikisi, kad saves
atsizadéjimas yra tas principas, kuris pakeis visuomene, tai gali atrodyti apgailétina. Leiskime tuomet jiems
pradeti reformuoti Zmogaus prigimtj.

Antily salose?! eimininkai - nuo tevy iki stny - i§pazino kriks¢ionybe nuo pat ty laiky, kai tenai
atsirado vergija. Keleta karty per dieng jie kartojo zodzius: , Visi Zmoneés yra broliai, myléti artima, vadinasi,
laikytis jstatymo”. Taciau jie turéjo vergy ir jiems tai atrode visiSkai nattiralu bei teiséta. Ar Siy dieny
reformatoriai tikisi, kad jy ZodZiai bus taip visuotinai priimami, taip gerai zinomi, tokie autoritetingi ir taip
daznai bus kiekvieno lapose, kaip Evangelija? Ir jei Evangelijai nepavyko i§ lupy per didZiuosius
savanaudiskumo barjerus patekti j $irdj, kaip jie gali tiketis, kad ju etikos principai padarys tokj stebukla?

Ar vergysté yra nesugriaunama? Ne. Savanaudiskumas jg sukare, jis ja ir sugriaus. Individualas
interesai, kurie padareé Zaizda, néra taip apsaugoti, kad panaikinty bendruosius interesus, kurie gydo.

! Turimos omenyje Prancizijai priklausiusios Vest Indijos salos Martinique ir Guadeloupe, kur vergija gyvavo iki 1848 m. ir
dar véliau.
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Kita politinés ekonomijos demonstruojama tiesa yra ta, kad laisvas darbas yra i§ esmeés
pazangesnis, judantis pirmyn, o vergo darbas visada yra statiskas. Taigi pirmasis neisvengiamai triumfuos pries
antrgjj. Kuo baigési negry indigazoliy auginimas???

Laisvo darbo naudojimas cukraus gamyboje lems vis mazéjancias jo kainas. Vergai taps
proporcingai maziau pelningi savo $eimininkams. Vergija jau seniai buty pati zlugusi Amerikoje, jei Europos
jstatymai nebuty palaike dirbtinai auksty cukraus kainy. Dél to mes matome vergvaldZius, jy kreditorius ir
aukstus jstatymy leidybos atstovus, dedancius didZiules pastangas islaikyti Siuos jstatymus, nes Siandien jie yra
didieji vergoves rimo ramsciai.

Deja, $ie jstatymai susilaukia daugybés Zzmoniy, kuriy Salyse vergové senai i¥nyko, palaikymo. I$
to galime padaryti iSvada, kad visuomenés nuomoné ir ¢ia valdo.

Jei ji tokia galinga netgi jégos sferoje, ji dar galingesne apgavysciy srity. Tai, beje, sritis, kurioje
vie$oji nuomone labiausiai veiksminga. Apgavysté yra piktnaudziavimas intelektu. Vie$oji nuomoné tampa tuo
$viesesneé, kuo zmogaus intelekto pasiekimai didesni. Sios dvi jegos yra bent jau tos pacios prigimties. Grobiko
naudojama apgaulé reiskia grobiamojo lengvatikybe, o vaistas nuo lengvatikybés yra tiesa. Vadinasi, $viesdami
Zmoniy protus, mes atimame i$ Sios rusies grobimy jo pena.

Trumpai apZzvelgsiu kai kuriuos grobimus, kurie vykdomi, remiantis apgaule, plac¢iu mastu.

Pirmasis yra grobimas, remiantis teokratinémis apgavystémis. IS ko jis susideda? I8 vertimo
zmogy tarnauti (atiduodant maista, rabus, prabanga, prestiza, ijtaka ir galia) mainais uz fiktyvias paslaugas.

Sakydamas Zmogui: ,A$ tau tuojau suteiksiu paslauga”, a$ privalau laikytis ZodZio. Priesingu
atveju Zmogus greitai suzinos, ko i$ manes galima laukti, ir mano apgaulé bus greitai demaskuota.

Bet, tarkime, a$ sakau: ,Mainais uz tavo paslaugas a$ suteiksiu tau didZiule paslauga, bet ne
giame pasaulyje, o kitame. Ar po Sio gyvenimo tu busi visiskai laimingas, ar Zzluges, visiskai priklauso nuo
manes. AS esu tarpininkas tarp Zmogaus ir Dievo ir galiu, jei reikia, atverti tau dangaus ar pragaro duris.” Jeigu
8is zmogus manimi tiki, jis tampa visi$kai priklausomas nuo mano malonés.

Tokia prievartos rasis buvo placiai taikoma nuo pat pasaulio pradzios, ir tokios galios mastai,
kokius Siais btidais pasieké Egipto zZyniai, yra gerai Zinomi.

Nesunku suprasti, kaip apgavikai veikia. Pakanka saves paklausti, kaip jis elgtumétes jy vietoje.

Jeigu turédamas tokiy késly a$ papulciau tarp neissilavinusiy zmoniy ir kazkokiu ypatingu ar
stebuklingu badu man pavykty save pateikti kaip antgamtine butybe, a$ prisistaty¢iau Dievo pasiuntiniu,
turinciu absoliucia galig kontroliuoti Zmoniy ateities likimus.

Tada uzdrauséiau bet kokiy mano teiginiy tyrimus. Ir ei¢iau dar toliau: kadangi mano didZiausias
priesas buty protas, a$ apskritai uzdrauséiau naudoti prota, bent jau $io stulbinancio reiskinio atzvilgiu. As
priskir¢iau $j ir visus susijusius klausimus prie griez¢iausiy, kaip laukiniai sako, tabu. Atsakineéti j juos, klausti
ju ir net galvoti apie juos bty nedovanojamas nusikaltimas.

Tai i$ tiesy baty iSradingumo virsané paskelbti tabu kaip klitatj visiems intelekto keliams, kurie
padeéty atskleisti mano apgaule. Kas galéty geriau garantuoti jos pastovuma uz net abejoniy paskelbima
Sventvagyste?

Taciau prie Sios esmineés garantijos pridéciau dar kelias atsargines. Pavyzdziui, kad Zinios
niekuomet nebuty teikiamos maséms, a$ suteik¢iau sau ir savo bendrams isskirtine teise visiems mokslams. A$
paslepciau juos po mirusia kalba ir hieroglify abécéle. Ir tam, kad niekuomet nebaciau netikétai jokio pavojaus
uzkluptas, pasirtpinciau jsteigti kelias institucijas, kurios man leisty kasdien skverbtis vis gilyn j kiekvieno
zmogaus saZinés uzkaborius.

AS nebtciau toks neteisingas, kad netenkinciau kai kuriy tikry savo tautos poreikiy, ypac jei tai
darydamas galéciau didinti savo jtaka ir valdzig. Pavyzdziui, Zmonés labai stokoja iSsilavinimo ir moraleés, ir a$
galeciau tapti abiejy juy $altiniu. Taip a$ galé¢iau savo nuozitra nukreipti Zmoniy protus ir Sirdis. A$ jtvirtin¢iau
nepertraukiama ry$j tarp moralés ir savo valdZios. Pateik¢iau juos kaip negalincius egzistuoti vienas be kito,
todel jei kazkas drjstu iSkelti tabu paskelbta klausimg, visa visuomeneé, kuri juk negali gyventi be moralés, imty
jausti Zeme slystant i$ po kojy ir nukreipty savo ristybe pries §j neapdairy novatoriy.

Pasiekus tokig btiseng, Sie Zmonés neabejotinai priklausys man labiau, nei jie buty buve mano
vergai. Vergas nekencia savo grandiniy, maniskiai savasias laiminty. Ir a$ galéciau déti vergo Zyme ne ant jy
kaktos, bet ant pacios jy Sirdies ir sazines.

2 Daug efektyvesni ir humaniskesni gamybos metodai taikyti Indijoje smarkiai sumazino Vest Indijos vergy auginty
indigazoliy paklausa.
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Vienintele vie$oji nuomoneé gali nuversti tokj blogio rtima, bet kur ji turi pradéti, jei kiekvienas
akmuo yra tabu? Tai turi biti laiko ir spaudos darbas. Apsaugok Dieve, a$ ¢ia nesiekiu sutrikdyti to patogaus
tikéjimo, kad $is kanciy kupinas gyvenimas yra tik jzanga i basima laiminga gyvenima! Bet $is misy
nenugalimas troskimas, kuris priveréia tuo patikéti, yra geédingai eksploatuojamas. Ir niekas, netgi Popiezius,
negali to paneigti. Man atrodo, kad yra vienas Zenklas, pagal kuri galima atskirti, ar Zmoneés yra tokiu badu
apgaudinéjami. Pamastykit apie religija ir kuniga ir paziarekit, ar kunigas yra religijos jrankis, ar religija
padaryta kunigo jrankiu.

Jeigu kunigas yra religijos jrankis, jeigu jo vienintelé mintis yra skleisti visur savo etikos principus ir
ju naudinga ijtaka, jis bus $velnus, tolerantiskas, nuolankus, dosnus ir atsidéjes savo darbui. Jo gyvenimas
atspindés jo dieviska modelj. Jis skelbs laisve ir lygybe tarp Zmoniy, taika ir brolybe tarp tauty. Jis atsispirs
trumpalaikés galios gundymams, nes jis nenorés susisieti su tuo, kas i$ visy pasaulio dalyky labiausiai vertas
atsizadéjimo. Jis bus zmoniy kunigas, geras pataréjas ir dvelnus guodéjas. Zmogus, kurio nuomoné yra
gerbiama, ir Zmogus, paklusnus Evangelijai.

Jeigu priesingai, religija yra kunigo jrankis, jis elgsis su ja kaip su jrankiu, kuri galima keisti,
lenkti, vynioti pagal savo tiksla, kad su juo buty galima pasiekti didziausig jmanoma nauda sau.

Jis padidins klausimy, kurie yra tabu, skaiciy. Jis pritaikys savo moralés principus pagal laiko
dvasia, kintancias aplinkybes ir Zmones. Jis stengsis sukelti maséms pagarba ir baime iSmoktais judesiais bei
pozomis. Simtus karty per dieng jis burbes zodZius, kurie jau seniai prarado savo prasme ir tapo tik tusciais
Sablonais. Jis prekiaus relikvijomis, bet tik tiek, kad nesutrikdyty Zmoniy tikéjimo jy $ventumu, ir pasirtipins,
kad zZmoniy pastabumui didéjant, jo prekyba tapty maZziau matoma. Jis uzsiiminés pasaulietiSkomis intrigomis
ir jis visada bus esanciyjy valdZioje puséje, vien tiktai tam, kad esantys valdZioje biity jo puséje. Trumpai tariant,
i§ kiekvieno jo veiksmo bus aisku, kad tai, ko jis siekia, néra pasitarnauti religijai per dvasininkija, bet
pasitarnauti dvasininkijai per religija. Ir kadangi tokios didelés pastangos reiskia, jog siekiama tikslo, o tikslas
pagal musy hipoteze yra ne kas kita kaip valdZia ir turtai, galutinis jrodymas, kad Zmonés yra kvailinami, yra
tai, kad kunigas yra turtingas ir galingas.

Gana aisku, kad piktnaudziauti galima ir tikra, ir netikra religija. IS tiesy, kuo autoritetas yra
vertesnis pagarbos, tuo didesnis pavojus, kad juo bus neteisingai naudojamasi. Bet $iuo atveju pasekmeés btuina
labai skirtingos. PiktnaudZziavimas tokiu autoritetu visuomet papiktina teisingus, apsi$vietusius, savimi
pasitikin¢ius visuomenés narius. Jy tikéjimo niekas negali jveikti, ir dél tikros religijos susilpnéjimo litidna daug
labiau nei dél netikros zlugimo.

Sios radies grobimo mastai visada atvirki¢iai proporcingi Zzmoniy nuovokumui, nes
piktnaudZziavimo prigimtis yra eiti taip toli, kiek tik jmanoma. Nesakau, kad didziadvasisky ir atsidavusiy
kunigy nepasitaiko tarp neissilavinusiy Zmoniy. Bet kas neleis nieks$ui uzsivilkti sutanos ir sustabdys jo nora
nesioti mitra? Grobikai paklusta Malthuso (Malthusian) désniui: ju daugeéja, atsizvelgiant i ju gyvenimo
isteklius; o niek8y gyvenimo istekliai yra jy auky patiklumas. Bandyk nebandes, informuotos ir apsiSvietusios
visuomenés nuomoneés niekas nepakeis. Tai vienintelis vaistas.

Kita grobimo rasis - komercinis sukciavimas. Sis terminas man atrodo per daug siauras, nes kalti
gali bati ne tik prekeiviai, kurie klastoja savo prekes ar nusuka jy svorj, bet ir Sundaktariai bei Sunadvokaciai.
Tokiais atvejais viena i$ dviejy mainomy paslaugy yra nuvertéjusi moneta. Kadangi dél gaunamos paslaugos
pradzioje buvo savanoriskai sutarta, akivaizdu, kad tokio pobtdzio plésikavimo sumaZzés visuomenei gaunant
daugiau informacijos.

Toliau eina piktnaudZziavimas valstybés tarnyba - didziulé sfera plésikavimui. Tokia didelé, kad
mes | ja galime tik zZvilgteleti.

Jei Dievas buty suktres zmogy kaip vieni$g gyviing, kiekvienas dirbtume sau. Individo turtas
buty proporcingas paslaugoms, kurias kiekvienas Zmogus suteike sau.

Kadangi Zmogus yra visuomeninis gyviinas, paslaugos yra mainomos | paslaugas.

Visuomeneés nariai turi tam tikry poreikiy, kurie yra tokie bendri ir universalis, kad jy teikimui
organizuojama valstybés tarnyba. Tarp ty poreikiy yra saugumo poreikis. Zmonés sutinka moketi mokescius, kad
jvairiy paslaugy forma buty sumokeéta tiems, kurie rpinasi bendru saugumu.

Sis susitarimas niekaip nepriestarauja mainy principui, kaip jis suformuluotas politingje
ekonomijoje: padaryk man tai, ir as tau padarysiu tai. Sandorio esmé yra ta pati, tiktai atsiskaitymo metodas yra
kitas, taciau $is faktas yra labai svarbus.



PLESIKAVIMO FIZIOLOGIJA 86

Tradiciniuose privaciuose sandoriuose kiekviena puse iSlieka vieninteliu tiek gaunamuy, tiek
teikiamy paslaugy vertintoju. Ji visada gali atsisakyti mainy arba atlikti juos kitur. Taigi rinkoje yra poreikis tik
tokiy paslaugy, kurios bus savanoriskai priimamos.

Tai negalioja valstybei, ir ypa¢ negaliojo iki atstovaujamosios valdZzios atsiradimo. Ar mums
reikia valstybés paslaugy, ar ne, ar jos yra tikros, ar netikros, mes visuomet jas privalome priimti ir sumoketi
nustatyta kaina.

Visi zZmoneés yra linke sureik$minti savo teikiamas paslaugas ir sumenkinti gaunamas.
IsivieSpatauty tikras chaosas, jeigu privaciuose sandoriuose mes neturétume sutartinés kainos garantijos.

Sios garantijos visiskai arba beveik visigkai néra sandoriuose su valdZia. Taciau valstybé, kuri
galiausiai pati yra sudaryta i Zmoniy (nors $iais laikais tai nepripazjstama, bent jau pagal prasme), laikosi
iprastinés krypties. Ji nori mums rimtai tarnauti - daugiau nei mes esam nusipelne - ir priversti mus priimti
tarsi tikras paslaugas tai, kas daznai yra labai toli nuo juy. Ir visa tai yra daroma siekiant gauti tam tikry paslaugu
i$ musy butent per mokescius.

Valstybeé taip pat paklasta Maltuso désniui. Ji pleciasi proporcingai jos egzistencijos pagrindui ir
stengiasi gyvuoti ir be to egzistencijos pagrindo, kuris yra, pagal paskutinius tyrimus, ne kas kita kaip jos
Zmoneés. Vargas zmonéms, kurie nepajégia apriboti valstybés veiksmy sferos! Laisve, privatus verslas, gerove,
laimeé, nepriklausomybé, asmens orumas - visa tai iSnyksta.

Mat yra viena paminéjimo verta aplinkybé: tarp ty paslaugy, kuriy mums reikia i§ valstybes,
svarbiausia yra saugumas. Norédama mums $ig paslauga garantuoti, valstybé turi turéti savo galioje jéga,
galinia jveikti visas pavienes ar kolektyvines, vidaus ar i$orés jegas, kurios galety kelti pavojy. Sis faktas ir
anksciau aptartas lemtingas polinkis Zzmoniy, gyvenanciy kity saskaita, daro situacija kuping grésmes.

Kad tai suprastume, turime turéti omenyje, kokiu didziuliu mastu istorijos eigoje grobimas vyko
deél valdzios piktnaudziavimo ir dél jos pertekliaus. Pakanka paklausti, kokios paslaugos buvo teikiamos
zmonéms ir kokios buvo i§ jy paimamos tokiose valstybése kaip Asirija, Babilonas, Egiptas, Roma, Persija,
Turkija, Kinija, Rusija, Anglija, Ispanija ir Pranctizija. Nesuvokiami skirtumai tarp to kas duodama ir kas
paimama kiekvieng karta sukrecia vaizduote.

Galy gale buvo jkurtos atstovaujamosios valdzios. Kai kurie a priori tikéjosi, kad visa tai baigsis
tarsi mosteléjus burty lazdele.

Tiesg sakant, tokia valdZia remiasi principu:

~Patys Zmoneés per savo atstovus nuspres pobudj ir principus paslaugy, kurias jie laikys
reikalingomis priskirti valstybés paslaugoms, bei pasitllys mokétino atlygio uz $ias paslaugas dydj.”

Tendencija atimti kity nuosavybe buvo tiesiogiai supriesinta su tendencija ginti savo nuosavybe.
Buvo visos priezastys tikétis, kad antroji jveiks pirmaja.

IS tiesy a$ esu jsitikines kad tolimoje perspektyvoje atstovaujamosios valdzZios sistema pasiteisins.
Taciau reikia pripazinti, kad iki $iol to nebuvo.

Kodel? Dél dviejy gana paprasty priezasc¢iy: vyriausybés buvo per daug jzvalgios, o Zmoneés per
mazai.

Valdzia yra itin sumani. Ji elgiasi metodiskai, Zingsnis po zingsnio, pagal gerai parengta plana,
kuris yra nuolat tobulinamas per tradicija ir patirtj. Ji tyrinéja Zmogy ir jo aistras. Jei ji pastebi, pvz., kad Zzmoneés
linke kariauti, ji skatina ir kursto §j prazatinga polinkj. Savo diplomatijos pastangomis ji apsupa tauta pavojais ir
kaip natarralig iSvada pateikia reikalavima, kad ji suteikty kareiviy, jurininky, atsargy ir jtvirtinimy. DaZnai
valdZiai net nereikia rtipintis pateikti siuos reikalavimus, nes visa, ko ji nori, jai pasitloma. Tuomet valdZzia turi
darbo, pensija ir galimybe dalyti paaukstinimus. Visam tam reikia daug pinigy, todeél jvedami mokesciai ir
paskolos su kintamosiomis paltkanomis.

Jeigu tauta dosni, valdzia pasitilo isgydyti visas pasaulio ligas. Ji pazada atgaivinti prekyba,
padaryti zemes tkj klestintj, iSplétoti pramone, paskatinti menus ir literatirg, panaikinti skurdg ir t. t., ir t. t.
Viso to reikia, kad buty sukurtos kelios naujos valdZios institucijos ir mokama alga dar didesniam skaic¢iui
biurokraty.

Trumpai tariant, taktika yra tokia - tikry paslaugy pretekstu inicijuoti tai, kas yra ne kas kita kaip
apribojimai. Ir tada tauta moka ne uz paslaugas, bet uz kenkimg. Valdzios, jgaudamos gigantiskas proporcijas,
galiausiai sunaudoja puse nacionaliniy pajamy. Zmonés apstulbsta pastebeje, kad nors jie girdi apie nuostabius
isradimus, galinc¢ius be galo didinti prekiy kiekj, jie dirba taip pat sunkiai kaip visada ir negyvena geriau nei
anksdiau.
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Béda yra ta: kadangi valdZzia veike labai veiksmingai, Zmoneés savo gebéjimy neparodé. Todel kai
prireikia pasirinkti tuos, kuriems bus patikeétos valdzios galios ir kurie turés nuspresti valdzios veiklos sfera bei
uzmokestj uz tai, ka jie pasirenka? Valstybés pareigtinus. Jie paciai vykdomajai valdZiai patiki galig nubréZzti jos
veiklos ribas ir reikalavimus. Jie elgiasi kaip Moljero pseudodzZentelmenas, kuris, rinkdamasis kostiumus ir
spresdamas dél jy kiekio, pasikliove savo siuvéju.

Tuo tarpu reikalai i$ blogy tapo blogesniais ir Zmonés émeé matyti - nors dar ne iSeitj (iki to jie dar
nepriaugo), tai bent jau bédas.

Valdymas tapo toks malonus uZsiémimas, kad visi émé siekti ten patekti. Dél to demagogai
niekuomet nenustoja Zmonéms kalbéje: ,Mes Zinome apie jusy kancias ir mes apgailestaujame. Viskas buty
kitaip, jeigu valdytume mes.”

Sis laikotarpis, kuris paprastai bana gana ilgas, yra pasipriesinimo ir maisty laikotarpis. Jeigu
zmoneés biina nugaleti, karo iSlaidos pridedamos prie ju mokesciy. Jeigu jie laimi, valdzia sumusa rankas ir
toliau piktnaudZziauja.

Ir tai tesiasi tol, kol Zmonés iSmoksta atpazinti ir apginti savo tikruosius interesus. Taigi mes
visuomet prieiname prie tos pacios i§vados: vienintelis vaistas yra pazangus visuomenés Svietimas.

Kai kurios tautos, atrodo, yra ypac linkusios pulti melstis valstybes plésikavimui. Tai tos tautos,
kuriy Zmonés mazai pasitiki savo gebéjimais bei kilnumu ir kurie jauciasi pasimete, kai kiekviename Zzingsnyje
jiems nevadovauja ir nenurodinéja ka daryti. Nors ir nesu daug keliaves, maciau $aliy, kur Zmonés mano, jog
Zemes tkis nesivystys, jei vyriausybé nerems eksperimentiniy tkiy. Kad greitai neliks arkliy, jei valdZia neteiks
veisliniy zirgy. Kad tévai nemokys savo vaiky arba mokys tik blogu dalyky, jeigu vyriausybé nenuspres, ko
reikia mokyti ir t. t., ir t. t. Tokiose Salyse gali jvykti daug revoliucijy, o vyriausybeés gali kristi viena po kitos.
Taciau nepaisant to, pavaldiniai yra valdomi valdzios nuozitra ir malone (nes polinkis, apie kurj a$ ¢ia kalbu,
yra tai, i§ ko valdzia yra sudaryta), kol Zmonés galy gale supranta, kad geriau yra palikti kuo daugiau paslaugy
suinteresuotosioms puséms keistis uZ laisvai sutartq kaing.

Mes matéme, kad visuomené egzistuoja keisdamasi paslaugomis. Tai turi bati tik mainai
prekémis ir sgziningomis paslaugomis. Bet mes taip pat parodém, kad zmogui labai rapi ir todél jis turi
nejveikiama polinkj padidinti verte paslaugy, kurias jis suteikia. A$ i$ tiesy nematau jokiy kity bady apriboti
Sias pretenzijas, kaip laisvas sandorio priémimas arba atmetimas i$ ty, kuriems $ios paslaugos yra sitlomos,
puses.

Taigi tam tikri Zmonés remiasi jstatymu, norédami atimti Siag nataralia laisve i§ kito Zmogaus.
Tokia grobimo rasis yra vadinama monopolija arba privilegija. Kalbékime atvirai apie jos iStakas ir pobudi.

Visi zino, kad paslaugos, kurias jie sitllo rinkai, bus jvertintos ir apdovanotos proporcingai ju
trakumui. Dél to kiekvienas noréty jstatymo, kuris neleisty i rinka ty, kurie yra pasirenge teikti panasias i jo
paslaugas. Arba (kas yra i$ esmés tas pats) jei tam tikros gamybos priemoneés yra butinos paslaugoms suteikti,
bus pageidaujama jstatymu jtvirtinti i$skirtines teises sioms priemoneéms valdyti.

Apie 8ios rusies grobima a$ ¢ia daug nekalbésiu, apsiribosiu tik vienu komentaru.

Atskira monopolija visuomet praturtina tuos, kuriems $i teisé buvo suteikta. Gali atsitikti taip,
kad visa gamintojy klasé, uzuot reikalavusi ta monopolija panaikinti, ims reikalauti panasiy monopolijy sau. Sio
pobudzio grobimas, tapes sistema, yra kvailiausia pajuoka i$ kiekvieno. Galutinis rezultatas yra toks: kiekvienas
mano gaunas daugiau i§ bendrosios rinkos, kurioje visy riisiy pasiila buvo sumaZinta.

Nebebitina ir pridurti, kad $i nenormali sistema taip pat séja nesantaikos sekla tarp visy klasiy,
profesijy ir tauty. Ji reikalauja nuolatinio, bet visada neprognozuojamo valdzios jsikisimo, dél to joje apstu
piktnaudziavimy, aprasyty ankstesniame skirsnyje. Ji padaro kiekvieng gamybos jmone beviltiskai nesaugia ir
pripratina Zmones, kad jstatymas, o ne jie patys yra atsakingi uz savo pragyvenimo S$altinj. Baty sunku
isivaizduoti produktyvesnj socialiniy neramumuy 3altinj.
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Pasiteisinimas

Galite paklausti: ,Kodeél toks bjaurus zodis plésikavimas (grobimas)? Nepaisant to, kad jis grubus,
jis zeidZia ir erzina. Jis tik nuteikia ramius ir nuosaikius Zmones prie$ tave ir apkartina visa diskusijg.”

A3 tvirtinu, kad a$ gerbiu Zmones. A$ tikiu beveik visy protekcionizmo propaguotojy
nuosirdumu. A$ nepretenduoju i teise abejoti bet kurio Zmogaus dorumu, saziningumu ar humaniskumu. A$
kartoju, kad protekcionizmas yra pasekmeé - lemtinga pasekmeé - paplitusios klaidos, kurios aukomis ir
bendrininkais yra visi ar bent didZioji dalis Zmoniy. Bet galiausiai a$ negaliu neleisti dalykams buti tokiais,
kokie jie yra.

Isivaizduokite kazka panaSaus j Diogeng, iskiSantj galva i$ savo statinés ir sakantj: , Atény
gyventojai, jas verciate vergus jums dirbti. Ar jums niekada nekilo mintis, kad jas uZsiimate pasibaisétinu
plésikavimu?”

Arba jsivaizduokite tribtng, taip kalbantj Forume: ,Romos gyventojai, jusy gyvenimo budas
remiasi sekme apiplésti visas kitas tautas.”

Zinoma, jie pasakyty tik nenuginc¢ijama tiesa. Ar dél to mes turime daryti i§vada, kad Aténuose ir
Romoje gyveno tik negarbingi Zzmoneés ir kad Sokratas ir Platonas, Kato (Cato) ir Cincinatis buvo niekingi
asmenys?

Kas galety tokia mintj priimti? Juk $ie didtis Zmonés gyveno aplinkoje, kuri neleido jiems
jsisgmoninti Sios neteisybés. Yra gerai zinoma, kad Aristotelis negaléjo netgi jsivaizduoti visuomenes, kuri
pajegty egzistuoti be vergoves.

Naujaisiais laikais vergove egzistavo iki musy dieny, nesukeldama plantatoriams dideliy sazinés
dvejoniy. Armijos tarnavo kaip didZiulio masto uzkariavimy instrumentas, kitaip tariant, plataus masto
plésikavimui. Ar tai reiskia, kad jy vadai ir eiliniai asmeniskai nebuvo tokie, o gal net labiau saziningi nei
Zmonés, uzsiimantys gamyba? Tokie, kurie parausta vien nuo minties apie vagyste ir kurie geriau susidurs su
takstan¢iu mirc¢iy, negu bent karta pasielgs negarbingai.

Kaltinti reikia ne Zmones, bet vieSosios nuomonés bendraja tendencijg, kuri apakina ir suklaidina
juos ir dél kurios kalta yra visa visuomené.

Tas pats pasakytina ir apie monopolija. A$ kaltinu sistema, o ne atskirus asmenis, visuomene kaip
visuma, o ne kazkuriuos isskirtinius jos narius. Jeigu vergove nesibaiséjo didieji filosofai, kaip lengva yra
ukininkams ir amatininkams apsigauti dél protekcionizmo prigimties bei jo pasekmiy!

Verté Guoda Steponaviciené



