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IVADINIS ZODIS ANTROJO LIETUVISKO LEIDIMO
SKAITYTOJUI

Kodél Hayekas? Kodél Siandien?

1944 m. ,Kelias | vergove buvo rimc¢iausias jspéjimas apie tai, kad fasizmo nugaléjimas nereiskia,
jog totalitarizmo Saknys jau iSrautos. Tuomet Hayekas ne tik priminé amzing tiesa, kad svarbiausia nugaléti
blogi savyje, bet ir parodé, kiek daug Sio blogio uzkraty yra demokratinése vakary visuomenése, kaip toks
uzkratas anksciau atvedes j totalitarizma ir kodél kyla pavojus, kad tai atsitiks vél. 1991 metais lietuviy kalba
iSleista knyga taip pat buvo rimtas jspéjimas, kad entuziastingai nusikratydami vergovés panciy mes nejucia
vel  ju neuzsikrautume. Sokiruojanti iSvada, kurios nuosekliai pri¢jo Hayekas
1944-aisias, buvo ta, kad socializmas ir faSizmas — to paties lizdo pauksciai. Taciau nei viena, nei kita
ideologija néra stipri Siandien, o tokiy socialisty, apie kuriuos kalba Hayekas, Siandien miisuose néra — nuo
radikalaus centrinio planavimo ,,atsizegnojo* beveik visi, beveik visi yra iSkéle rinkos véliava. Taigi, ka gali
Siandien duoti knyga, raSyta pokario Europos situacijai, kai Lietuvos visuomené, atrodo, jtvirtino laisvos
visuomeneés vertybes?

Siandienos politiniu gyvenimu besidomintis atidus ios knygos skaitytojas turéty biiti $okiruotas,
nes socializmo ideology mintys, pasirodo, nebuvo atmestos, kuo mes daznai linke patikéti. Sios mintys kaip
pacios pazangiausios Siandien iSsakomos visose tribiinose, jos skamba lGpose Zmoniy, kurie visiskai
nepanasiis j socializmo apologetus. Postikis vergovés link prasideda nepastebima, ir vargu ar gali biti
geresnis pagalbininkas Siam postikiui atpazinti nei ,,Kelias j vergove®.

Siandien nemaza dalis §viesiausiy proty yra linke manyti, jog visuomené taps tobulesné, jei tik bus
elgiamasi pagal jy sumanyta programg. Sios programos turinys gali labai skirtis: vieni nuolat primena, kad
reikia paremti menininkus, kiti kvie¢ia palaikyti Zemés ki, treti — pakreipti Lietuvos ekonomika naujy
technologijy diegimo link, ketvirti teigia, kad laisvi mainai turéty biiti apriboti vardan vartotojy saugumo, dar
kiti linke centralizuotai diegti visiems reikalingus standartus ar kitaip prisidéti prie visuomenés pagerinimo.
Daugumos $iy zmoniy tikslai yra neabejotinai kilniis, o siekiamas rezultatas — geidziamas daugelio Zzmoniy.
Taciau visi $ie melioristiniai pasitilymai turi vieng bendra bruoza — norint juos igyvendinti reikia paaukoti
bent dalele laisvés. Tai reiksty Siek tiek susiauréjusias pasirinkimo galimybes, Siek tiek daugiau mokesciy,
Siek tiek daugiau suplanuoto kolektyviskumo, o ne spontanisko individualaus Zengimo pirmyn. Tiesa,
paprastai atrodys, jog auka tokia maZyté ir neapibrézta, o laiméjimas — toks didZiulis ir konkretus. Stai ¢ia
vertéty atkreipti démesj | Davido Hume’o citatg, kurig Hayekas pasirinko kaip pagrinding knygos citatg —
»retai visa laisvé prarandama i§ karto® — ir susimgstyti, ar tik néra tas mazytis zingsnelis centralizuotai
sutvarkytos visuomenés link lemtingasis postikis j vergove.

Remigijus Simasius

2002



Ivadas pirmajam leidimui

wKelias j vergove“: Frydricho fon Hajeko jspéjimas

Friedrichas Augustas von Hayekas, g. 1899 m. Vienoje — vienas i§ zymiausiy
Siuolaikiniy ekonomikos teoretiky, liberalizmo filosofas ir ideologas, Vienos, Londono, Cikagos ir
Freiburgo universitety profesorius, Nobelio premijos laureatas (1974 m. — ekonomika). I§ gausiy
jo darby paminétini:

Prices and Production, 1931

Collectivist Economic Planning, 1935

The Pure Theory of Capital, 1941

The Road to Serfdom, 1944

Individualism and Economic Order, 1948

The Constitution of Liberty, 1960

Law, Legislation and Liberty, 3 vol., 1979

The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, 1984

Lietuvos skaitytojui pateikiama Hayeko knyga ,Kelias j vergove® (,,The Road to
Serfdom*) yra vienas i$ ryskiausiy radikalios socializmo kritikos pavyzdziy. Pasirodziusi 1944 m.,
ji susilaukeé daugybés pakartotiny leidimy, buvo iSversta j daugelj Europos kalby, j japony ir kiny

kalbas. Bitent dél Sios knygos Vakaruose pradéta vis dazniau socializmg sieti su totalitarizmu.

Skaitytojui gali bati jdomu, kaip pats Hayekas po daugelio mety jvertino $ig savo knyga.
Ivade 1976 m. leidimui jis raso: ,,Nors per §j laikotarpj suzinojau daug, ko nezinojau ja raSydamas,
dabar daznai nusistebiu, kiek daug jau tada supratau iS to, ka mano vélesnis darbas patvirtino... ir
dabar nedvejodamas rekomenduoju §j savo ankstyvajj darbg placiajam ratui skaitytojy, kuriems
reikalingas paprastas ir nespecializuotas jvadas ] problema, kuri, man regis, vis dar liecka viena i§

lemtingiausiy sprestiny miisy problemy.

Jau vien dél savo biografiniy aplinkybiy Hayekas yra palankioje padétyje socializmo ir
totalitarizmo sgsajos problemai spresti. Savo karjeros pradzioje suzavétas populiariy marksizmo
doktriny, véliau jis pasuko kita linkme prie jy antipodo — austry ekonominés mokyklos. O
Vokietijos ir Rusijos totalitarizmo kaimynysté iSmoké jj jzvelgti problemos pradmenis greiiau,
negu jmanoma gyvenant liberalaus politinio ir ekonominio rezimo sglygomis. Dél to nuo Europos
kiek izoliuotame anglosaksy pasaulyje jis bene pirmasis pastebéjo ten pradéjusius keroti
socializmo Gglius, jspédamas liberaliajg visuomeng dél gresianciy pavojy. Vakarams tokiy zmoniy
kaip Hayekas déka pavyko pristabdyti socializmo suklestéjima, Rytai iki Siol kapanojasi jo

mauruose. Galbut jspéjimas apie tai, kaip galima | socializmg jbristi, gali padéti mums i$ jo



i8bristi, o iSbridus — nejbristi vél atgal.

Tiesa, reikia pazyméti, kad per minimg laikotarpj Vakaruose Siek tiek pakito pati
socializmo sgvoka. ,,Tuo metu, kai rengiau $ig knyga, — raSo Hayekas 1976 m., — socializmas
vienareik§miskai buvo suprantamas kaip gamybos priemoniy nacionalizavimas ir centralizuotas
ekonomikos planavimas, kurj ji daro galimg ir biiting.” O dabar jis daZnai siejamas su kai kuriy
valstybiy vykdoma pajamy perskirstymo per mokes¢ius politika. Tad nors pirmgja prasme
Svedija, pavyzdziui, toli grazu néra socialistiné valstybé, pastaraja prasme ji kur kas labiau
socialistiné nei, sakykime, Austrija. Minétame jvade Hayekas reiSkia jsitikinima, kad egzistuoja
tikras perimamumas tarp Siy dviejy socializmo atmainy ir kad, prieSingai negu daugelio zmoniy
jsitikinimai, §io naujovisko socializmo ,,galutiniai padariniai bus tokie patys... kaip ir pavaizduoti
Sioje knygoje®, nors jie ,ateis léCiau, netiesiogiai ir neisbaigto pavidalo®. Anot jo, radikaliai

ydinga pati socializmo idéja, o ne vien jo apraiskos ir atmainos.

Paméginsime glaustai reziumuoti kai kuriuos svarbesnius knygos argumentus, turincius
reikSmés ne tik teorijai, bet ir kasdienei miisy paciy praktikai. IS tikryjy §i knyga Vakaruose
vaidino savo vaidmenj tokiomis aplinkybémis, kurios primena miisy dabartines aplinkybes. Tada
Vakaruose pokario metais ji atvéré akis daugeliui naivuoliy, svajojusiy turimg demokrating
santvarka paskiepyti socializmo principais. Siandien ji galéty atvésinti galvas tiems, kurie esama

socialisting tvarka tikisi paskiepyti demokratijos tigliais.

Tiesa, galima bty paprieStarauti, kad dabar mes jau nusigreziame nuo paties socializmo.
Bet ar néra taip, kad Sis nusigrezimas skatinamas tik pavirSutiniSky motyvy ir misy
nepasitenkinimas nukreiptas tik ] padarinius, o ne priezastis? Juk kas daugiausia $i
nepasitenkinimg zadina? Socializmo nesugebéjimas ,,zmogy pamaitinti ir nedemokratinis,
prievartinis jo pobiidis. Bet kas gi lemia Sig padétj? PavirSutinis$kas zvilgsnis ¢ia iSkart krypsta j
valdzig — valdZia Kalta, ji buvo nekompetentinga, savanaudé, ji sugadino pirming socializmo idéja,
ji sujauké visus gerus planus, ji savo interesams pajungé¢ valstybés galig. Nuo ¢ia tik vienas
zingsnis prie i§vados, kad pakanka pakeisti valdzia, leisti, kad i ja ateity visuomenés pasitikéjima

turintys Zmonés — specialistai ir dori pilieiai — ir padétis pasikeis | geraja puse.

Sis valdzios demokratizavimo reikalavimas, toks savaime suprantamas ir populiarus, i$
tikryjy yra be galo naivus ir pavirSutiniSkas. Jis dar ir pavojingas, nes naujai — ,,gerai” — valdziai
jis 18 naujo yra linkes suteikti visiSkai nezabotas galias. Juk valdZzios jtakos riby toks reikalavimas
visai neapibrézia. Ir labai gali biiti, kad net demokratiSkiausiu biidu iSrinkta valdzia toli grazu
nebus demokratiné. Demokratiné yra ne ta valdzia, kuriai daugumos balsavimu suteiktos neribotos

galios, o ta valdzia, kurios galias riboja visiems privalomi ir neSaliski jstatymai.



Si tradiciné liberalizmo mintis, suformuluota dar J. Locke‘o ir I. Kanto, yra ir visy
Hayeko samprotavimy pagrindiné prielaida. Didziausias pavojus miisy laisvei ir miisy gerovei yra
ne valdZzioje esan¢iyjy bloga valia, bet jgaliojimai, kuriuos esame linke valdziai suteikti. Siaip ar
taip, bet kokia miisy valdZia yra miisy valdzia, ir kad ji yra tokia, o ne kitokia, daugiausia
priklauso ne nuo valdanc¢iyjy, bet nuo valdomyjy valios. Fizine prasme valdomieji, jau vien dél to,
kad visuomengje jie visada sudaro dauguma, negaléty biiti pajungti mazumos savivalei, jeigu jie
patys nesivadovauty tokiais jsitikinimais, kurie $ig savivalg leidzia ar net daro jg neiSvengiamg.
Valdzios pamatas visada yra tam tikras vieSas jos autoritetas, o ne vien prievarta. Ir jeigu i$ jos
autoriteto lieka tik prievarta, tai gali tik reiksti, kad tokia galimybé jau glidéjo tos risies

autoritete, tuose jgaliojimuose, kurie i§ pradziy jai buvo suteikti.

Toks biuidingas XX amziui polinkis i totalitarizma, j neribota valstybés galig vieSame
gyvenime kilo i§ reikalavimy, kuriuos karta pripazinusi valdzia prisiima atsakomybe, ilgainiui
niekais paver¢iancia jos graziausius ketinimus. Tai mums jau jprasti tape materialios geroveés ir
ypa¢ vadinamojo ,socialinio® teisingumo reikalavimai. Visi mes norime gyventi geriau uz
i8siSokelj musy kaimyna, jauciame turj tam didesne moraling teis¢ ir todél geidziame ne paprasto,
bet ,,socialinio” teisingumo — kad mes, t. y. a§ ir kiti geri zmonés, turétume daugiau, nei dabar
turime. Kadangi savo paciy iSgalémis negalime S$io teisingumo jgyvendinti nenusizengdami
formaliam teisétumui, mes kreipiamés j valdzig, kad ji §j reikalavimg legalizuoty ir paremty savo

galia.

Hayekas vaizduoja tokig politing evoliucija, kuri Vakaruose, o véliau dar sékmingiau
Rytuose, materialios gerovés ir ,socialinio® teisingumo gynimo vardu istisas tautas nuvedé ]
istorijos akligatvius. FaktiSkai reakcija puolé materialios gausos ir nelygybés Saltinj — laisvaja

rinka, tik kg iSsivadavusig i$ slogiy feodalinés valstybés ir feodaliniy luomy varzty.

I§ tikryjy dabar daznai uzmirStama, kad laisvosios rinkos atsiradimas kadaise buvo tikras
i§sivadavimas, tikrojo teisingumo jsivieSpatavimas, nes biitent jis panaikino luomines privilegijas
kuriant ir skirstant visuomeninj produkta. Veiklos pasirinkimo laisve, paslaugy ir prekiy mainy
laisve, viduramzisky ,.teisingy” kainy pakeitimas sutartinémis, valdzios kiSimosi j tkj ir mainus
apribojimas — visa tai buvo i$sikovotos laisvés. Tolydzio siaurindamos valstybinés valdZzios ribas
iki neSaliSko arbitro ir ,naktinio sargo® funkcijy, kaip tik jos atvéré neregéto masto erdve
asmeninei iniciatyvai, atsakomybei ir rizikai. Nuo viduramziy valdzios ir korporacijy i$laisvinti
prekiy ir paslaugy mainai — laisvoji rinka — leido susiklostyti konkurencinei ekonomikos sistemai,
kurioje asmeninés naudos, pelno galimybé tapo priklausoma ne nuo luomo teikiamy privilegijy,
bet tik nuo siiilomos paslaugos ar prekés poreikio visuomengje. Stichiskai — rinkos laisve ginanciy
jstatymy uzuovéjoje — iSaugo ir subrendo pati save reguliuojanti paklausos ir pasitlos sistema,

veiksmingiau nei kada nors anks¢iau tenkinanti jvairiausius poreikius. ,,Aklas“ konkurenciniy jégy



zaismas, nepaisantis asmeny skirtumo, neatsizvelgiantis j subjektyviy pastangy skirtingumus
vertinant jy rezultata, kaip tik dél Siy savo savybiy gamybg padaré priklausomg nuo vartojimo,
prekés kaing — nuo jos vertés visuomenéje, asmening gerove — nuo sugebéjimo jtikti bejausmei
rinkai ir per ja — kiekvienam Zzmogui. Privati nauda kaip niekada anksCiau tapo galingiausiu

visuotinés gerovés varikliu.

Svarbu suprasti, kad tai buvo pasiekta ne visiems vadovaujantis kokiu nors bendru tikslu,
o leidziant kiekvienam siekti savojo tikslo — sutarus dél viesy, i§ anksto nustatyty bendrabtivio
salygy. Kad Sios salygos bty visiems vienodai naudingos, kad jos biity vienodai nesaliskos visy
dalyvaujanciy individy atzvilgiu — $tai kas tik ir galé¢jo lemti sutarimg dél jy. Kad biity verta jy
laikytis, jos turé¢jo galioti kiekvienam visuomenés nariui. NesalisSkumas ir bendrumas — $ios dvi
pofeodalinés visuomenés jstatymy savybés nulémé liberalia Vakary valstybiy santvarka, kurioje

individas laisvas tol, kol nepriestarauja bendram jstatymui.

Tokioje santvarkoje joks privatus atskiry individy ar jy grupiy interesas negaléjo, bent
jau pagal jos intencija, tapti istatymu kitiems individams ar jy grupéms. Kalbant rinkos terminais,
joks privatus ekonominis interesas negal¢jo teisétai tapti monopolizuotas, t. y. palaikomas ne
pacios rinkos iSgaliy, bet iSorinés — ir pirmiausia valstybinés — galios. O kad monopolistiniy
késinimysi j rinkg niekuomet nestigdave — tai byloja visa naujyjy laiky istorija. Ir ¢ia pasiZyméjo
ne tik darbdaviai, bet ir darbémiai. Profsgjungy susivienijimai, ne maziau kaip monopoliniai
verslininky trestai, kiSosi j laisvosios rinkos veiklg, valdzios padedami ¢ia vienur, ¢ia kitur ribojo
laisvo pasirinkimo salygas taip trikdydamos nattiralig rinkos tvarkg. O socializmo sistema i§ viso

panaikino Sig tvarka ir pakeité ja tiesioginiais valdZios dekretais.

Rinkos monopolizacijos padariniai daro jtaka ne tik ekonominiam visuomenés
gyvenimui, bet ir vieSajam gyvenimui. Nesunku jzvelgti, kad monopolijos tikslas — grazinti
visuomeng j luoming santvarka, kur individo gerové priklauso ne nuo jo gebéjimo teikti paslaugas
kitam individui, bet tik nuo luomo iSsikovotos valstybinés privilegijos. Kad tokia sistema
ekonomiskai negali biiti veiksminga, matyti jau i§ to, kaip joje pasikeiCia individy pastangy
kryptys. Kitaip nei laisvos konkurencijos salygomis, kur asmeniné gerové priklauso nuo individo
gebéjimo jtikti beasmenés rinkos poreikiams, t. y. visiems kitiems individams, luomy sistemoje
asmeniné gerové priklauso nuo padéties luomy hierarchijoje. Todél konkurencija dél geresnio
rinkos poreikiy tenkinimo pakei¢ia kova dél aukstesnés padéties privilegijy hierarchijoje. Si kova,
kitaip nei konkurenciné kova rinkoje, maza kg turi bendra su kity visuomenés nariy poreikiy
tenkinimu. Ji yra uZsléptas arba net atviras pilietinis karas, ir visuomeninio turto pyragas, dél kurio
dalyby S§is karas jsiliepsnojo, biitent todél virsta mazyciu riestainiu. Taip rinka kerSija uz jos

laisvés ribojima.



Si atomazga néra atsitiktinis rinkos suvarzymo padarinys, ji néra tokia vien dél to, kad
suvarzymai padaryti ne toje vietoje arba ne ty rinkos dalyviy atzvilgiu. Bet koks jos suvarzymas
siekiant iSoriniy tiksly, tebtinie tai nevienody likes¢iy jvedimas, pajamy lygio iSankstinis
nustatymas ar apribojimas, gamybos apimties ir asortimento reguliavimas, darbo pasirinkimo
laisvés apribojimas ar kainy centralizuotas reguliavimas — visos §ios priemonés yra prielaidos
liidnai atomazgai, kad ir kokios geidziamos i§ pradziy jos kai kam atrodo. Ryskus tokiy
priemoniy pavyzdys — kainy reguliavimas valdzios dekretais. Laisvojoje rinkoje kainos yra
universalus visy paklausos ir pasitlos svyravimy indikatorius, teikiantis rinkos dalyviams
patikima orientyrg kreipti savo pastangas vienokia ar kitokia linkme. Bet toks indikatorius jos yra
tik tuomet, jei klostosi nattraliai ir stichiskai. Bet koks dirbtinis, iSorinis jy reguliavimas yra jy
falsifikavimas, jy indikacinés, informacinés funkcijos naikinimas — tokiu atveju jos atspindi ne
tiek visuomening ir todél objektyvia paslaugos ar prekés verte, kiek jy reguliuotojo subjektyvy
vertinimg. Kainoms prarandant indikacing funkcija, rinkos dalyviai atsiduria tarytum tamsoje, ir
suiruté tampa neiSvengiama. Todél valstybei tenka griebtis smulkmeniSkesnio reguliavimo, kol
galiausiai savo kontrolén ji perima visg ekonominj gyvenima, o per ji — visa vie$aji visuomenés
gyvenimg. IsivieSpatauja totalitariné tvarka, kur politiné valdzia tampa nesaistomai laisva savo
valdiniy laisvés saskaita. Matéme, jog ekonomiskai tokia tvarka neveiksminga. Bet galbit ji
teisingesné uz tg tvarka, kurig pakeicia? Juk ji jsigali biitent ,,socialinio* teisingumo reikalavimy

lavinoje. IS tiesy tai labai gaji, bet visiskai nepagrjsta iliuzija.

Pradedant $ig iliuzijg sklaidyti, pirmiausia reikia atkreipti démes;j ] tai, kad ,,socialinio*
teisingumo reikalavimai visuomet kyla kaip negatyvi reakcija j laisvosios rinkos ,,neteisybes™ —
materialig jos dalyviy nelygybe. Kartg tarus, kad $i nelygybé neteisinga, ir supratus, kad rinka
negali jos pasalinti pati nebiidama panaikinta, neiSvengiamai perSasi iSvada, kad rinkos butina
atsisakyti. Tac¢iau prie$ darant $ig socialisting iSvada, verta pasvarstyti, ar materiali nelygybé ir yra
neteisingumas. Siaip jau negalima sakyti, kad, apskritai imant, laisvoji rinka paremta nelygybe:
bent jau juridine prasme jos dalyviai lygiis. Rinka negalima be Sios lygybés, nes tik nesalisky ir

visiems vienodai galiojan¢iy jstatymy pagrindu ji funkcionuoja kaip laisvoji rinka.

Tiesa, jos dalyviai néra lygiis materialiai arba, kalbant tiksliau, materialus jos dalyviy
statusas rinkoje yra atsitiktinis dalykas ir priklauso nuo daugybés neapskaiciuojamy faktoriy,
veikianciy rinkos jégy zaisme. Jeigu rinka menkai jvertina tam tikras individo pastangas, jis yra
laisvas pakreipti savo pastangas kita, daugiau zadancia linkme. Ir niekas negali i§ anksto pasakyti,
ar uz Sias pastangas bus atlyginta, ar teks nusivilti. Nesékmés atveju ¢ia néra kam reiksti
pretenzijy, nes nevaldoma rinka yra beasmené, o formalia teisésauga besirlipinanti valdzia néra
atsakinga uz kieno nors gerove. Valstybé, palaikanti laisvosios verslininkystés sistema, atsako tik
uz pilie¢iy lygias teises, o ne uz vienokj ar Kitokj jy naudojimosi Siomis teisémis atlyginima.

Tiesa, paprastai ji teikia vienokig ar kitokig paramg neprisitaikiusiems gyventi rinkos sglygomis



individams, bet tokia parama jos yra teikiama uz rinkos riby — kaip socialinis draudimas ar riipyba.
Ir $i parama teikiama ne tod¢l, kad tai biity teisinga, nes teisingumg garantuoja teisésauga, o todél,

kad teikti labdarg yra Zmoniska.

Taigi rinkos ekonomikoje asmens gerové priklauso pirmiausia nuo Zmogaus pastangy ir
rinkos sistemos poziliriu yra atsitiktiné. Uztat visai Kitaip ji atrodo ten, kur ekonomika valdoma
centralizuotai, kur valdzia vykdo ne tiek neSalisko arbitro, kiek visuomenés ,,vystymo* ir
planavimo uZduotis. Cia ji pirmiausiai priklauso nuo valdZios jgyvendinamos ekonominés
politikos ir didzigja savo dalimi yra ne atsitiktinis, bet uzplanuotas dalykas. Todél jeigu rinkos
sistemoje santykinai blogesné vieny padétis jy paciy yra suvokiama kaip nesékme, tai planingje
ekonomikoje tokia padétis suvokiama kaip skriauda. Tas pat galioja ir geresnei vieny padéciai kity
atzvilgiu: rinkos salygomis ji suvokiama kaip sékmé, planinés ekonomikos salygomis — kaip
privilegija. Todél reikalavimas panaikinti skurda ir privilegijas taip daznai virsta reikalavimu

,visiems po lygiai‘.

Tai néra atsitiktiniai vertinimai, jie lemiami centralizuotai valdomos planinés
ekonomikos prigimties. Skirtingai nuo formalaus jstatymo, centralizuotas planas néra tik
individualiy tiksly koordinavimo taisyklé — jis pats yra tikslas. Kadangi tai — politinés valdZios
tikslas, jis yra svarbiausias visuomenés tikslas, ir jam turi biti pajungti, subordinuoti visi
individualtis tikslai. Be to, kadangi planas (skirtingai nei rinkos stichija) numato apibréztg
visuomenés ateitj, jo padariniai kiekvienam individui taip pat i§ esmés numatomi. Ir dar: kadangi
vienas planas pasirenkamas i§ daugybés galimy plany, jis buitinai esti Saliskas tam tikry vertybiy ir
— atitinkamai — tam tikry individy atzvilgiu. Vieniems jis — numatomai palankus, kitiems —
numatomai nepalankus. Taigi, logiSkai mastant, centralizuotas planas negali biiti neSaliskas.
Vadinasi, valdziai jj vykdant, formaliis nesaliski jstatymai turés biiti pazeidziami, pilie¢iai turés
buti diferencijuojami, o tai ir reiks, kad vieni bus skriaudziami, kiti — privilegijuojami. Ir tik
prievarta ar prievartos baimé galés uztikrinti tokio plano vykdyma. Kokj savivalés laipsnj ¢ia gali
pasiekti valdzia ir j kokig neteisingumo bedugng ji gali nustumti visuomene, geriausiai Zino tie,

kurie yra iSgyvene nedeformuoto, gryno socializmo laikotarpj.

Atkreipkime démesj j paradoksaly dalyka — toji politiné ir ekonominé santvarka, kurios
Vakaruose sieké ,,socialinio” teisingumo Saukliai, yra ta pati santvarka, kurig dabar Rytuose
méginama ardyti veélgi ,,socialinio” teisingumo labui. Laisvosios rinkos sistema buvo zlugdoma
remiantis tais paciais S$iikiais, kuriais dabar puolama jais vadovaujantis sukurta sistema!
Pagalvokime, kaip vyksta liberalios santvarkos erozija. Amoraliu dalyku imama laikyti skurda ir
prabanga, dideles kainas, nedarba — trumpai tariant, visa, kas visuomenei kelia nepasitenkinima.
Pradedama keikti jos jstatymy nesSaliSkuma, reikalaujama baigti su formaliu teisingumu, daugiau

atsizvelgti j blogesnéje padétyje esanéiyjy poreikius ir apskritai daugiau démesio skirti Zmogui, o



ne beasmeniam teisingumui. ValdZiai daromas spaudimas mesti neSaliSko arbitro vaidmen;j ir
imtis atsakomybés uz kiekvieno gerove ir téviskos kiekvieno globos. Teisingumo, kaip
nesaliSkumo, reikalavimas blanksta prie§ valdzios $aliSkumo troskima. Istatyminés klititys jvesti
»Zzmoniska™ tvarka entuziastingai $alinamos, kol pagaliau valdzia visa savo galybe atsigrezia |

zmogy. Ir tik tada pradedamas suvokti tokios raidos pragaistingumas.

Ar néra musy keliami ,,socialinio* teisingumo reikalavimai tik eiliné grandis uzdaroje
grandingje: ,,socialinio® teisingumo reikalavimai — valdzios jgaliojimas ,,organizuoti ir skirstyti* —
beribé valdzios galia — valdzios savivalé — stagnacija ir sumaiStis — ,,socialinio* teisingumo
reikalavimai? Ar néra taip, kad, mégindami S$ig granding nutraukti, trumparegiskai ,,pasigauname*
vien politinj problemos aspekta? Stengiamés imituoti vakarietiSkas valdzios demokratinés
kontrolés institucijas: laisvuosius rinkimus, politing konkurencija, laisvaja spaudy. Bet
nesuvokiame, kad visos S$ios institucijos gali biiti gyvybingos tik ten, kur i§ valdZzios
nereikalaujama nejmanomy dalyky. O reikalauti i$ valdzios, kad ji vykdyty ,,socialinj* teisinguma
nepazeisdama formalaus teisingumo, reiSkia reikalauti i§ jos nejmanomo dalyko. Ir jokia

demokratiné kontrolé nepadés mums istriikti i§ Sios uzdaros grandings.

Zinoma, ,socialinio” teisingumo reikalavimai visiskai nepagrjsti tik liberalioje
visuomengéje, kur valstybé gina paprasta teisinguma, o kiekvieno gerove lemia rinka. Jie
suprantamesni socialistinéje visuomengje, kur uz tg gerove atsako valstybé. Bet ir ¢ia jie néra
iSmintingi. Reikalaudami, kad valstybé teisingiau skirstyty visuomeninj produkta uzuot atéme i$
jos teise skirstyti, mes Zengiame pramintu socializmo atnaujinimo keliu. Bet jeigu mes norime
zengti ne vien valstybinés, bet ir asmeninés laisvés keliu, turime tvarkytis taip, kad miisy gerové
priklausyty tik nuo kiekvieno miisy pastangy, o ne nuo valdzios — kad ir kokia ji buty — malonés.
Misy laukia alternatyva: arba valdzia tik gins individo teises jam paciam riipinantis savo gerove ir
savo laime, arba i§ jos bus (demokrati§kai?) pareikalauta tg gerove ir laim¢ garantuoti, ir tada —
sudie asmens laisvéms ir teiséms. O su jomis — sudie ir tikrosios gerovés bei laimés vil¢iai. Tad,
jeigu, karta nusivyle socialistiniu teisingumu, vis dar tikime ,,socialiniu® teisingumu, jeigu i$
tautinio socializmo tikimés to, ka buvo zadé¢jes tarptautinis socializmas, turime biiti pasirengg
netolimoje ateityje iSméginti suverenig tauting baudziava. Toks buty Hayeko jspé¢jimas mums

dabar.

Algirdas Degutis
1991
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PRATARME

Kai profesionalus socialiniy problemy tyrinétojas raso politing knyga, pirmoji jo pareiga
— aiSkiai pasakyti, kad knyga — politiné. Nenoriu S$ito slépti, nors galbut gal¢jau tai padaryti
pavadindamas ja elegantiSkiau ir ambicingiau — socialinés filosofijos esé. Nesvarbu, kaip a$ ja
pavadinau, svarbiausia, kad visa, kg raSau, remiasi pamatinémis vertybémis. Tikiuosi, kad
raSydamas knygag reikiamai atlikau ir kita, ne maziau svarbig pareiga: aiSkiai ir suprantamai

atskleidziau, kokios tos pamatinés vertybés, kuriomis grindziama visa argumentacija.

Taciau yra dar vienas dalykas, kuri noréciau pridurti. Nors tai politiné knyga, esu
visiskai tikras, kad joje iSdéstyti jsitikinimai néra nulemti mano asmeniniy interesy. A§ nematau
jokios priezasties, dél kurios visuomené (kuri man atrodo siektina) turéty suteikti man didesnes
privilegijas nei daugumai Salies Zmoniy. I§ tikryjy bitent kolegos socialistai man nuolat kalba,
kad, budamas ekonomistas, a§ turéCiau uzimti kur kas svarbesne padétj tos risies visuomenéje,
pries kurig esu nusistates — Zinoma, jei galéCiau prisiversti pripazinti jy paziiiras. Esu taip pat
tikras, kad mano priesiSkumas Sioms pazitiroms kyla ne todél, kad jos skiriasi nuo ty paziiiry,
kuriy veikiamas iSaugau — nes kaip tik pastaryjy jaunystéje laikiausi ir jos pastiméjo mane
ekonomikos tyrinéjimus paversti savo profesija. Noréciau pasakyti tiems, kurie, kaip dabar
madinga, skelbdami savo politines pazitras tikisi jgyvendinti savanaudiskus tikslus, kad a$ turiu
rimCiausig pagrindg Sios knygos neraSyti arba neskelbti. Ji tikrai jzeis daugelj Zzmoniy, su kuriais
noréciau palaikyti draugiskus santykius. Ji priverté mane atidéti j $alj darba, kurj atlikti jauciuosi
turjs daugiau kompetencijos ir kuris turéty didesne iSlieckamaja verte. Ir svarbiausia, knyga tikrai

neskatins nesalisko poziiirio j mano akademinj darba, j kurj as linkes visa Sirdimi.

Nepaisydamas viso to, Sios knygos paras§ymg émiau laikyti neiSvengiama pareiga
pirmiausia dél vieno i$skirtinio, nerimg kelianéio ir visuomenés nepakankamai suvokiamo dalyko,
budingo diskusijoms apie ateities ekonomine politika. Turiu omenyje ta fakta, kad dauguma
ekonomisty jau keleri metai yra jsisuke j karo masing ir dél savo oficialios padéties yra priversti
tyléti ir todél vieSaja nuomone Siais klausimais nerimg kelianciu mastu formuoja mégejai ir
keistuoliai — zmonés, neSiojantys akmenj uZantyje arba tariamai atrade panacéja nuo visy ligy.
Siomis aplinkybémis tas, kuris dar turi galimybiy laisvalaikiu kurti, kazin ar turi teis¢ nutyléti tuos
bugstavimus, kuriy kiti negali viesai i§sakyti, nors ir nerimauja dél dabartiniy visuomenés raidos
tendencijy — nors kitokiomis aplinkybémis mielai bu¢iau palikes valstybinés politikos klausimus

nagrinéti tiems, kurie yra labiau jgalioti atlikti tokj uZdavinj ir geriau pasirenge.
Kertiné Sios knygos mintis pirmgkart buvo aptarta straipsnyje ,,Laisvé ir ekonominé

sistema®, kuris 1938 m. balandj pasirodé leidinyje ,,Contemporary Review* ir kuris, véliau

papildytas, buvo paskelbtas serijoje: Public Policy Pamphlets /Ed. by Gideonse H. D.— Chicago:
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University of Chicago Press, 1939 m. Esu dékingas abiejy $iy leidiniy redaktoriams ir leidéjams,

sutikusiems, kad kai kurios i§traukos biity perspausdintos.

IVADAS

Retas atradimas erzina labiau nei tas, kuris atskleidzia idéjy genealogijq.

Lordas Actonas

Dabartiniai jvykiai skiriasi nuo istorijos tuo, kad mes nezinome padariniy, kuriuos jie
sukels. Zvelgdami atgal, galime jvertinti praeities jvykiy reik§me ir atskleisti jy padarinius. Tagiau
kol istorija yra dabartis, mums ji dar néra istorija. Ji veda mus | nepazjstama krastg ir tik
retkarciais mes turime progg zvilgteléti j tai, kas plyti priekyje. Biity visai kitaip, jeigu mums biity
duota antrgkart pergyventi tuos pacius jvykius, Zinant visa, kg matéme anks¢iau. Kaip skirtingai
mums viskas atrodyty, kokie svarbis ir daznai grésmingi mums pasirodyty tie pokyciai, kuriuos
dabar vargu ar iSvis pastebime! Turbtt laime, kad zmogus niekada negali Sito patirti ir nezino

istorijos raidos désniy.

Vis délto, nors istorija niekada tiksliai nesikartoja ir kaip tik dél to, kad jokia raida néra
nei§vengiama, mes galime i$ praeities Siek tick pasimokyti, kad i§vengtume ir nekartotume ty
paciy procesy. Nereikia biiti pranasu, kad suvoktum gresiancius pavojus. Atsitiktiné patirties ir

intereso sajunga daznai vienam Zmogui atskleidZia daugeliui nematomus jvykiy aspektus.

Si knyga — tai patirties, artimos dukartiniam to paties periodo pergyvenimui ar bent jau
dukartiniam labai pana$ios idéjy evoliucijos stebéjimui, rezultatas. Nors tai patirtis, kurios sunku
pasisemti vienoje Salyje, tam tikromis aplinkybémis jos galima jgyti ilga laika gyvenant
skirtingose Salyse. Nors daugelio civilizuoty tauty minties raida veikia gana panasiis faktoriai,
nebiitinai jie reiskiasi tuo paciu metu ar tuo paciu greiciu. Antai, persikeliant i§ vienos Salies | kita,
kartais galima du kartus stebéti panasias intelektualinés raidos fazes. Suvokimo aStrumas tada
ypac padidéja. Kai antrakart girdi reiSkiant nuomones ar sitilant priemones, su kuriomis pirmakart
esi susidiires pries dvidesimt ar dvideSimt penkerius metus, jos jgyja naujg reik§me kaip tam tikros
tendencijos simptomai, kurie rodo jeigu ne neiSvengiamuma, tai bent tikimybe, kad jvykiy raida

kryps panasia linkme.
Bitina iSsakyti nemalonig tiesg, kad mes rizikuojame pakartoti Vokietijos likima.

Teisybé, Sis pavojus néra tiesioginis, o salygos Anglijoje ir Jungtinése Valstijose vis dar tokios

nepanasios ] Vokietijoje pastaraisiais metais regéta padétj, kad sunku patikéti, jog mes judame ta
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pac¢ia kryptimi. Nors $is kelias ilgas, jj pasirinkus — kuo toliau eini, tuo sunkiau grjzti atgal.
Placigja prasme mes esame savo likimo kalviai, o siaurgja — miisy paciy susikurty idéjy belaisviai.

Jeigu laiku jzvelgsime pavojy, galime tikétis jo i§vengti.

Zinoma, Anglija ir Jungtinés Valstijos dar néra panaSios j Hitlerio laiky Vokietija,
kariaujancig Vokietijg. Taciau idéjiniy sroviy tyrinétojai negali nepastebéti, kad esama daugiau nei
pavirSutinisko panasumo tarp mastymo pakraipos Vokietijoje per paskutinj karg [Pirmajj pasaulinj
kara. — Vert.] ir po jo bei dabartinés idéjy raidos demokratinése Salyse. Dabar tose Salyse, zinoma,
stengiamasi gynybos tikslams sukurtg tautos organizacija pritaikyti taikos salygomis. Reiskiasi ta
pati panieka devynioliktojo amziaus liberalizmui, tas pats tariamas ,,realizmas* ir net cinizmas, tas
pats fatalistinis ,,neiSvengiamy tendencijy* pripazinimas. I§ kiekvienos deSimties pamoky yra
maziausiai devynios, kurias — kaip stengiasi jtikinti misy réksmingiausi reformatoriai — mes
turime iSmokti i$ Sio karo, tai tos pacios vokieciy iSmoktos paskutinio karo pamokos. Biitent per
jas i$mokta kurti nacisting sistemg. Sioje knygoje turésime proga parodyti, kad esama daugybés
kity dalyky, kuriuos, atsilikdami penkiolika ar dvideSimt penkeriais metais, mes, atrodo,
kartojame Vokietijos pavyzdziu. Nors to prisiminti niekas nenori, ne taip daug mety prabégo nuo
to laiko, kai Vokietijos socialistiné politika pazangiyjy buvo pateikiama kaip sektinas pavyzdys —
panasiai kaip pastaraisiais metais Svedijos modelis pazangiesiems tapo sektinu pavyzdziu. Visi,
kuriy atmintis dar siekia tolimesne praeitj, zino, kokia didziul¢ jtaka bent jau vienai kartai pries
paskutinj kara vokieciy mintis ir vokieCiy praktika daré Anglijos ir i§ dalies Jungtiniy Valstijy

idealams bei politikai.

Autorius mazdaug pus¢ savo brandaus gyvenimo yra praleides gimtojoje Austrijoje ir
buvo glaudziai susijes su Vokietijos intelektualy gyvenimu, o kita puse — Jungtinése Valstijose ir
Anglijoje. Pastaruoju laikotarpiu jis laipsniskai pri¢jo prie tvirto jsitikinimo, kad bent jau kai
kurios 1§ jégy, sunaikinusiy laisve Vokietijoje, taip pat veikia ir ¢ia, ir kad §io pavojaus pobudis
bei Saltiniai suvokiami net menkiau nei Vokietijoje. Vis dar nejZvelgiama tos didziausios
tragedijos, kad Vokietijoje kaip tik geros valios zmonés, tie, kuriais buvo zavimasi ir kurie buvo
laikomi demokratiniuose kraStuose sektinais pavyzdziais, — paruos¢ dirva jégoms (jei paciy jy i$
tikryjy nesukire), kurios dabar palaiko visus jy nekenciamus dalykus. Misy Sansai iSvengti
panasaus likimo priklauso nuo to, ar iSdrisime pazvelgti pavojui i akis ir ar biisime pasirenge
koreguoti net ir labiausiai miisy puoseléjamas viltis ir ambicijas, jeigu pasirodyty, kad jos —
pavojaus Saltinis. Kol kas maza pozymiy, kad mes turime pakankamai drasos patiems sau
prisipazinti klyde. Tik nedaugelis pasirenge pripazinti, kad fasizmo ir nacizmo iskilimas — tai ne
reakcija | ankstesnes, socialistinio periodo tendencijas, 0 jy padarinys. Tai tiesa, kurios dauguma
Zzmoniy nenoréjo matyti net tada, kai komunistinés Rusijos ir nacionalsocialistinés Vokietijos
rezimy atstumianciy bruozy panaSumai buvo visy pripazjstami. Tad tie, kurie tariasi esa be galo

tolimi nacizmo iSkrypimams ir kurie nuoSirdziai nekencia visy jo apraiSky, tuo padiu metu

13



tarnauja idealams, kuriy jgyvendinimas nuvesty tiesiai j nekenc¢iama tironijg.

Zinoma, skirtingy $aliy raidos paralelés gali bati apgaulingos, tadiau savo
argumentacijos a$ negrindziu vien tokiomis paralelémis. AS taip pat netvirtinu, kad tokia raida
nei§vengiama. Jei ji tokia buty, Sis raSinys neturéty jokios prasmeés. Jai gali biiti uzkirstas kelias,
jeigu zmonés laiku susivoks, kur jy pastangos gali nuvesti. Dar visai neseniai beveik nebuvo
vilties, kad méginimai atskleisti jiems $j pavojy galéty buti sékmingi. Tik dabar lyg ir pribrendo
laikas iSsamiau apsvarstyti visa §] reikalg. Ne tik todél, kad pati problema dabar placiau

pripazjstama — yra ir specifiniy priezas¢iy, dél kuriy biitina j jg pazitréti rimtai.

Galbiit kas nors pasakys, kad dabar ne laikas kelti klausimg, nuomonés dél kurio
smarkiai kertasi. Taciau socializmas, apie kurj mes kalbame, néra vien partijy reikalas, o
Klausimai, kuriuos aptariame gvildenant mitisy problemg, su gin€ais tarp politiniy partijy turi
mazai kg bendro. Nesvarbu, kad kai kurios grupés galbiit maziau nori socializmo negu kitos, kad
vieni nori socializmo vienos grupés labui, kiti — kitos. Svarbiausia, kad pazvelge i Zmones, kuriy
pazitros turi jtakos visuomengés raidai, pamatysime, jog Sioje Salyje dabar jie visi, kas daugiau, kas
maziau, yra socialistai. Jeigu jau nebemadinga pabrézti, kad ,,dabar mes visi socialistai®, tai tik
todél, kad Sis faktas per daug akivaizdus. Vargu ar kas abejoja, kad ir toliau turime judéti
socializmo link, ir dauguma zmoniy vis vien mégina palenkti §] judéjimg tam tikros klasés ar

grupés interesams.

Kaip tik todél, kad beveik visi to nori, ir judame §ia linkme. Néra jokiy objektyviy fakty,
kurie daryty §j dalyka neiSvengiamg. Véliau kai kg turésime pasakyti apie tariama ,,planavimo®
nei$vengiamuma. Svarbiausias klausimas — kur $is judéjimas mus nuves? Nejau nejmanoma, kad
zmonés, kuriy jsitikinimai dabar teikia jam nesulaikomg pagreitj, pradéty matyti kol kas tik
nedaugeliui suvokiamus dalykus. Tada jie pasibaiséje atsisakyty savo siekio, nors jis puse amziaus
buvo toks populiarus tarp daugelio geros valios Zmoniy. Kur $ie bendri miisy kartos jsitikinimai
mus nuves — tai ne vienos partijos, bet kiekvieno i§ maisy esminé problema. Ar galima jsivaizduoti
didesn¢ tragedija uz Sig — mégindami samoningai formuoti savo ateitj remdamiesi aukstais

idealais, tikrovéje netikétai sukuriame visiska prieSingybe.

Ypatingai svarbu kaip tik dabar iSsamiai panagrinéti, kokios jégos sukiré
nacionalsocializmg — tai leisty mums suprasti savo priesa ir misy konflikto su juo pagrinda. Juk
nepaneigsime, kad kol kas menkai ,,pazjstame™ pozityvius idealus, dél kuriy kovojame. Mes
zinome, kad kovojame uz laisvg tvarkyti savo gyvenima remiantis savo idé¢jomis. Tai jau nemazai,
bet to nepakanka. To nepakanka, kad biity suformuoti tvirti jsitikinimai, kurie mums reikalingi
atsispirti prieSui, naudojanfiam propaganda kaip vieng svarbiausiy savo ginkly ne tik

grubiausiomis, bet ir subtiliausiomis formomis. Ir to nepakanka, kai mums tenka atremti $ig
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propagandg jo valdomuose kraStuose ir kitur, kur S§ios propagandos padariniai nei$nyks
nacionalsocialistams pralaiméjus. To nepakanka, jeigu norime parodyti kitiems, kad tai, uz ka
kovojame, yra verta jy paramos, ir jei norime sukurti nauja Europa, apsaugota nuo pavojy,

kuriems nepasiprieSino senoji.

Gaila, bet taip yra i§ tikryjy — demokraty santykiai su diktatoriais prie§ kara, ir jy
propaganda bei diskusijos su kariniais sgjungininkais, parodé, kad jy siekiai netikri ir netvirti. Tai
gali buti paaiskinta tik nesusigaudymu savo paciy idealuose bei nesutarimy su prieSu esmés
nesupratimu. Mes buvome taip suklaidinti, nes nenoréjome patikéti prieso nuosirdumu skelbiant
isitikinimus, kuriy patys laikémés, nes tikéjome kai kuriy kity jy pareiskimy nuoSirdumu. Argi
kairiosios partijos, lygiai kaip ir deSiniosios, nesuklydo patikéjusios, kad nacionalsocialisty partija
tarnauja kapitalistams ir kovoja su visomis socializmo formomis? Juk net kai kuriuos Hitlerio
sistemos bruozus mums buvo rekomenduojama perimti nesuvokiant, kad jie neatskiriama
hitlerinés sistemos dalis ir kad jie nesuderinami su laisvaja visuomene, kurig tikéjomés iSsaugoti.
Iki karo pradzios ir jam prasidéjus pridaréme pavojingy klaidy, nes nesupratome, su kokiu
priesininku esame susidire. Siy klaidy gausybé tiesiog baugina. Atrodo, lyg mes nebiitume noréje
suprasti raidos, salygojusios totalitarizmg, nes toks supratimas buty galéjes nickais paversti kai

kurias labiausiai branginamas ir puoseléjamas iliuzijas.

Niekada miisy santykiai su vokie€iais nebus sékmingi, jei nesuprasime dabar juos
valdanéiy idéjy pobudzio ir kilmés. Teorija, jrodinéjanti, kad vokie¢iai i§ prigimties yra blogi,
vargu ar turi pagrindo ir nelabai jtikina net tuos, kurie jg palaiko. Ji terSia daugelio anglosaksy
mastytojy gera varda, nes jie per pastaruosius Simtg mety mielai perimdavo visa, kas geriausia, ir
ne tik i§ vokie¢iy mastytojy. PamirStama, kad prie$ astuoniasdesimt mety Johnas Stuartas Millis,
raSydamas savo didZigjg esé ,,Apie laisve®, sémési jkvépimo i§ dviejy vokie¢iy — Goethe‘s ir
Wilhelmo von Humboldto! — ir uzmirsta tai, kad du jtakingiausi nacionalsocializmo minties
pirmtakai — Thomas Carlyle‘as ir Houstonas Stewartas Chamberlainas — buvo atitinkamai $kotas ir
anglas. Sis poziiiris daro géda tiems, kurie, laikydamiesi jo, perima blogiausius vokie¢iy rasistinés

teorijos bruozus.

Problema ne ta, geri ar blogi yra vokieciai, nes jy prigimtis tikrai ne blogesné nei kity
tauty. Tikroji problema — atskleisti aplinkybes, kurios per septyniasdeSimt mety sudaré salygas
laipsniskai veséti ir po to jsivieSpatauti tam tikrai idéjy grupei, ir kodél pasireiské patys bjauriausi
$iy idéjy pavidalai. Vien neapykanta viskam, kas vokiska, o ne konkrec¢ioms idé¢joms, kurios dabar
vieSpatauja Vokietijoje, yra dar ir labai pavojinga, nes ji slepia nuo jai pasidavusiyjy tikraji

pavojy. Reikéty susiriipinti tuo, kad $i nuostata daznai téra tam tikros rusies eskapizmas, kylantis

! Zmonéms, kurie galbiit mano, jog $is tvirtinimas perdétas, verta priminti lordg Morley‘us, kuris savo ,,Atsiminimuose®
kalba apie ,pripazintg dalyka“, kad pagrindinis esé ,,Apie laisve* argumentas ,nebuvo originalus, bet atkeliavo i$
Vokietijos®.
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dél nenoro pripazinti tendencijas, egzistuojancias ir uz Vokietijos riby, dél nenoro perzitréti ir,
esant reikalui, atmesti jsitikinimus, kuriuos peréméme i§ vokieciy ir kuriais tebeklaidiname save
ne maziau kaip vokieciai. Tai dvigubai pavojinga, nes tvirtinimas, esg tik ypatingas vokieciy
pagedimas salygojes nacisting sistema, lengvai gali tapti dingstimi primesti mums kaip tik tas

institucijas, kurios prie $io pagedimo atvedé.

Vokietijos ir Italijos raidos interpretacija, kuri bus pateikta Sioje knygoje, labai skiriasi
nuo daugumos uzsienio stebétojy, taip pat iSeiviy i$ $iy krasty interpretacijy. Bet jeigu ¢ia pateikta
interpretacija teisinga, ji paaiskins ir tai, kod¢l asmenims, kurie (kaip ir ty iSeiviy bei Amerikos ir
Anglijos uzsienio korespondenty dauguma) laikosi dabar paplitusiy socialistiniy pazitiry, beveik
nejmanoma pamatyti tikros jvykiy perspektyvos. Dauguma klaidingai mané, kad
nacionalsocializmo idéjos iStakos — tai jsigalinio socializmo metu nuskriausty Zmoniy, i§ kuriy
buvo atimtos privilegijos ir paZeisti jy interesai, reakcija. Sia mintj palaiké nacionalsocializmo
id¢jos karéjai, bet véliau jie atsikvoséjo ir, pakonfliktave su naciais, buvo priversti palikti savo
Salj. TacCiau faktas, kad tokie Zzmonés buvo gausi ir vienintelé reikSmingesné opozicija naciams, byloja tik
tai, kad visi vokieciai buvo tape socialistais ir kad ,,senajj liberalizmg i$vijo socializmas. Kaip mes tikimés
parodyti, konfliktas Vokietijoje tarp nacionalinio socializmo ,,deSinés* ir ,,.kairés* yra toks konfliktas, kuris
visuomet kils tarp besivarzanciy socialisty frakcijy. Jeigu $i interpretacija teisinga — reiskia, kad dauguma
socialisty pabégeéliy laikydamiesi savo jsitikinimy ir su geriausiais ketinimais padeda juos priglaudusiai
Saliai pasukti keliu, kuriuo nuéjo Vokietija.

Zinau, kad daugelis mano bi¢iuliy anglosaksy buvo ne karta Sokiruoti pusiau fasistiniy paZitiry,
kartkartémis reiSkiamy vokieciy pabégéliy, kuriy socialistiniais jsitikinimais lyg ir nereikéty abejoti. Taciau
nors pirmieji aiskina tai antryjy vokiska kilme, tikroji priezastis yra ta, kad jy, kaip buvusiy socialisty,
patirtis buvo nuvedusi keliais etapais toliau, negu tai buvo pasieke socialistai Anglijoje ir Amerikoje. Tiesa,
vokie€iy socialistus stipriai rémé prusisSkosios tradicijos bruozas, ir $i prusiskosios tradicijos bei socializmo
giminysté, dél kurios Vokietijoje dziligavo abi pusés, yra papildomas argumentas musy pagrindinés tezés
naudai’>. Bet biity klaida manyti, kad specifikai vokiskas, o ne socialistinis elementas, salygojo
totalitarizmag. Butent socialistiniy paziiiry, o ne prisiskosios tradicijos jsigal¢jimas vienijo Vokietija su
Italija ir Rusija, ir biitent i§ masiy, o ne i§ klasiy, aukléty ir puoseléty priisiSkosios tradicijos dvasia, kilo

nacionalsocializmas.

2 Kad esama tam tikros giminystés tarp socializmo ir Priisijos valstybinés organizacijos (sgmoningai sudaromos i3
virSaus, kaip jokioje kitoje Salyje), yra nepaneigiamas dalykas, kuris buvo laisvai pripaZintas jau ankstyvyjy prancizy
socialisty. Gerokai ankséiau, negu valstybés tvarkymo pagal vienos jmonés principus idealas tapo devynioliktojo amziaus
socializmo jkvépimo $altiniu, prisy poetas Novalis jau apgailestavo dél to, kad ,,jokia kita Salis nebuvo taip tvarkoma lyg
kokia gamykla kaip Prasija po Frydricho Wilhelmo mirties“ (zr. Novalis [Friedrich von Hardenberg], Glauben und Liebe,
oder der Konig und die Konigin [1798]
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I. APLEISTAS KELIAS

Programa, kurios pagrindiné tezé yra ne tai, kad laisvos verslininkystés sistema suzlugo
miisy kartoje, bet kad ji dar nebuvo isbandyta.
F. D. Rooseveltas

Kai civilizacijos raida netikétai keiGia savo kryptj, kai vietoj lauktos tolydzios pazangos
susiduriame su pavojy kelianCiomis blogybémis, kurios mums asocijuojasi su praéjusiy amziy
barbariskumu, tada mes, Zinoma, kaltiname bet ka, tik ne save. Argi mes visi nekovojome kaip iSmanydami
ir argi daugelis miisy Sviesiausiy proty nepaliaujamai nesistengeé padaryti pasaulj geresnj? Argi visos musy
pastangos ir viltys nebuvo skirtos didesnei laisvei, teisingumui ir gerovei pasiekti? Ir jeigu rezultatas taip
skiriasi nuo miisy tiksly, jeigu vietoj laisvés ir klestéjimo j mus zvelgia vergove ir skurdas, argi neaisku, kad
piktos jégos suzlugdé miisy ketinimus, kad mes esame aukos kazkokios blogos galios, kurig turime jveikti
norédami toliau Zengti keliu j geresne ateitj? Vardydami skirtingus kaltininkus — tai gali bati nedoras
kapitalistas, ydinga tautos dvasia, miisy vyresniyjy bukaprotiSkumas, socialiné sistema, kurios galutinai
neatsikratéme, nors ir kovojome su ja pus¢ amziaus — mes visi bent jau iki Siol buvome tikri dél vieno
dalyko — kad idéjos, kurias gyvenant pastarajai Kartai pripazino geros valios zmonés ir kurios 1émé miisy
visuomenés gyvenimo pokycius, negali buti klaidingos. Mes esame pasirenge priimti bet kokj, miisy
civilizacijos dabartinés krizés aiSkinima, iSskyrus vieng — dabartiné pasaulio btiklé gali biti padarinys miisy
paciy padarytos klaidos ir kad labiausiai miisy puoseléjamy idealy siekimas akivaizdZiai 1émé padarinius,

visiskai priesingus tiems, kuriy tikéjomés.

Kol visa miisy energija skiriama Siam karui pergalingai uzbaigti, kartais sunku atminti, kad net
pries karg vertybéms, dél kuriy dabar kovojame, buvo pavojuje ¢ia pas mus ir naikinamos kitur. Nors siuo
metu skirtingi idealai yra atstovaujami priesisky, dél savo iSlikimo kovojanéiy tauty, nevalia uzmirsti, kad
Sis konfliktas iSaugo i§ idéjy kovos ten, kur dar neseniai buvo bendra Europos civilizacija. Ir kad
tendencijos, kurios baigési totalitariniy sistemy susikiirimu, pasireiské ne tik tose Salyse, kurios joms
pasidavé. Nors dabar svarbiausias uzdavinys yra laiméti kara, pergalé tik suteiks mums dar vieng galimybe

pripazinti esmines problemas ir surasti bida, kaip i§vengti giminingy civilizacijy likimo.

Sunkoka galvoti apie Vokietija, Italija ar Rusija ne kaip apie visiskai skirtingus pasaulius, bet
kaip apie padarinius tos minties raidos, kurioje mes patys dalyvavome. Bent jau apie prieSus lengviau ir
paprasciau galvoti taip: jie visiSkai skiriasi nuo musy, ir tai, kas atsitiko tenai, negali atsitikti ¢ia. Taciau Siy
Saliy istorija, dar prie§ atsirandant totalitarinei sistemai, turéjo mazai mums nezinomy bruozy. ISorinj
konflikta salygojo europinio mastymo transformacija, kuri kitose Salyse vyko tiek spariau, kad 1émé

nesutaikomg konfliktg su miisy idealais, tatiau kuri turéjo jtakos ir mums.

Tai, kad idéjy kaita ir ZmogiSkosios valios galia padaré pasaulj tokj, koks jis yra dabar (nors
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7zmonés to ir nebuvo numate), ir kad pakeisti miisy mastyma mus priverté ne koks spontaniSkas fakty
pasikeitimas, turbiit anglosaksams ypac¢ sunku suvokti, nes $ioje raidoje jie, savo paciy laimei, buvo atsilikg
nuo daugumos Europos tauty. Mes vis dar mastome apie idealus, kurie rodé ir rodo kelig masy Kartai, kaip
apie ateities idealus, ir nesuvokiame, kad per pastaruosius dvideSimt penkerius metus jie jau transformavo
ne tik visg pasaulj, bet ir miisy Sali. Mes vis dar tikime, kad dar visai neseniai buvome valdomi to, kg
apytiksliai galima pavadinti devynioliktojo Simtmecio idéjomis, arba laissez faire principais. Turint galvoje
kai kurias Salis ir zmoniy, nekantraujanCiy paspartinti idéjy raida, jsitikinimus, §j tikéjima galima buty
pagristi. Nors iki 1931 mety Anglija ir Amerika tik labai Iétai bandé Zengti kity Saliy pramintu taku, jau net
tada jos buvo pazengusios taip toli, kad tik tie, kurie dar prisimena laikus prie§ pirmaji kara, zino, kaip

atrodé liberalusis pasaulis®.

Esminis dalykas, kurj miisy Zmonés dar taip menkai suvokia, yra ne vien Sios kartos amziuje
jvykusiy poky¢iy mastas, bet ir faktas, kad jie pergyveno epochg visiskai pakeitusig idéjy ir visuomeninés
tvarkos raidos kryptj. Paskutiniuosius dvideSimt penkerius metus, dar pries totalitarizmo $méklai tampant
realiu pavojumi, mes nuolatos tolome nuo pamatiniy Vakary civilizacijos idéjy. Kad §is judéjimas, j kurj
mes pakilome kupini didziy viléiy ir ambicijy, nuves mus akistaton su totalitarizmo siaubu, tapo rySkiausiu
Sios kartos, atsisakancios matyti rysj tarp $iy dviejy fakty, sukrétimu. Vis délto $i raida tik patvirtina, vis dar
musy skelbiamos, liberaliosios filosofijos tévy jspéjimus. Mes vis labiau isizadame ekonomingés laisveés, be
kurios niekada neegzistavo nei asmeniné, nei politiné laisvé. Net ir jspéti didziausiy devynioliktojo amziaus
politiniy mastytojy — de Tocqueville‘o ir lordo Actono, kad socializmas reiskia vergove, mes atkakliai
judéjome jo link. Ir dabar, kai pamatéme naujg, misy akyse iSaugusig vergovés forma, uzmirSome §j

ispéjimg — mums sunkiai ateina j galva, jog Siedu dalykai gali biiti susije*.

Kokia praraja siuolaikinj judéjima socializmo link skiria ne tik nuo netolimos praeities, bet ir nuo
Visos Vakary civilizacijos raidos tampa aisku, kai panagrinéjame ne vien devynioliktgjj amziy, bet ilgesne
istorijos atkarpg. Mes ne tik pradedame nepaisyti Cobdeno ir Brighto, Adamo Smitho ir Hume*‘o, ar net
Locke‘o ir Miltono pazitiry, bet pamirStame vieng esminj Vakary civilizacijos bruozg — ji iSaugo ant
krik$¢ionybés ir graiky bei romény pakloty pamaty. Vis labiau issizadame ne tik devynioliktojo ir
astuonioliktojo amziaus liberalizmo, bet ir individualizmo pagrindy, kuriuos paveldéjome i§ Erasmuso ir

Montaigne‘o, Cicerono ir Tacito, Periklio ir Tukidido.

Vienas i§ naciy vady, nacionalsocialisting revoliucijg apibiidinusiy kaip kontrrenesansa, pasake

3 Net tais metais ,,Makmilano Raportas* jau galéjo kalbéti apie ,,3alies vyriausybés poziiirio pasikeitima pastaruoju metu,
jos didéjant] riipinimasi, nepriklausomai nuo partijy, zmoniy poreikiy tvarkymu ir pridurti, kad ,,Parlamentas vis labiau
uzsiima jstatymy leidyba, kurios tikslas yra kasdieniy visuomenés reikaly tvarkymas, ir dabar kiSasi j reikalus, kurie
anksciau buvo laikomi visai ne jo kompetencijos dalykais“. Tai galéjo buti pasakyta dar pries tai, kai tais paciais metais,
tik véliau, Anglija pagaliau stacia galva néré pirmyn ir per trumpa negarbingy 1931— 1939 mety laika neatpazjstamai
pakeité savo ekonoming sistema.

4 Net visai neseni jspé&jimai, kaip pasirodé, pasibaisétinai teisingi, buvo beveik uzmirsti. Dar nepraéjo né trisdeSimties
mety po to, kai Hillaire Belloc knygoje, kuri geriau nei dauguma po ty jvykiy parasyty darby paaiskina, kas gi po to vyko
Vokietijoje, rasé, kad ,,socialistiné doktrina kapitalisting visuomen¢ paveiks taip, kad gims kazkas tre¢ia, skirtinga nuo
abiejy gimdytojy, t. y. vergiska valstybé* (The Servile, 1913; 3rd ed., 1927; p. xiv)
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daugiau tiesos, negu jis pats turbit zinojo. Tai buvo lemtingas Zingsnis, kurj Zengus buvo pradéta naikinti
civilizacija, kurig $iuolaikinis Zzmogus kiiré nuo Renesanso laiky ir kuri buvo pirmiausia individualistiné
civilizacija. Individualizmo sgvoka Siandien pakitusi — §is terminas pradétas sieti Su egoizmu bei
savanaudiSkumu, taciau su pastaraisiais individualizmas, apie kur] mes kalbame kaip apie socializmo ir
kitokiy formy kolektyvizmo priesybe, neturi jokiy sasajy. Tik palaipsniui Sioje knygoje galésime iSsiaiskinti
skirtumg tarp §iy dviejy prieSingy principy. Esminiai individualizmo, kuris i§ krikS¢ionybés ir klasikinés
antikos filosofijos prady galutinai iSsirutuliojo tik Renesanso laikais ir kuris véliau iSaugo ir iSsiskleidé j tai,
ka dabar zinome kaip Vakary civilizacijg, bruozai — tai pagarba zmogui kaip individui, t. y. pripaZinimas,
kad jo pazitiros ir nuomoné jo paties atzvilgiu yra svarbiausios, kad ir kaip siauriai tai jvardintume, ir
tikéjimas, jog Zmonés turéty ugdyti individualius talentus ir gabumus. Zodis ,laisve™ dabar toks
nuvalkiotas, juo taip piktnaudZiaujama, kad negalima nedvejojant juo isreiksti idealy, kuriuos jis nusaké
anuomet. ,, Tolerancija“— turbiit vienintelis Zzodis, pilnai i$saugojes iki Siol vyravusj principa ir tik pastaruoju

metu vel nuvertintas, kad galutinai i$nykty iskilus totalitarinei valstybei.

LaipsniSkas grieztai organizuotos hierarchinés sistemos peraugimas j tokig sistema, kurioje
zmonés bent jau galéty méginti patys tvarkyti savo gyvenima, kurioje Zmogus gavo proga pazinti skirtingas
gyvenimo formas ir i$ jy pasirinkti viena, yra glaudziai susijes su prekybos klestéjimu. I$ prekybiniy Siaurés
Italijos miesty naujasis pozidiris j gyvenima kartu su prekyba i$plito j Vakarus ir Siaure, per Pranciizija ir
pietvakariy Vokietija j Nyderlandus ir Brity salas, tvirtai jsiSaknydamas visur, kur nebuvo despotiskos
politinés valdzios jam nuslopinti. Nyderlanduose ir Britanijoje jis ilgg laikg visapusiSkai plétojosi, pirmakart
galgjo laisvai skleistis ir tapti visuomeninio ir politinio $iy $aliy gyvenimo pagrindu. Kaip tik i§ ten
septynioliktojo amZiaus pabaigoje ir astuonioliktajame amziuje jis vél émé plisti, tik jau tobulesnés formos,
1 Vakarus ir Rytus, | Naujgjj pasaulj ir Europos kontinento vidurj, kur niokojantys karai ir politiné

priespauda sunaikino ankstesnes panasios plétros uzuomazgas®.

Per visg $ia naujyjy laiky Europos istorijos epochg bendroji visuomenés raidos kryptis — tai
individo iSlaisvinimas i§ paprotiniy ar nustatyty kasdienés veiklos saity. Tai, kad spontani§komis ir
nekontroliuojamomis individy pastangomis galima sukurti sudétinga ekonominés veiklos tvarka, galéjo biiti
suvokta tik Siam procesui pazengus. Vélesné nuosekli diskusija uz ekonomine laisve buvo rezultatas laisvos

ekonominés veiklos plétros, kuri savo ruoztu buvo neplanuota ir nenumatyta politinés laisvés pasekme.

Galbut ryskiausias individualios energijos iSlaisvinimo rezultatas — stebétinas mokslo
suklest¢jimas, lydéjes individo laisvés zygj i$ Italijos i Anglija ir toliau. Tai, kad Zmogaus iSradingumas
anksciau buvo nemenkesnis, liudija daugelis nepaprastai iSmoningy automatiniy zaisly ir kitokiy
mechaniniy jrenginiy, sukurty tada, kai technika vis dar buvo stacionari, bei plétra tam tikry pramonés Saky,
kurios, kaip, pavyzdZziui, kalnakasyba ar laikrodininkyst¢, nebuvo kontroliuojamos suvarzymais. Taciau tie
nedaugelis méginimy placiau pritaikyti technikos iSradimus pramonéje, tarp kuriy biita ir nepaprastai

5 Lemtingiausios $ios raidos etapas, kurio padariniai dar néra iSnyke, buvo tai, kad XV ir XVI a. Zemiy valdovai pavergé
ir i§ dalies sunaikino vokie¢iy burzuazija.
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pazangiy, buvo iSkart slopinami, o pazinimo geismas tramdomas, nes dominuojancioS pazidiros buvo
privalomos visiems — daugumos jsitikinimams apie tai, kas teisinga ir tinkama, buvo leidziama pastoti kelig
individualiam i$radéjui. Tik tada, kai pramoniné laisvé sudaré salygas laisvai taikyti savo zinias, tik tada, kai
atsirado galimybé viska iSméginti, jei tik biidavo, kas ryzdavosi rizikuoti savo sgskaita (reikia pridurti, kad
daZniausiai tai biidavo ne pareigiinai, oficialiai jgalioti riipintis mokslu) — mokslas Zzengé tuos milziniskus

zingsnius, kurie per pastaruosius §imtg penkiasdeSimt mety pakeité pasaulio veida.

Kaip kad daznai bina, miisy civilizacijos prigimtis buvo aiskiau suvokta jos prieSy negu
daugumos salininky. ,,Amzinoji Vakary liga — individo maiStas prie§ giming” — taip apibudinta
devynioliktojo amziaus totalitaristo Auguste‘o Comte‘o, i§ tikryjy buvo toji jéga, kuri sukiiré misy
civilizacija. Devynioliktasis amzius ankstesniojo laikotarpio individualizma papildé tik tuo, kad leido
visoms klaséms suvokti laisve — sistemiskai ir nuosekliai iSplétoti tai, kas rutuliojosi atsitiktinai ir pabirai, ir

i§ Anglijos bei Olandijos paskleisti tai po didziaja Europos kontinento dalj.

Sios plétros rezultatai pranoko visus liikes¢ius. Kur tik buvo pasalinti stabdziai laisvai naudotis
Zmogaus iSradingumu, Zmogus greitai tapo pajégus patenkinti nuolat augancius poreikius. Ir nors kylantis
reikalavimy lygis netrukus atskleidé labai tamsias visuomenés démes, su kuriomis Zmonés jau nebesiruoseé
taikstytis, turbtit nebuvo né vienos klasés, kuriai bendra pazanga nebiity buvusi naudinga. Mes negalime
deramai jvertinti Sio stulbinamo augimo taikydami dabartinius matus, kurie ir patys yra $io augimo
padarinys ir kurie dabar iSrySkina daugybe trikumy. Kad pasvertume, kg tai reiské ty jvykiy dalyviams,
turime visa tai sugretinti su tomis viltimis bei norais, kuriuos Zmonés puoseléjo tam augimui prasidéjus ir
tuomet neliks abejoniy, kad jo sékmé pranoko lakiausias Zmogaus svajones, kad dvideSimtojo amZiaus
pradzioje dirbantysis Vakary pasaulyje pasieké tokj materialios gerovés, saugumo ir asmeninés

nepriklausomybés laipsnj, kuris prie§ Simtg mety atrodé vargu ar jmanomas.

Svarbiausias ir jtakingiausias Sios sékmés padarinys ateiciai — Zmoniy suvokimas, kad jie patys
gali valdyti savo likimg ir tikéjimas neiS§semiamomis galimybémis gerinti savo buitj. Sékmé pazadino
ambicijg, nes zmogus turi visas teises biiti ambicingas. Tai, kas buvo jkvepiantis pazadas — dabar émé
atrodyti nepakankama, pazangos sparta — per léta, 0 principai, Kurie praeityje sudaré prielaidas Siai
pazangai, émé atrodyti grei¢iau kaip kuo skubiau salintinos spartesnés pazangos klititys, nei salygos

iSsaugoti ir plétoti tai, kas jau pasiekta.

*kx

Pagrindiniuose liberalizmo principuose néra nieko, kas paversty jj sustingusia tikéjimo dogma —
néra jokiy griezty taisykliy, kartg patvirtinty ir tinkamy visiems laikams. Fundamentalusis principas, kad
tvarkydami savo reikalus turime kiek tik jmanoma, panaudoti savaimingas visuomenés jégas ir kiek galima

maziau remtis prievarta, gali biti taikomas be galo jvairiai. Antai tarp to, kai sgmoningai kuriama sistema,
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kurioje konkurencija veiks naudingiausiu budu, ir to, kai pasyviai pripazjstamos jau egzistuojancios

institucijos, yra didziulis skirtumas.

Turbiit niekas nepadaré tiek Zalos liberalizmo ,,reikalui, kaip kai kuriy liberaly uZsispyrimas
laikytis tam tikry praktiniy taisykliy, pirmiausia laissez faire principo, nors tai kartais buvo batina ir
neiSvengiama — tik grieZta ir tvirta taisyklé galéjo biiti veiksminga prieSinantis nesuskai¢iuojamoms interesy
grupéms, gebé&jusioms parodyti, kad tam tikros priemonés duoty greitos ir akivaizdZios naudos kai kuriems
i§ ju, tuo tarpu jy padaryta zala buvo kur kas maziau tiesioginé ir sunkiai pastebima. O kadangi jau vyravo
nuostata, palaikanti laisva pramonés plétra, — pagunda paversti ja taisykle, nepripazjstancia jokiy i$imciy,
buvo pernelyg stipri, kad jai visada bty pajégiama atsispirti.

Bet kai §j pozitirj perémé daugybe liberalizmo idéjy skleidéjy, buvo beveik neiSvengiama, kad,
pazeidus jy pozicijg keliose vietose, ji visa tur¢jo netrukus sugritti. Tg pozicija nuolat silpnino per léta
politikos, siekianios laipsniskai tobulinti laisvos visuomenés institucing sandarg, pazanga. Si pazanga
priklausé nuo to, kaip gerai mes pazinome visuomenés jégas ir palankiausias salygas joms veikti miisy
geidziama linkme. Kadangi uzduotis buvo toms jégoms padéti ir, kur reikia, papildyti jy veikima, pirmasis
reikalavimas buvo jas pazinti. Liberalo pozifiris j visuomene yra tarytum sodininko, kuris prizitiri augalg ir
kuris, norédamas sukurti palankiausias salygas jam augti, turi zinoti kiek galima daugiau apie jo sandarg ir

,,veikimo® biida.

Joks protingas Zmogus neturéjo abejoti, kad saviveiklings taisyklés, iSreiSkusios devynioliktojo
amziaus ekonominés politikos principus, tik parodé, kad mums reikéjo dar daug suzinoti ir kad esama
neiSmatuojamy tobuléjimo galimybiy judéti miisy pasirinkta Kryptimi. Taciau §i pazanga galéjo bti
pasiekta tik nuolat tobulinant intelektualinj meistriskuma valdant jégas, kurias turéjome panaudoti. Buvo
daugybé sprestiny uzdaviniy: pinigy sistemos valdymas, monopolijy prevencija ar kontrolé. Be to, kilo
naujy, ne tokiy matomy, bet ne maziau svarbiy problemy, susijusiy su vyriausybiy polinkiu tarnauti ir
gériui, ir blogiui. Tad beliko tikétis, kad tik geriau i$nagrinéje problemas vieng dieng biisime pajégis jas
spresti.

Bet tuo metu, kai judéjimas ,,pozityviy“ poslinkiy link buvo per létas, kad biity matomas,
liberalizmas tur¢jo pasikliauti daugiausia laipsnisku gerovés didéjimu, kurj jgalino laisve, ir turéjo nuolat
kovoti su Siai pazangai spendziamais spastais. Liberalizmas buvo pradétas laikyti ,,negatyvia™ doktrina, nes
atskiriems individams jis galéjo pasiiilyti ne ka daugiau negu dalyvavima bendroje pazangoje — pazangoje,
kuri vis labiau pradéta laikyti savaime suprantamu dalyku ir kuri jau nebebuvo pripazjstama kaip laisvosios
politikos rezultatas. Galima net sakyti, kad pati liberalizmo sékmé tapo jo nuosmukio priezastimi. Dél §ios
jau pasiektos sékmés zmogus tapo vis nepakantesnis ji supancioms blogybéms, kurios, kaip dabar atrodo,

buvo ir nepakenciamos, ir nebiitinos.

21



*k*x

Vis didéjantis nepakantumas létai liberaliosios politikos pazangai, pagristas susierzinimas tais,
kurie vartojo liberalizmo frazeologija gindami antivisuomenines privilegijas, taip pat beribis garbés
troskimas, tariamai pateisinamas jau pasicktais materialiais laiméjimais, 1émé, kad | amZiaus pabaiga
tikéjimas pagrindiniais liberalizmo teiginiais vis labiau silpo. Tai, kas buvo pasiekta, pradéta laikyti kartg ir
visiems laikams jgytu, patikimu ir nesunyksianéiu turtu. Zmoniy Zvilgsnius prikausté nauji reikalavimai,
kuriuos greitai patenkinti, rodos, trukdé vadovavimasis senais principais. Imta pripazinti, kad tolesnés
pazangos reikia tikétis ne einant sengja kryptimi pagal bendrgja schema, jgalinusig ankstesniaja pazanga, bet
tik visiSkai pertvarkant visuomene. Tai buvo jau ne egzistuojancio mechanizmo papildymo ar
patobulinimo, o jo visisko atmetimo ir pakeitimo klausimas. Kadangi naujoji karta visas viltis sudéjo |
naujoves, susidomé¢jimas esamos visuomenés funkcionavimu ir jo supratimas émé sparCiai mazéti; o
mazéjant supratimui, kaip veikia laisvoji sistema, misy suvokimas to, kas priklausé nuo jos egzistavimo,

taip pat atbuko.

Cia ne vieta aiskintis, ar §is poziiiris kito todél, kad visuomenés problemos tapo sprendziamos
metodais, biidingais technologiniy problemy sprendimui bei gamtamokslininko ir inzinieriaus mastymui; ar
todél, kad Sie metodai diskreditavo ankstesniy visuomenés tyrinéjimy rezultatus, jei tik Sie neatitiko
iSankstiniy nuostaty; ar todél, kad visuomené noréjo juos primesti sri¢iai, kuriai jie visai netinka®. Cia tik
svarbu parodyti, kad miisy poziiiris j visuomeng visiskai, nors laipsniskai ir beveik nepastebimai, pasikeité.
Kas kiekviename Sio kaitos proceso etape atrodé tik vos jzvelgiamas skirtumas, kaip visuma jau lémé
principinj skirtumg tarp senojo liberalaus poziiirio j visuomen¢ ir dabartinio pozifirio j visuomenés
problemas. Sis pokytis — tai visiska senojo liberalizmo priesybé, visiskas individualistinés tradicijos,

suktirusios Vakary civilizacijg, paniekinimas.

Remiantis dabar vyraujan¢iomis pazitiromis, jau nebekyla klausimas, kaip geriausiai pasinaudoti
laisvosios visuomenés savaveiksmémis jégomis. Praktiskai mes stengiamés apsieiti be jégy, salygojanciy
nenumatytus rezultatus, ir pakeisti beasmenj ir anoniminj rinkos mechanizma kolektyviu ir ,,sgmoningu‘
vadovavimu visoms socialinéms jégoms pagal apgalvotai pasirinktus tikslus. Niekas negali Sio skirtumo
pailiustruoti geriau kaip kraStutiné paziiira, iSdéstyta visy Zinomoje knygoje, apie kurios ,,planavimo dél
laisvés‘ programg mes dar ne karta turésime kalbéti. ,,Mums dar niekada néra teke sukurti ir valdyti, — raSo
dr. Karlas Mannheimas, — istisos gamtinés sistemos, kaip kad Siandieng esame verciami daryti su
visuomene. <..> Zmonija vis labiau linksta reguliuoti visa savo visuomeninj gyvenima, nors ji niekada

nemégino sukurti antrosios gamtos.*’

6 Autorius yra mégings rasti Sios raidos pradzig dviejose straipsniy serijose ,,Scientizmas ir visuomenés tyrinéjimas® ir
Kontrrevoliucija moksle*, kurios pasirodé zurnale Economica, 1941-1944.
7 Man and Society in an Age of Reconstruction (1940), 175.
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*k*x

Reikéty atkreipti démesj, kad Sis idéjy krypties pokytis sutapo su idéjy sklidimo erdvéje krypties
pasikeitimu. Daugiau kaip du Simtus mety angly idéos plito j Rytus. Atrodé, kad laisvés vieSpatijai,
jsikiirusiai Anglijoje, lemta pasklisti po visg pasaulj. Taciau apie 1870 metus iy idéjy valdos pasieké, ko
gero, galutines savo plitimo j Rytus ribas. Tada jos émé trauktis, ir visai kitas idéjy rinkinys — i$ tikryjy ne
naujas, o labai senas — pradéjo savo puolimg i§ Ryty. Anglija prarado savo intelektualinj vieSpatavima
politingje ir visuomeninéje arenoje ir tapo idéjy importuotoja. Sesiasdesiméiai mety Vokietija tapo centru, is
kurio idéjos, valdysiancios pasaulj dvideSimtajame amziuje, plito i Rytus ir Vakarus. Vokieciy idéjos visy
buvo mielai importuojamos, o jy institucijos imituojamos — nesvarbu, ar tai baty buves Hegelis ar Marxas,
Listas ar Schmolleris, Sombartas ar Manheimas, radikalesnis socializmas ar ne toks radikalus

»organizavimas® ar ,,planavimas®.

Nors dauguma §iy naujy idéjy, 0 ypa¢ socializmas, gimé ne Vokietijoje, kaip tik Vokietijoje jos
buvo iStobulintos ir per paskutinj devynioliktojo bei pirmajj dvideSimtojo amziaus ketvirt] labiausiai
iSsiplétojo. Dabar daznai pamirStamas Vokietijos kaip lyderés indélis plétojant socializmo teorijq ir praktika;
pamirStama, kad iStisos kartos laikotarpiu, iki socializmui i§ tikryjy tampant rimta problema Salyje,
Vokietija savo parlamente turéjo gausig socialisty partija, ir kad dar visai neseniai teoriSkai socializmas
buvo plétojamas beveik vien tik Vokietijoje ir Austrijoje, ir net Siandien rusy teoretikai daugiausia tgsia tai,
ko neuzbaigé vokieCiai. Dauguma angly ir amerikieCiy socialisty vis dar nesuvokia, kad kone visos

problemos, kurias jie tik uz¢iuopia, jau seniai buvo visapusiskai iSgvildentos vokieciy socialisty.

Ta intelektualiné jtaka, kurig vokieCiy mastytojai per §j laikotarpj sugebéjo padaryti visam
pasauliui, buvo paremta ne tik didziule materialia Vokietijos pazanga, bet dar daugiau — iSskirtine
reputacija, kurig vokie¢iy mastytojai ir mokslininkai pelné per pastaruosius $imtg mety, Vokietijai dar karta
tapus bendros Europos civilizacijos dalimi ir net jos lydere. Tai netrukus padéjo sklisti pries civilizacijos
pagrindus nukreiptoms Vokietijos idéjoms. Patys vokie€iai — ar bent jau tie i8 jy, kurie Sias idéjas skleidé, —
puikiausiai suvoke §j konflikta: tai, kas buvo bendras Europos civilizacijos palikimas, jiems, dar gerokai iki
naciy, tapo ,,Vakary“ civilizacija, kur ,,Vakarai*“ prarado sengja prasme ir émé reiksti tik ,,j vakarus nuo
Reino*. ,,Vakarai‘ Siuo nauju pavidalu jprasmino liberalizma ir demokratijg, kapitalizma ir individualizma,

laisvajg prekyba ir visas internacionalizmo ar meilés taikai formas.

Nepaisant to, kad vis daugiau vokieCiy rodé¢ beveik neslepiama panieka Siems ,lékStiems*
vakarietiSkiems idealams, o galbat kaip tik dél to, Vakary tautos ir toliau importavo vokieciy idéjas ir net
buvo jtikintos, kad jy paciy ankstesnieji jsitikinimai buve vien savanaudisky interesy racionalizavimas, kad
laisvoji prekyba esanti iSgalvota brity interesams ginti ir kad politiniai Anglijos ir Amerikos idealai esg

beviltiskai i$¢je i§ mados ir nusipelne tik gédos.
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I1. DIDZIOJI UTOPLJA

Valstybe pragaru zZeméje visuomet paversdavo biitent tai, kad Zmogus mégindavo padaryti jg
savo rojumi.

F. Hoelderlinas

Tai, kad socializmas iSstimé liberalizma, kaip daugumos ,,pazangieciy iSpazjstama doktrina,
reiSkia ne vien tai, kad Zmonés uzmirSo didziyjy praeities liberaliy pazitry mastytojy jspé€jimus dél
kolektyvizmo padariniy. Tai atsitiko todél, kad jy jsitikinimai buvo kaip tik prieSingi Siy mastytojy
pranasystéms. KeisCiausia tai, kad tas socializmas, kuris ne tik anksti buvo jvardintas kaip didziausias
pavojus laisvei ir kuris visai atvirai prasidéjo kaip reakcija prie§ Pranciizy revoliucijos liberalizma, jgijo
pripazinimg po laisvés véliava. Dabar retai beprisimenama, kad socializmas i§ pradziy buvo atvirai
autoritarinis. Pranctizy teoretikai, padéje pagrinda Siuolaikiniam socializmui, né kiek neabejojo, kad jy
idéjas praktiskai jgyvendinti gali tik stipri diktatoriaus valdZia. Jiems socializmas reiské méginima ,,uzbaigti
revoliucijg“ samoningai pertvarkant visuomeng pagal hierarchinj principg ir naudojant prievarting ,,idéjing
jéga™. Kalbédami apie laisve, socializmo pradininkai visai nesivarzé. Minties laisve jie laiké devynioliktojo
amziaus visuomengés kertine blogybe, ir pirmasis i§ Siuolaikiniy planuotojy, Saint-Simonas, net pranasavo,

kad su nepaklusian¢iais jo pasitlytoms planavimo institucijoms bus elgiamasi kaip su ,,galvijais*.

Tik veikiamas stipraus demokratinio sajudzio 1848 mety revoliucijos iSvakarése socializmas émé
Slietis prie laisvés jégy. Taciau naujajam ,,demokratiniam socializmui® prireiké nemaza laiko, kad buty
primir$ti pirmtaky sukelti jtarimai. Niekas nematé aiSkiau kaip de Tokvilis, kad demokratija — kaip
individualisting institucija — nesutaikomai konfliktuoja su socializmu:

»Demokratija iSplecia individualios laisvés srit], — ras¢ jis 1848 metais, — socializmas ja riboja.
Demokratija iSaukstina kiekviena zmogy; socializmas kiekviena zmogy daro vien tik faktoriumi, vien
skai¢iumi. Demokratija ir socializmas neturi nieko bendra, i$skyrus vieng zodj — ,,lygybé®. Bet jzvelkime
skirtumg: demokratija siekia lygybés laisvéje, tuo tarpu socializmas — lygybés suvarzymuose ir

priespaudoje.«

Norédamas susvelninti $iuos jtarimus ir jkinkyti j savo vezima stipriausig i§ visy politiniy motyvy
— laisvés siekima — socializmas émé vis labiau $vaistytis ,,Naujosios laisvés* pazadais. Socializmo atéjimas
biisigs Suolis i biitinybés karalystés i laisves karalyste. Jis atnesias ,,ekonoming laisve™, be kurios jau jgytoji
politiné laisvé esanti ,,beverté™. Tik socializmas galjs veiksmingai pabaigti amzius trukusig kova dél laisvés,

nes politinés laisvés iskovojimas buves tik pirmas zZingsnis.

Cia svarbu pastebéti subtily ZodZio , laisvé* reik§més pakeitima siekiant, kad $is argumentas

skambéty jtikinamai. Didiesiems politinés laisvés apastalams tas Zodis rei$ké laisve nuo prievartos, laisve
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nuo savavaliSkos kity Zmoniy valdzios, i$sivadavimg i$ saity, nepaliekan¢iy individui kito pasirinkimo, kaip
tik paklusti jam skirtos vyresnybés jsakymams. Taciau zadama naujoji laisvé buvo laisvé nuo biitinybés,
iSsivadavimas i$ aplinkybiy spaudimo, vieniems daugiau, kitiems maziau ribojancio pasirinkimo galimybes.
Kad Zmogus galéty biti tikrai laisvas, pirmiau turjs biiti sugriautas ,.fizinio poreikio despotizmas®, atleisti

,,ekonominés sistemos varztai.*

Laisvé $ia prasme yra, zinoma, tiesiog kitas zodis galiai® arba turtui. Taciau nors naujosios laisvés
pazadai budavo daznai papildomi beverCiais didziulio materialiosios gerovés kilimo socialistingje
visuomengje pazadais, vis délto ekonominés laisvés buvo tikimasi ne i§ visiSko gamtos Sykstybés jveikimo.
I8 tikryjy buvo Zadama, kad iSnyks nevienodos zmoniy pasirinkimo galimybés. Taigi naujosios laisvés
reikalavimas buvo tik kitaip pavadintas senas reikalavimas lygiai paskirstyti turta. Taciau naujasis
pavadinimas socialistams davé dar viena Zodj, jungiantj juos su liberalais, ir jie iSnaudojo jj iki galo. Ir nors
81 zodj tos dvi grupés vartodavo skirtingomis reikSmémis, nedaugelis Zmoniy tai pastebédavo ir dar maziau

ju paklausdavo saves, ar Sios dvi zadamos laisvés riiSys i8 tikryjy gali biti suderintos.

Negali buti jokios abejonés, kad didesnés laisvés pazadas tapo vienu i§ veiksmingiausiy
socialistinés propagandos jrankiy ir kad tikéjimas, jog socializmas atne§ laisve, yra tikras ir nuosirdus. Bet
jei pasirodyty, kad tai, kas mums buvo zadéta kaip ,,Kelias j laisve™, i$ tikryjy yra ,, Tiesus kelias j Vergove®,
tragedija tik paastréty. Nenugincijama, kad pazadéjus daugiau laisvés, vis daugiau liberaly suko socializmo
keliu, nes nebesugebéjo jzvelgti konflikto, egzistuojancio tarp socializmo ir liberalizmo pagrindiniy
principy, ir dél to, kad socialistai daznai uzurpuodavo net ankstesnés laisvés partijos vardg. Didzioji
inteligentijos dalis socializmg priémé savo glébin kaip liberaliosios tradicijos palikuonj — tad nieko

nuostabaus, kad jiems socializmo, vedancio  laisvés priesybe, idéja atrodé nejtikétina.

*k*k

Taciau pastaraisiais metais senasis baiminimasis dél nenumatyty socializmo padariniy vél émé
smarkiai reikstis visiSkai netikétu aspektu. Vienas po kito stebétojai, anaiptol nesitikédami tokiy tyrimo
rezultaty, savo nuostabai aptikdavo daug panasiy ,.faSizmo* ir ,.komunizmo* bruozy. Tuo metu, kai
»pazangieji Anglijoje bei kitur vis dar apgaudinéjo save, kad komunizmas ir fasizmas atstovauja
priesingiems poliams, vis daugiau zmoniy pradéjo saves klausti, ar $ios naujos tironijos néra ty paciy
tendencijy padarinys. Net komunistai turéjo biiti Siek tiek sumisg, kai i§girdo Maxo Eastmano, seno Lenino
biciulio, liudijima, kuris saké negaljs nepripazinti, kad ,,stalinizmas ne tik ne geresnis, bet dar blogesnis uz

faSizmg,  negailestingesnis,  barbariSkesnis, labiau  nepaisantis  teisingumo,  amoralesnis,

8 Sis baudingas laisvés painiojimas su galia, kurj dar aptiksime miisy diskusijoje, yra per daug platus klausimas, kad ji
i§samiai nagrinétume. Jis senas kaip pats socializmas ir taip artimai su juo susijes, kad beveik prie§ septyniasdesimt mety
vienas pranciizy tyrinétojas, aptardamas jo sensimoniskas Saknis, turéjo padaryti iSvada, kad $i laisvés teorija ,.est a elle
seule tout le socialisme* (Paul Janet, Saint-Simon et le Saint-Simonisme [1878], p. 26 n.). PaZzymétina, kad atviriausias
Sios painiavos gynéjas yra zymiausias Amerikos kairiyjy filosofas John Dewey, pasak kurio, ,,laisvé yra veiksminga galia
daryti specifinius dalykus®, taigi ,,laisvés reikalavimas yra galios reikalavimas® (,,Liberty and Social Control*, — Social
Frontier, November, 1935, p. 41).
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antidemokratis$kesnis, nepateisinamas jokiomis viltimis ar doroviniais sentimentais™, ir kad jj ,,geriau
apibudinti kaip ultrafasistinj*; ir kai girdime ta patj autoriy pripazjstant, kad ,,stalinizmas yra socializmas ta
prasme, kad yra nei§vengiamas, nors ir nenumatytas nacionalizacijos ir kolektyvizacijos, kuriomis jis

«Q

remiasi planuodamas savo neklasing visuomeng, padarinys*®, tuomet jo iSvada aiskiai jgyja platesne

reikSmeg.

Pono Eastmano atvejis galbut yra ryskiausias, nors jis néra pirmas ar vienintelis rusy
eksperimentui simpatizuojantis stebétojas, priéjes panasiy iSvady. Dar iki tol W. H. Chamberlinas, dvylika
mety iSbuvegs Rusijoje Amerikos korespondentas, patyres visy savo idealy Zlugima, apibendrino savo
tyrinéjimy ten, taip pat Vokietijoje bei Italijoje, iSvadas ir teigé, kad ,,socializmas, bent jau savo pradzioje,
pasirodys esas kelias NE | laisve, bet j diktattirg ir kontrdiktatira — | Ziauriausig pilietinj kara.
Demokratinémis priemonémis pasiekiamas ir iSlaikomas socializmas, atrodo, aiskiai priklauso utopijy
pasauliui‘!®. Panasiai ir brity autorius F. A. Voigtas, daugelj mety kaip uZsienio korespondentas atidziai
tyringjes jvykiy raida Europoje, daro iSvada, kad ,,marksizmas atvedé prie faSizmo ir nacionalsocializmo,
nes i$ esmés jis ir yra fasizmas ir nacionalsocializmas‘‘t. O dr. Dr.Walteris Lippmannas galiausiai jsitikino,
kad ,,miisy karta dabar i$ patirties zino, kas atsitinka, kai zmonés atsizada laisvés ir pasirenka prievartinj jy
reikaly tvarkyma. Nors jie zada sau turtingesnj gyvenima, praktiSkai turi to atsisakyti; pleciantis
organizuotam vadovavimui, tiksly jvairové turi uZzleisti vieta vienovei. Tai yra planinés visuomenés ir

autoritarinio principo, taikomo Zmonéms, nei§vengiamybé!?.

I§ pastaryjy mety spaudos galima bty parinkti daug daugiau panasiy pareiskimy, padaryty
kompetentingy Zzmoniy, ypac ty, kurie kaip dabartiniy totalitariniy Saliy pilie¢iai pergyveno visg pasikeitimg
ir savo paciy patyrimo buvo priversti perzitiréti daugelj puoseléty jsitikinimy. Dar pacituosime, pavyzdziui,
vieng vokieciy autoriy, kuris pagrindZia ta pacig iSvadg gal net geriau nei jau minéti autoriai:

,»VisiSkai Zlugus vilciai, kad laisvé ir lygybé gali biiti pasiektos marksizmo sitilomu bidu, — raso
Peteris Druckeris, — Rusija buvo priversta kurti totalitarine, negatyvia, neckonoming nelaisveés ir nelygybés
visuomeng, kurig kurti jau buvo pradéta Vokietijoje. Tai nereiskia, kad komunizmas ir faSizmas yra i§
esmés tas pat. Fasizmas yra toji stadija, kuri ateina po to, kai komunizmas pasirodo esas iliuzija, o jis
pasirodé esgs iliuzija tiek stalininéje Rusijoje, tiek ikihitlerinéje Vokietijoje. 3

Ne maziau reikSminga yra daugelio nacisty ir faSisty vadovy minties raida. Kiekviena, kam
rlip&jo $iy judéjimy Italijoje ar Vokietijoje! iStakos, stulbino, kad dauguma lyderiy — pradedant Mussolini‘u
ir baigiant kitais (jskaitant Lavalj ir Quislinga), pradéjo kaip socialistai, o baigé kaip faSistai ar nacistai. Ir

kas teisinga kalbant apie lyderius, net labiau tinka judéjimo eiliniy atzvilgiu. Tai, kad jauna komunistg buvo

9 Stalin's Russia and the Crisis of Socialism (1940), p. 82.

10 A False Utopia (1937), p. 202-203

11 Unto Caesar (1939), p. 95.

12 Atlantic Monthly, November, 1936, p. 552.

13 The End of Economic Man (1939), p. 230.

14 Pamokomg daugelio fagizmo lyderiy mastymo raidos apraS§ymg galima rasti Roberto Michelso (kuris pats anks¢iau
buvo marksistinis fasistas) knygoje Sozialismus und Faszismus (Munich, 1925),11, 264-266, 311-312.
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galima palyginti lengvai paversti naciu ir atvirks¢iai, buvo visuotinai zinoma Vokietijoje, ir geriausiai —
abiejy partijy propagandininkams. Ne vienas universiteto déstytojas ketvirtajame deSimtmetyje yra
susidiires su angly ir amerikie¢iy studentais, grjztanciais i§ Zemyno. Jie negalédavo pasakyti, ar jie yra

komunistai, ar nacistai, tik buvo tikri, kad nekencia Vakary liberaliosios civilizacijos.

Zinoma, tiesa, kad Vokietijoje iki 1933 mety ir Italijoje iki 1922 mety komunistai ir nacistai ar
fasistai dazniau susikirsdavo tarpusavyje negu su kitomis partijomis. Jie rungési siekdami paremti to paties
tipo mastyseng ir vadindavo vieni kitus eretikais, tatiau praktika jrodé jy artimus rySius. Tikrasis judviejy
priesas, zmogus, su kuriuo jie neturi nieko bendra ir kurio jie neturi vilties jtikinti, yra senojo tipo liberalas.
Jeigu nacistui komunistas, komunistui — nacistas, o jiems abiem — socialistas yra potencialus naujas partijos
narys, nudrébtas i§ tinkamo molio, nors ir prisiklausgs netikry pranasy, tai jie abu Zino, kad niekada

nepalenks savo pusén to, kuris tiki individo laisve.

Kad dél to nekilty abejoniy Zzmonéms, suklaidintiems oficialiosios bet kurios pusés propagandos,
tebiinie man leista pacituoti dar vieng pareiskima, padaryta zmogaus, kurio autoritetu neturéty bati
suabejota. Straipsnyje reikSmingu pavadinimu ,,Naujas liberalizmo atradimas®“ profesorius Eduardas
Heimannas, vienas i§ vokie¢iy religinio socializmo vadowy, raso: ,Hitlerizmas skelbiasi esas tikroji
demokratija ir tikrasis socializmas, ir baisioji tiesa yra tai, kad Siuose tvirtinimuose yra kruopelyté tiesos,
zinoma, be galo maza kruopelyté, taCiau bet kokiu atveju pakankama biti tokiy fantastiniy iSkraipymuy
pagrindu. Hitlerizmas yra toks jZilus, kad teigia esgs krik§Cionybés gynéjas, ir baisioji tiesa yra ta, kad net
Sis SiurkSCiausias tikrosios padéties iskraipymas turi Siokios tokios jtakos. Sioje migloje visiskai aigkiai
iSsiskiria vienas faktas: Hitleris niekada nesiskelbé atstovaujgs tikrajam liberalizmui. Tad liberalizmas

pasizymi tuo, kad yra neken¢iamiausia Hitlerio doktrina“!®

. Reikia pridurti, kad $i neapykanta turéjo mazai
progy pasireik$ti praktiskai tik todél, kad, Hitleriui atéjus j valdzia liberalizmas Vokietijoje jau buvo

negyvas. Ir nuzudé jj kaip tik socializmas.

*k*k

Nors daugeliui ty, kurie i$ arti stebéjo socializmo virsma fasizmu, Siy dviejy sistemy rysys tapo
aiskus, dauguma demokratinése Salyse gyvenanciy zmoniy vis dar mano, kad socializmas ir laisvé gali buti
suderinti. Neabejotinai daugelis miisy Salies socialisty vis dar tvirtai tiki liberaliu laisvés idealu ir Sokty
atatupsti, jei juos kas jtikinty, jog jy programos jgyvendinimas reiks laisvés sunaikinima. Problema dar taip
menkai pastebima ir vis dar taip lengvai kartu ,,gyvena“ nesuderinamiausi idealai, kad dar galima iSgirsti
rimtai diskutuojant dél tokiy dalyky kaip ,.individualistinis socializmas*, kur pats terminas yra nelogiskas.

Jei jau mes pasidavém panasiom idéjom, skatinanCiom kurti naujg pasaulj, btitina kuo skubiausiai deramai

15 Social Research, Vol. VIII, No. 4 (November, 1941). Siame kontekste verta prisiminti, kad, nepriklausomai nuo jo
intencijy, Hitleris maté reikalg pareiksti vienoje i§ savo vieSyjy kalby dar 1941 mety vasarj, kad ,i§ esmés
nacionalsocializmas ir marksizmas yra vienas ir tas pat“ (Zr. Bulletin of International News [Royal Institute of
International Affairs], XVI1II, No. 5, 269).
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jvertinti panasiy min¢iy raidg svetur. Nors miisy iSvados tik patvirtins kity jau pareik$tus nuoggstavimus,
turime iSsamiai iStirti ir atskleisti pagrindines visuomenés pokycio priezastis, norédami jrodyti, kad tokia
raida neatsitiktiné. Kad demokratinis socializmas — §i didzioji keliy pastaryjy karty utopija — ne tik néra
pasiekiamas, bet kad ir pats jo siekimas sukuria tai, kas taip nuo jo skiriasi, jog tik nedaugelis dabar jo
geidzianCiyjy sutikty tuos padarinius pripazinti, — daugelis tuo nepatikés, kol $is rySys nebus atskleistas

visais galimais atzvilgiais.

1. INDIVIDUALIZMAS IR KOLEKTYVIZMAS

Socialistai tiki dviem absoliuciai skirtingais ir nesuderinamais dalykais — laisve ir organizacija.

Elie‘us Halévy ‘us

Prie§ imdamiesi miisy pagrindinés problemos, dar turime jveikti vieng klititj — baitina issiaiskinti

painiava, nuo kurios daugiausia priklauso tai, kad mes nejuciomis krypstame prie to, ko niekas nenori.

Si painiava susijusi ne su kuo kitu — o su paties socializmo savoka. Pastaroji gali reiksti ir yra
daZnai vartojama apibtidinant vien socialinio teisingumo, didesnés lygybés ir saugumo idealus — galutinius
socializmo tikslus. Ji reiskia ir metoda, kurj pritaike socialistai tikisi pasiekti Siuos tikslus ir kurj daugelis
kompetentingy zmoniy laiko vieninteliu biidu juos iki galo ir greitai pasiekti. Sia prasme socializmas reiskia
privataus verslo, privacios gamybos priemoniy nuosavybés panaikinimg ir ,,planinés ekonomikos*

sistemos, kurioje pelno siekiantis verslininkas pakei¢iamas centriniu planavimo organu, Suktirima.

Yra daug Zmoniy, kurie vadina save socialistais, nors jiems riipi tik pirmoji socializmo reikSmeé.
Jie nuoSirdziai tiki galutiniais socializmo tikslais, bet visai nesirlipina ir nesupranta, kaip jie gali biti
pasiekti. Jie jsitiking, kad tai turi buti pasiekta bet kokia kaina. Tuo tarpu beveik visiems tiems, kuriems
socializmas yra ne vien viltis, bet ir praktinés politikos objektas, Siuolaikinio socializmo metodai yra tiek pat
svarbiis kaip ir patys tikslai. Kita vertus, daugelis zmoniy, kurie vertina galutinius socializmo tikslus ne
maziau negu socialistai, atsisako socializma palaikyti dél kitoms vertybéms gresianCiy pavojy, jzvelgiamy
socialisty sitilomuose metoduose. Taigi gincas dél socializmo tapo daugiausia ginc¢u dél priemoniy, o ne dél

tiksly — nors islieka ir klausimas, ar skirtingi socializmo tikslai gali bati pasiekti vienu metu.

Jau Sito biity gana painiavai sukelti. Ir painiavos dar pagauséjo dél paplitusios praktikos neigti,
jog tie, kurie atmeta priemones, pripaZjsta tikslus. Bet tai ne viskas. Padétj dar labiau komplikuoja tas faktas,
kad ta pati priemoné — ,,ckonominis planavimas®, kuris yra svarbiausias socialistinés reformos jrankis, —
gali buti panaudota daugeliui kity tiksly. Ekonominei veiklai turi bati vadovaujama centralizuotai, jeigu
siekiama, kad pajamy paskirstymas atitikty paplitusias socialinio teisingumo idéjas. Todél ,,planavimo*

geidzia visi tie, kurie reikalauja, kad ,,gamyba vartojimui‘* pakeisty gamyba, skirta pelnui gauti. Taciau toks
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planavimas ne maziau bitinas, jeigu norima, kad pajamos bty skirstomos, miisy nuomone, neteisingu
biidu. Jeigu mes panorétume, kad daugiau Sio pasaulio gérybiy atitekty kuriam nors rasiniam elitui,
nordiskajam zmogui, partijos ar aristokratijos nariams, tai metodai, kuriuos turésime panaudoti, bus tokie

patys kaip tie, kurie gali uztikrinti egalitarinj paskirstyma.

Gali pasirodyti ne visai garbinga terming ,,socializmas® vartoti apibiidinant jo kiirimo priemones,
o ne tikslus, konkre¢iam metodui taikyti terming, kuris daugeliui zmoniy simbolizuoja galutinj ideala.
Galbut verciau tas priemones, kurios gali biiti pritaikytos be galo jvairiems tikslams pasiekti, apibudinti kaip
kolektyvizma, 0 socializma tuomet laikyti viena i§ kolektyvizmo atmainy. Taciau, nors daugumai socialisty
tik vienas kolektyvizmo portsis atstovaus tikrajam socializmui, visuomet reikia turéti galvoje, kad
socializmas yra kolektyvizmo atmaina ir kad todél visa, kas teisinga kolektyvizmo atzvilgiu, tinka ir
socializmui. Beveik visi klausimai, dél kuriy vyksta gincas tarp socialisty ir liberaly, yra priemoniy, tinkanmy
visoms kolektyvizmo formoms, parinkimo — o ne konkreciy tiksly, kuriems socialistai nori jas pritaikyti,
klausimai. Visi padariniai, kurie mums ripés Sioje knygoje, salygojami kolektyvizmo metody,
nepriklausomai nuo tiksly, kuriems jie taikomi. Taip pat nereikia uzmirsti, kad socializmas yra ne tik
svarbiausia kolektyvizmo ar ,planavimo® atmaina, bet kad kaip tik socializmas jtikino liberaliai
nusiteikusius zmones dar karta paklusti tam ekonominio gyvenimo diktatui, kurio jie jau buvo atsisake nes,
pasak Adamo Smitho, jis pastato vyriausybes j tokia padétj, jog ,.,norédamos islikti jos privalo remtis

prievarta ir tironija“'®.

*kk

Sunkumai, kylantys dél bendryjy terminy neapibréZztumo, dar nesibaigia, jei terming
,kolektyvizmas®™ sutinkame vartoti apibiidindami visy tipy ,,planing ekonomika™, kad ir koks bty to
planavimo tikslas. Sio termino reik§mé tampa Siek tiek apibréztesné, jeigu paaiskiname, kad &ia turime
omenyje tos riiSies planavima, kuris yra biitinas jgyvendinti bet kokius turimus skirstymo idealus. Kadangi
centralizuoto ekonominio planavimo idéja yra patraukli, nes sunkiai apibréZiama, mums svarbu, pries

aptariant jos padarinius, sutarti dél jos apibrézimo.

»Planavimas‘ toks populiarus yra daugiausia dél to, jog kiekvienas, zinoma, nori, kad miisy
bendros problemos biity sprendziamos kaip galima racionaliau ir kad buty pasinaudota visomis mums
prieinamomis numatymo galimybémis. Tad kiekvienas, jeigu jis néra visiSkas fatalistas, yra planuotojas,
kiekvienas politinis aktas yra (arba turi biiti) planavimo aktas, ir nesutarimai ¢ia gali kilti tik dél gero ar
blogo, iSmintingo bei jzvalgaus ar kvailo bei trumparegisko planavimo. Ekonomistas, kurio uzduotis yra
tirti tai, kaip Zmonés planuoja ir kaip jie galéty planuoti savo reikalus, maziausiai prieStarauty planavimo
supratimui bendriausia prasme. Bet tai néra toji prasmé, kuria dabar tg terming vartoja misy planinés

visuomenés entuziastai, ir ne tik Sia prasme turime planuoti, jei norime, kad pajamy ar turto skirstymas

16 Citata i§ D. Stewarto Memoir of Adam Smith, kur remiamasi 1755 m. Smitho rasytu memorandumu.
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atitikty tam tikrg standartg. Pasak dabartiniy planuotojy (ir turint galvoje jy tikslus), nepakanka sukurti
racionaliausios nuolatinés sistemos, kurioje jvairi skirtingy asmeny veikla vykty pagal susikurtus
individualius planus. Pasak jy, Sis liberalus planas apskritai néra planas — ir i§ tiesy tai néra planas,
jtvirtinantis pazitras, kas ka turéty turéti. Tai, ko reikalauja miisy planuotojai, yra centralizuotas
vadovavimas visai ekonominei veiklai pagal vieningg plana, nustatantj, kaip visuomenés resursai turéty buti

,,samoningai tvarkomi* apibréztu biidu realizuojant tam tikrus tikslus.

Taigi gin¢as tarp dabartiniy planuotojy ir jy oponenty néra ginCas dél to, ar mes turime protingai
rinktis i§ jvairiy galimy visuomenés organizavimo biidy; tai néra gincas dél to, ar turime naudotis
prognozémis ir sisteminiu mastymu planuodami bendrus reikalus. Tai gincas dél geriausio biido tai
padaryti. Kyla klausimas: ar siekiant tikslo geriau, kad prievartinés galios turétojas vien kurty bendrasias
salygas, kurios jgalinty placiausia individy iSmanymo ir iniciatyvos plétotg, idant jie galéty sekmingiausiai
planuoti; ar norint, kad miisy istekliai buity racionaliai panaudoti musy veiklai reikia centralizuotai vadowvuti
ir ja organizuoti pagal kokj nors i§ anksto sukonstruotg projekta. Visy partijy socialistai pritaiké
»planavimo** terming pastarojo tipo planavimui apibtidinti, ir dabar jis dazniausiai suprantamas kaip tik Sia
prasme. Taciau nors ir bandoma jteigti, kad tai vienintelis racionalus budas tvarkyti musy reikalus, taCiau,
Zinoma, to nepakanka jtikinimui. Tai amzinas klausimas, dél kurio planavimo Salininkai ir liberalai

nesutaria.

*kk

Svarbu nepainioti oponavimo Sios rtsies planavimui su dogmatine laissez faire nuostata.
Liberalai pasisako, kad konkurencija, kaip buidu koordinuoti Zmogaus pastangas, biity kuo geriau
pasinaudota, ir priestarauja, kad viskas biity palikta taip, kaip yra. Jy argumentai grindziami jsitikinimu, kad,
sudarius sglygas, efektyvi konkurencija yra geresnis negu bet koks kitas biidas individualioms pastangoms
vadovauti. Si argumentacija ne neigia, bet kaip tik pabréZia, jog tam, kad konkurencija biity naudinga, reikia
gerai apgalvoto juridinio pagrindo, ir kad nei esamos, nei ankstesnés juridinés taisyklés néra apsaugotos nuo
rimty trikumy. Ji taip pat neneigia, kad ten, kur nejmanoma sukurti veiksmingai konkurencijai biitiny
salygy, turime griebtis kity vadovavimo ekonominei veiklai metody. Taciau ekonominis liberalizmas
nesutinka, kad konkurencija biity kei¢iama blogesniais individualiy pastangy koordinavimo metodais.
Konkurencijg jis laiko pranasesne ne tik todél, kad daugeliu aplinkybiy ji yra efektyviausias i§ Zinomy
metody, bet dar daugiau todel, kad ji yra vienintelis metodas, jgalinantis musy visy veiklas suderinti
tarpusavyje be prievartinio ar savavalisko valdZios jsikiSimo. I§ tikryjy vienas i§ svarbiausiy argumenty
konkurencijos naudai yra tas, kad ji apsieina be ,,samoningos visuomeninés kontrolés™ ir kad ji duoda
individams galimybe patiems spresti, ar tam tikros veiklos perspektyvos gali atlyginti su ja susijusius
nuostolius bei rizika.

Sékmingas naudojimasis konkurencija, kaip visuomeninio organizavimo principu, uzkerta kelig
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tam tikry rusiy prievartiniam kiSimuisi j ekonominj gyvenima, taciau leidzia kitokios rusies kiSimasi, kartais
galintj gerokai jai pagelbéti, ar net reikalauja tam tikros rusies vyriausybiniy veiksmy. Todél neatsitiktinai
itin pabréziami negatyviis reikalavimai, nusakantys, kur prievarta negali biiti taikoma. Pirmiausia biitina,
kad rinkos dalyviai turéty laisve parduoti ir pirkti bet kokia kaina, jei tik sugeba rasti sandorio partnerj, ir
kad kiekvienas turéty laisve gaminti, parduoti ir pirkti visa, kas apskritai gali biiti gaminama ar parduodama.
Svarbu ir tai, kad dalyvavimas jvairiuose versluose biity visiems prieinamas vienodomis salygomis ir kad
istatymas netoleruoty individualiy ar grupiniy méginimy §j dalyvavimg riboti atvira ar uzslépta prievarta.
Bet koks méginimas kontroliuoti kainas ar atskiry prekiy kiekj atima i$ konkurencijos jos galig veiksmingai
koordinuoti individualias pastangas, nes kainy pasikeitimai tokiu atveju nustoja rodyti visus reikSmingus

aplinkybiy pokycius ir buti patikimu individo veiksmy vadovu.

Taciau tai nebitinai pasakytina apie tas priemones, kurios tik riboja leistinus gamybos metodus,
jei tie ribojimai visiems potencialiems gamintojams yra vienodi ir néra panaudojami Kaip netiesioginiai
kainy ir kiekiy kontrolés baidai. Nors tokia gamybos metody kontrolé reikalauja papildomy islaidy (t. V.
igalina sunaudoti daugiau resursy tam tikrai produkcijai pagaminti), ji gali save pateisinti. Drausti tam tikry
nuodingy medziagy naudojima arba reikalauti ypatingy atsargumo priemoniy jas naudojant, riboti darbo
valandas arba reikalauti tam tikry sanitariniy salygy — visa tai suderinama su konkurencijos i$saugojimu.
Vienintelis klausimas, kuris Cia kyla, yra tai, ar konkreciu atveju gaunama nauda yra didesné uz tam
reikalingas visuomenines sgnaudas. Konkurencijos i$saugojimas néra nesuderinamas ir su placia
visuomeniniy paslaugy sistema — jei tik $iy paslaugy organizavimas néra sumanytas taip, kad daugelyje

sriciy konkurencija padaryty neveiksminga.

Gaila, nors tai ir nesunkiai paaiSkinama, kad praeityje kur kas maziau démesio buvo skiriama
pozityviems sékmingo konkurencinés sistemos veikimo reikalavimams negu Siems negatyviems dalykams.
Konkurencijos funkcionavimas reikalauja ne tik tinkamai organizuoti tam tikras institucijas, tokias kaip
pinigai, rinka ir informacijos kanalai — kai kurios i$ jy niekada negali biti sukurtos privataus verslo — bet
pirmiausia jis priklauso nuo tinkamos juridinés sistemos egzistavimo. Sistemos, skirtos konkurencijai
iSlaikyti ir jos veikimg padaryti kiek galima naudingesnj visuomenei. Toli grazu nepakanka, kad jstatymas
pripazinty privacios nuosavybés principa ir sutarties laisve — daug kas priklauso nuo nuosavybés teisés
taikymo skirtingy daikty atzvilgiu. Juridiniy institucijy, daran¢iy konkurencing sistema veiksmingesne,
sistemiskas tyrimas buvo labai apleistas ir gali buti pateikta svariy jrodymy, kad atsirade triikumai, ypac
turint galvoje korporacijy ir patenty jstatyma, ne tik kad padar¢ konkurencijag maziau veiksmingg, negu ji
galéty biti, bet net salygojo konkurencijos sunaikinima daugelyje sriciy.

Yra sriciy, kur jokie juridiniai patvarkymai negali biiti salyga, lemianti konkurencinés sistemos ir
privaCios nuosavybés naudinguma: antai savininkas gauna pelng uz visus naudingus jo nuosavybés
teikiamus patarnavimus ir kencia uz visg Zalg, kurig padaro kitiems jg naudodamas. Ten, kur, pavyzdziui,

naudojimosi tam tikromis paslaugomis nejmanoma susieti su apmokéjimu, konkurencija tokiy paslaugy
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neteiks. Kainy sistema irgi tampa panaSiai neveiksminga, kai zala, padaryta kitiems dél tam tikry
nuosavybés naudojimo budy, negali biiti veiksmingai iSieSkota i$ tos nuosavybés savininko. Visais Siais
atvejais egzistuoja neatitikimas tarp dalyky, kurie svarbiis privaciam iSskai¢iavimui, ir ty, kurie daro jtaka
visuomenés gerovei ir, tam neatitikimui tapus Zymiu, turi biti rastas kazkoks kitas, ne konkurencijos,
metodas reikalingoms paslaugoms teikti. Antai nei uz kelio Zenkly pastatyma, nei uz keliy tiesimo darbus
kiekvienas vartotojas negali sumokéti. Taip pat dél zalingo poveikio, kurj sukelia misky kirtimas, kai kurie
zemdirbystés metodai, gamykly terSalai ir triukSmas, negalima kaltinti vien atitinkamos nuosavybés
savininko ar ty, kurie uz sutarta kompensacija ta Zala kencia. Tokiais atvejais turime rasti pakaitalg
reguliavimui kainy mechanizmu. Taciau tas faktas, kad turime griebtis tokio veiksmo, kaip tiesioginio
valdzios vykdomo reguliavimo tada, kai negali biiti sudarytos salygos tinkamai funkcionuoti konkurencijai,
dar nejrodo, kad turime konkurencija slopinti ten, kur ji gali funkcionuoti.

Sudaryti salygas, kuo efektyvesnei konkurencijai, papildyti ja ten, kur ji negali buti padaryta
efektyvi, kad bity teikiamos paslaugos, kurios, anot Adamo Smitho, ,,nors ir labai naudingos didZiajai
visuomengs daliai, taciau savo prigimtimi yra tokios, kad pelnas ¢ia niekada negali atlyginti iSlaidy jokiam
individui ar nedidelei jy grupei®, — Sie uzdaviniai i$ tiesy teikia placia ir negin¢ijamg erdve valstybés veiklai.
Jokioje racionaliai pagristoje sistemoje valstybé negali paprasCiausiai nieko neveikti. Efektyviai
konkurencinei sistemai, kaip ir bet kokiai kitai, reikalingas gerai apgalvotas ir nuolat tobulinamas juridinis
pagrindas. Net elementariausia jos reikiamo funkcionavimo prielaida — kelio uzkirtimas suk¢iavimui ir
apgaulei (jskaitant pasinaudojimg neiSmanymu) — yra didziulis ir dar toli grazu ne iki galo atskleistas
juridinés veiklos objektas.

*k*k

Taciau vos pradéjus kurti tinkama pagrindg optimaliam konkurencijos funkcionavimui, valstybés
visur émé nuo jos nusigrezti ir keisti konkurencija visai kitokiu ir su ja nesuderinamu principu. Uzduotimi
tapo ne tai, kaip padaryti, kad konkurencija veikty, ir kaip jg papildyti, o kaip apskritai ja pasalinti. Svarbu,
kad vienas dalykas buty visiSkai aiSkus: Siuolaikinis judéjimas uz planavimg yra judéjimas pries
konkurencija kaip tokia, tai nauja véliava, po kuria susibiiré¢ visi seni konkurencijos priesai. Ir nors
jvairiausios interesy grupés dabar mégina prisidenge Sia véliava atgauti liberalios epochos nusluotas
privilegijas, kaip tik socialistiné planavimo propaganda atgaivino tarp liberaliai nusiteikusiy Zmoniy
priesiskuma konkurencijai ir kaip tik §i propaganda galutinai uzlitiliavo ta sveikg jtaruma, kurj keldavo bet
kokie méginimai nuslopinti konkurencija®’. Ir 18 tikryjy kairiuosius ir deSiniuosius socialistus vienija kaip tik

Sis bendras priesiskumas konkurencijai bei jy bendras noras jg pakeisti valdoma ekonomika. Nors terminai

7 Tiesa, pastaruoju metu kai kurie akademiniai socialistai, paakinti kritikos ir vedami tos pagios baimés dél laisvés isnykimo
centralizuotai planuojamoje visuomenéje, sugalvojo naujos rusies ,.konkurencinj socializmg*“, kuris, jie viliasi, iSvengs centrinio
planavimo sunkumy ir pavojy suderindamas privacios nuosavybés panaikinima su visisku individualios laisvés islaikymu. Nors
Siokia tokia diskusija dél $ios naujos socializmo rusies jvyko akademiniuose Zurnaluose, kazin ar ji sudomins politikus praktikus.
Jei tai jvykty, bty nesunku parodyti (kaip tai autoriaus padaryta Kitur,— zr. Economica, 1940), kad Sie planai remiasi iliuzija ir
kencia nuo vidinio priestaravimo. Nejmanoma perimti kontrolén visy gamybos resursy nenusprendus, kas ir kam juos naudos.
Nors, remiantis vadinamuoju ,,konkurenciniu socializmu®, centrinés valdZios planavimas jgis kiek netiesiogines formas, jo
padariniai i§ esmés niekuo nesiskirs, o konkurencijos elementas bus ne daugiau kaip butaforija.
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,kapitalizmas® ir ,,socializmas* vis dar paprastai vartojami visuomenés praeities ir ateities formoms

apibiidinti, jie veikiau nuslepia, negu nuSviecia dabartinio laikotarpio prigimtj.

Vis délto, nors visi Sie misy stebimi pokyc¢iai linksta j visa apimantj centrinj vadovavimg
ekonominei veiklai, visuotiné kova su konkurencija zada kazka dar blogiau — tokig padétj, kuri negali
patenkinti nei planuotojy, nei liberaly: savotiskg sindikatinj ar ,,korporacinj“ gamybos organizavima, kur
konkurencija yra daugmaz nuslopinta, o planavimas paliktas atskiry gamybos sri¢iy nepriklausomy
monopolijy rankose. Tai neiSvengiamai sglygos tokig padétj, kai zmonés vienysis dél savo prieStaravimy
konkurencijai, bet nesutars dél daugumos kity dalyky. Naikindama konkurencija vienoje po kitos pramonés
Sakose, tokia politika palieka vartotoja vieniSa prieSais jungting geriausiai organizuoty pramonés Saky
kapitalisty ir darbininky monopolisting jéga. Taciau nors tai jau daug kur egzistuojanti padétis, ir nors jos
siekia labiausiai susipainioj¢ (ir daugiausia suinteresuoti) planavimo agitatoriai — ji negaléty ilgiau islikti ar
biiti racionaliai pagrjsta. Laisvai planuodamos pramonés monopolijos i$ tikryjy sukelty padarinius,
priesingus nei tie, kuriy sickiama ginant planavimg. Jei atsisakoma konkurencijos, pasiekus $ig stadija
vienintel¢ alternatyva — valstybiné monopolijy kontrolé, kuri, norédama bati veiksminga, turéty tapti
tolydzio pilnesné ir detalesné. Kaip tik prie Sios stadijos mes sparciai artéjame. Kai prie§ pat karg viename
savaitrastyje buvo rasyta, jog esama daug Zenkly, kad Britanijos vadovai pagaliau po truputj jpranta mastyti
apie nacionaling kontroliuojamy monopolijy plétra, — tai buvo greiCiausiai teisingas tuometinés padéties
jvertinimas. Véliau Sis procesas buvo gerokai paspartintas karo, ir rimti jo trikumai bei pavojai ilgainiui ims

darytis vis akivaizdesni.

Visiskos vadovavimo ekonominei veiklai centralizacijos idéja dar baugina daugelj zmoniy ne tik
dél milzinisko tokio uzdavinio sunkumo, bet net labiau dél siaubo, kurj kelia vadovavimo viskam i§ vieno
centro idéja. Jeigu mes vis délto sparciau judame tokios buklés link, tai pirmiausia todél, kad dauguma
zmoniy vis dar tiki, jog turéty buti jmanoma rasti kazkokj kompromisinj variantg tarp ,atomistinés®
konkurencijos ir centrinio vadovavimo. Tikrai, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog mastantiems Zmonéms néra
nieko priimtiniau ar patraukliau kaip idéja, kad mes neturétume siekti nei grieztos decentralizacijos laisvos
konkurencijos salygomis, nei visiskos centralizacijos pagal viena plana, o turétume siekti protingai suderinti
abu minétus metodus. Taciau vien sveikas protas pasirodo esas klastingas vadovas Sioje srityje. Nors
konkurencija gali pakesti Siokj tokj reguliavima, jos negalima suderinti su to masto planavimu, kokio mes
geidziame, nes kitaip ji nustos veikusi kaip efektyvus gamybos principas. O ir ,,planavimas™ néra tas
vaistas, kurj vartojant mazomis dozémis, galima buty tikétis to paties rezultato, kaip vartojant visuotinai. Ir
konkurencija, ir centrinis vadovavimas, jei jie néra taikomi iki galo, tampa prastais ir neveiksmingais
jrankiais. Jie yra alternatyvis principai, skirti tai paciai problemai spresti, ir jy misinys reiskia, kad né vienas
i§ tikryjy neveiks, ir rezultatas bus blogesnis negu tada, jei biity nuosekliai remiamasi vienu iS jy. Arba,
kitaip tariant, planavimas ir konkurencija gali biiti suderinti tik planuojant konkurencijos labui, bet ne pries

ja.
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Norint suprasti Sioje knygoje pateikiamus argumentus, svarbiausia, kad skaitytojas turéty galvoje,
jog planavimas, kuriam skirta visa miisy kritika, yra planavimas pries konkurencija — planavimas, kuriuo
norima pakeisti konkurencija. Tai juo svarbiau dél to, kad mes negalime Sioje knygoje placiau aptarti to i§
tiesy butino planavimo, kurio reikia, idant konkurencija buity kiek galima efektyvesné ir naudingesné. Bet
dabartinéje vartosenoje ,,planavimas* tapo misy kritikuojamos ruisies planavimo sinonimu, todél kartais bus
neiSvengiama trumpumo délei kalbéti apie jj tiesiog kaip apie planavima, net jeigu tekty musy oponentams

atiduoti §j labai gerg Zodj, verta geresnio likimo.

IV. PLANAVIMO ,,NEISVENGIAMUMAS*

Mes pirmieji pasakéme — kuo sudétingesnes formas jgyja civilizacija, tuo labiau turi biiti
ribojama individo laisve.

Mussolinis

Reiksminga, kad tik nedaugelis planuotojy pasitenkina teiginiu, jog centrinis planavimas
yra pageidautinas. Daugumas jy tvirtina, kad dabar jau nebeturime pasirinkimo ir esame priversti
dél nuo misy  nepriklausanciy aplinkybiy keisti konkurencija planavimu. Sgmoningai
skleidziamas mitas, kad nauja kryptimi sukame ne savo paciy laisva valia, bet todél, kad
konkurencija natiiraliai iSstumia technologiniai poky¢iai, kuriy negalime nei atSaukti, nei uzkirsti
jiems kelia. Sis argumentas retai kada esti plétojamas — tai vienas i§ ty teiginiy, kuriuos autoriai
nusiraso vienas nuo kito, kol pagaliau vien dél paties kartojimosi jis priimamas kaip akivaizdus
faktas. Vis délto jis neturi jokio pagrindo. Monopolizavimo ir planavimo tendencija yra ne kokiy
nors nuo misy nepriklausomy ,,objektyviy fakty* padarinys — ji atsirado dél pazitiry, kurios pus¢

Simtmecio buvo puoseléjamos ir propaguojamos, kol pagaliau émé vieSpatauti misy politikoje.

I§ jvairiy argumenty, pasitelkiamy grindziant planavimo neiSvengiamuma, dazniausiai
girdime tokj — dél technologiniy poky¢iy konkurencija padaré negalima vis platesnése srityse ir
kad mums beliko tik viena — pasirinkti arba priva¢iy monopolijy kontroliuojamg gamyba, arba
valstybinj valdyma. Sis jsitikinimas remiasi daugiausia marksistine doktrina apie ,,gamybos
koncentracija“, nors, kaip ir daugelis marksizmo idéjy, ji dabar aptinkama daugelyje mokykly,

gavusiy jg i$ treciy ar ketvirty ranky ir jau nezinanciy jos kilmes.

Istorinis faktas, kad per pastaruosius penkiasde$imt mety nuolat augant monopolijoms,
siauréjo sritys, kur vie§patauja konkurencija, Zinoma, yra neginéytinas — nors $io rei$kinio mastas

daznai smarkiai perdedamas®. Svarbu iSsiai¥kinti, ar tokia raida yra biitinas technologinés

18 T§samiau apie $ias problemas Zr. profesoriaus L. Robbinsas straipsnj ,,The Inevitability of Monopoly" jo knygoje The
Economic Basis oi Conllict (1939), p. 45—80.
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pazangos padarinys, ar ji, prieSingai, yra tik daugelio Saliy politikos rezultatas. Netrukus
pamatysime, kad tikroji Sios raidos istorija jtikinamai liudija pastarojo teiginio naudai. Bet
pirmiausia turime panagrinéti, ar tikrai Siuolaikiné technologijos raida daro monopolijy augima

daugelyje sriciy neiSvengiamg.

Tariamoji monopolijy gaus¢jimo technologiné priezastis — tai dideliy firmy pranaSumas
mazyjy atzvilgiu, atsirandantis dél didesnio S$iuolaikiniy masinés gamybos metody nasumo.
Tvirtinama, kad Siuolaikiniai metodai daugumoje pramonés Saky yra sukitire tokias salygas, kad
dideliy firmy gamyba gali bati didinama mazinant produkcijos vieneto kastus, todél didelés firmos
visur numusa kainas ir i§stumia maZesnes firmas. Sis procesas turjs vykti tol, kol kiekvienoje
pramonés $akoje liks viena ar tik keletas gigantisky firmy. Sis argumentas idry$kina vieng
padarinj, kuris kartais lydi technologine pazanga bei nepaiso kity, veikian¢iy prieSinga kryptimi ir
todeél jis nesulaukia rimtesnio patvirtinimo atidziai tyringjant faktus. Sioje knygoje mes negalime
leisti sau iSsamiau aptarti Sio klausimo ir turime pasitenkinti pripazindami prieinamus faktus.
[Ssamiausias fakty tyrimas, kurio buvo imtasi pastaruoju laiku, yra Laikinojo nacionalinio
ekonominio komiteto leidinys ,,Ekonominés galios koncentracija“. Galutinéje $io komiteto (kurio
tikrai negalima apkaltinti nederamu SaliSkumu liberalizmui) ataskaitoje prieinama prie i§vados,
kad pozitris, pagal kurj didesnis stambios gamybos nasumas esas konkurencijos iSnykimo
priezastis, ,,susilaukia menkos paramos i§ $iuo metu turimy fakty*“!®. O komiteto parengta isami
monografija §iuo klausimu, apibendrina savo atsakyma tokiu teiginiu:

»Didesnis stambesniy masty gamybos naSumas néra jrodytas; pranasumai, tariamai
Salinantys konkurencija, daugelyje sriiy visai nepasireiské. Taip pat masto ekonomija, kur ji
egzistuoja, nebutinai sukuria monopolijag. <..> Optimalus nasumo dydis ar dydziai gali biti
pasiekti kur kas anks¢iau, negu didzioji pasiiilos dalis pajungiama tokiai kontrolei. I§vados, kad
stambaus masto gamybos pranasumai turi nei§vengiamai salygoti konkurencijos i$nykima, negali
buti priimtinos. Be to, reikia nepamirsti, kad monopolijos daznai susiformuoja dél kity faktoriy, o
ne dél maZesniy stambios gamybos kaSty. Ji kuriama slaptais susitarimais ir yra skatinama
valstybinés politikos. Kai Sie susitarimai panaikinami ir kai tokia politika nutraukiama,

konkurencijos salygos gali biti atstatytos*?°,

Istyringje Anglijos salygas, gautume labai panaSius rezultatus. Tam, kuris yra pastebéjes,
kaip kylantys monopolininkai, jvesdami savo kontrolg, atkakliai siekia ir daznai susilaukia

valstybinés valdZios paramos, vargu ar kils abejoniy, kad Sioje raidoje néra nieko nei§vengiamo.

*kk

19 Final Report and Recommendation of the Temporary National Economic Committee (77th Cong., 1st sess.; Senate
Document No. 35 [1941]), p. 89.

20 C. Wilcox, Competition and Monopoly in American Industry (Temporary National Economic Committee Monograph,
No. 21 [1940]), p. 314.
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Siag iSvada gerai patvirtina toji istorin¢ tvarka, kuria konkurencijos nuosmukis ir
monopolijy augimas reiSkési jvairiose Salyse. Jeigu jie biity technologinés paZzangos rezultatas
arba biitinas ,kapitalizmo* evoliucijos produktas, tai pirmiausia jy pasirodant turétume laukti
paZangiausig ekonoming sistema turinciose Salyse. Tuo tarpu i$ tikryjy jie pirmiausia pasirodé per
paskutinjjj devyniolikto S§imtmecio tre¢dalj tuomet palyginti jaunose industrinése Salyse —
Jungtinése Valstijose ir Vokietijoje. Ypac pastarojoje, kurig pradéta laikyti pavyzdine Salimi,
demonstruojancia biiting kapitalizmo evoliucija, nes karteliy ir sindikaty atsiradimas nuo 1878
mety buvo politiky sistemingai ir sgmoningai remiamas. Ne tik apsaugos, bet ir tiesioginio
skatinimo ir galiausiai prievartos priemonés buvo vyriausybiy panaudotos toliau kuriant
monopolijas kainoms ir pardavimui reguliuoti. Kaip tik ¢ia, padedant valstybei, pirmasis stambus
,»mokslinio planavimo* ir ,,samoningo gamybos organizavimo** eksperimentas sukiré gigantiskas
monopolijas, kurios buvo vaizduojamos kaip neiSvengiami pazangos padariniai penkiasdeSimt
mety pries tai, kai tg patj pradéta daryti DidZiojoje Britanijoje. Daugiausia dél savo Salies patyrima
apibendrinusiy vokieciy socialisty teoretiky, ypac Sombarto, jtakos imta placiai pripazinti, kad
konkurenciné sistema neiSvengiamai iSsivysto i ,,monopolistinj kapitalizma®. Tai, kad Jungtinése
Valstijose stipri protekcionistiné politika jgalino panaSia raida, regis, tik patvirtino ta
apibendrinimg. Taliau labiau nei Jungtiniy Valstijy, Vokietijos raida buvo traktuojama kaip
bendros tendencijos pavyzdys ir tapo jprasta kalbéti (kaip kad raSoma naujoje visy skaitomoje
politinéje apybraizoje) apie ,,Vokietija, kurioje visos visuomeninés ir politinés Siuolaikinés

civilizacijos jégos pasieké savo pazangiausig forma‘%.,

Kiek mazai visame tame, kg mes ¢ia aptaréme, nei§vengiamumo ir kiek daug tikslingos
politikos padariniy, tampa aisku, kai panagrin¢jame Anglijos padétj iki 1931 mety ir vélesn¢ jos
raida, nes $iais metais Anglija taip pat griebési visuotinio protekcionizmo politikos. Vos pries
kokig deSimtj mety, iSskyrus keleta pramonés Saky, kurios susilauké protekcijos anksCiau,
Britanijos pramoné apskritai imant buvo tokia pat konkurenciné kaip ir turbiit bet kuriuo kitu savo
istorijos metu. Ir nors per treciaji deSimtmet] ji smarkiai nukentéjo dél priestaringos atlyginimy ir
finansinés politikos, bent jau iki 1929 mety uzimtumo ir bendro aktyvumo poziliriu nebuvo
nusileidziama ketvirtajam deSimtmeciui. Tik pasirinkus protekcionizma bendrai pasikeité brity
ekonominé politika, monopolijos émé augti stulbinamu tempu ir brity pramone pakeité tokiu
mastu, apie kurj visuomené vargu ar nutuokeé. Jrodinéti, kad $i raida turi kg nors bendra su to meto
technologine pazanga, tais technologiniais sunkumais, kurie Vokietijoje reiskési praeito Simtmecio
dviem paskutiniais deSimtmeciais, o ¢ia pasireiské §io amziaus ketvirtajame deSimtmetyje, yra taip
pat absurdiska kaip ir kartoti tez¢, kurig implikuoja Mussolinio tvirtinimas, jog Italija turéjusi
panaikinti individo laisve anksciau negu kitos Europos tautos, nes jos civilizacija buvo pazengusi

toliau uz kitas!

21 Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society (1932).
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Kalbant apie Anglija, tezé, kad pazitiry ir politikos poky€iai vien seka paskui
nepermaldaujamus fakty pokycius, gali tapti Siek tiek panasi | tiesg kaip tik dél to, kad $i tauta is
tolo seké kity minties raidg. Taigi galima buty tvirtinti, kad monopolistiné pramonés organizacija
stipréjo, nors viesoji nuomoné vis dar buvo palankesné konkurencijai, bet jvykiai uz Salies riby
Siuos norus suzlugdé. Vis délto tikrasis teorijos ir praktikos santykis iSaiskéja tik tuomet, kai
zvelgiame | Sios raidos prototipg — Vokietija. Dél to kad ten konkurencijos slopinimas buvo
samoningas politikos tikslas, kad jo buvo griebtasi siekiant to idealo, kurj mes dabar vadiname
planavimu — negali kilti jokiy abejoniy. Nuosekliai zengdami j planing visuomeng, vokieciai ir
visos tautos, kurios seka jy pavyzdziu, paprasCiausiai juda tuo keliu, kurj jiems nubrézé
devynioliktojo amziaus mastytojai, ypac vokieciai. Pastaryjy SeSiasdeSimties ar aStuoniasdeSimties
mety intelektualinés raidos istorija i§ tiesy puikiai iliustruoja tiesa, kad visuomeneés evoliucijoje

néra nieko neiSvengiama, tik jsitikinimas tokia neiSvengiamybe viska ir lemia.

*k*k

Teiginys, kad Siuolaikiné technologijos pazanga planavimg daro neiSvengiama, gali biti
suprastas ir kitaip. Jis gali reiksti, kad Siuolaikinés industrinés civilizacijos sudétingumas kuria
naujas problemas, su kuriomis nejmanoma veiksmingai susidoroti kitaip, kaip tik jvedus centrinj
planavima. Tam tikra prasme tai tiesa, bet ne ta placigja prasme, kuria Sitai teigiama. Kiekvienam,
pavyzdziui, zinoma, kad daugelio problemy, kylanéiy $iuolaikiniame mieste, kaip ir daugumos
kity problemy, atsirandanc¢iy dél per didelio gyventojy tankumo, konkurencija adekvaciai i§spresti
nepajégi. Bet ne §ias problemas, tokias kaip ,,komunaliniy patarnavimy“ ir panas$ias pirmiausia turi
galvoje tie, kurie nurodo S$iuolaikinés civilizacijos sudétingumg kaip argumentg centralizuoto
planavimo naudai. Jie paprastai sako, jog vis sunkiau susidaryti bendra ekonominio proceso
vaizda ir todél esg butina, kad viska koordinuoty tam tikra centriné agentiira, jei norime, kad

visuomeneés gyvenimas nesibaigty chaosu.

Sis argumentas remiasi visisku konkurencijos mechanizmo nesupratimu. Juk reikalas ne
tas, kad ji tinkama tik palyginti nesudétingomis saglygomis — priesingai, kaip tik darbo pasidalijimo
sudétingumas Siuolaikinémis sglygomis daro konkurencija vieninteliu tokia koordinacija
jgalinan¢iu metodu. Neturétume jokiy veiksmingos kontrolés ar planavimo sunkumy, jeigu
salygos biity tokios paprastos, kad vienas Zzmogus ar valdyba galéty aprépti visus reikSmingus
faktus. Decentralizavimo biitinybé iSkyla tik tada, kai faktoriy, j kuriuos butina atsizvelgti, darosi
tiek daug, kad nejmanoma jy sinoptiskai apzvelgti. Taciau, pripazinus decentralizavimo biitinybe,
kyla koordinavimo problema — tokio koordinavimo, kuris palieka atskiroms zinyboms laisve
veikti remiantis tik joms Zzinomomis aplinkybémis, bet kuris vis délto derina tarpusavyje

kiekvienos jy planus. Kadangi decentralizavimas tapo biitinas dél to, jog niekas negali sgmoningai
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subalansuoti visy aplinkybiy, turinéiy jtakos tokios daugybés individy sprendimams, tokia
koordinacija neabejotinai gali biiti atlikta ne ,,samoningai kontroliuojant™ bet tik potvarkiais, kuri
suteikty kiekvienam veikianciajam reikiamg informacijg, kuri leisty jam veiksmingai derinti savo
sprendimus su kity sprendimais. Ir kadangi visos detalés tos kaitos, kuri nuolat veikia jvairiy
prekiy paklausos ir pasiiilos sglygas, niekada vieno centro negali buti iSsamiai suzitrétos, o
informacija apie jas negali biiti pakankamai greit sukaupta ir paskleista, reikalingas toks
registracijos mechanizmas, kuris automatiskai fiksuoty visus reik§mingus individualiy veiksmy
padarinius ir kuris tuo paciu metu ne tik parodyty visy individualiy sprendimy rezultatus, bet ir

pateikty orientyrus.

Kaip tik tai konkurencijos salygomis ir atlieka kainy sistema, ir jokia kita sistema negali
net pretenduoti tai atlikti. Ji jgalina verslininkus, sekant palyginti nedaugelio kainy keitimasi, kaip
kad inzinierius stebi tik keliy skaliy rodykles, suderinti savo veiksmus su kity verslininky
veiksmais. Cia svarbiausia yra tai, kad kainy sistema atliks §ig funkcija tik tuo atveju, jeigu vyraus
konkurencija, t. y. jeigu individualus gamintojas bus priverstas taikytis prie kainy svyravimy ir
negalés jy kontroliuoti. Kuo sudétingesné $i visuma, tuo labiau priklausomi tampame nuo
informacijos, turimos individy, kuriy pavienes pastangas koordinuoja beasmenis mechanizmas,

teikiantis reik§minga informacija, kuri mums zinoma kaip kainy sistema.

Neperdedant galima sakyti, kad jeigu mums plétojant pramonés sistema biity reikéje
pasikliauti centriniu planavimu, ji niekada nebtty tokia diferencijuota, sudétinga ir lanksti, kokia
yra dabar. Palyginti su tokiu aptariamos ekonominés problemos sprendimo metodu -—
decentralizacija plius automatiné koordinacija — centrinio valdymo metodas yra nejtikétinai
nepaslankus, primityvus ir ribotas savo apréptimi. Kad darbo pasidalijimas sudaré salygas atsirasti
Siuolaikinei civilizacijai, mes turime buti dékingi tam faktui, kad jo nereikéjo samoningai kurti,
kad zmogus ,,aptiko“ metoda, savaime padedant] pasidalyti darbg geriau nei tg biity galima
padaryti planinéje ekonomikoje. Todél bet koks tolesnis darbo pasidalijimo sudétingéjimas ne tik
nepadaro centrinio valdymo bitinesnio, bet, prieSingai, parodo, kad dabar svarbiau negu bet kada

naudotis metodais, nepriklausanciais nuo sgmoningos kontrolés.

*k*k

Yra kita teorija, kuri sieja monopolijy augimg su technologijos pazanga ir kuri remiasi
argumentais, vos ne prieSingais tik kg miisy nagrinétiesiems; nors ir nedaznai aptariama, ji taip pat
yra dariusi nemazg jtaka. Ji teigia ne, kad Siuolaikiné technika naikina konkurencija, bet kad,
priesingai, nejmanoma bus pasinaudoti daugybe naujy techniniy galimybiy, jeigu nebus imamasi
priemoniy kovoti su konkurencija, t. y. jeigu nebus jvesta monopolija. Tokio tipo argumentas

nebitinai esti apgaulingas, kaip gali jtarti kritiSkas skaitytojas: akivaizdus atsakymas — jeigu nauja
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technika, tenkinanti miisy poreikius, yra i$ tiesy geresné, ji turéty pajégti atsilaikyti prie$ bet kokig
konkurencija — tinka ne visais aptariamais atvejais, apie kuriuos kalbama. Be abejo, daugeliu
atvejy jos griebiamasi kaip ypatingos suinteresuoty Saliy agitacijos formos. Matyt, dar dazniau ji
remiasi painiava tarp techninio tobulumo siaurgja inzinerine prasme ir reikalingumo, kaip tai

supranta visuomené, kaip visuma.

Taciau vis tiek islieka grupé atvejy, kur §is argumentas turi Siokia tokia galig. Antai bent
jau galima jsivaizduoti, kad brity automobiliy pramoné galéty gaminti pigesnius ir geresnius
automobilius negu Jungtinés Valstijos, jeigu kiekvienas Anglijoje bty verciamas naudotis
Anglijoje pagamintais automobiliais, arba kad elektros vartojimas visais tikslais galéty biiti
pigesnis uz anglj ar dujas, jeigu kiekvienas buty priverstas naudotis tik elektra. Visais tokiais
atvejais bent jau jmanoma tokia galimybe, kad mes visi, susiklosCius tokiai situacijai, i§loStume ir
turétume teikti jai pirmenybe, jeigu turétume pasirinkimg. Taciau juk né vienas individas niekada
negali rinktis, nes alternatyva yra tik tokia: arba visi turime naudotis tokiu pat pigiu automobiliu
(ar visi tik elektra), arba galime i§ Siy dalyky rinktis, tik uz kiekviena mokédami jau daug
brangiau. A§ neZinau, ar taip i§ tikryjy yra abiem pateiktais atvejais. Bet reikia pripazinti, kad
galbtt priverstinai standartizuodami arba drausdami didesn¢ uz tam tikra laipsnj jvairove, kai
kuriose srityse galétume sukurti pertekliy, dosniai kompensuojantj vartotojo pasirinkimo laisvés
suvarzymus. Galima net jsivaizduoti, kad kada nors bus padarytas iSradimas, kurio jdiegimas biity
neabejotinai naudingas, bet tik tuo atveju, jeigu dauguma zmoniy ar net visi bty priversti tuo

paciu metu juo naudotis.

Nepriklausomai nuo to, ar tokie pavyzdziai turi kokig didesng¢ iSlieckamaja verte, jie, be
abejo, néra pavyzdziai, leidZiantys teisétai tvirtinti, kad technikos pazanga centralizuota valdyma
daro neiSvengiama. Jie tik versty rinktis: arba tam tikrg naudg gauti prievarta, arba negauti jokios,
arba dazniausiai — ja gauti kiek véliau, techninei pazangai jveikus atitinkamus sunkumus. Tiesa,
tokiose situacijose mums gali tekti paaukoti galima tiesioginj pelng kaip uzmokestj uz misy laisve
— bet, antra vertus, mes iSvengiame biitinumo ateities raida daryti priklausoma nuo ty Ziniy,
kuriomis dabar disponuoja atskiri Zzmonés. Aukodami tokia galima nauda dabar, mes iSsaugojame
svarby tolesnés pazangos aksting. Nors kurj laikg kaina, kurig turime mokéti uz jvairove ir
pasirinkimo laisve, gali biiti ir didesné, galy gale net materiali pazanga priklausys kaip tik nuo Sios
jvairovés, nes mes niekada negalime numatyti, i§ kuriy prekiy gamybos ar paslaugy teikimo formy
gali i$sirutulioti kas nors geresnio. Zinoma, negalima tvirtinti, kad laisvés i$saugojimas miisy
materialios gerovés augimo kaina bus atlygintas visais atvejais. Taciau argumentas, liudijantis
laisvés naudai, yra butent tas, kad mes privalome palikti vietos i$ anksto nenumatomai savaiminei
raidai. Vadinasi, tai ne maziau tinka tais atvejais, kai atsizvelgiant i turimg informacija atrodo, jog

prievarta gali biiti tik naudinga, nors konkrec¢iu atveju ji i$ tikryjy gali nedaryti jokios Zalos.
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Daugelyje Siuolaikiniy diskusijy dél technologinés pazangos padariniy $i paZanga
vaizduojama taip, lyg ji buty kazkas, kas mums svetima, ir kas priversty mus naudoti naujas zinias
tam tikru konkrec¢iu buidu. Nors, Zinoma, iSradimai suteiké mums milziniska galiag, bet absurdiska
bity sidilyti Sia galia pasinaudoti naikinant brangiausia, kg esam paveldéj¢ — laisvg. Taciau tai
reiskia, kad jeigu norime jg iSsaugoti, turime ginti jg ryztingiau negu bet kada ir buti pasirengg dél
jos aukotis. Nors Siuolaikinéje technologijos raidoje néra nicko, kas versty mus rinktis visuotinj
ekonominj planavima, joje yra daug to, kas daro nepalyginamai pavojingesne ta galia, kurig jgyty

planuojanti valdZia.

*k*k

Tad nors nekyla jokiy abejoniy dél to, kad Zengimas planavimo link yra sgmoningos
veiklos padarinys ir kad néra jokios iSorinés butinybés, kuri mus skatinty planuoti, verta
patyrinéti, kodél tick daug technikos specialisty rastume pirmose planuotojy gretose. Sio reigkinio
aiskinimas glaudziai susijes su svarbia aplinkybe, kurios niekuomet nevalia uzmirsti planuotojy
kritikams: neabejotinai beveik kiekvienas misy technikos specialisty idealas galéty buti
igyvendintas per palyginti trumpa laika, jeigu jo siekimas biity laikomas vieninteliu Zmonijos
tikslu. Yra begalé puikiy dalyky, kurie, kaip mes visi sutinkame, yra itin pageidautini ir galimi, bet
kuriy mes negalime tikétis pasiekti daugiau nei keleto per visg savo gyvenima ar kuriuos galime
tikétis pasiekti, tik i§ dalies. Kaip tik tai, kad specialistas negali patenkinti ambicijy savo srityje, ir
vercia j] maiStauti prie§ esamg tvarka. Visi zinome, kaip skaudu matyti likimo valiai paliktus
nepadarytus dalykus, kurie, visy pripazinimu, yra ir pageidautini, ir galimi. Kad visy $iy dalyky
negalima padaryti vienu metu, kad kiekvienas i$ jy gali buiti jgyvendintas tik aukojant kitus — Sitai
galima suprasti tik atsizvelgus j veiksnius, kuriy neaprépia jokia specializacija ir kuriuos galima
jvertinti tik skausmingomis intelekto pastangomis — ir jos skausmingesnés, nes vercia matyti
platesniame kontekste tuos dalykus, j kuriuos nukreiptas visas miisy tritisas, ir palyginti juos su

kitais dalykais, kurie, nebtidami musy tiesioginio doméjimosi akiratyje, dél to mums maziau riipi.

Daugybe dalyky, paémus atskirai, galima biity pasiekti planinéje visuomenéje. Atsiranda
planavimo entuziasty, isitikinusiy, jog jie sugebés jpirsti tokios visuomenés vadovams, kad jy
pasirinktas tikslas yra biitiniausias. Kai kuriy jy viltys neabejotinai iSsipildys, nes planiné
visuomeneé i§ tikryjy teiks tam tikriems tikslams jgyvendinti didesn¢ paramg nei dabar. Biity
kvaila tai neigti, nes mums Zinomy planiniy ar pusiau planiniy visuomeniy pavyzdziai tikrai
liudija tuos gerus dalykus, uz kuriuos Siy Saliy tautos turi dékoti vien planavimui. Puikiis plentai
Vokietijoje ir Italijoje daznai pateikiami kaip pavyzdys, nors tai néra toks planavimas, kuris
nebility jmanomas ir liberali visuomengje. Bet lygiai taip pat kvaila Siuos atskiry sri¢iy techninio
tobulumo pavyzdzius laikyti planavimo pranasumo apskritai liudijimu. Teisingiau bty sakyti, kad

tokie ypatingi, iSsiskiriantys i§ kity, technikos laiméjimai, liudija piktnaudziavimg resursais.
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Kiekvienas, kuris yra vaziaves garsiaisiais vokieCiy plentais ir pastebéjes, kad transporto
judéjimas ten mazesnis nei daugelyje antraeiliy Anglijos keliy, tikrai neabejos, kad taikos
salygomis jy tiesimas vargu ar biity pateisinamas. Kitas klausimas, ar tai ne tas atvejis, kai
planuotojai, uzuot suteike pirmenybe ,,sviestui®, atidavé ja ,,patrankoms*??, Tagiau, vadovaujantis

misy standartais, ¢ia néra jokio pagrindo dziaugtis.

Specialisto iliuzija, kad planin¢je visuomen¢je jo labiausiai puoseléjamiems
sumanymams biity garantuojama daugiau démesio, yra bendresnis fenomenas nei pats terminas
»specialistas® implikuoja. Savo pomégiais ir interesais mes visi tam tikru mastu esame
specialistai. Ir mes visi manome, kad miisy asmeniné vertybiy hierarchija néra tik asmeniné, bet
kad, laisvai diskutuodami su protingais Zmonémis, mes jtikintume kitus savo Sampratos
teisingumu. KraStovaizdzio puoselétojas, kurio didziausias noras — i$saugoti tradicinj vaizda ir
pasalinti visas pramonés démes nuo jo skaistaus veido, ne maziau nei sveikatos entuziastas,
norintis atsikratyti visy dailiy, bet antisanitariniy senyjy vienkiemiy, arba automobilininkas,
svajojas apie visa Salj, iSraizyta placiy plenty, efektyvumo fanatikas, trokStantis maksimalios
specializacijos ir mechanizacijos ne maziau nei idealistas, kuris, idant galéty skleistis asmenybé,
noréty iSsaugoti kiek jmanoma daugiau nepriklausomy amatininky — visi jie Zino, kad jy tikslas
gali buti galutinai pasiektas tik pasitelkus taip geidziama planavima. Bet juk aisku, kad pradéjus

visuomeninj planavima, kurio jie taip Saukiasi, tik iSrySkéty uzsléptas jy tiksly nesuderinamumas.

Planuotojy sajudis dél savo dabartinés galios daugiausia turi dékoti tam faktui, kad nors
apskritai planavimas vis dar yra tik sumanymas, jis vienija beveik visus nuosirdzius idealistus,
visus vyrus ir moteris, skyrusius gyvenimg vieninteliam tikslui. Taciau viltys, kurias jie sieja su
planavimu, yra ne visapusiSko, bet kaip tik labai riboto, poziiirio j visuomen¢ padarinys, kurj
daznai lydi didZiulis jy puoseléjamy tiksly svarbos pervertinimas. Tuo nenorima nuvertinti $io tipo
zmoniy pragmatinés reikSmés tokiai laisvai visuomenei kaip miisy. Dél Sios reikSmés jais ir
galima Zavétis. Taciau kaip tik tie Zmonés, kuriems labiausiai knieti suplanuoti visuomeng, tapty
pavojingiausi, jei jiems bty leista tai daryti, ir netolerantiSkiausi kity planams. Nuo tikro ir
atsidavusio idealisto iki fanatiko daznai téra vienas Zingsnis. Nors kaip tik tramdomo specialisto
nepasitenkinimas labiausiai skatina poreikj planuoti, turbiit negaléty biti labiau nepakeliamo — ir
iracionalesnio — pasaulio kaip tas, kuriame zymiausi kiekvienos srities specialistai galéty
nevarzomai imtis savy idealy jgyvendinimo. Taip pat ir ,koordinacija“ negali tapti nauja
specialybe, kaip kad, atrodo, vaizduojasi kai kurie planuotojai. Ekonomistas maziausiai galéty
pasigirti turjs ty Ziniy, kuriy prireikty koordinatoriui. Jis gina tokj metoda, kuris $ig koordinacija
atlieka be visazinio diktatoriaus pagalbos. Bet tai kaip tik reiskia, kad bus iSsaugota dalis tokiy
individualias pastangas kaustanciy beasmeniy ir daznai nesuprantamy varzty, dél kuriy taip nirSta

visi specialistai.

22 Bet tuo metu, kai a§ skaitau korektiiras, gaunu Ziniy, jog darbai Vokietijos plentuose nutraukti!
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V. PLANAVIMAS IR DEMOKRATIJA

Tas valstybés vyras, kuris méginty nurodinéti zmonéms, kaip jiems naudoti savo
kapitalg, ne tik uzsikrauty visiskai nereikalingg ripestj, bet ir imtysi teisés spresti.
Teisés, kurios negalima saugiai patikéti jokiai tarybai ar senatui ir kuri pavojingiausia
tampa rankose Zmogaus, kuriam pakanka paikumo ir pasitikéjimo savimi, kad
vaizduotysi galjs tokiq teise naudoti.

Adamas Smithas

Bendri visy kolektyvistiniy sistemy bruozai gali bti glaustai nusakyti fraze, patinkancia
Ivairiausiy pakraipy socialistams: samoningas visuomenés pastangy organizavimas apibréztam
visuomeniniam tikslui. Kad miisy dabartinei visuomenei triiksta $io ,,samoningo* vadovavimosi
vienu tikslu ir kad jvairiy risiy veikla joje yra skatinama neatsakingy individy uzgaidy bei kaprizy

— §itai visuomet budavo pagrindiniai socializmg palaikanciy kritiky priekaistai.

Si frazé labai aiskiai nusako reikalo esme daugeliu poZitiriy. Ir ji iSkart nurodo mums tg
taska, kur kyla individo laisvés ir kolektyvizmo konfliktas. Jvairiy risiy kolektyvizmas,
komunizmas, faSizmas ir pan. skiriasi vienas nuo kito tik tikslu, j kurj norima nukreipti
visuomenés pastangas. Bet visi kartu jie skiriasi nuo liberalizmo ir individualizmo tuo, kad siekia
mobilizuoti visuomeng¢ su visais jos iStekliais vieninteliam tikslui ir atsisako pripazinti
autonomines sritis, kuriose vieSpatauty individy tikslai. Trumpai tariant, jie yra totalitariniai
tikrgja Sio naujo ZodZio prasme, zodzio, kur] pritaikéme apibidinti nenumatytoms, bet

neatsiejamoms aprais$koms to, kg teorijoje vadiname kolektyvizmu.

Tas ,socialinis* ar ,,bendras® tikslas, kuriam turéty biti organizuojama visuomené,
paprastai miglotai apibiidinamas kaip ,,bendras labas®, ,,visuotiné gerove®, ,.bendras interesas‘.
Nereikia daug mastyti norint suprasti, jog Sie terminai neturi pakankamai apibréztos reikSmes, kad
jais biity galima nustatyti apibrézta veiklos kryptj. Milijony gerové ir laimé negali biti iSmatuotos
pagal paprasta maziau—daugiau skalg. Tautos gerove, kaip ir Zmogaus laimé, priklauso nuo
daugybés dalyky, kurie gali biiti reikalingi be galo jvairiais tarpusavio deriniais. Tai negali buti
tinkamai iSreikSta kaip vienas tikslas, bet tik kaip tiksly hierarchija, kaip visa apimanti vertybiy
skalé, kurioje kiekvieno zmogaus kiekvienas poreikis turi savo vieta. Tvarkyti visg miisy veikla
pagal vienag plang reiSkia tarti, jog kiekvienam miisy poreikiui yra paskirtas rangas vertybiy
galimy veiklos kryp¢iy. Trumpai sakant, tai reiSkia manyti, kad egzistuoja iSsamus etinis

kodeksas, kuriame jvairioms zmogiskoms vertybéms skirta atitinkama vieta.
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ISsamaus etinio kodekso idéja yra nepaZjstama, ir reikia vaizduotés pastangy suvokti, kg
ji aprépia. Mes nesame prat¢ galvoti apie dorovinj kodeksg kaip apie daugiau ar maziau uzbaigta.
Tas faktas, jog mes nuolat renkamés i§ skirtingy vertybiy neturédami bendro kodekso, nurodancio,
kaip turétume rinktis, miisy nestebina ir nevercia manyti, kad miisy dorovinis kodeksas nepilnas.
Misy visuomenéje néra reikalo ar pagrindo zmonéms susikurti bendra poziiiri | tai, kaip tokiose
situacijose reikty elgtis. Taciau ten, kur visos naudotinos priemonés yra visuomenés nuosavybeé ir
kur jos turi biiti naudojamos visuomenés vardu pagal vieningg plang, toks bendras ,,socialinis®
poziiiris | tai, kas privalu daryti, turi lydéti visus sprendimus. Tokiame pasaulyje mes tuoj

atrastume, kad musy dorovinis kodeksas kupinas spragy.

Miisy ¢ia nedomina klausimas, ar vertéty turéti tokj pilng dorovinj kodeksg. Galima
paminéti tik tai, kad lig Siol per visa civilizacijos istorijg sritis, kurioje individo veiksmai saistomi
konkreciy taisykliy, nuolat siaur¢jo. Miisy bendra dorovinj kodeksa sudaranciy taisykliy
laipsniSkai mazéjo, ir jos darési vis bendresnio pobiidzio. Nuo pirmykscio zmogaus, susaistyto
smulkmenisko kasdienés veiklos ritualo, ribojamo nesuskaiiuojamy tabu ir galbiit net
nejsivaizdavusio, jog jis galéty elgtis kitaip negu jo gentainiai — nuo ty laiky dorové vis labiau
linkusi tapti tik ribomis, apibrézian¢iomis ta sritj, kur individas gali elgtis kaip tinkamas. Priimti
bendra etinj kodeksa, kuris biity pakankamai iS$samus esant centralizuotam ekonominiam

planavimui, reiks$ty Siai tendencijai prieSingg veiksma.

Mus esminis pastebéjimas yra tai, kad tokio pilno etinio kodekso néra. Méginimas visa
ekonoming veiklg tvarkyti pagal vienintelj plang iskelty begale klausimy, j kuriuos, atsakyti
galima tik pasitelkus moralés nuostatas. Taciau Siandieninés moralés normos ] Siuos klausimus
atsakymo neturi ir néra jokio bendro pozilirio, kg tokioje situacijoje reikéty daryti. Tokiais
klausimais zmonés arba apskritai neturés aiskios nuomonés, arba turés prieSingas nuomones, nes
laisvoje visuomengéje, kurioje gyvenome, nebuvo reikalo apie juos galvoti ir juo labiau — formuoti

§iy klausimy atzvilgiu bendrg nuomong.

Mes ne tik, kad nesame sudare tokios visa apimancios vertybiy skalés: jokiam protui
nebiity jmanoma aprépti skirtingy zmoniy, besivarzanciy dél turimy istekliy, skirtingy poreikiy
begaling jvairove ir pasverti kiekvieng i§ jy. Miisy problemai ne itin svarbu, ar asmens tikslai
ribojami tik individualiy poreikiy, ar jie apima ir jo artimyjy ar net tolimesniy tévynainiy poreikius
—t.y. ar jis egoistas, ar altruistas jprastine $iy Zodziy prasme. Svarbiausias ir pagrindinis dalykas —
faktas, kad joks zmogus nepajégus apzvelgti daugiau negu ribotg lauka, suvokti daugiau negu
ribota neatidéliotiny poreikiy skai¢iy. Nepriklausomai nuo to, ar jo interesai apsiribos jo paties
fiziniais poreikiais, ar jam nuoSirdziai ripés kiekvienos jam paZjstamos Zmogiskos biitybés
gerové, jo puoseléjami tikslai visuomet apréps tik be galo mazg visiems zmonéms rupimy tiksly

dalj.
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Tai yra tas fundamentalus faktas, kuriuo grindziama visa individualizmo filosofija. Ji
neteigia, kaip daznai tvirtinama, kad Zmogus yra arba turi biiti egoistas ar savanaudis. Ji tik
remiasi negin¢ijamu faktu, kad dél musy vaizduotés galiy ribotumo j savo vertybiy skale tegalime
itraukti ribotg visuomenés poreikiy dalj, kadangi, grieztai kalbant, vertybiy skalé gali egzistuoti tik
individy protuose — esama tik daliniy vertybiy skaliy, neiSvengiamai skirtingy ir daznai
tarpusavyje nesuderinamy. IS to individualistas daro i§vada: individams turi biti leista nustatytose
ribose vadovautis savo paciy, o ne kieno nors kito vertybémis bei polinkiais; Siose ribose individo
tiksly sistema turi buiti virSesné ir negali biiti pavaldi jokiam kity diktatui. Pripazinimas, kad
individas yra pagrindinis savo tiksly Zinovas, ir jsitikinimas, kad veikdamas jis turi kiek jmanoma

daugiau vadovautis savo paties nuoziiira — sudaro individualizmo esme.

Toks poziiris, zinoma, neneigia bendry tiksly galimybés, tiksliau, tokio individualiy
tiksly sutapimo, dél kurio Zmonéms biity verta jungti savo pastangas. Jj palaikantieji pripazjsta
toki bendra veiksma tik tais atvejais, kai individy paziliros sutampa; vadinamieji ,,visuomenés
tikslai®, pasak jy, yra tapatis daugelio individy siekiamiems tikslams, arba tikslams, kuriems
igyvendinti individai nori talkinti mainais uz parama, gaunama tenkinant jy paciy norus. Bendras
veiksmas yra apribotas zmoniy sutarimo dél bendry tiksly. Labai daznai Sie bendri tikslai bus ne
galutiniai individy tikslai, o priemonés, kurias skirtingi asmenys gali panaudoti skirtingiems
tikslams. IS tiesy zmonés greiciau sutaria dél bendry veiksmy ten, kur bendras tikslas jiems yra ne

galutinis tikslas, bet priemoné, galinti pasitarnauti jvairiausiems tikslams.

Kai individai suvienija savo pastangas siekdami bendry tiksly, organizacijos, tokios kaip
valstybé, kurias jie sukiiré butent tam reikalui, jgauna savo tiksly ir priemoniy sistemg. Taciau bet
kuri Sitaip jkurta organizacija iSlieka vienu ,,asmeniu® Salia visy kity, o valstybés atveju, Zinoma,
kur kas galingesniu nei Kkuris kitas, bet vis délto asmeniu, turin¢iu atskirg ir ribotg sritj, vien
kurioje jos tikslai yra auks¢iausi. Sios srities ribas lemia tai, kiek individai sutaria dél tam tikry
tiksly; ir tikimybe, kad jie sutars dél konkrecios veiklos krypties, bitinai mazéja didéjant tokios
veiklos apimciai. Yra tokios valstybés funkcijos, dél kuriy reikalingumo jos pilieciai praktiskai
vieningai sutars; yra tokiy, dél kuriy sutars didZioji dauguma; ir t. t., kol prieisime tas sritis, kur
kiekvienas individas galbit ir norés, vieny ar kity valstybés veiksmy, bet kur bus beveik tiek

nuomoniy dél jos veikimo biuido, kiek yra skirtingy zmoniy.

Galime tiketis, kad valstybés veiksmai bus grindziami savanorisku susitarimu tik tol, kol
jie apsiribos tomis sritimis, kur sutarimas egzistuoja. Bet valstybé neiSvengiamai slopins individo
laisve ne tik tada, kai imsis tiesiogiai kontroliuoti sritis, kur tokio sutarimo nesama. Deja, mes
negalime neribotai plésti bendry veiksmy srities nevarzydami individo laisvés jo paties srityje. Kai

tik visuomeninis sektorius, kuriame valstybé kontroliuoja visas priemones, perZengia tam tikra
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proporcija, jo veiksmy padariniai ima dominuoti visoje sistemoje. Net jei valstybé tiesiogiai
kontroliuoja tik dalies turimy iStekliy naudojima, jos sprendimy padariniai tampa tokie dideli, kad
netiesiogiai ji kontroliuoja beveik viska. Pavyzdziui, Vokietijoje jau 1928 metais centriné ir
vietiné valdzia tiesiogiai kontroliavo didesn¢ pus¢ nacionaliniy pajamy (oficialiais to meto
Vokietijos duomenimis — 53%) — ji netiesiogiai kontroliuoja beveik visa ekonominj tautos
gyvenimg. Tuomet kazin ar licka bent vienas individualus tikslas, kurio jgyvendinimas
nepriklausyty nuo valstybés veiksmy, ir ,,socialiné vertybiy skalé®, kuria vadovaujasi valstybés

veikla, turi apimti praktiskai visus individualius tikslus.

*k*k

Nesunku numatyti galimus padarinius, kai demokratija imasi kurti planus, kuriems
igyvendinti reikia daugiau sutarimo, negu jo i§ tikryjy esama. Tauta gali pritarti ir palaikyti
valdomos ekonomikos sistema, nes gali biiti jtikinta, kad taip pasieks didj klestéjima. Pries§
priimant §j sprendimag vykstanciose diskusijose planavimo tikslas bus apibiidintas kokiu nors
terminu, panasiu | ,,visuotine gerove®, kuris tik nuslepia, jog néra tikrojo sutarimo dél planavimo
tiksly. Tuo tarpu i$ tiesy bus sutariama tik dél taikytino mechanizmo. Bet tai toks mechanizmas,
kurj galima panaudoti tik bendram tikslui; o klausimas, j kurj konkrety tiksla turi biiti nukreipta
visa veikla, iSkils tuoj pat, kai tik vykdomajai valdziai teks vieningo plano sieckimg paversti
konkre¢iu planu. Tada pasirodys, kad sutarimas dél planavimo reikalingumo néra paremtas
sutarimu dél tiksly, kuriems planas turi tarnauti. Tauta, pritarusi nuomonei, kad planuoti reikia
centralizuotai, bet nesutarusi dél plano tiksly, bus pana$i j grupe Zmoniy, jsipareigojusiy kartu
keliauti, bet nesutarusiy kur. Dél to visiems jiems gali tekti vykti j keliong, kurios dauguma visai
nenori. Tai, kad planavimas sukuria padétj, kuomet mums biitina sutarti dél kur kas daugiau
dalyky, negu esame prate, ir tai, kad esant planinei sistemai mes negalime apriboti kolektyviniy
veiksmy uzduotimis, dél kuriy sutariame, bet esame verciami ieSkoti sutarimo dél visko, idant
apskritai galima bity imtis kokio nors veiksmo — tai vienas i§ ty bruozy, kurie geriausiai nusako

planinés sistemos pobudj.

Gali biti, kad tauta vieningai pareiSké savo valia, kad jos parlamentas parengty visa
apimantj ekonominj plang, taciau tai nereiskia, kad tauta ar jos atstovai yra biiti pajégiis sutarti dél
konkretaus plano. Demokratiniy susirinkimy nesugeb¢jimas vykdyti tarsi ir aiskiy tautos jiems
suteikty jgaliojimy, neiSvengiamai sukels nepasitenkinimg demokratinémis institucijomis. |
parlamentus pradedama zitréti kaip | neveiksmingas ,plepyklas®, nepajégiancias ar
nekompetentingas i$spresti uzduociy, kurioms spesti jie buvo isrinkti. Tvirtéja jsitikinimas, kad,
norint veiksmingai planuoti, valdymo funkcija turi biti ,,atimta i§ politikos® ir atiduota j eksperty

— nuolatiniy pareigiiny ar nepriklausomy autonominiy organy — rankas.
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Sj problema yra gerai Zinoma socialistams. Jau prabégo pusé §imtmeéio nuo to laiko, kai
Webbai émé skystis ,,.Bendruomeniy Riimy nesugebéjimu susidoroti su savo darbu“®. Neseniai
profesorius Laskis smulkiau i§désté §j argumenty:

,Niekam ne paslaptis, kad dabartinis parlamentinis mechanizmas yra gana netinkamas
sparCiai leisti daugybe sudétingy jstatymy. Nacionaliné vyriausybé i§ esmés tai pripaZino
igyvendindama savo ekonomines bei tarifines priemones ne diskutuodama iki smulkmeny
Bendruomeniy Rumuose, bet deleguodama jstatymy leidyba kitiems organams. Manau, kad
leiboristy vyriausybé iSplés Sio precedento mastg. Ji stengsis palikti Bendruomeniy Rimams dvi
deramas funkcijas — buti nuoskaudy isliejimo ir visy priemoniy bendry principy aptarimo vieta.
Ten svarstomy jstatymy projektai buty panaSts i bendras formules, suteikiancias placius
jgaliojimus atitinkamiems vyriausybés departamentams. Sie jgaliojimai biity vykdomi
vyriausybiniy organy, kuriuos, reikalui esant, galima biity pulti Rimuose nepasitikéjimo votumo
priemonémis. Deleguotos istatymy leidybos batinuma ir nauda neseniai stipriai parémé
Donoughmore‘o komitetas; ir tai yra nei§vengiama, jeigu nenorime, kad socializacijos procesas

bty suzlugdytas jprasty trukdymo priemoniy, kurias leidzia taikyti esama parlamenting sistema.*

Ir kad nelikty jokiy abejoniy, jog socialistiné vyriausybé neturi biiti per daug saistoma
demokratiniy procediiry, profesorius Laskis to paties straipsnio pabaigoje iskélé klausima, ,,ar
pereinamuoju j socializmg laikotarpiu leiboristy vyriausybé gali rizikuoti, kad jos priemonés biity

atSauktos po kity visuotiniy rinkimy* — ir reik§mingai paliko jj neatsakytg?,

*k*k

Svarbu aiskiai suvokti visy pripazjstamas neefektyvaus parlamenty darbo priezastis, kai
sprendziamos konkrecios tautos ekonomikos problemos. Kalti dél to ne individualts atstovai ar
parlamentinés institucijos, bet pavestos uzduoties vidinis prieStaringumas. I§ jy reikalaujama ne
veiksmy ten, kur jie gali sutarti, bet sutarimo visais klausimais — sutarimo visais nacionaliniy
iStekliy naudojimo klausimais. Bet tokiai uzduociai spresti daugumos principas néra tinkamas.
Daugumos principas tinka renkantis i§ riboto skaiCiaus alternatyvy; bet tikéti, kad daugumos
nuomoné turi sutapti bet kuriuo klausimu, yra prietaras. Néra jokiy priezasciy, kodél dauguma
turéty biiti uz viena i$ skirtingy galimy veikimo krypciy, jeigu jy yra daugybé. Kiekvienas
istatymy leidéjy susirinkimo narys gali teikti pirmenybe kokiam nors konkreciam vadovavimo

ekonomikai planui, o ne veiklai be jokio plano, taciau gali pasirodyti, kad dauguma neteiks

23 Sidney&Beatrice Webb, Industrial Democracy (1897), p. 800.

24 Laski H. J., ,,Labour and the Constitution, New Statesman and Nation, Nr. 81, rugséjo 10, 1932, p. 277. Knygoje
(Democracy in Crisis [1933], ypa¢ p. 87), kurioje véliau profesorius Laskis plétojo Sias idéjas, nuostata, kad
parlamentinei demokratijai neturi buti leista kliudyti jgyvendinti socializma, reiskiama dar aiskiau: socialistiné
vyriausybé ne tik ,prisiims didziule valdzia ir ja vykdys potvarkiais ir dekretais®, taip pat ,nesilaikys klasikiniy
normalios opozicijos formuliy®, bet pati ,,parlamentinés valdzios tgsa priklausys nuo to, ar jai [t. y. leiboristy
vyriausybei] konservatoriy partija suteiks garantijas nestabdyti leiboristy pradéto pertvarkos darbo tuo atveju, jei Sie
pralaiméty rinkimus*! Kadangi profesorius Laskis apeliuoja | Donoughmore‘o komiteto autoriteta, verta priminti, kad
profesorius Laskis buvo to komiteto narys ir grei€iausiai vienas i$ jo ataskaitos autoriy.
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pirmenybés jokiam konkre¢iam planui, manydama, kad jo nereikia apskritai.

Nuoseklaus plano negalima priimti ir suskaidant jj dalimis bei balsuojant dél atskiry
klausimy. Demokratinis susirinkimas, kuris balsuoty ir taisyty visa apimant] ekonominj plang
skirsnis po skirsnio, lyg tai biity paprastas jstatymo projektas, daryty nesamones. Ekonominj
plana, kad jis bty vertas tokio vardo, reikia gristi vieninga koncepcija. Net jeigu parlamentas
galéty taip, zingsnis po zingsnio, sutarti d¢l tam tikro projekto, juo tikrai galiausiai niekas nebiity
patenkintas. Sudétinga visuma, kurios visos dalys turi biiti riipestingai tarpusavyje suderintos,
negali buti grindziama prie$ingy nuomoniy kompromisais. Sudaryti ekonominj plang tokiu bidu
dar labiau nejmanoma, negu, pavyzdziui, demokratiniu biidu sékmingai suplanuoti karine

operacija. Cia, kaip ir ten, uzduotj nei§vengiamai reikés pavesti ekspertams.

Vis délto ir ¢ia esama skirtumo: generolas, kuriam pavesta operacija, turi vienintelj
tiksla, vien tik kuriam operacijos metu turi buti skirtos visos jo kontroliuojamos priemonés.
Ekonomikos planuotojui nejmanoma iskelti vienintelio tikslo ir panaSiai riboti priemones,
kuriomis jis naudojasi. Generolui nereikia derinti jvairiy nepriklausomy tiksly — yra tik vienas
auksciausias tikslas. Tuo tarpu ekonominio plano ar kurios nors jo dalies tikslai negali buti
apibrézti atsietai nuo konkretaus plano. Pati ekonominés problemos esmé yra ta, kad ekonominis
planas sudaromas renkantis i§ prieSingy ar konkuruojanciy tiksly — skirtingy zmoniy skirtingy
poreikiy. Taciau kurie i8 $iy tiksly i$ tikryjy yra priestaraujantys, kuriuos turésime paaukoti, idant
pasiektume tam tikrus kitus tikslus, trumpai tariant, kokios miisy pasirinkimo alternatyvos — gali
buti zinoma tik tiems, kuriems zinomi visi faktai; ir tik jie, ekspertai, pajégis spresti, kuriems 1§
visy skirtingy tiksly turi biiti suteikta pirmenybé. Jie neiSvengiamai primes savo vertybiy skalg tai

bendruomenei, kuriai rengia plana.

Tai ne visada aiSkiai suvokiama, ir uzduoties delegavimas kitoms institucijoms paprastai
teisinamas techniniu jos pobtudziu. Bet tai néra tiesa, kad suteikiami jgaliojimai spresti tik
technines smulkmenas, ar net kad problemos Saknys — tai parlamenty nepajégumas suprasti

techninius dalykus®. Civilinés teisés struktiiros pakeitimai yra ne maziau techniniai ir ne daugiau

% Pravartu §iame kontekste Zvilgteléti j vyriausybés dokumenty, kuriame S§ios problemos pastaruoju metu buvo
aptariamos. Dar prie§ trylika mety, t. y. prie$ Anglijai galiausiai i$sizadant ekonominio liberalizmo, jstatymy leidybos
delegavimo procesas jau buvo taip jsisitibaves, kad prireiké paskirti komiteta, kuris istirty, ,,kokios apsaugos priemonés
bty pageidautinos ar butinos jstatymo suverenumui apginti*. Savo ataskaitoje Donoughmore‘o komitetas (Report of the
[Lord Chancellor's] Committee in Minister‘s Powers, Cmd. 4060 [1932]) parodé, kad jau tuo metu parlamentas
griebdavosi ,,visisko ir besalygisko delegavimo praktikos®, bet laiké Sitai (tai buvo dar prie§ mums realiai pazvelgiant |
totalitarizmo praraja!) neiSvengiamu ir palyginti nepavojingu reiskiniu. Greiciausiai delegavimas kaip toks i§ tiesy néra
pavojingas laisvei. Jdomiausia, kodél prireiké tokio masto delegavimo. Pirmuoju tarp ataskaitoje iSvardinty priezas¢iy
minimas faktas, kad ,,dabartiniu metu parlamentas kasmet priima tiek daug jstatymy‘ ir kad ,,dauguma detaliy yra tokio
techninio pobiidzio, jog jos netinkamos aptarti parlamente”. Bet jeigu tai buty viskas, nebiity jokio pagrindo neleisti
aptarti detaliy iki, o ne po to, kai parlamentas priima jstatyma. ,Jeigu parlamentas nenoréty deleguoti jstatymy
leidziamosios valdZios, jis nepajégty priimti tokiy ir tiek jstatymuy, kokiy ir kiek reikalauja vie$oji nuomoné“, — ko gero,
daugeliu atvejy svarbesnis pagrindas S$itaip tvirtinti nekaltai atsiskleidzia trumpame teiginyje, kad ,,dauguma jstatymy
taip tiesiogiai palie¢ia Zmoniy gyvenima, jog lankstumas butinas“! Ka tai reiskia, jeigu ne leidima savavaliauti —
suteikima valdzios, kuri nesaistoma jokiy griezty principy ir kuri, parlamento nuomone, negali biiti apribota jokiomis
apibréztomis ir vienareikSmémis taisyklémis?
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painiis, jei norésime jvertinti visas jy implikacijas; ir vis délto niekas dar néra rimtai sitiles, kad $iy
Istatymy rengimas bty perduotas ekspertams. Reikalas tas, kad Sios srities jstatymai numato tik
bendras taisykles, kurias svarstant dauguma gali sutarti, tadiau priimant sprendimus dél
ekonominés veiklos valdymo suderinimo reikalaujantys interesai yra tokie skirtingi, kad prieiti

prie vienos nuomonés demokratiniame atstovy susirinkime beveik néra jokios tikimybés.

Tiesa, reikia pripazinti, kad ne jstatymo leidimo funkcijos delegavimas kaip toks yra
nepriimtinas. PrieSintis delegavimui reiksty kovoti su simptomu, o ne su priezastimi, ir kadangi jis
gali biiti neiSvengiamas kity priezasCiy padarinys, tokia kova tik pabloginty reikalg. Tol, kol
deleguojama galia yra tik galia nustatyti bendras taisykles, gali biiti labai svariy motyvy perduoti
tokiy taisykliy nustatymag i§ centrinés valdzios vietinei valdziai. Nepriimtina yra tai, kad
delegavimo daZniausiai griebiamasi todel, kad tam tikri dalykai negali buti reguliuojami
bendromis taisyklémis, o tik diskretiSku sprendimu konkreciais atvejais. Tuomet delegavimas
reiskia, kad tam tikrai valdziai suteikiama galia jstatymo statusu jtvirtinti sprendimus, kurie visais

atzvilgiais yra savavaliSki (jie paprastai apibiidinami kaip ,,sprendimai pagal aplinkybes*).

Konkreciy techniniy uzduoc¢iy skyrimas tam tikriems organams, kad ir budingas bruozas,
vis délto yra tik pirmas zenklas, kad planavimu uZzsiémusi demokratija laipsniskai netenka savo
galios. Tinkamas delegavimas néra toji priemoné, kuri i§ tikryjy galéty pasalinti tas priezastis,
kurios kelia visa apimanc¢io planavimo Salininky nepasitenkinimg demokratijos bejégiskumu. Tam
tikry galiy perdavimas atskiroms struktiiroms sukuria naujy klitic¢iy jgyvendinant vieningg
koordinuotg plang. Net jeigu, ji pasitelkus, demokratijai pavykty suplanuoti kiekviena ekonominés
veiklos sektoriy, jai vis tiek iSkilty problema, kaip integruoti Siuos atskirus planus j visuma.
Daugybé atskiry plany dar nelemia planingos visumos. Planuotojai pirmieji turéty pripazinti, kad
tai gali buti blogiau uz jokio plano neturé¢jima. Bet demokratiné jstatymy leidyba ilgai nesirys
i8sizadéti sprendimy gyvybiskai svarbiais klausimais, ir, kol ji tokios pozicijos laikysis, nickam
kitam nebus jmanoma parengti visa apimancio plano. Tuo tarpu sutarimas, kad planuoti bitina,
kartu su demokratiniy susirinkimy nesugebéjimu sukurti plang skatins vis ryztingiau reikalauti,
kad vyriausybei ar kuriam nors atskiram individui bty suteikta galia veikti savo atsakomybe. Vis
labiau plinta jsitikinimas, kad reikalai bus tvarkomi geriau, jei atsakingi organai bus iSlaisvinti i§

demokratiniy procediry saity.

Ekonomikos diktatoriaus poreikis — biidinga planavimo sajtidzio pakopa. Prie$ keliolika
mety vienas i§ jzvalgiausiy Anglijos zinovy, vélyvasis Elie ‘us Halévy ‘us, gyvenes uzsienyje, teigé
,jeigu padarytuméte lordo Eustace‘o Percy‘o, sero Oswaldo Mosley‘aus ir sero Staffordo Cripso
jungtine nuotrauka, manau, rastuméte tokj bendra bruoza — visus juos sutartinai skelbiant: ,,Mes

gyvename ekonominiame chaose ir negalime i§ jo iSeiti kitaip, kaip tik vedami vienokios ar
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kitokios diktatliros.“?® Jtakingy visuomenés veikéjy, kuriy bruozai tikty Siai ,,jungtinei

nuotraukai, nuo to laiko gerokai pagauséjo.

Vokietijoje, dar Hitleriui neatéjus j valdzia, §is sgjudis jau buvo daug toliau paZengges.
Svarbu atminti, kad pries 1933 metus Vokietija jau buvo pasiekusi tg pakopa, kai ji tikrai turéjo
buti valdoma diktatoriSkai. Tuo metu niekas negaléjo abejoti, kad kuriam laikui demokratija
sutriko ir kad tokie tikri demokratai kaip Briiningas nebuvo pajégesni valdyti demokratiskai negu
Schleicheris ar von Papenas. Hitleriui nereikéjo naikinti demokratijos; jis tiesiog pasinaudojo
demokratijos suirute ir lemiamu momentu gavo paramg i§ daugelio ty, kurie, nors ir nekesdami

Hitlerio, vis délto maté, kad jis — vienintelé stipri figira, pajégi imtis praktiniy darby.

*k*k

Argumentas, kuriuo planuotojai paprastai mégina mus nuraminti, yra toks, kad kol
demokratija iSlaiko svarbiausius kontrolés svertus, demokratijos pagrindai lieka nepazeisti. Antai
Karlas Manheimas raso:

,»Vienintelis [sic] bruoZas, kuris planing visuomeng¢ skiria nuo devynioliktojo amziaus
visuomenés — kad vis daugiau visuomeninio gyvenimo sri¢iy, o galiausiai kiekviena ir visos
pajungiamos valstybés kontrolei. Bet jeigu keletas kontrolés sverty gali buti iSlaikyta
nepriklausomo parlamento rankose, tai jy gali buti iSlaikyta ir daug... Demokratinéje valstybéje
suverenitetas gali btti be galo sustiprintas neriboty jgaliojimy nei$sizadant demokratinés

kontrolés.“?’

Si nuomoné nepastebi vieno esminio skirtumo. Parlamentas, zinoma, gali kontroliuoti
uzduociy vykdyma ten, kur gali duoti apibrézty nurodymy, ten kur jau yra pasiekti sutarimai dél
tikslo ir jis jgalioja tik tikslinti detales. Padétis visiskai kitokia, kai deleguojama nesutarus dél
tiksly, kai organas, kuriam pavesta planuoti, turi rinktis i$ tiksly, apie kuriy prieSinguma
parlamentas né nenutuokia, ir kai daugiausia, kg galima padaryti, yra pateikti jam plana, kuris turi
biiti priimtas arba atmestas kaip visuma. Jis gali susilaukti kritikos, greiCiausiai taip ir bus; bet
kadangi jokia dauguma negali sutarti dél alternatyvaus plano ir kadangi kritikuojamos dalys
beveik visada gali buti pavaizduotos kaip esminés visumos dalys, toji kritika bus gana
neveiksminga. Parlamentiné diskusija gali buti palikta kaip naudingas buidas ,,nuleisti garg“ ir dar
labiau, kaip patogus kanalas oficialiems atsakymams j priekaistus skleisti. Ji net gali uzkirsti kelia
kai kuriems SiurkStiems pazeidimams ir sékmingai reikalauti paSalinti atskirus trikumus. Bet ji
negali valdyti. Geriausiu atveju viskas bus baigta paskyrus praktiskai absoliucia valdzia
turésiancius asmenis. Visa sistema kryps j tg plebisciting diktatiira, kurioje valdzios galva

kartkartémis patvirtinama liaudies balsavimu, taciau savo rankose jis turi galig, kurios visiskai

2 Socialism and the Problems of Democratic Parliamentarism*, International Aifairs, X111, 501.
27 Man and Society in an Age ol Reconstruction (1940), p. 340.
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pakanka, kad balsavimas vykty norima linkme.

Tokia yra demokratijos kaina: galimybé kontroliuoti yra ribojama sritimis, kur egzistuoja
realus sutarimas, ir kad kai kuriose srityse reikalai turi buti palikti atsitiktinumui. Taciau
visuomengéje, kurios funkcionavimas priklauso nuo centrinio planavimo, $i kontrolé negali buti
padaryta priklausoma nuo daugumos sugebéjimo susitarti; daznai bus biitina nezymios mazumos
valig primesti visai visuomenei, nes $§1 mazuma bus didziausia grupé, pajégusi susitarti tarpusavyje
ripimu klausimu. Demokratinis valdymas sékmingai veike ten ir tol, kur ir kol valdZios funkcijos
buvo ribojamos, remiantis placiai pripazjstamu principu, kad daugumos sutarimas gali biiti
pasiektas laisvai diskutuojant; didziulis liberaliy principy nuopelnas, kad klausimy kuriuos biitina
sutartinai spresti sumazéjo ir juos galéjo spresti laisvy Zmoniy visuomené. Dabar daznai kalbama,
kad demokratija nesitaikstys su ,kapitalizmu®. Jeigu ,kapitalizmas* cia reiskia konkurencine
sistema, paremtg laisvu privacios nuosavybés disponavimu, tai svarbu suvokti, kad tik Sioje
sistemoje demokratija galima. Kai joje ima vieSpatauti kolektyviné ideologija, demokratija

nei§vengiamai pati susinaikina.

*k*k

Mes visai nesirengiame daryti i§ demokratijos fetiSo. Gali biti, kad miisy karta per daug
kalba ir masto apie demokratija, uZzuot daugiau kalbéjusi apie vertybes, kurioms ji tarnauja.
Negalima apie demokratijg pasakyti to, ka lordas Actonas teisingai saké apie laisve, — kad ji ,,néra
priemoné aukstesniam politiniam tikslui pasiekti. Ji pati yra auksciausias politinis tikslas. Ji
reikalinga ne tam, kad biity sukurta gera vieSoji valdzia, o tam, kad bity uztikrintas saugumas
siekiant auksS¢iausiy pilietinés visuomenés ir privataus gyvenimo tiksly.“ Demokratijos esmé — ji
yra priemoné, utilitarinis jrankis saugantis viding taikg ir individo laisve. Badama priemone, ji
jokiu budu néra visuomet tinkama ir garantuota. Neturime uzmirsti, kad daznai kultirinés ir
dvasinés laisvés daugiau buta autokratijos negu kai kurios demokratijos saglygomis; ir bent jau
galima jsivaizduoti, kad valdant labai vienalytei ir dogmatiskai daugumai, demokratiné valdzia
gali biiti ne maziau slogi negu blogiausia diktatiira. Miisy mintis yra ne ta, kad diktatiira
neiSvengiamai gniuzdo laisve, o greiiau ta, kad planavimas veda diktattiros link, nes diktattra yra
veiksmingiausias prievartos ir idealy primetimo jrankis ir, kaip tokia, ji butina, jeigu vykdomas
plataus masto centrinis planavimas. Planavimo ir demokratijos nesuderinamumas kyla i§ paprasto
fakto, kad demokratija neleidzia riboti laisvés, o to reikalauja ekonominés veiklos valdymas.
Demokratija, nustojusi biiti individo laisvés garantu, vienokios ar kitokios formos puikiausiai gali
i8likti totalitariniame rezime. Tikra ,,proletariato diktatiira®, net jeigu ji demokratinés formos,
imdamasi centralizuotai vadovauti ekonomikos sistemai, asmening laisve sunaikins tikriausiai ne

maziau veiksmingai kaip bet kokia autokratija.
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Mada virtes démesys demokratijai, kaip pagrindinei vertybei, kurig reikia ginti, kelia
savus pavojus. Jis labiausiai atsakingas uz klaidinantj ir nepagrjsta jsitikinimg — kol svarbiausias
valdzios Saltinis yra daugumos valia, tokia valdzia negali biiti savavaliSka. Apgaulingas
nusiraminimas, kurj patiria daugelis taip manan¢iy Zmoniy, yra svarbi visuotinai misy tykanciy
pavojy nesuvokimo priezastis. Visiskai negalima pateisinti jsitikinimo, kad, kol valdZzia suteikiama
laikantis demokratiniy procediiry, tol ji negali buiti savavaliska. Klaidingas ir priesingas teiginys —
ne valdzios Saltinis, bet jos ribojimas uzkerta kelig savivalei. Demokratiné kontrolé gali neleisti
valdziai savivaliauti, bet tai neatsitinka dél pacios jos buvimo. Jeigu demokratija griebiasi
uzdavinio, kuriam jgyvendinti biitinai reikalinga valdzia, nesaistoma taisykliy, ji tampa savivalés

valdzia.
VI. PLANAVIMAS IR ISTATYMO VIRSENYBE

Naujausi teisés sociologijos tyrinéjimai dar kartq patvirtina, kad fundamentalus
formalaus jstatymo principas, pagal kurj apie bet kokj atvejj turi biti sprendZiama
pagal bendras racionalias taisykles, kurios turéty kiek galima mazZiau isimciy ir buty
grindziamos logine subordinacija, veikia tik liberalioje konkurencinéje kapitalizmo
fazéje.

Karlas Manheimas

NIEKAS aiskiau neatskiria sglygy laisvoje Salyje nuo salygy, budingy S$aliai su
savavaliSka valdzia, kaip laikymasis pirmoje i$ jy ty didZiyjy principy, kurie Zinomi kaip jstatymo
vir§enybés principai. Atmetus visas smulkmenas, tai reiskia, kad visi vyriausybés veiksmai yra
susaistyti nustatytomis ir i§ anksto paskelbtomis taisyklémis — taisyklémis, kurios leidzia gana
patikimai numatyti, kaip valdzia panaudos savo prievarting galig tam tikromis aplinkybémis, ir Siy
ziniy pagrindu kiekvienam planuoti savo individualius reikalus?. Nors $is idealas niekada negali
buti visiskai pasiektas, kadangi jstatymy leidéjai ir tie, kuriems patikétas jstatymo vykdymas, yra
Klystantys zmonés — esminis dalykas yra visiskai aiSkus: veiksmy laisve, palickama
vykdomiesiems organams su jy prievartine galia, butina kiek galima sumazinti. Nors kiekvienas
istatymas Siek tiek riboja individo laisvg keisdamas priemones, kuriomis zmonéms leidziama
naudotis siekiant savo tiksly, jstatymo virSenybé valdziai uzkerta kelig Zlugdyti individualias
pastangas ad hoc veiksmais. Zinomy Zaidimo taisykliy ribose individas yra laisvas siekti savo

asmeniniy tiksly ir nory biidamas tikras, kad valdzios galios nebus sgmoningai panaudotos jo

28 Pagal klasikinj A.V.Dicey'aus aidkinimg (The Law of theConstitution, 8th ed., p.198), Istatymo Vir§enybé reiskia
pirmiausia jprasto jstatymo absoliu¢ia virSenybe ar dominavima kaip prieSingybe savavaliSkos valdzios jtakai ir yra
nesuderinama su vyriausybés savivale, iimtiném teisém ar net placia valdZios veiksmy laisve*. Taciau, daugiausia dél
Dicey'aus darby, $is terminas Anglijoje jgijo siauresn¢ specialig prasme, kuri ¢ia miasy nedomina. Platesné ir senesné
istatymo virSenybés ar vieSpatavimo prasmé, kuri Anglijoje buvo tapusi tikra tradicija, daugiau postuluojama negu
diskutuojama buvo i$samiausiai i$analizuota devynioliktojo amZiaus pradzios diskusijose Vokietijoje dél Rechtsstaat
prigimties — kaip tik todél, kad kélé klausimus, kurie tuo metu buvo nauja problema.
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pastangoms suzlugdyti.

Misy anksCiau nurodytas skirtumas tarp pastovios jstatymy sistemos, pagal kurig
gamybiné veikla remtysi individualiais sprendimais, ir centralizuoto vadovavimo ekonominei
veiklai i§ tikryjy yra tik atskiras bendresnio skirtumo tarp jstatymo virSenybés ir savavaliSkos
valdzios atvejis. Pirmosios atveju, vyriausybé apsiriboja taisykliy, kurios apibrézia turimy istekliy
panaudojimo sglygas, nustatymu, individams palikdama spresti, kam jie turéty biiti naudojami.
Antrosios atveju, vyriausybé nukreipia gamybos priemoniy naudojimg tam tikriems tikslams.
Pirmojo tipo taisyklés gali biiti sudarytos i§ anksto, kaip formalios taisyklés, kurios néra
orientuotos | konkre€iy Zmoniy norus ir poreikius. Jos skirtos padéti Zmonéms siekti jvairiy
individualiy tiksly. Ir jos esti arba turi biiti sudaromos tokiems ilgiems laikotarpiams, kad
nejmanoma zinoti, ar jos vieniems zmonéms padés daugiau negu kitiems. Jas galima apibudinti
beveik kaip savotiSka gamybos priemone, padedancia zmonéms numatyti elgesj ty, su kuriais

priversti bendradarbiauti, o ne kaip pastangas patenkinti konkrec¢ius poreikius.

Kolektyvinio pobudzio ekonomikos planavimas yra viso $ito prieSingybé. Planuojanti
valdzia negali numatyti visy tinkamy galimybiy, kuriomis Zmonés galéty pasinaudoti. Ji negali i$
anksto susivarzyti bendromis ir formaliomis taisyklémis, kurios uzkirsty kelia savivalei. Ji turi
pasiriipinti realiais zmoniy poreikiais, kai tik jie kyla, ir tada sgmoningai i$ jy rinktis. Ji turi nuolat
spresti klausimus, | kuriuos negalima atsakyti taikant vien formalius principus. Darydama Siuos
sprendimus, ji turi suskirstyti jvairiy Zmoniy poreikius pagal svarba. Kai valdzia turi spresti, kiek
reikia uzauginti kiauliy ar kiek autobusy skirt keleiviams aptarnauti, kurios Sachtos turi veikti ar
kokia turi biiti parduodamy baty kaina, Sie sprendimai negali buti iSvesti i§ formaliy principy ar
biti i§ anksto nustatyti ilgam laikui. Jie neiSvengiamai priklauso nuo esamy aplinkybiy, ir,
priimant tokius sprendimus, visuomet reikés balansuoti skirtingy asmeny ir grupiy interesus. Galy
gale kieno nors nuozitira reikés nuspresti, kuriy interesai svarbesni ir §i nuozitra turés tapti Salies

jstatymo dalimi, nauja luomine tvarka, kurig prievartinis valdZios aparatas primeta tautai.

*k*k

Tik ka paminétas skirtumas tarp formalaus jstatymo ar teisingumo ir konkretaus taisykliy
turinio yra labai svarbus ir kartu labai sunkiai praktikoje apibréziamas. Taciau bendras principas
yra gana paprastas. Sios dvi taisykliy ridys skiriasi taip pat, kaip keliy taisyklé i§ eismo taisykliy
savado — nuo nurodymo zmonéms, kur vykti; arba, dar geriau, nei kelio zenkly pastatymas — nuo
jsakinéjimo zmonéms, kuriuo keliu jiems vaziuoti. Formalios taisyklés i§ anksto pasako Zzmonéms,
kokiy veiksmy valstybé imsis tam tikro tipo situacijoje, apibréziamoje bendrais terminais,
nenurodant laiko, vietos ar konkre¢iy Zzmoniy. Jos nurodo tipines situacijas, j kurias gali patekti

kiekvienas ir kuriose tokiy taisykliy egzistavimas bus naudingas daugybei jvairiy individualiy
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tiksly. Zinojimas, kad tokiose situacijose valstybé veiks apibréztu bidu arba reikalaus Zmoniy
atitinkamai elgtis, yra suteikiamas zmonéms kaip priemoné sudarinéjant savo paciy planus. Taigi
formalios taisyklés yra tik instrumentai ta prasme, kad tikimasi, jog jos bus naudingos
nezinomiems zmonéms, tikslams, kuriems tie Zmonés nuspres jas panaudoti, ir tokiomis
aplinkybémis, kurios negali buti detaliai numatytos. Tiesa sakant, tai, kad mes nezinome jy
konkretaus poveikio, kad mes nezinome, kokiems konkretiems tikslams S$ios taisyklés gali
pasitarnauti arba kokiems konkretiems Zzmonéms jos pagelbés, kad joms tik suteikta tokia forma,
kuri apskritai galéty biti naudingiausia visiems su jomis susidirusiems zmonéms, — Yra
svarbiausias formaliy taisykliy kriterijus, jei jas suprantame ¢ia vartojama $io termino prasme. Jos
nereikalauja pasirinkti konkreciy tiksly ar konkre€iy Zzmoniy, nes mes paprasciausiai negalime i§

anksto zinoti, kas ir kaip jomis naudosis.

Misy laikais, kai siekis viska sagmoningai kontroliuoti yra tapes aistra, gali pasirodyti
paradoksalu laikyti vertybe tai, kad vienoje sistemoje mes Zinosime maziau apie konkrety
valstybés naudojamy priemoniy poveiki negu kad daugumoje kity sistemy, ir kad socialinés
kontrolés metodas turéty biiti laikomas pranaSesniu dél to, kad mes nezinome jo tiksliy rezultaty.
Taciau §i aplinkybé i$ tikryjy yra racionalus jstatymo virSenybés, Sio didziojo liberalaus principo
pagrindas. O S§is tariamas paradoksas iSsisklaido, vos taip argumentuodami pazengiame kiek

toliau.

*k*k

Argumentai yra dvejopi: vieni i§ jy yra ekonominiai ir ¢ia gali bati iSdéstyti tik labai
glaustai. Valstybé turi apsiriboti taisykliy, taikomy bendriems situacijy tipams, nustatymu ir turi
suteikti individams laisve spresti klausimus, kurie priklauso nuo laiko ir vietos aplinkybiy, nes tik
konkreciu atveju individai gali zinoti visas esamas aplinkybes ir prie jy taikyti savo veiksmus. Kad
sudarydami planus galéty veiksmingai naudoti savo Zinias, individai turi gebéti numatyti valstybés
veiksmus, kurie gali Siems planams turéti jtakos. Bet tam, kad valstybés veiksmus biity galima
numatyti, jie turi biiti ribojami taisykliy, nustatyty nepriklausomai nuo konkrec¢iy nenumatomy ir
nejvertinamy atsitiktiniy aplinkybiy; ir konkre¢iy valstybés veiksmy padariniy numatyti nebiity
galima. Kita vertus, jei valstybé turéty vadovauti individo veiksmams, kad biity pasiekti konkretiis
tikslai, — jos veikla turéty buti grindziama sprendimais, daromais atsizvelgus j visas to momento
aplinkybes, ir todél biity nenumatoma. Todél kuo daugiau valstybé ,,planuoja”, tuo sunkiau

planuoti individui.
Antras moralinis arba politinis argumentas netgi labiau susijes su nagrin¢jama problema.

Kad wvalstybé galéty tiksliai numatyti savo veiksmy padarinius, ji negali palikti

reguliuojamiesiems, jokio pasirinkimo. Kai tik valstybé gali tiksliai numatyti skirtingy veikimo
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kryp¢iy poveikj konkretiems Zmonéms, ta valstybé renkasi tarp skirtingy tiksly. Jeigu mes norime
sukurti naujas, visiems prieinamas galimybes, kuriomis zmonés galéty pasinaudoti kaip tinkami,
tai tiksliy rezultaty negalime numatyti. Vadinasi, bendros taisyklés, tikri jstatymai, skirtingai nuo
specifiniy potvarkiy, turi veikti tomis aplinkybémis, kuriy negalima detaliai numatyti, taigi ir jy
poveikis konkretiems tikslams ar konkretiems zmonéms negali biiti zinomas i$ anksto. Tiktai taip
istatymy leidéjas gali biiti neSaliSkas. Buti neSaliskam reiSkia neturéti atsakymo i tam tikrus
Klausimus — | tos rasies klausimus, kuriuos mes prireikus sprendziame mesdami moneta.
Pasaulyje, kur viskas bty tiksliai numatoma, valstybé vargu ar galéty apskritai ka nors daryti ir
iSlikti nesaliska. Ten, kur tikslus vyriausybés politikos poveikis konkretiems Zzmonéms yra
zinomas, kur vyriausybé tiesiogiai siekia tokio konkretaus poveikio, ten ji negali Sio poveikio
nezinoti ir todél negali biti neSaliska. Ji butinai turi pasidaryti SaliSka, primesti Zzmonéms savo
vertinimus ir uzuot padéjusi jiems siekti jy tiksly, ji tuos tikslus jiems iskelia. Kai tik konkretus
poveikis yra numatomas tuo metu, kai kuriamas jstatymas, jis uzuot buves zmoniy naudojamu
instrumentu tampa jstatymy leidéjo instrumentu, kurj pastarasis naudoja zmoniy atzvilgiu ir savo
paties tikslams. Valstybé nustoja buvusi utilitariniu aparatu, skirtu padéti individams visapusiSkiau
ugdyti savo asmenybe, ir tampa ,,moraline institucija, kur ,,moraliné¢* reiSkia ne priesSpriesa
amoralumui, o apibiidina institucija, kuri primeta jos nariams savo poziilirj visais moralés
klausimais, nesvarbu, ar tas poziiiris moralus ar itin amoralus. Taip suprantant problema, nacistiné

ar bet kokia kita kolektyvistiné valstybé yra ,,morali’, o liberali valstybé tokia néra.

Galbiit kas nors pasakys, kad visa tai nesudaro rimtos problemos, nes sprendziant,tik
ekonomikos planuotojui svarbius klausimus, nebiitina ir neleistina vadovautis savo asmeniném
iSankstiném nuostatom, o galima biity remtis bendra samprata to, kas teisinga ir racionalu. Sis
tvirtinimas paprastai sulaukia paramos i§ zZmoniy, turinciyjy patyrimo kurti planus konkreciai
pramonés Sakai, nes jie mano, kad néra jokiy nejveikiamy sunkumy randant sprendima, kuris visy
suinteresuotyjy bty priimamas kaip teisingas. Priezastis, kodél §is patyrimas nieko nejrodo, yra,
zinoma, dalyvaujanciyjy ,interesy” atranka, nes planas kuriamas vienai pramonés Sakai. Tie,
tiesiogiai suinteresuotieji kokiu nors atskiru reikalu, nebiitinai yra geriausi visuomeneés, kaip
visumos, interesy gynéjai. Imkime tik buidingiausig atvejj: kurios nors pramonés kapitalistai ir
darbininkai susitaria dél tam tikros apribojimy politikos ir taip eksploatuoja vartotojus, paprastai
nekyla sunkumy paskirstyti naudg pagal ankstesnius uzdarbius arba taikant kokj nors panasy
principa. | nuostolj, kurj tenka pakelti tukstanCiams ar milijonams, paprastai tiesiog nekreipiama
démesio arba jo skiriama visiSkai nepakankamai. Jeigu norime patikrinti, ar naudinga taikyti kokj
nors ,teisingumo* principa sprendziant ekonominio planavimo problemas, turime bandyti jj
taikyti ten, kur pelnas ir nuostolis yra matomi vienodai aiSkiai. Tokiais atvejais lengvai
pripazjstama, kad joks bendras principas, toks kaip teisingumas, negali duoti atsakymo. Kai mums
reikia rinktis ar mokéti didesnj atlyginimg slaugéms ir gydytojams, ar kokybiskiau prizitréti

ligonius; ar vaikams duoti daugiau pieno, ar mokéti didesnius atlyginimus zemés tkio
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darbininkams, ar daugiau jdarbinti bedarbiy, ar mokéti geresnius atlyginimus jau dirbantiems —
Siems klausimams spresti biitina iStisa vertybiy sistema, kurioje kiekvieno asmens ar grupés

kiekvienas noras turéty apibrézta vieta.

Tiesg sakant, planavimui jgyjant vis platesnj masta, kyla butinybé nuolat pildyti
Istatymus nuorodomis ] tai, kas ,,teisinga“ ar ,,racionalu®. Tai reiskia, kad tampa biitina konkretaus
atvejo sprendima vis dazniau palikti atitinkamo teis¢jo ar valdzios nuoziiirai. [statymo virSenybés
nuosmukio istorija, ,rechtsstaat® iSnykimo istorija galima buty apibudinti S$iais bruozais:
daznéjantys neaisSkiis jstatymy leidybos ir jurisdikcijos papildymai; didéjanti jstatymy ir teismy
savivalé ir nepasitikéjimas jais, dél ko jie negalgjo, bet tapo politikos jrankiu. Svarbu Siame
kontekste dar karta pabrézti, kad jstatymo virSenybés nuosmukis kurj laikg vyko Vokietijoje dar
iki Hitleriui ateinant j valdzia ir kad politika, jau gerokai pazengusi totalitarinio planavimo link,

buvo atlikusi didziaja dalj to darbo, kurj uzbaigé Hitleris.

Negali biiti jokios abejonés, kad planavimas yra biitinai susijes su samoninga skirtingy
zmoniy atskiry poreikiy diskriminacija, nes leidzia vienam zmogui daryti tai, kas kitam turi buti
uzginta. Jis teisiném priemoném numato, kiek vieni Zzmonés bus pasiturintys ir kas bus leidziama
turéti ar daryti skirtingiems Zzmonéms. Praktiskai jis reiskia, kad griztama prie statuso virSenybés,
pasukamas atgal ,,pazangiy visuomeniy judéjimy‘ ratas, kuris, pagal garsyjj sero Henry Maine’o
posakj, ,,lig Siol judéjo nuo statuso prie sutarties. I§ tikryjy jstatymo virSenybé, gal net labiau nei
sutarties virSenybé, turéty buiti laikoma tikrgja statuso virSenybés priesingybe. Juk kaip tik
jstatymo virSenybé, formaliai zilirint, be jokiy jstatymo teikiamy privilegijy, valdzios skirty

atskiriems Zmonéms, laiduoja tg lygybe pries jstatyma, kuri yra savavaliS§kos valdzios prieSingybé.

*k*k

Biitina ir tik tariamai paradoksali viso to iSvada yra tai, kad formali lygybé pries jstatymag
priestarauja ir faktiSkai yra nesuderinama su bet kokia valdzios veikla, samoningai nukreipta
igyvendinti materialia ar neformalig skirtingy Zmoniy lygybe, ir kad bet kokia politika, tiesiogiai
nukreipta j neformaly paskirstymo teisingumo ideala, turi vesti prie jstatymo virSenybés
panaikinimo. Norédami pasiekti tg patj rezultata, skirtingi Zmones juos traktuos skirtingai. Suteikti
skirtingiems Zmonéms tas pacias objektyvias galimybes — nereiskia suteikti jiems tg patj subjektyvy
Sansa. Negalima paneigti, kad jstatymo virSenybé sukuria ekonoming¢ nelygybe — jos naudai galima
pasakyti tik tai, jog §i nelygybé¢ néra skirta specifiskai paveikti atskirus zmones. Labai reikSminga ir
buidinga tai, kad socialistai (ir nacistai) visuomet protestuodavo pries ,.tiktai“ formaly teisinguma,
kad jie visuomet prieSindavosi jstatymams, kurie nenumato, kiek pasiturintys turéty buti atskiri

7zmonés®, ir kad jie visuomet reikalaudavo ,jstatymo socializacijos®, uzsipuldavo teiséjy

29 Taigi néra visiSkai neteisinga, kuomet nacionalsocializmo teoretikas juristas Carlas Schmittas liberaliajam Rechtsstaat
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nepriklausomumg ir tuo pat metu palaikydavo visus judéjimus, tokius kaip Freirechtsschule, kurie

griauna jstatymo virSenybg.

Galima net pasakyti, jog tam, kad jstatymo virSenybé buty veiksminga, yra svarbiau, kad
taisyklé biity taikoma be jokiy i§im¢iy negu specifinis tos taisyklés turinys. Daznai taisyklés turinys
i§ tikryjy mazai svarbus, jei tik ta pati taisyklé visuotinai taikoma. Grjzkime prie ankstesnio
pavyzdzio: nesvarbu, ar vairuodami laikomés desiniojo, ar kairiojo kelkrascio, jei tik visi laikomés
to paties. Svarbiausia yra tai, kad taisyklé jgalina mus teisingai numatyti kity Zmoniy elgesj, o tam
reikia, kad ji bty taikoma visais atvejais — net jeigu konkreCiu atveju mes jaucCiame jos

neteisinguma.

Formalaus teisingumo ir formalios lygybés prie§ istatyma konfliktas su méginimu
igyvendinti jvairius neformalaus teisingumo ir lygybés idealus taip pat leidzia paaiskinti vis
dazniau nevienodai suprantama ,privilegijos® savoka ir dél to kylantj piktnaudziavima.
Paminésime tik svarbiausig $io piktnaudziavimo pavyzdj — Kkai terminas ,,privilegija®“ taikomas
nuosavybei kaip tokiai. Ji i$ tiesy bty privilegija, jeigu, pavyzdziui, kaip kartais biidavo pracityje,
zemes nuosavybé biity rezervuota aukStuomenés nariams. Privilegija taip pat yra ten, kas tinka ir
misy laikams, kur teis¢ gaminti ar parduoti tam tikrus daiktus yra rezervuojama tam tikriems
valdzios paskirtiems zmonéms. Taciau privacig nuosavybe kaip tokia, kurig visi gali jsigyti pagal
tas pacias taisykles, vadinti privilegija todél, kad tik kai kuriems pavyksta ja jsigyti, reiskia atimti i$

zodzio ,,privilegija“ jo prasme.

Galimybés numatyti konkreciy padariniy nebuvimas, kuris yra skiriamasis liberalios
sistemos formaliy jstatymy poZymis, svarbus dar ir todé¢l, kad jis padeda paaisSkinti kit
nesusipratimg dél Sios sistemos prigimties: jsitikinima, esa jos biidinga nuostata — valstybés
neveiklumas. Klausimas, ar valstybei reikia, ar nereikia ,veikti“ ar ,kiStis“, sukuria apskritai
klaidinga alternatyva, o terminas ,laissez faire“ itin dviprasmiskai ir klaidinamai apibtudina tuos
principus, kuriais grindziama liberali politika. Zinoma, kiekviena valstybé turi veikti, ir kiekvienas
valdzios veiksmas yra kiSimasis ] ka nors. Bet ne tai yra esmé. Svarbiausias klausimas — ar
individas gali numatyti valstybés veiksmg ir pasinaudoti $iuo Zinojimu sudarydamas savo paties
planus taip, kad valstybé negaléty kontroliuoti, kaip panaudojamas jos aparatas, ir kad individas
tiksliai zinoty, kiek jis bus ginamas nuo kity kiSimosi; ir ar valstybé turi galia suzlugdyti tas
individualias pastangas. Valstybe, kontroliuojanti svorius bei matus (ar kitu biidu uzkertanti kelig
suk¢iavimui ir apgaulei) yra, be abejo, veikli, tuo tarpu valstyb¢, leidzianti streikininky piketams
naudoti prievartg yra neveikli. Taciau kaip tik pirmuoju atveju valstybé¢ laikosi liberaliyjy principy,
0 antruoju — jy nesilaiko. Panasiai bus taikant bendras ir nuolatines taisykles, kurias valstybé gali

nustatyti gamybai, pavyzdZziui, reikalavimus statyboms ar jmonés jstatymus: Sie gali tikti ar netikti

(t. y. jstatymo virsenybei) prieSpastato nacionalsocialisty gerechte Staat (,.teisingos valstybés®) ideala — tik tai, kad toji
teisingumo rasis, kuri supries§inama su formaliu teisingumu, biitinai suponuoja asmeny diskriminacija.
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konkreciu atveju, bet jie neprieStarauja liberaliems principams, kol jie yra pastovis ir néra taikomi
teikiant pirmenybe¢ vieniems ir darant zalg kitiems konkretiems Zzmonéms. Tiesa, Siais atvejais, Salia
ilgalaikiy padariniy, kurie negali buti numatyti, bus taip pat trumpalaikiy, kurie gali bati aiskiai
zinomi ir bti aktualis konkretiems zmonéms. Taciau Sios raSies jstatymams jy trumpalaikiai
padariniai paprastai néra (ar bent neturéty buti) pagrindiné intencija. Kai Sie tiesioginiai ir
numatomi padariniai tampa svarbesni, palyginti su ilgalaikiais padariniais, mes prieiname tg riba,

kur jy skirtumas, kad ir koks aiskus i$ esmés, praktikoje iSnyksta.

*k*k

Istatymo virSenybé buvo samoningai iSpuoseléta tik vyraujant liberalioms paziiiroms ir
yra vienas i§ didziausiy laimejimy ne tik kaip laisvés garantija, bet ir kaip teisinis jos jktinijimas.
Kaip saké Imanuelis Kantas (anksé¢iau ir Voltaire‘as beveik tais padiais Zodziais): ,,Zmogus laisvas,
jeigu jis privalo paklusti ne asmenims, o tik jstatymams®. Nors kaip miglotas idealas ji egzistavo
bent jau nuo Romos laiky, per pastaruosius keletg Simtmeciy jai niekad negrésé toks rimtas pavojus
kaip Siandien. Idé¢ja, kad jstatymy leidéjo galia — neribota, yra i§ dalies liaudies suverenumo ir
demokratinés valdzios padarinys. Tq idéjg sustiprino jsitikinimas, kad kol visi valstybés veiksmai
yra tinkamai paremti jstatymy leidéjy tol jstatymo virSenybé bus iSsaugota. Taciau tai yra visiskas
jstatymo vir§enybés principo nesupratimas. Si virSenybé mazai ka turi bendra su klausimu, ar visi
valdzios veiksmai yra teiséti juridine prasme. Jie puikiausiai gali buti tokie ir vis tiek buti
nesuderinami su jstatymo virSenybe. Tas faktas, kad kazkas turi visiska juriding galig veikti taip,
kaip veikia, neatsako j klausima, ar jstatymas duoda jam galig veikti savavaliskai, ar, kita vertus,
jstatymas nedviprasmiskai nurodo, kaip jis turi veikti. Visai gali buti, kad Hitleris jgijo beribe
valdzig butent konstituciniu budu ir kad todél visa, kg jis daro, yra teiséta juridine prasme. Tacdiau

kas tuo remdamasis imtysi tvirtinti, jog jstatymo virSenybé vis dar gyva Vokietijoje?

Sakyti, kad planuojamoje visuomenéje jstatymo virSenybé negali iSsilaikyti, nereiSkia
teigti, kad vyriausybés veiksmai bus juridiskai neteiséti ar kad tokia visuomené nesirems
jstatymais. Tai reiskia tik tai, kad valdZios prievartinio aparato taikymas daugiau nebus ribojamas ir
apibréziamas i§ anksto nustatytomis taisyklémis. Istatymas gali, o siekdamas padaryti centralizuota
vadovavimg ekonominei veiklai jmanomu, ir privalo — jteisinti tai, kas visais atzvilgiais yra
savavaliskas veiksmas. Jeigu jstatyme raSoma, kad, pvz., valdyba ar valdzios institucija gali daryti,
kas jai patinka, tai visa, kg toji valdyba ar institucija daro, yra teiséta, taciau jos veiksmai, Zinoma,
yra nesuderinami su jstatymo virSenybe. Suteikus vyriausybei neribotas galias, gali buti jteisinta

savavaliSkiausia taisyklé; taip ir demokratija gali sukurti didZiausig jsivaizduojama despotija®.

%0 Taigi konfliktas yra ne tarp laisvés ir jstatymo, kaip tai daznai buvo klaidingai vaizduojamasi devynioliktojo amZiaus
diskusijose. Kaip jau Johnas Lock‘as iaiskino, negali biti laisvés be jstatymo. Konfliktas yra tarp dviejy jstatymo rasiy —
tokiy skirtingy istatymy, kad vargu ar jiems tinka tas pats pavadinimas: vienas — tai jstatymo virSenybés jstatymas, t. V.
bendri, i§ anksto nustatyti principai tam tikros ,,zaidimo taisyklés®, leidziancios individams numatyti, kaip bus
panaudojamas prievartinis valstybés aparatas arba kas jam ir kitiems pilie¢iams nurodytomis aplinkybémis bus leista
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Taciau jeigu jstatymas skirtas suteikti valdziai galimybg¢ vadovauti ekonominiam
gyvenimuli, jis turi suteikti jai galig daryti ir jgyvendinti sprendimus tokiomis aplinkybémis, kuriy
negalima numatyti, ir pagal tokius principus, kuriy negalima suformuluoti bendra forma. IS to
iSplaukia, kad, planavimui pleciantis, jstatymy leidybos delegavimas jvairioms valdyboms ir
institucijoms tampa vis labiau jprastas. Kai prie§ paskutinj karg byloje, i kurig neseniai atkreipé
démesj lordas Hewartas, ponas Justice‘as Darlingas pasaké: ,,Tik pernai Parlamentas priémé
sprendimg, kad Zemés tkio valdybos sprendimai turéty bati tokie pat neatSaukiami kaip ir
Parlamento sprendimai‘, — tuomet tai buvo dar retas atvejis. Nuo to laiko tai tapo beveik kasdieniu
dalyku. Nuolatos placiausi jgaliojimai suteikiami jvairioms naujoms institucijoms, kurios,
nesaistomos jokiomis apibréztomis taisyklémis, turi vos ne beribe laisve savo nuozitra tvarkyti

vieng ar kitg Zzmoniy veiklg.

Taigi jstatymo virSenybé apriboja jstatymy leidybos sritj: sukausto ja tos rasSies
bendromis taisyklémis, kurios zinomos formalaus jstatymo vardu, ir draudzia tokig jstatymy
leidyba, kuri tiesiogiai tarnauja atskiriems Zzmonéms arba kuri kam nors leidzia valstybés
prievarting galig taikyti diskriminacijos tikslams. Toji virSenybé reiskia ne tai, kad viskas jstatymo
reglamentuojama, bet, prieSingai, kad valstybés prievartiné galia gali biiti taikoma tik jstatymo i§
anksto numatytais atvejais ir taip, kad galima buty numatyti, kaip ji bus panaudota. Vadinasi,
konkretus jstatymas gali paZeisti jstatymo virSenybe. Jei kas noréty tai paneigti, turéty manyti, kad
atsakymas j klausima, ar dabar jstatymo virSenybés principai galioja Vokietijoje, Italijoje, Rusijoje,

turéty priklausyti nuo to, ar jy diktatoriai jgijo savo absoliu¢ig valdzig konstituciniu bidu®!.

*k*k

Ne taip svarbu, ar pagrindiniai jstatymo virSenybés taikymo principai i§déstomi, kaip kai
kuriose salyse, teisynuose konstitucijose, ar jy laikomasi tradiciSkai. Kad ir kokios formos jie biity,
nesunku bus suprasti, kad bet kurie tokie pripazinti valdzios ribojimai grindziami neatimamos

individo teisés, nepazeistiny Zzmogaus teisiy pripazinimu.

daryti, arba ka jie bus priversti daryti. Kitos rasies jstatymas praktiSkai suteikia valdziai galiag daryti, ka ji nori. Todél
aiSku, kad jstatymo virSenybé negaléty iSlikti demokratijoje, kuri kiekvieng interesy konfliktg imtysi spresti ne pagal i§
anksto nustatytas taisykles, bet ,,pagal reikalg“.

81 Kitas pavyzdys to, kaip jstatymo virSenybé paZeidZiama jstatymy leidybos, yra teisiy atémimo bilis (bill of attainder),
pazjstamas i§ Anglijos istorijos. Forma, kuria jstatymo virSenybé pasireiskia baudziamajame jstatyme, paprastai
apibidinama lotynisku posakiu nulla poena sine lege — jokios kaltés be apibréztai ja numatanéio jstatymo. Sios taisyklés
esm¢ yra tai, kad jstatymas turéjo jau egzistuoti kaip bendra taisyklé dar prie§ iSkylant individualiam atvejui, kuriam jis
taikytinas. Niekas nenuneigs, kad kai garsioje byloje Henrio VIII karaliavimo metu Parlamentas nusprendé dél
Rocesterio vyskupo viréjo, jog ,,minétasis Richardas Rouzas bus numarintas jj iS§virus nepaisant jo, kaip dvasininko,
pranaumy®, tas sprendimas buvo priimtas laikantis jstatymo virSenybés. Nors jstatymo virSenybé tapo esmine
baudziamosios procediiros dalimi visose liberaliose $alyse, ji negali biiti i§saugota esant totalitariniam rezimui. Ten, kaip
tiksliai raseé E.B.Ashtonas, liberalioji maksima pakei¢iama principu nullum crimen sine poena — joks ,,nusikaltimas®
neturi likti be bausmés, nesvarbu, ar jstatymas tokia tiksliai numato, ar ne. ,,Valstybés teisés nesibaigia nubaudus
istatymo pazeidéjus. Bendruomené turi teis¢ j visa tai, kas jai gali pasirodyti biitina jos interesy apsaugai — €samo
istatymo laikymasis téra vienas i§ elementaresniy reikalavimy“ (E.B.Ashton, The Fascist, His State and Mind [1937], p.
119). Kas yra ,,bendruomenés interesy pazeidimas®, sprendzia, zinoma, valdzia.
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Nors ir patetiSkai, bet itin biidinga tai painiavai, prie kurios daugelj misy intelektualy
atvedé tikéjimas nesuderinamais idealais, yra tai, kad toks Zymus visa apimancio centralizuoto
planavimo propaguotojas kaip H. G. Wellsas tuo paciu metu savo raSiniuose yra aistringas
zmogaus teisiy gynéjas. Individy teisés, kurias ponas Wellsas tikisi i$saugoti, nei§vengiamai
trukdyty jo sickiamam planavimui. Tam tikru mastu jis, regis, suvokia §ig dilema, ir todél jo
sitilomos ,,Zmogaus teisiy deklaracijos* straipsniai yra su tokia daugybe islygy, kad praranda bet
kokig prasmeg. Ten, kur jis, pavyzdziui, deklaruoja, kad kiekvienas zmogus ,.turés teis¢ pirkti ir
parduoti be jokiy diskriminaciniy apribojimy visa, kas gali biiti teisétai perkama ir parduodama®, —
ir tai yra puiku, — jis iSkart pavercia §ig nuostatg tuséia fraze pridurdamas, kad ji taikytina, kai
perkama ir parduodama ,tokiais kiekiais ir tokiomis salygomis, kurios suderinamos su bendra
gerove®. Kadangi, kaip Zinia, visi apribojimai, kurie tik esti taikomi kg nors parduodant ar perkant,
yra sumanyti kaip biitini ,,bendrai gerovei®, tai i§ tikryjy néra tokio ribojimo, kuriam §is straipsnis

veiksmingai uzkirsty kelia, ir jokios individo teisés, kurig jis garantuoty.

Arba kitame pagrindiniame straipsnyje deklaracija skelbia, kad kiekvienas Zzmogus ,,gali
turéti bet koki teiséta uzsiémima* ir kad ,,jis turi teis¢ | mokama darbg ir laisva jo pasirinkima, jei
tik yra jam tinkamy darby jvairové“. Bet néra pasakyta, kas spres, ar tam tikras darbas yra
,tinkamas* konkre¢iam asmeniui, o papildoma salyga, kad ,,jis pats gali pasitilyti savo uzsiémima,
tas jo noras gali buiti vieSai apsvarstytas ir arba pripazintas, arba atmestas®, parodo, jog ponas
Velsas masto kaip valdZia, kuri sprendzia, ar zmogus ,,tinka“ eiti tam tikras pareigas — 0 tai jau
tikrai yra teisés laisvai pasirinkti uzsiémima prieSingybé. Ir kaipgi suplanuotame pasaulyje gali buti
garantuojama ,.keliavimo ir migracijos laisvé“, jei ne tik susisiekimo priemonés ir valiuta yra
kontroliuojamos, bet ir pramonés objekty iSdéstymas yra suplanuotas, arba kaipgi gali buti
garantuota spaudos laisvé, jei popieriaus iStekliai bei visi paskirstymo kanalai yra kontroliuojami
planuojancios valdZzios, — j Siuos klausimus ponas Wellsas atsako taip silpnai, kaip ir bet koks kitas

planuotojas.

Siuo poziiiriu kur kas daugiau nuoseklumo parodo tie gausesni reformatoriai, kurie nuo
pat socialistinio judéjimo pradzios puola ,metafizing” individo teisiy id€ja tvirtindami, kad
racionaliai sutvarkytame pasaulyje nebus individo teisiy, o bus tik individo pareigos. Tai tapo i$
tiesy bendra misy vadinamyjy ,paZzangieCiy“ nuostata, ir mazai kas labiau pelnyty jums
reakcionieriaus vardg kaip pasisakymas prie§ tam tikrg priemone tik dél to, kad ji paZzeidzianti
individo teises. Net toks liberalus laikrastis kaip ,,Economist® prie§ keleta mety i§ visy tauty kaip
pavyzdj nurodé¢ mums pranciizus, kurie esg iSmoke pamoka, kad ,,demokratiné¢ valdzia, ne maziau
kaip diktatiira, privalo visuomet [sic] in posse turéti neribotus jgaliojimus, dél to visai nenustodama

savo demokratinio ir atstovaujamojo pobiidzio. Néra jokios individo teisiy srities, kuri jokiomis
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aplinkybémis valdzios negali biiti paliesta jai tvarkant administracinius reikalus. Néra jokiy riby
direktyviniams sprendimams, kuriy gali ir turi imtis tautos laisvai iSrinkta vyriausybé ir kurie gali

biiti nevarzomai ir atvirai kritikuojami opozicijos.*

Tai gali biiti butina karo metu, kai, suprantama, net laisva ir atvira kritika neiSvengiamai
ribojama. Taciau Zodelis ,,visuomet™ cituotame teiginyje leidZia suprasti, kad ,,Economist™ nelaiko
tai apgailétina karo meto butinybe. Bet jeigu Sis pozilris jtvirtinamas kaip nuolatinis, tai jis,
zinoma, nesuderinamas su jstatymo virSenybés iSsaugojimu ir veda tiesiai ] totalitaring valstybe.
Betgi tai yra tas poziuris, kurio turi laikytis visi tie, kurie nori, kad vyriausybé vadovauty

ekonominiam gyvenimui.

Tai, kad net formalus individo teisiy ar mazumy lygiy teisiy pripazinimas praranda bet
kokig prasmg valstybéje, émusioje visiskai kontroliuoti ekonominj gyvenima, buvo pakankamai
pademonstruota jvairiy Centrinés Europos Saliy patir¢iy. Ten buvo parodyta, kad jmanoma vykdyti
negailestingg diskriminacijos politikag prie§ tautines mazumas taikant pripazintas ekonominés
politikos priemones ir sykiu niekad formaliai nepazeidziant mazumy teises ginanciy konstituciniy
nuostaty. Si ekonominés politikos priemonémis vykdoma priespauda lengvai prasiskyné sau kelia
dél to, kad tam tikros pramonés Sakos ar uzsiémimy raSys buvo daugiausia tautiniy mazumy
rankose, tad dauguma priemoniy, tariamai nukreipty prie§ pramonés Saka ar klase, 1§ tikryjy buvo
nukreiptos prie§ tauting mazumg. Tos beveik beribés diskriminacijos ir priespaudos politikos
galimybés, Kkurias atveria tokie, rodos, nekalti principai Kkaip ,,valstybiné gamybos plétojimo
kontrolé“, buvo vaizdziai pademonstruotos visiems, noré¢jusiems pamatyti, kaip planavimo

politiniai padariniai atrodo praktiskai.

VII. EKONOMINE KONTROLE IR TOTALITARIZMAS

Gérybiy gamybos kontrolé — tai paties Zmogaus gyvenimo kontrolé.

Hillaire Belloc

Dauguma planuotojy, rimtai apmas¢iusiy praktinius savo uzdavinio aspektus, beveik
neabejoja, kad planiné ekonomika turi biiti plétojama pagal daugmaz diktatoriskus principus. Kad
sudétinga tarpusavyje susijusiy veikly sistema, jeigu ji apskritai gali buti samoningai valdoma, turi
buti valdoma vienintelio eksperty Stabo ir kad galutiné atsakomybé ir didziausia galia turi
priklausyti auksciausiajam vadui, kurio veiksmai negali biiti varzomi jokios demokratinés
procediiros, — Visa tai yra toks akivaizdus centrinio planavimo pagrindiniy idéjy padarinys, jog jj
pripazjsta praktiSkai visi. Paguoda, kurig mums siillo planuotojai, yra ta, kad Sis autoritarinis

valdymas bus taikomas ,tik* ekonomikos dalykams. Vienas iskiliausiy ekonomikos planavimo
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Salininky, Stuartas Chase‘as, mus, pavyzdziui, tikina, kad planinéje visuomenéje ,,politiné
demokratija gali islikti neribota visur, iSskyrus ekonomikos dalykus“. Tokie patikinimai paprastai
palydimi uZzuominos, kad atsisake laisvés tose miisy gyvenimo srityse, kurios yra arba turéty buti
maziau svarbios, mes igysime daugiau laisvés sickdami auks$tesniy vertybiy. Dél Sios priezasties
zmongs, kurie bjaurisi politinés diktatiros idéja, daznai triukSmingai reikalauja diktatoriaus

ekonomikos srityje.

Pasitelkiami argumentai apeliuoja | musy geriausius jausmus ir daZznai patraukia
subtiliausius protus. Jeigu planavimas tikrai i§laisvina mus i§ maZziau svarbiy ripesciy ir taip daro
miisy gyvenima paprastesnj, o0 mastyma prakilnesnj, tai kam magéty sumenkinti tokj idealg? Jeigu
miisy ekonominé veikla i§ tikryjy liesty tik Zemesne ar net antraeile gyvenimo puse, tai mes,
zinoma, turétume visais btidais ieSkoti kelio, kuris atpalaiduoty mus nuo perdéto riipinimosi
materialiais tikslais ir, palikdamas juos kokio nors utilitarinio aparato ripesciui, i§laisvinty miisy

protus aukstesniems gyvenimo tikslams.

Deja, jsitikinimas, kuris remiasi idé¢ja, kad valdzios vieSpatavimas ekonominiame
gyvenime yra vieSpatavimas tik antraeiliams dalykams, ir skatina nertipestingai zvelgti i jos
keliama pavojy miisy ekonominés veiklos laisvei, yra visiSkai nepagristas. Pirmiausia klaidingai
manoma, kad, skirtingai nuo kity gyvenimo tiksly, egzistuoja grynai ekonominiai tikslai. Taciau,
i8skyrus patologinio Sykstuolio atvejj, tikrovéje néra nieko panasaus. Galutiniai protingy butybiy
bet kurios veiklos tikslai niekuomet néra ekonominiai. Grieztai kalbant, neegzistuoja joks
»ekonominis motyvas®, o yra tik ekonominiai veiksniai, salygojantys kity misy tiksly siekima. Tai,
kas jprastoje kalboje klaidinamai vadinama ,,ekonominiu motyvu®, yra tik troSkimas turéti bendras
galimybes ir galig siekti kuo jvairiausiy nespecifikuoty tiksly®. Jeigu mes kovojame dél pinigy, tai
todél, kad jie mums suteikia didZiausig pasirinkimo laisve naudojantis miisy pastangy vaisiais.
Kadangi $iuolaikinéje visuomenéje biitent dél piniginiy pajamy ribotumo mes juntame suvarZymus,
kuriais mus vis dar saisto muisy santykinis neturtas, daugelis émé nekesti pinigy kaip §iy suvarzymy
simbolio. Bet tai yra prieZasties painiojimas su terpe, kurioje jéga reiSkiasi. Buty daug teisingiau
pasakyti, kad pinigai yra vienas i§ didingiausiy Zmogaus kada nors iSrasty laisvés jrankiy. Kaip tik
pinigai dabartinéje visuomenéje atveria stulbinancia pasirinkimo laisve neturtingam zmogui —
didesng laisve, negu prie§ keletg karty buvo prieinama turtingiesiems. Geriau suprasime $ig pinigy
naudojimo reikS§me, jeigu pasvarstysime, kas i§ tikryjy ivykty, jeigu, kaip daugelis socialisty
paprastai siiilo, ,,piniginis motyvas* bty pakeistas ,,neekonominiais stimulais“. Jeigu bet koks
atlyginimas, uzuot pateiktas pinigais, biity iSduodamas vieSy apdovanojimy ar privilegijy forma,
suteikiant vadovaujancias padétis kity zmoniy atzvilgiu, skiriant geresnj butg ar maista, atveriant
galimybes keliauti ar lavintis — visa tai tik reiksty, kad gavéjui daugiau nebebus leidziama rinktis ir

kad skiriantieji atlyginimg nustato ne tik jo dydj, bet ir konkrecig jo forma.

32 Plg. Lionel Robbins, The Economic Causes of War (1939), priedas.
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*k*k

Jei jau supratome, kad néra jokio atskiro ekonominio motyvo ir kad ekonominis
laim¢jimas ar ekonominis nuostolis yra tik kazkoks laiméjimas ar nuostolis, kur vis dar miisy
galioje licka spresti, kurj i§ miisy poreikiy ar nory $is laiméjimas ar nuostolis paveiks, tuomet
mums lengviau pamatyti ir svarby tiesos griida toje bendroje pazitiroje, kad ekonomikos dalykai
lemia tik maZziau svarbius gyvenimo tikslus, taip pat suvokti tg paniekg, kuri daznai skiriama ,,tik*
ekonominiams motyvams. Tam tikra prasme tai visiSkai pagrista esant rinkos ekonomikai — taciau
tik tokiai laisvai ekonomikai. Kol mes galime laisvai disponuoti savo pajamomis ir visa savo
nuosavybe, tol ekonominis nuostolis visuomet atims i§ misy tik maZiausiai svarbias misy nory
patenkinimo galimybes. ,, Tik“ ekonominis nuostolis yra bitent tas, kurio poveikj mes vis dar
galime nukreipti | maziau svarbias reikmes, tuo tarpu sakydami, kad to, kg praradome, verté¢ kur
kas didesné uz jo ekonoming verte arba kad ji negali biti pasverta ekonominiais biidais, mes turime
omenyje tai, jog nuostolj turésime pakelti ten, kuri jis mus uzklumpa. Panasi padétis ir ekonominio
laiméjimo ar naudos atveju. Kitaip sakant, ekonominiai pokyciai dazniausiai paveikia tik misy
poreikiy pakrascius, ,,paribius®“. Yra daugybé dalyky, kurie mums daug svarbesni negu tos
gyvenimo aplinkybés ir patogumai, kuriuos paveikia patirti ekonominiai laiméjimai ar nuostoliai.
Palyginti su jais, ,.bjauri nauda“ ir klausimas, ar miisy ekonominé padétis kiek geresné ar blogesné,
neatrodo labai svarbis. Ir Sitai ver¢ia daugelj Zzmoniy patikéti, kad tokie dalykai kaip ekonominis
planavimas paveikia tik ekonominius dalykus ir negali sudaryti rimty kli¢iy svarbesnéms

gyvenimo vertybéms.

Bet tai klaidinga i§vada. Ekonominés vertybés mums maziau svarbios uz daugelj dalyky
kaip tik todél, kad spr¢sdami ekonominius reikalus mes esame laisvi pasirinkti, kas mums daugiau
ir kas maziau svarbu. Arba, kaip galétume pasakyti, todél, kad dabartinéje visuomenéje ne kas
kitas, tik mes patys sprendZiame savo gyvenimo ekonomines problemas. Pasiduoti ekonominés
veiklos kontrolei — reiksty pasiduoti visuotinei kontrolei, nebent mes paskelbtume savo specifinj
tiksla. Kadangi mums paskelbus savo specifinj tiksla, dar reikés, kad jj patvirtinty, — i$ tikryjy visa

miisy veikla bus kontroliuojama.

Taigi ekonominis planavimas kelia ne tik klausimag, ar galésime mums priimtinu badu
patenkinti tai, kg laikome savo daugmaz svarbiais poreikiais. Jis taip pat kelia klausima, ar mes
patys biisime tie, kurie spres, kas mums daugiau ir kas maziau svarbu, ar tai turi spresti planuotojas.
Ekonominis planavimas paveikty ne tik tuos misy ribinius poreikius, kuriuos turime omenyje, kai
niekinanciai kalbame apie ,,tik“ ekonominius dalykus. Praktiskai jis reik$ty, kad mums, kaip

individams, nebiity daugiau leidziama spresti, kg laikyti ribiniu poreikiu.
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Valdzia, vadovaujanti visai ekonominei veiklai, kontroliuoty ne tik ta misy gyvenimo
dalj, kuri susijusi su Zemesniaisiais dalykais; ji kontroliuoty riboty priemoniy skirstymg visiems
misy tikslams. O kas kontroliuoja visg ekonoming veikla, tas kontroliuoja visy musy tiksly
priemones ir todél turi spresti, kurie i jy tenkintini ir kurie — ne. Stai kur dalyko esmé. Ekonominé
kontrolé yra ne vien tam tikros Zmogaus gyvenimo srities kontrolé, kuri gali buti atskirta nuo visa
kita; ji yra priemoniy visiems misy tikslams jgyvendinti kontrolé. O kas vienintelis kontroliuoja
priemones, tas taip pat turi nustatyti, kurie tikslai bus aptarnauti, kurios vertybés bus jkainotos
daugiau ir kurios maziau — trumpai tariant, kuo Zmogus turi tikéti ir ko siekti. Centralizuotas
planavimas reiskia, kad ekonominé problema turi biiti sprendziama bendruomenés, o ne individo;
taCiau jis reiSkia ir tai, kad bendruomené arba, greiciau, jos atstovai privalo nustatyti santykine

skirtingy poreikiy svarba.

Vadinamoji ekonoming¢ laisve, kurig planuotojai mums zada, reiskia kaip tik tai, kad mes
buisime atpalaiduoti nuo biitinumo spresti savo paciy ekonomines problemas ir kad skausmingas
pasirinkimas, kuris ¢ia daznai neiS§vengiamas, bus daromas be miisy ir uz mus. Kadangi
Siuolaikinémis saglygomis beveik viskuo esame priklausomi nuo priemoniy, kurias partipina misy
bendrapilieciai, ekonominis planavimas pajungty valdymui beveik visa miisy gyvenima. Vargu ar
yra bent vienas jo aspektas, pradedant miisy pirminiais poreikiais ir baigiant miisy santykiais su
Seima ir draugais, pradedant miisy darbu ir baigiant misy laisvalaikiu, kuriam planuotojas

nepritaikyty savo ,,sagmoningos kontrolés*%,

*k*k

Planuotojo galia miisy priva¢iam gyvenimui neblity né trupucio suvarzZyta, jeigu jis
teiktysi netaikyti jos tiesioginei muisy vartojimo kontrolei. Nors planiné visuomené greiciausiai tam
tikru mastu pasitelkty normavimg bei panaSiy (netiesioginiy) priemoniy, planuotojo galia miisy
priva¢iam gyvenimui nuo jy nepriklauso ir vargu ar biity maziau veiksminga, net jeigu vartotojas
nominaliai biity laisvas naudoti savo pajamas kaip tinkamas. Sios galios, kurig valdzia planinéje

visuomeneéje turi visam vartojimui, $altinis yra jo vykdoma gamybos kontrolé.

Masy pasirinkimo laisvé konkurencinéje visuomenéje paremta ta aplinkybe, kad vienam

asmeniui atsisakius patenkinti miisy nora, mes galime kreiptis j kita. Bet jeigu mes susiduriame su

33 Viso gyvenimo kontrolés mastg, kurj lemia ekonominé kontrolé, geriausiai iliustruoja mainy su uZsieniu sritis. I pirmo
zvilgsnio atrodo, kad privaty gyvenima maziausiai veikia valstybiné uzsienio mainy kontrolé, ir dauguma zmoniy jos
jvedima sutikty visiskai abejingi. Taciau daugelio kontinentiniy krasty patirtis mastancius zmones yra iSmokiusi §j
zingsnj laikyti lemiamu positkiu totalitarizmo ir individualios laisvés panaikinimo link. Ir i§ tikryjy jis reiskia individa
visiSkai atiduoti valstybés tironijai, visi§kai panaikinti visus budus i$sivaduoti i§ jos — ne tik turtingiesiems, bet visiems.
Jei individas netenka laisvés keliauti svetur, nebegali laisvai pirkti uzsienio knygy ar Zurnaly, jei visos kontakty su
uzsieniu priemonés gali biti ribojamos ribojamos vien tomis, kurioms pritaria oficialioji nuomoné ar kurias ji laiko
butinomis, veiksminga vieSosios nuomonés kontrolé tampa kur kas reikSmingesné uz ta, kurig vykdé bet kokia
absoliutiné septynioliktojo ar aStuonioliktojo amziaus valdZzia.
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monopolistu, tai esame jo valioje. O valdzia, valdanti visg ekonoming sistemg, biity galingiausias
monopolistas, kokj tik galima jsivaizduoti. Nors galbiit mums nereikéty baimintis, kad tokia
valdzia naudotysi Sia galia kaip privatus monopolistas, nes jos tikslas greiCiausiai buty ne
maksimalaus finansinio pelno gavimas, taciau ji turéty pilng galig spresti, kas ir kokiomis
salygomis mums turi buti duota. Ji ne tik spresty, kokios prekés ir patarnavimai ir kiek jy turi buti
pateikta; ji galéty tvarkyti jy paskirstyma jvairioms sritims bei grupéms ir panoréjusi —
diskriminuoti bet kuriuos Zmones tiek, kiek jai patinka. Jei prisiminsime priezastj, dél kurios
planavima dauguma zmoniy gina, tai ar gali likti didesniy abejoniy, kad $i galia biity panaudota
igyvendinti tiems tikslams, kuriems valdzia pritaria, ir zlugdyti tiems tikslams, kuriems ji

nepritaria?

Galia, kurig teikia gamybos ir kainy kontrolé, yra praktiSkai neribota. Konkurencinéje
visuomenéje kaina, kurig turime mokéti uz daikta, tarifas vienam daiktui gauti uz kita priklauso nuo
kiekio kity daikty, i$ kuriy viena paimdami, mes jy palieckame maziau kitiems visuomenés nariams.
Si kaina néra nustatoma kieno nors samoninga valia. Ir jeigu vienas buidas miisy tikslams pasiekti
pasirodo mums per brangus, esame laisvi i$méginti kitus budus. Klititys misy kelyje kyla ne dél
kieno nors nepritarimo miisy tikslams, bet dél to, kad tokios pat priemoneés reikalingos kitur.
Valdomoje ekonomikoje, kur valdzia priziiiri visus tikslus, yra visiskai aisku, kad ji savo galia
panaudos remti vieniems ir zlugdyti kitiems tikslams. Ne miisy paciy, bet kazkieno kito nuomoné
apie tai, kas mums turéty patikti ar nepatikti, lems tai, kg mes gausime. O kadangi valdzia buty
pajégi sugriauti bet kokius méginimus i$sisukti nuo jos vadovavimo, ji kontroliuoty miisy vartojima

beveik taip pat veiksmingai kaip ir tuomet, jei tiesiai mums jsakinéty, kaip isleisti savo pajamas.

*k*k

Taciau ne tik kaip vartotojams ir net ne daugiausia Sia prasme mums valdzios valia
formuoty miisy kasdien] gyvenima ir jam ,,vadovauty“. Dar daugiau ji tai daryty mums, kaip
gamintojams. Sios dvi miisy gyvenimo dalys negali biiti atskirtos. Kadangi daugumai laikas, kurj
praleidziame darbe, sudaro didele viso miisy gyvenimo dalj ir kadangi darbas paprastai lemia ir
miisy gyvenamajg vieta bei mus supancius zmones, tam tikra laisvé pasirinkti darba turbiit net

svarbesné miisy laimei negu laisvé naudotis savo pajamomis laisvalaikiu.

Be abejo, net geriausiame i$ visy pasauliy $i laisvé bus labai ribota. Retas zmogus teturi
placias galimybes pasirinkti uzsiémimg. Bet svarbu tai, kad tam tikrg pasirinkima turime, kad
nesame amzinai jpareigoti dirbti konkrety darba, kuris mums parinktas ar kurj galbiit patys
pasirinkome praeityje, ir jeigu misy padétis tampa visai nepakenCiama arba jeigu misy Sirdis
labiau linksta prie kito, tai beveik visuomet, kg nors paaukoje, galime tg padétj pakeisti. Niekas

nepadaro salygy labiau nepakenciamy kaip zinojimas, jog jokiomis misy pastangomis jy
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negalésime pakeisti; ir net jeigu mes nieckuomet nesurastume savyje dvasios stiprybés biitinam
aukojimuisi, zinojimas, kad galétume iSsigelbéti, jei tik pakankamai pasistengtume, Siaip jau

nepriimting padétj padaro pakenciama.

Tai nereiSkia, kad Siuo pozitiriu viskas eina tik j gera miisy dabartiniame pasaulyje ar kad
viskas taip buvo liberaliojoje praeityje ir kad nedaug tegalima praplésti Zzmoniy pasirinkimo
galimybes. Cia, kaip ir kitose srityse, valstybé¢ gali daug nuveikti padédama skleisti Zinias bei
informacijg ir palaikydama mobiluma. Bet reikalas tas, kad toks valstybés veiksmas, kuris i tikryjy
galimybes praplésty, yra beveik visiSkai prieSingas tam ,,planavimui, kuris $iandieng visuotinai
ginamas ir praktikuojamas. Tiesa, dauguma planuotojy Zada, kad naujame suplanuotame pasaulyje
laisvas uzsiémimo pasirinkimas bus skrupulingai puoselé¢jamas ar net pleCiamas. Bet jie zada
daugiau, negu gali jvykdyti. Jeigu jiems ripi planavimas, jie priversti kontroliuoti skirtingy
profesijy ir veiklos pasirinkimg ar atlyginimo salygas arba ir viena, ir kita. Beveik visais zinomais
planavimo atvejais tokios kontrolés ir ribojimy jvedimas biidavo viena i§ pirmyjy priemoniy. Jeigu
tokia kontrol¢ buty visuotinai taikoma ir vykdoma vieno planavimo organo, tai nereikia lakios
vaizduotes, kad suprastum, kas likty i§ Zadétosios ,,profesijos pasirinkimo laisvés®. ,,Pasirinkimo
laisvé* buty gryna fikcija, vien tik pazadas nediskriminuoti, o tuo tarpu neiSvengiamai tekty
diskriminuoti, ir daugiausia, ko zmogus galéty tikétis, biity tai, kad atranka bty daroma tokiu

pagrindu, kurj valdzia laikyty objektyviu.

Biity mazas skirtumas, jei planuojanti valdzia apsiriboty jdarbinimo salygy tvirtinimu ir
méginty regulivoti dirbanciyjy skaiciy Sias salygas perziirédama. Nustatydama atlyginima, ji
uzdaryty iStisoms zmoniy grupéms kelig j daugel] profesijy ne maziau sékmingai, negu jas
specialiai atstumdama. NeiSvaizdi mergaité, trokstanti tapti pardavéja, palieges berniukas, i§ Sirdies
trokstantis darbo, kur liguistumas jam kliudyty, ir apskritai maziau gabiis ar maziau tinkami nebus
butinai atstumti konkurencinés visuomengs; jeigu jie pakankamai tg darbo vietg vertina, jie daznai
turés galimybe padaryti pradzig savo finansine auka, o véliau ir jsitvirtinti dél savybiy, kurios i
pradziy nebuvo labai akivaizdzios. Bet kai valdzia nustato atlyginimus visai kategorijai, ir atranka
i§ kandidaty daroma pagal objektyvius kriterijus, tai troSkimy stiprumas mazai ko bus vertas.
Asmuo, kurio kvalifikacija néra standartiné arba kurio temperamentas néra jprastas, jau negalés
sudaryti ypatingos sutarties su darbdaviu, kurio nuostatos atitikty jo ypatingus poreikius: jau
neturés pasirinkimo Zzmogus, kuriam grieztai nustatytas darbo laikas ar net nerlipestingas
gyvenimas gaunant menkas ir gal net neuztikrintas pajamas patinka labiau negu kasdiené rutina.
Salygos bus be iSimties tokios, kokios tam tikru mastu neiSvengiamai btina dideléje organizacijoje,
— ar net blogesnés, nes ¢ia nebus jokios galimybes iSsigelbéti. Nebeturésime laisvés biiti racionaliis
ir sumanis ten ir tada, kur ir kada mums tiesiog atrodys verta tai daryti; visi turésime prisitaikyti
prie standarty, kuriuos planuojanti valdzia turés patvirtinti, idant palengvinty sau uzduotj.

Siekdama §] neaprépiamag uzdavinj padaryti jvykdoma, ji turés visg Zmogaus sugebéjimy bei
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polinkiy jvairove redukuoti j kelias nesunkiai vienas kitg pakeifianCiy vienety kategorijas ir

samoningai nepaisyti mazesniy asmeniniy skirtumy.

Nors skelbiamas planavimo tikslas biity tas, kad Zmogus nustoty buves vien tik priemone,
praktiskai — kadangi plane biity nejmanoma atsizvelgti j individualius norus ir nenorus — individas
labiau negu bet kada tapty vien priemone, valdZios naudojama aptarnauti tokioms abstrakcijoms

kaip ,,visuomeniné gerové* arba ,,bendruomenes labas®.

*k*k

Kad konkurencingje visuomenéje daugelis daikty gali biti jsigyti uz tam tikra kaing —
nors daznai turime mokéti negailestingai brangiai, — yra faktas, kurio svarba kazin ar gali buti
pervertinta. TaCiau jo prieSybé — ne visiSka pasirinkimo laisvé, o jsakymai bei draudimai, kuriems

bitina paklusti, ir galy gale — galingyjy maloné.

Dél painiavos, jsigaléjusios visuose Siuose dalykuose, svarbu pasakyti, jog dingstimi
priekaiStauti galéjo tapti tai, kad konkurencinéje visuomenéje beveik viskas gali biiti gauta uz tam
tikrg kaing. Jeigu Zmones, kurie protestuoja pries tai, kad aukStesnés gyvenimo vertybés biity
jtrauktos ] ,,piniginius santykius®, i§ tikryjy nori pasakyti, kad mums neturi biiti leidziama aukoti
miisy mazesniy poreikiy siekiant i$saugoti aukstesnes vertybes ir kad Sis pasirinkimas turi buti
daromas uz mus kity, tai §is reikalavimas laikytinas labai keistu ir kazin ar liudija didel¢ pagarba
individo orumui. Kad gyvybé¢ ir sveikata, grozis ir dora, garbé ir rami s3ziné gali daznai buti
i8saugoti tik didziule materialia kaina ir kad kazkas ¢ia turi daryti pasirinkimg, yra lygiai taip pat
negincijama kaip ir tiesa, jog mes visi kartais nesame pasirenge toms materialioms aukoms, kurios

biitinos ginant Sias aukstesnes vertybes nuo visokiy pazeidimy.

Paimkime tik vieng pavyzdj. Mes, zinoma, galétume iki nulio sumazinti automobiliy
avarijy skaiciy, jeigu, nerasdami kito biido, pasiryztume uzmokéti automobiliy iSnaikinimo kaina.
Ir tas pat galioja tokstancCiams kity pavyzdziy, kai mes nuolat rizikuojame gyvybe, sveikata ir
visomis subtiliomis miisy paciy ir miisy kaimyny dvasios vertybémis siekdami to, ka tuo pat metu
paniekinamai apibiidiname kaip miisy materialy komforta. Kitaip ir negali biiti, nes visi misy
tikslai varzosi dél ty paciy priemoniy; ir mes negalétume siekti nieko kito, tik $iy absoliuciy

vertybiy, jeigu biity nevalia jokia kaina statyti jy pavojun.

Kad Zmonés troksta palengvinti skausmingg pasirinkima, kurio i§ jy daznai reikalauja
nepermaldaujami faktai, néra joks netikétumas. Bet retai kuris nori tokio palengvinimo, kad vietoj
jo rinktysi kiti. Zmonés papras¢iausiai nori, kad apskritai nereikty rinktis. Ir jie per daug lengvai

patiki, kad pasirinkimas i§ tikryjy néra butinas, kad jj jiems uzkrové tik ta konkreti ekonominé
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sistema, kurioje mes gyvename. I8 tikryjy jie nepatenkinti tuo, kad egzistuoja ekonominé problema.

Naivy zmoniy tikéjima, kad ekonominés problemos i§ tikryjy jau nebéra, dar sustiprina
nepagrijstos kalbos apie ,,potencialy pertekliy®, kuris — jei jis buity tikras dalykas — i$ tiesy reiksty,
kad nebéra ekonominés problemos, kuri pasirinkimg daro neiSvengiamg. Taciau nors §ie spastai
Jvairiais pavadinimais tarnavo socialistinei propagandai per visa socializmo istorija, jie ir dabar,
kaip ir prie§ $§imtg mety, kai jie buvo pirmgkart panaudoti, yra nenuslepiama netiesa. Per visa §j
laikg né vienas ja pasinaudojes nepateiké veiksmingo gamybos plétros plano, kuris bent Vakary
Europoje panaikinty tai, kg mes laikome neturtu, o ka jau kalbéti apie visg pasaulj. Skaitytojas gali
buti tikras, kad visi kalbantieji apie potencialy pertekliy yra arba nesaziningi, arba nesupranta, ka

kalbg®. Bet kaip tik $i nepamatuota viltis labiau negu kas kita stumia mus j planavimo kelig.

Nors masiy jud¢jimas dar semiasi peno i§ klaidingo jsitikinimo, esa planiné ekonomika
duoty daug didesne produkcija, palyginti su konkurencine sistema, jo laipsniskai iSsizada dauguma
problemos tyrinétojy. Daugelis socialistiniy paziiiry ekonomisty, rimtai studijavusiy centralizuoto
planavimo problemas, dabar tenkinasi viltimi, kad planiné visuomené savo nasumu prilygs
konkurencinei sistemai; dabar jie propaguoja planavimg ne dél jo didesnio produktyvumo, bet dél
to, kad jis uztikrinsigs teisingesnj ir lygesnj gérybiy skirstyma. Tai i$ tikryjy vienintelis rimtas
argumentas planavimo naudai. NeginCytina, — jeigu norime uZztikrinti tokj gérybiy skirstyma, kuris
atitikty i§ anksto nustatyta standartg, jeigu norime samoningai apibrézti, kas ka turés, tai privalome
planuoti visg ekonoming sistema. Bet licka klausimas, ar toji kaina, kurig turésime mokéti uz
kazkieno teisingumo idealo jgyvendinima, nesukels daugiau nepasitenkinimo ir daugiau

priespaudos, negu kad jy kadaise sukélé tieck daug keiktas laisvas ekonomikos jégy zaismas.

*k*k

Mes rimtai apsigautume, jei $iuos savo nuogastavimus mégintume su$velninti mintimi,
jog centralizuoto planavimo jvedimas bty tik grjzimas po trumpo laisvosios ekonomikos tarpsnio
prie ty rysiy ir tos tvarkos, kuri valdé ekonoming veikla daugelj amziy, ir kad todél asmens laisvés
pazeidimai ¢ia nebiity didesni kaip tie, kurie buvo iki laissez faire amziaus. Tai pavojinga iliuzija.
Net tais Europos istorijos periodais, kai ekonominis gyvenimas buvo labiausiai reglamentuojamas,

buvo apsiribojama bendros ir daugmaz pastovios taisykliy sistemos sudarymu iSsaugant individui

34 Kad pateisintume $iuos piktus ZodZius, galime pacituoti i§vadas, prie kuriy knygoje Conditions of Economic Progress
(1940) pri¢jo Colinas Clarkas, vienas zinomiausiy jaunesniosios kartos ekonomisty statistiky, neabejotinai pazZangiy
pazitiry ir grieztai moksliskos nuostatos zmogus: ,,Daznai kartojamos frazés apie skurda pertekliaus pasonéje ir apie tai,
kad gamybos problemos jau baty iSsprestos, jei tik iSsprestume paskirstymo problema, pasirodo esa pacios
melagingiausios i§ visy Siuolaikiniy klisiy. <...>. Nepakankamas gamybiniy pajégumy panaudojimas yra itin svarbus
klausimas tik Jungtinése Valstijose, nors kai kuriais metais jis buvo §iek tiek svarbus ir DidZiojoje Britanijoje, Vokietijoje
bei Pranciizijoje; taciau didziumai pasaulio jis visi$kai antraeilis, palyginti su kur kas svarbesniu faktu, kad ir panaudojant
visus gamybinius resursus pagaminama tiek maZzai. Pertekliaus amzius dar negreitai ateis <..>. Jeigu nepagrjstas
nedarbas biity paSalintas i§ gamybinio ciklo, tai gerokai pakelty Jungtiniy Valstijy gyventojy pragyvenimo lygj, bet
pasaulio, kaip visumos, poziiriu tai baty tik menkas indélis sprendziant kur kas didesng problema — kaip padidinti
pasaulio gyventojy daugumos realias pajamas bent kiek priartinant jas prie civilizuoto lygio* (p. 3-4).
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placig laisvés sritj. Tuo metu turétas kontrolés aparatas nebiidavo pajégus iSreikalauti vykdyti kg
nors daugiau kaip bendriausius nutarimus. Ir net ten, kur kontrolé¢ buvo beveik visa apimanti, ji
daré jtaka tik toms asmens veiklos sritims, per kurias jis dalyvavo visuomeniniame darbo
pasidalijime. Kur kas platesnéje srityje, kurioje jis tuomet dar gyveno i$ savo paties gamybos, jis

turédavo laisve veikti kaip tinkamas.

Padétis dabar visiskai kita. Liberaliosios eros laikotarpiu didéjantis darbo pasidalijimas
sukiiré tokig situacija, kad beveik kiekviena miisy veikla yra visuomeninio proceso dalis. Tai tokia
raida, kurios mes negalime pasukti atgal, nes tik dél jos galime iSlaikyti nepaprastai iSaugusio
gyventojy skaiCiaus bent jau dabartinj pragyvenimo lygj. Vadinasi, konkurencijos pakeitimas
centriniu planavimu pareikalauty kur kas didesnés miuisy gyvenimo dalies centralizuoto valdymo
negu kad kada nors anksciau. Jis negaléty apsiriboti tuo, ka laikome savo ekonomine veikla, nes
dabar mes beveik kiekviena savo gyvenimo dalimi esame priklausomi nuo kieno nors kito
ekonominés veiklos®. Tas uzsidegimas ,kolektyviniu poreikiy tenkinimu*, kuriuo miisy socialistai
taip puikiai iSgrindé kelig totalitarizmui ir kuris reikalauja, kad mes mégautumés savo malonumais
ar tenkintume savo bitinus poreikius nustatytu laiku ir nustatyta forma, yra, Zinoma, i§ dalies
sumanytas kaip politinio aukléjimo priemoné. Bet jo taip pat neiSvengiamai reikalauja planavimas,
kurio esmé — atimti i§ miisy pasirinkima, idant gautume tai, kas geriausiai tinka planui, ir tokiu

laiku, kurj numato planas.

Daznai tvirtinama, kad politiné laisvé neturi prasmés be ekonominés laisvés. Tai visai
teisinga, tacCiau teisinga prasme, beveik prieSinga prasmei, kuria toji frazé vartojama misy
planuotojy. Ekonominé laisvé, kuri yra bet kokios kitos laisvés prielaida, negali buti laisvé nuo
ekonominiy rupesciy, kurig mums zada socialistai ir kuri gali buti pasiekta tik tuo paciu metu
atémus 1§ individo ir butinuma, ir valig rinktis; tai turi bti misy ekonominés veiklos laisvé, kurig

kartu su pasirinkimo teise nei§vengiamai lydi rizika ir atsakomybé dél tos teisés.

VIII. KAS KA?

Puikiausia is visy kada nors pasauliui suteikty progy buvo atmesta todél, kad lygybés
troskimas suzlugde laisves vilt].

Lordas Actonas

Reik$minga, kad vienas i§ dazniausiy priekaiSty, mesty konkurencijai, yra tas, jog ji

,akla“. Cia visai ne pro $alj prisiminti, kad antikos laikais aklumas buvo teisingumo deivés savybeé.

35 Neatsitiktinai totalitarinése valstybése, ar tai biity Rusija, ar Vokietija, ar Italija, klausimas, kaip organizuoti Zmoniy
laisvalaikj, tapo planavimo problema. Vokieciai §iai problemai net iSrado $lyksty ar savaime priestaringa pavadinima
Freizeitgestaltung (pazodziui: laisvo laiko formavimas), tarsi dar galima bty kalbéti apie ,laisvg laika®, kai jj reikia
praleisti valdzios nurodytu badu.
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Nors konkurencija ir teisingumas gali neturéti daugiau nieko bendra, konkurencijg, kaip ir
teisinguma, galima pagirti uz tai, kad ji nedaro skirtumo tarp asmeny. Kad nejmanoma i§ anksto
pasakyti, kas bus laimingieji ir kg iStiks nesékmé, kad atlyginimai ir nuobaudos néra dalijami pagal
kieno nors nuomong dél atskiry zmoniy nuopelny ar prazangy, o priklauso nuo jy gebéjimy ir
laimés, — Sitai ne maziau svarbu kaip ir tai, jog sudarinédami jstatymus, negalésime i§ anksto
numatyti, kurie konkretis asmenys i§lo§ ir kurie pralo§ juos taikant. Ir tai vis délto yra tiesa, nes
konkurencijos salygomis atsitiktinumas ir s¢ékmé daznai ne maziau svarbis atskiry Zmoniy likimui

uz sumanumg ir jzvalga.

Mums duota pasirinkti ne i§ vienos sistemos, kurioje kiekvienas gauna, ka nusipelngs,
pagal kazkokj absoliuty ir visuoting teisingumo matg, ir kitos sistemos, kurioje individams
tenkancias dalis lemia atsitiktinumas ir laiminga ar nelaiminga proga, bet i§ sistemos, kurioje keleto
asmeny valia sprendzia, ka kas gaus, ir sistemos, kur tai bent i§ dalies priklauso nuo Zzmoniy
sugebéjimy ir iniciatyvos, o i§ dalies ir nuo nenumatomy aplinkybiy. Tai ne maziau reik§minga, nes
esant laisvojo verslo sistemai ne visy Sansai yra lygls; juk tokia sistema bitinai grindziama
privacia nuosavybe ir (nors galblit ne taip pat biitinai) paveldéjimu, kurie sukuria galimybiy
skirtingumus. IS tikryjy esama tvirty argumenty Siy galimybiy nelygybe mazinti, kiek tik leidzia
jgimti skirtingumai ir kiek tai jmanoma padaryti nepazeidziant beasmeniSkumo to proceso, kur
kiekvienas turi méginti savo $ansg ir kur jokio asmens nuomoné apie tai, kas teisinga ir

pageidautina, néra virSesné uz kity.

Faktas, kad neturtingyjy galimybés konkurencinéje visuomengje yra kur kas ribotesnés
negu turtingyjy galimybés, visai neprieStarauja tai tiesai, kad tokioje visuomenéje neturtingasis yra
daug laisvesnis uz materialiai kur kas geriau apsirtipinusj zmogy kitokio tipo visuomenéje. Nors
konkurencijos sglygomis tikimybé, jog neturtingas zmogus susikraus didelj turta, yra daug mazesné
negu nuosavybe paveldéjusio zmogaus, pirmajam tai ne tik jmanoma: konkurenciné sistema yra
vienintelé sistema, kur tai priklauso vien nuo jo paties, o ne nuo galingyjy malonés, ir kur niekas
negali pastoti zmogui kelio jam meéginant §j tikslg pasiekti. Tik todél, kad mes uzmirSome, ka
reiSkia nelaisvé, mes daznai nepastebime to akivaizdaus fakto, kad visais praktiniais poziiiriais
menkai apmokamas nekvalifikuotas darbininkas miisy Salyje turi daugiau laisvés tvarkyti savo
gyvenimg negu smulkusis verslininkas Vokietijoje ar daug geriau apmokamas inZinierius ar
direktorius Rusijoje. Ar tai biity darbo, ar gyvenamosios vietos keitimas, ar tam tikry paziiiry
skleidimas, ar laisvalaikio praleidimo biidas — nors kartais uz savo polinkiy tenkinima gali tekti
moketi brangiai, o daugeliui gali atrodyti, kad per brangiai, — vis délto néra jokiy nejveikiamy
kliti¢iy, jokiy pavojy asmens saugumui ir laisvei, kurie brutalia jéga siety ji su uzduotimi ir aplinka,

kurig jam skyré vyresnybé.

Tiesa yra tai, kad daugumos socialisty teisingumo idealas biity patenkintas, jei vien
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privac¢ios pajamos, gaunamos uz nuosavyb¢ biity panaikintos, o skirtumai tarp atskiry zmoniy
uzdirbty pajamy pasilikty tokie, kokie jie yra dabar®. Jie tik uzmirsta, kad perleidus visg gamybos
priemoniy nuosavybe valstybei, valstybés atliekami veiksmai praktiSkai turi nulemti visas kitas
pajamas. Valstybei Sitaip suteikta galia ir reikalavimas, kad valstybé naudoty jg ,,planavimui®,

reiSkia ne kg kita kaip reikalavimg, kad ji ja naudoty suvokdama visus $iuos padarinius.

Klaidinga manyti, kad galia, kuri Sitaip suteikiama valstybei, yra tik i§ kity jai perleista.
Tai galia, kuri yra naujai sukurta ir kurios konkurencinéje visuomenéje niekas neturi. Kol
nuosavybé paskirstyta daugybei savininky, né vienas i§ jy nepriklausomai veikdamas neturi
iSimtinés galios nustatinéti atskiriems Zmonéms jy pajamas ar pareigas — niekas néra priklausomas

nuo kurio nors vieno nuosavybés savininko, nebent tas sitilyty geresnes salygas nei kiti.

Misy karta uzmirSo vieng dalyka — kad privacios nuosavybés sistema yra svarbiausia
laisvés garantija ne tik tiems, kurie nuosavybe turi, bet ne kg maziau ir tiems, kurie jos neturi. Tik
todél, kad gamybos priemoniy kontrolé paskirstyta daugeliui nepriklausomai veikianciy zmoniy,
niekas neprimeta mums visiSkos valdzios, ir mes, kaip individai, galime patys spresti, kg daryti su
savimi. Jeigu visos gamybos priemongés biity sutelktos j vienas rankas — teblinie jos nominaliai
»visuomenés®, kaip visumos, ar diktatoriaus rankos, — tas, kuris $ia kontrol¢ vykdys, turés mus

savo visiSkoje valdzioje.

Kas gali rimtai abejoti, kad nedidelés rasinés ar religinés mazumos narys be jokios
nuosavybés bus laisvesnis tada, kai kiti jo bendruomenés nariai turés nuosavybe ir todél bus
pajégiis ji pasisamdyti, negu tada, kai privati nuosavybé bus panaikinta ir jis taps bendruomeninés
nuosavybés nominalios dalies savininku? Ar kad galia, kurig mano atzvilgiu turi multimilijonierius,
galintis biiti mano kaimynu ar galbiit mano darbdaviu, yra kur kas mazesné uz ta, kurig turi
menkiausias fonctionnaire, besinaudojantis prievartine valstybés galia, nuo kurio sprendimo
priklauso, ar man bus leista ir kaip bus leista gyventi ar dirbti? Ir kas neigs, kad pasaulis, kuriame

turtingieji turi valdzia, yra vis délto geresnis uz ta, kuriame tik turintieji valdzig gali jsigyti turto?

Graudina, bet kartu ir padrasina tai, kad tokie zymus ir seni komunistai kaip Maxas
Eastmanas i$ naujo atranda Sig tiesa:
,,Dabar man atrodo akivaizdu — nors, turiu pripazinti, as 1étai éjau prie Sios iSvados, — kad

privacios nuosavybés institucija yra vienas i§ pamatiniy dalyky, suteikian¢iy zmogui ta ribota

3% Labai gali biiti, kad mes pervertiname tg mastg, manydami, kad pajamy nelygybe lemia daugiausia i§ nuosavybés
gaunamos pajamos, vadinasi, ir t3 mastg, kuriuo biity jveikta svarbiausioji nelygybé panaikinus pajamas i§ nuosavybés.
Ta menka informacija, kurig turime apie pajamy paskirstyma Taryby Rusijoje, neduoda pagrindo manyti, kad nelygybé
ten esmingai mazesné uz nelygybe kapitalistinéje visuomenéje. M. Eastmano (The End of Socialis in Russia [1937], p.
30-34) pateikta informacija i§ oficialiy Rusijos $altiniy, kurie liudija, kad skirtumas tarp auk$¢iausio ir Zemiausio
atlyginimy Rusijoje yra to paties dydZio (mazdaug 50 ir 1) kaip Jungtinése Valstijose; o Leonas Trockis, pagal
J.Burnhamo cituojama straipsnj (The Managerial Revolution [1941], p. 43), ne anksciau kaip 1939 metais suskai¢iavo,
kad ., 11 ar 12 procenty tarybiniy gyventojy dabar gauna mazdaug 50 procenty nacionaliniy pajamy. Si diferenciacija
didesné nei Jungtinése Valstijose, kur 10 procenty gyventojy gauna apie 35 procentus nacionaliniy pajamy‘.
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laisvés ir lygybés kiekj, kurj MarXas tikéjosi paversti beribiu $ig institucijg panaikindamas. Gana
keista, kad Marxas pirmasis tai pamaté. Jis mums pranes¢, zvelgdamas atgal, kad privataus
kapitalizmo su jo laisvaja rinka evoliucija buvo prielaida rastis visoms miisy demokratinéms
laisvéms. Jam niekad neatéjo i galva, Zvelgiant ] priekj, kad jeigu taip yra i$ tikryjy, tai visos kitos

laisvés gali i$nykti panaikinus laisvajg rinkg*.%’

*k*k

Kartais, atremiant tokius nuogastavimus, sakoma, kad néra jokio reikalo planuotojui
nustatinéti individy pajamy. Socialiniai ir politiniai sunkumai, kylantys nustatant atskiry Zmoniy
indélj | nacionalines pajamas, yra tokie akivaizdiis, kad net labiausiai uzkietéjes planuotojas
greiCiausiai labai susimastys prie§ pateikdamas kokiam nors valdininkui Sig uzduotj. Tikriausiai
kiekvienas, kas Siuos sunkumus suvokia, bus linkes apriboti planavimg gamyba, naudotis juo tik
uztikrindamas ,racionaly pramonés organizavimg®, o pajamy paskirstymg kiek galint daugiau
palikti beasmenéms jégoms. Nors ir nejmanoma valdyti pramonés nedarant jokio poveikio
paskirstymui ir nors né vienas planuotojas nepanorés palikti paskirstymo vien rinkos jégoms, jie
visi greiciausiai bus linke apsiriboti patikinimu, kad Sis paskirstymas atitiks tam tikras bendras
lygybés ir teisingumo taisykles, kad bus vengiama ryskios nelygybés ir kad santykis tarp
pagrindiniy klasiy pajamy bus teisingas, nesiimdami atsakomybés dél atskiry tam tikros klasés

zmoniy padéties ar dél mazesniy grupiy bei individy gradacijy bei diferenciacijos.

Jau matéme, kad dél glaudzios visy ekonominiy reiskiniy tarpusavio priklausomybés
sunku nutraukti planavimg ten, kur norime, ir kad laisvosios rinkos trikdymams pasiekus tam tikra
laipsnj, planuotojas bus verGiamas plésti savo kontrole tol, kol ji taps visa apimanti. Sie
ekonominiai argumentai, paaiSkinantys, kodél nejmanoma nutraukti samoningos kontrolés tiksliai
ten, kur mes norime, yra gerokai sustiprinami tam tikry visuomeniniy ar politiniy tendencijy, kuriy

jéga, pleciantis planavimui, vis labiau jau¢iama.

Kai tik paaiskéja ir tampa bendrai pripazinta tai, kad individo padétj lemia ne beasmenés
jégos, kad ji néra daugelio konkurenciniy pastangy padarinys, bet kad ja lemia samoningas
valdzioje esanciojo sprendimas, Zmoniy poziiiris j savo padét] visuomenés sistemoje neiSvengiamai
pakinta. Visuomet egzistuos vienokia ar kitokia nelygybe, kuri atrodys neteisinga del jos
kenciantiesiems, vil¢iy Zlugimas, kuris atrodys neuZztarnautas, ir likimo smiugiai, kurie atrodys
nepelnyti. Bet kai tokie dalykai atsitiks samoningai valdomoje visuomenéje, Zmoniy reagavimo

biidas labai skirsis nuo reakcijos j juos, kai jie néra nulemti kieno nors sgmoningo sprendimo.

Nelygybé neabejotinai kur kas lengviau pakeliama ir maziau Zeidzia asmens oruma, jei ja

37 Reader's Digest, July, 1941, p. 39.
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lemia beasmenés jégos, o ne kieno nors sumanymas. Konkurencingje visuomenéje zmogus
nezeminamas, jo orumas nepazeidziamas, jei firma praneSa atsisakanti jo paslaugy ar negalinti
pasitlyti jam geresnio darbo. Tiesa, uzsitgsusio masinio nedarbo periodais poveikis daugeliui gali
bti labai panaSus ] tokj. Bet Siam blogiui uzkirsti kelig yra kitokiy ir geresniy biidy negu centrinis
planavimas. Taciau darbo ar pajamy netekimas, kurie visuomet kai kuriuos uzklups bet kokioje
visuomenéje, be abejo, yra maziau Zeminantis, jei tai yra nesékmés, o ne valdZios samoningai
uzkrautas padarinys. Kad ir kokia karti biity ta patirtis, ji buty daug kartesné esant planinei
visuomenei. Ten individai turés spresti ne tik tai, ar asmuo reikalingas tam tikram darbui, bet ir ar

jis reikalingas apskritai ir kiek reikalingas. Jo padétis gyvenime turés biiti jam nustatyta kity.

Nors zmongés susitaikys su vargu, kuris gali uzklupti kiekviena, jie ne taip lengvai
susitaikys su vargu, kuris yra valdzios sprendimo padarinys. Negerai biiti tik sraigteliu beasmenéje
masinoje, bet dar blogiau, jeigu negalime i$ jos pasitraukti, jeigu mes ,,priri§ti“ prie savo vietos ir
prie mums parinkty virSininky. Nepasitenkinimas savo likimu nei§vengiamai didés suvokiant, kad

tai zmogaus sgmoningo sprendimo padarinys.

Jei karta vyriausybé émési planavimo teisingumo vardan, ji negali nesiimti atsakomybés
uz kiekvieno likima ar padétj. Planinéje visuomenéje mes visi zinosime, kad esame geresnéje ar
blogesnéje padétyje uz kitus ne dél aplinkybiy, kuriy niekas nekontroliuoja ir kuriy nejmanoma
tiksliai numatyti, bet dél to, kad kazkoks valdininkas to nori. Ir visos miisy pastangos pagerinti savo
padétj turés biiti skirtos ne numatyti nekontroliuojamoms aplinkybéms ir kuo geriau pasiruosti joms
jveikti, bet valdininkams, turintiems visa valdZia, nuteikti miisy naudai. Devynioliktojo amZiaus
angly politiniy mastytojy pieSiamas koSmaras — padétis, kurioje ,,neegzistuos jokio kito kelio j turta

«38

ir garbe, kaip tik per vyriausybe“®®, — bus jgyvendinta taip tobulai, kaip jie niekad nesapnavo, nors

tai jau pakankamai pazino kai kurios $alys, po to peréjusios j totalitarizma.

*k*k

Kai tik valstybé issikelia uzdavinj planuoti visg ekonominj gyvenima, atskiry individy bei
grupiy deramo statuso problema neiSvengiamai tampa centrine politine problema. Kadangi
prievartingé valstybés galia viena pati spres, kas kg privalo turéti, vienintelé galia, kurios bus verta
siekti, bus priklausymas $iai vadovaujanciai galiai. Neliks jokiy ekonominiy ar socialiniy klausimy,
kurie nebus politiniai klausimai ta prasme, kad jy sprendimas priklausys iSimtinai nuo ty, kuriy

rankose prievartiné galia ir kuriy nuomoné visais atvejais bus virSesné.

Man atrodo, pats Leninas pasitlé Rusijai garsyjj posakj ,.kas ka?* pirmaisiais Taryby

valdZios metais — Stukj, kuriame zmonés koncentruotai iSreiské visuoting socialistinés visuomenés

38 Cituojamus zodZius i§ tikryjy yra pasakes jaunasis Disraelis.
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problema®. Kuris kurj suplanuos, kuris kuriam vadovaus ir vieSpataus, kas nustatys kitiems
7monéms jy vieta gyvenime ir kas gaus kity atseikéta dalj? Stai kas biitinai taps svarbiausiais

klausimais, sprendziamais i§imtinai auk§ciausiosios valdzios.

Ne taip seniai vienas amerikieCiy politinis tyrinétojas Siek tiek iSplétojo Lenino posakj
tvirtindamas, kad bet kokios valdzios problema — atsakyti, ,,kas, ka, kada ir kaip gauna‘. Tam tikra
prasme tai néra netiesa. Kad bet kokia vyriausybé lemia skirtingy zmoniy padétj ir esant bet kokiai
sistemai vargu ar yra koks nors gyvenimo aspektas, kurio negaléty paveikti vyriausybés veiksmai,
— visa tai, be abejo, tiesa. Kiek vyriausybé apskritai imasi kokiy nors veiksmy, jie visuomet turés

itakos tam, ,.kas, ka, kada ir kaip gauna*.

Taciau cia reikia nurodyti du fundamentalius skirtumus. Pirma, gali biiti imamasi
konkre€iy priemoniy neturint galimybés zinoti, kaip jos paveiks konkrecius individus; vadinasi, ir
nesiekiant tokio konkretaus poveikio. Sj dalyka jau esame aptarg. Antra, kaip tik vyriausybés
veiklos mastas lemia, ar visa, kg bet koks asmuo bet kokiu metu gauna, priklauso nuo vyriausybés
ir ar $ios jtaka apsiriboja tuo, kad kai kurie Zmonés kai ka kada nors gaus. Cia ir gladi visas

skirtumas tarp laisvosios ir totalitarinés sistemos.

Liberaliosios ir totaliai planuojamos sistemos prieSinguma vaizdziai liudija jprasti nacisty
ir socialisty nusiskundimai dél ,,dirbtinio politikos ir ekonomikos atskyrimo* ir jy taip pat jprasti
reikalavimai pajungti ekonomika politikai. Sios frazés, matyt, reiskia ne tik tai, kad ekonominéms
jégoms dabar leidziama tarnauti tikslams, kurie visai nepriklauso vyriausybés politikai, bet taip pat
ir tai, kad ekonominé galia gali biiti pasitelkiama, nepriklausomai nuo vyriausybés valdymo, ir
tokiems tikslams, kuriems vyriausybé gali nepritarti. Bet alternatyva néra vien tai, kad turi buti tik
viena valdzia, o tai, kad §i vienintel¢ valdzia kontroliuoty visus zmoniy tikslus ir ypa¢ kad ji

visiskai kontroliuoty kiekvieno individo padétj visuomenéje.

*k*k

Tikras dalykas, kad vyriausybé, kuri imasi vadovauti ekonominei veiklai, turés panaudoti
savo galig kazkieno distributyviam teisingumo idealui jgyvendinti. Bet kaip ji gali naudoti ir kaip
naudos S$ia galig? Kokiais principais ji vadovausis, ar turéty vadovautis? Ar yra apibréztas
atsakymas ] nesuskaiCiuojamus pelnyto atlyginimo klausimus, kurie iskils ir kuriems reikés rasti
pagrista sprendimg? Ar yra tokia vertybiy skal¢, del kurios galéty sutarti protingi Zmongs,

pateisinanti nauja hierarching visuomeneés tvarka bei patenkinanti teisingumo reikalavimus?

Yra tik vienas bendras principas, tik viena paprasta taisyklé, kuri i§ tikryjy duoty

39 Cituojama pagal: M.Muggeridge, Winter in Moscow (1934); Arthur Feiler, The Experiment of Bolshevism (1930).
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apibréZta atsakyma ] visus Siuos klausimus: lygybé, visiSka ir absoliuti visy individy lygybé visais
tais atzvilgiais, kurie prieinami zmogaus kontrolei. Jeigu tai biity visuotinai laikoma pageidautinu
dalyku (visai nekreipiant démesio j klausima, ar tai biity praktiskai veiksminga, t. y. ar tai sukurty
pakankamus akstinus), toks principas suteikty neapibréztai distributyvaus teisingumo idéjai aiskia
prasme ir duoty planuotojui aiSky vadovavimosi kriterijy. Bet visiSkai prasilenkia su tiesa
teigiantieji, kad Sios riiSies mechaning lygybe Zzmonés paprastai laiko pageidautina. Né vienas
socialistinis judéjimas, skelbgs visiska lygybe, nebuvo kada nors susilaukes rimtesnés paramos.
Socializmas zadéjo ne absoliuciai lygy, bet teisingesnj ir lygesnj paskirstymg. Ne ,lygybé*

absoliuéia prasme, bet ,,didesné lygybé* yra vienintelis tikslas, kurio siekiama rimtai.

Nors Sie du idealai skamba labai panasiai, jie be galo skirtingi, kai turime galvoje misy
problema. Jeigu absoliuti lygybé apibrézty planuotojo uzduotj visai aiSkiai, tai didesnés lygybés
siekis blity vien negatyvus ir iSreikSty ne daugiau kaip nepasitenkinima esama padétimi; todél kol
mes nepasirenge pripazinti, kad kiekvienas Zingsnis visiskos lygybés link yra sveikintinas, tai vargu

ar atsako bent j viena i$ ty klausimy, kuriuos turés spresti planuotojas.

Tai néra kabingjimasis prie zodziy. Cia mes susiduriame su lemiama problema, kuria
terminy panasumas gali nuo misy nuslépti. Jeigu sutarimas dé¢l visiSkos lygybés atsakyty j visus
nuopelny klausimus, kuriuos turi spregsti planuotojas, tai didesnés lygybés formulé neatsako
praktiSkai né j vieng. Pastarosios turinys kazin ar apibréZtesnis uz frazes ,,bendras labas“ ar
,visuomenés gerové®. Ji neatleidzia miisy nuo butinybés spresti kiekvienu atskiru atveju klausima
dél konkreciy individy ar grupiy nuopelny ir niekuo nepadeda tam sprendimui. Visa, kg ji mums
praktiskai nurodo, yra atimti i§ turtingyjy, kiek tik galime. Bet kai ateina laikas $j grobj pasidalinti,

problema lieka tokia pat, tarsi ,,didesnés lygybés* formulé niekad ir nebiity buvusi sugalvota.

*k*k

Daugelis zmoniy sunkiai pripazjsta, kad mes neturime doroviniy kriterijy, kurie mus
igalinty Siuos klausimus iSspresti — jeigu ne tobulai, tai bent dél didesnio bendro pasitenkinimo,
palyginti su tuo, kuris pasiektas konkurencinéje sistemoje. Argi neturi kiekvienas i§ miisy tam
tikros sampratos apie tai, kas yra ,teisinga kaina“ ar ,,deramas atlyginimas“? Argi mes negalime
remtis stipriu zmoniy teisingumo jausmu? Ir net jeigu dabar dar ne visai sutariame dé¢l to, kas
teisinga ar derama konkreCiu atveju, tai argi zmoniy idéjos nesusikonsoliduoty j labiau apibréztus

kriterijus, jei tik jiems biity suteikta galimybé pamatyti savo idealus jgyvendintus?
Deja, Sios viltys menkai pagristos. Musy turimi kriterijai yra kile i§ mums zinomo

konkurencinio rezimo ir btinai i$nyks po to, kai iSnyks konkurencija. Kalbédami apie teisinga

kaing ar deramg atlyginima turime omenyje jprastg kaing ar atlyginima, tg griztamajj atlygj, kurio
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tikétis zmones iSmoké praeities patyrimas, arba tokig kaing ar atlyginimg, kurie egzistuoty, jeigu
nebiity monopolistinés eksploatacijos. Vienintelé rimta iSimtis kadaise buvo darbininky pretenzijos
1 ,,visa jy darbo produkta™, kuriomis remiasi ne viena socialistiné doktrina. Taciau Siandien yra
mazai socialisty, kurie laikosi nuomonés, kad socialistinéje visuomenéje kiekvienos pramonés
Sakos visa produkcija bus issidalijama tos Sakos dirbanéiyjy. Juk tai reiksSty, kad darbininkai
pramonés Sakose, naudojanciose didelj kapitala, turéty kur kas didesnes pajamas uz dirbancius
mazai kapitalo turinCiose pramonés Sakose, o tai daugumos socialisty biity laikoma didziausia
neteisybe. Ir dabar gana placiai pripazjstama, kad $i konkreti tezé buvusi paremta klaidinga fakty
interpretacija. Bet jeigu jau kartg individualaus darbuotojo pretenzija j ,,savo® produktg atmetama,
ir visas pelnas nuo kapitalo palickamas paskirstyti visiems dirbantiesiems, tai vél iSkyla toji

pagrindiné — paskirstymo problema.

Galima tarti, kad tam tikros prekés ,,teisinga kaina“ ar ,,deramas* atlyginimas uz tam tikra
paslauga galéty biiti pakankamai objektyviai nustatyti, jeigu nepriklausomai biity numatytos
reikiamas ty prekiy ar paslaugy kiekis. Jeigu Sios bty pateikiamos nepriklausomai nuo islaidy, tai
planuotojas galéty paméginti atrasti, kokia kaina ar atlyginimas reikalingi tokiai pasiiilai sukurti.
Bet planuotojas taip pat turi nutarti, kiek turi bati pagaminta kiekvienos rusies prekiy, ir tai
darydamas nusprendzia, kokia bus teisinga kaina ar deramas atlyginimas. Jeigu planuotojas nutaria,
kad maziau reikia architekty ar laikrodininky ir kad juos gali atstoti tie, kurie sutinka atlikti darba
uz mazesnj atlyginima, tai ,,deramas‘ atlyginimas bus mazesnis. Spresdamas, kuris i§ jvairiy tiksly
yra svarbesnis, planuotojas taip pat sprendzia klausimg, kuri i§ skirtingy asmeny bei grupiy
santykinai svarbesné. Kadangi jis apskritai neturéty traktuoti Zmoniy vien kaip priemoniy, jis
privalo atsizvelgti | padarinius ir sagmoningai pasverti ty skirtingy tiksly svarbg jo sprendimo

padariniy atzvilgiu. Taciau tai reiskia, kad jis butinai tiesiogiai kontroliuos skirtingy Zmoniy padétj.

Tai tinka kalbant ne tik apie individualy, bet ir apie skirtingy profesiniy grupiy santyking
padétj. Paprastai mes linke vaizduotis pajamas tam tikro verslo ar profesijos viduje kaip daugmaz
vienodas. Bet pajamy skirtumai ne tik tarp geriausiai ir blogiausiai apmokamo gydytojo ar
architekto, raSytojo ar aktoriaus, boksininko ar zoké&jaus, bet ir tarp geriausiai ir blogiausiai
apmokamo santechniko ar darzininko, bakaléjininko ar siuvéjo yra tokie pat dideli kaip ir skirtumai
tarp turtingyjy ir neturtingyjy klasiy pajamy. Ir nors, Zinoma, bus griebiamasi standartizacijos
kuriant kategorijas, individy diskriminacijos biitinybé pasiliks tokia pat nepriklausomai nuo to, ar ji

pasireiks nustatant jiems jy individualias pajamas, ar skiriant juos tam tikroms kategorijoms.

Néra reikalo daugiau kalbéti apie tikimybe, kad Zmonés laisvoje visuomenéje paklusty
tokiai kontrolei ar kad, jai pakluse jie likty laisvi. Tai, ka Johnas Stiuartas Millis parasé Siuo
klausimu beveik prie§ §imtg mety, ir Siandien lygiai taip pat teisinga:

»Su nekintama taisykle — tokia kaip lygybés taisyklé — galima bty susitaikyti, galima
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bty susitaikyti ir su atsitiktinumu ar iSorine bitinybe; ta¢iau kad saujelé zmogiskyjy biitybiy
sverty kiekvieno nuopelnus ir duoty vienam daugiau, kitam maziau, jei jai taip patinka ar ji taip
nusprendzia, — S§itai buity nepakeliama, nebent tai darantys asmenys biity laikomi daugiau nei

Zmonémis ir jie remtysi neZzmoniskai baisiomis priemonémis*“,

*k*k

Sie sunkumai nebiitinai baigiasi atvirais konfliktais, kol socializmas lieka negausios ir
gana homogeniskos grupés siekiu. Jie iSkyla j pavirSiy tik tuomet, kai socialisting politikg i§ tikryjy
méginama jgyvendinti naudojantis daugybés jvairiy, sudaranciy tautos dauguma grupiy, parama.
Tada opiausias klausimas — kuris i§ aibés skirtingy idealy bus primestas visiems ir kaip visi Salies
resursai bus pajungti jam aptarnauti. Kaip tik todél, kad planavimo sékmei uztikrinti reikia sukurti
vienoda pozilrj | pagrindines vertybes, misy laisvés apribojimas materialiy dalyky atzvilgiu

tiesiogiai veikia miisy dvasing laisve.

Socialistai, kultiringi savo barbariSky palikuoniy tévai, tradiciskai tikisi iSspresti Sia
problema auklédami. Taciau ka reiSkia aukl¢jimas Siuo pozitiriu? Juk jau esame patyre, kad
zinojimas negali sukurti naujy etiniy vertybiy, kad joks iSsimokslinimo lygis nepriveréia zmoniy
laikytis ty paciy moralés normy, bltiny sgmoningai tvarkant visuomenés santykius. Konkre¢iam
planui pateisinti reikalingas ne racionalus jtikinimas, bet tikéjimo pripazinimas. Ir i§ tikryjy
socialistai visur pirmieji pripazino, kad uzdavinys, kurj jie sau iskélé, reikalauja visuotinai
pripazinti bendrg Weltanschauung, viena vertybiy sistemg. Stengdamiesi sukelti masinius
judéjimus, paremtus vientisa pasauléZzilira, socialistai pirmiausia ir sukiiré tas indoktrinacijos

priemones, kuriomis taip veiksmingai pasinaudojo nacistai ir fasistai.

Vokietijoje ir Italijoje nacistams ir faSistams tikrai nereikéjo daug ko iSrasti. Naujyjy
politiniy judéjimy iSradimai, apéme abiejy Saliy gyvenimo aspektus, jau buvo padaryti socialisty.
Politinés partijos, pajungiancios sau visg individo veikla nuo lopSio iki kapo, pretenduojancios
vadovauti visiems jo vertinimams ir siekiancios visas problemas paversti partinés ideologijos
problemomis, idéja buvo pirmiausia jgyvendinta socialisty. Austry socialisty autorius, kalbédamas
apie savo Salies socialisty judéjima, su pasididziavimu pranesa, kad $io judéjimo ,,biidingas bruozas
tas, jog jis yra sukiirgs specialias organizacijas kiekvienoje darbininky ir tarnautojy veiklos

srityjecl,

Nors §iuo pozitriu austry socialistai galbiit yra toliau uz kitus pazenge, padétis kitur
nebuvo labai skirtinga. Ne faSistai, bet socialistai buvo tie, kurie pradéjo burti vaikus nuo

glezniausio amziaus | politines organizacijas siekdami, kad jie tikrai iSaugty geri proletarai. Ne

40 principles of Political Economy, Book I, chap. ii, par. 4.
41 G. Wieser, Ein Staat stirbt, Oesterreich 1934—1938 (Paris, 1938), p. 41.
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faSistai, bet socialistai pirmieji sugalvojo organizuoti sporta bei zaidimus, futbolg bei turizmg
partiniuose klubuose, kur nariams negrésty uzkratas kitokiomis paZzitiromis. Socialistai pirmieji
jtvirtino tai, kad partijos narys turi iSsiskirti i§ kity sveikinimosi maniera bei kreipimosi forma.
Biitent jie, organizuodami savo ,kuopeles® ir sugalvojo privataus gyvenimo sekimo priemoniy,
sukiiré totalitarinés partijos prototipa. ,,Balilla“ ir ,,Hitlerjugend®, ,,Dopolavoro* ir ,,Kraft durch
Freude®, politinés uniformos ir karinés partijos formuotés — visa tai ne kas kita kaip senesniyjy

socialistiniy institucijy imitacijos*2.

*k*k

Kol socialistinis judéjimas Salyje yra glaudziai susijes su atskiros grupés interesais,
dazniausiai su labiau kvalifikuotais pramonés darbininkais, tol bendro pozitrio j skirtingy
visuomenés nariy pageidauting statusa formavimas yra palyginti paprasta problema. Judéjimui
betarpiskai riipi vienos konkreCios grupés statusas ir jo tikslas yra jtvirtinti ta statusa kity grupiy
atzvilgiu. Taciau problemos pobidis kinta, kai Zengiant pirmyn | socializma kiekvienam tampa vis
aiskiau, kad jo pajamas ir jo bendra padéti lemia prievartinis valstybés aparatas, kad jis gali
iSlaikyti ar pagerinti savo padétj tik biidamas organizuotos grupés, pajégiancios daryti jtaka

valstybés aparatui ar kontroliuoti pastarajj savo interesy naudai, nariu.

Tame virvés traukime, kurj Sioje stadijoje pradeda jvairios skirtingy interesy grupés,
tikrai nebttinai nugalés neturtingiausiy ir gausiausiy grupiy interesai. Taip pat ir senesniosios
socialisty partijos, atvirai atstovave konkrecios grupés interesams, nebiitinai buvo pranasesnés dél
to, jog buvo pirmos ir visg savo ideologija pasuko taip, kad ji buty patraukli fizinj darba
dirbantiems pramonés darbininkams. Pati jy sékmé ir atkaklumas perSant visg savo dogmas
nei§vengiamai sukels galingg atoveiksmj — ne kapitalisty, bet ty labai stambiy ir taip pat
nuosavybés neturin¢iy klasiy, kurios jauia grésmg savo santykinei padéciai dél pramoninés

darbininky elito puolimo.

Socialistine teorija ir socialistiné taktika, net kur jos nebuvo pajungtos marksizmo
dogmai, visur buvo paremtos id¢ja skirstyti visuomene j dvi — kapitalisty ir pramonés darbininky —
klases, turin¢ias savo bendry interesy, priestaraujanciy kitos klasés interesams. Socializmas tikéjosi
greito senos vidurinés klasés iSnykimo ir visiSkai nekreipé démesio j naujos vidurinés klasés
kilimg, i nesuskai¢iuojama armijg kontory tarnautojy ir masininkiy, administracijos darbuotojy ir
mokytojy, prekybininky ir smulkiyjy tarnautojy, i prestiziniy profesijy Zemesniyjy sluoksniy klase.
Vienu metu Sios klasés teikdavo darbininky judéjimui dauguma vady. Bet kaip radéjo aisketi, kad
Siy klasiy padétis blogéja, palyginti su pramoninés darbininky padétimi, pastaryjy iSpazjstami

idealai prarado didziajg dalj savo patrauklumo kity akyse. Nors jie visi buvo socialistai, nes nekenté

42 Politiniai ,,knygos klubai* Anglijoje pateikia ne tokig jau nesvarbig paralele.
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kapitalistinés sistemos ir sieké turto padalijimo pagal savgsias teisingumo idéjas, Sios idéjos
pasirodé esancios labai nepanasios ] tas, kurios buvo isikiinijusios senesniyjy socialistiniy partijy

veikloje.

Priemonés, kurias senosios socialisty partijos sékmingai naudodavo vienos profesinés
grupés paramai uzsitikrinti — pagerindamos tos grupés santyking ekonoming padeétj, — negali biiti
panaudotos visy paramai uzsitikrinti. NeiSvengiamai turi kilti konkuruojantys socialistiniai
judéjimai, kurie kreipsis paramos j tuos, kuriy padétis palyginti pablogéjusi. Daug tiesos daznai
skelbiamame teiginyje, jog fasizmas ir nacionalsocializmas yra viduriniosios klasés socializmas —
tik Italijoje ir Vokietijoje $iy naujyjy judéjimy réméjai vargu ar dar priklausé vidurinei klasei. Tai
buvo daugiausia naujosios nuskriaustyjy klasés maiStas prie§ darbininky aristokratija, sukurta

pramonés darbininky judéjimo.

Negali kilti abejoniy, kad né vienas ekonominis faktorius nepagelbéjo Siems judéjimams
taip kaip mazai apmokamy profesionaly, universiteta baigusiy inzZinieriy ar teisininky ir apskritai
»proletariato baltomis apykaklémis* pavydas maSinistui, spaustuvés surinkéjui bei kitiems stipriy
profesiniy sgjungy nariams, kuriy pajamos daugelj karty vir§ijo pirmyjy pajamas. Neabejotina ir
tai, kad eilinis nacisty judéjimo narys judéjimo pradzioje pajamy poziliriy buvo vargingesnis uz
eilinj profsajungos narj ar senesniosios socialisty partijos narj. Sia aplinkybe tik paryskino faktas,
kad pirmasis neretai biidavo matgs geresnius laikus ir daznai vis dar gyvendavo praeities

suformuotoje aplinkoje.

Pasakymas ,klasiy kova a rebour”, kuris buvo populiarus Italijoje besiformuojant
faSizmui, nurodo labai svarby $io judéjimo bruoza. Konfliktg tarp fasisty ar nacionalsocialisty ir
senesniyjy socialistiniy partijy i$ tiesy reikéty laikyti tokiu konfliktu, kuris neiSvengiamai kyla tarp
besivarzanéiy socialistiniy grupuoc¢iy. Tarp jy nebuvo jokio nesutarimo dél to, kad kaip tik
valstybés valia turinti nustatyti kiekvienam asmeniui jam deramg vietg visuomenéje. Bet visuomet

buvo ir visuomet i$liks labiausiai nesutariama dél deramy viety skirtingoms klaséms ir grupéms.

*k*k

Senieji socialisty vadai, kurie savo partijas visuomet laiké visuotinio ateities judéjimo i}
socializmg prieSakiniais buriais, sunkiai galédavo suprasti, kodél kaskart, émus placiau diegti
socialistinius metodus, kildavo vargingyjy klasiy pasipiktinimas. Nors atskiry pramonés Saky
senosios socialisty partijy ar darbininky organizacijy nariai nesunkiai sutardavo dél bendry
veiksmy prie§ darbdavius, didelés klasés bidavo paliekamos Salti uzZ dury. Ne be pagrindo Sioms

klaséms labiau pasiturin¢ios darbininky judéjimo grupés atrodé priklausancios grei¢iau iSnaudotojy
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negu i$naudojamyjy klasei®®.

Zemesniyjy vidurinés klasés sluoksniy nepasitenkinima, kurio pagrindu faizmas ir
nacionalsocializmas i§ jy uzverbavo didele dalj savo Salininky, dar sustiprino faktas, kad jy
i8silavinimas ir profesinis pasirengimas daugeliu atvejy teiké jiems viltj uzimti vadovaujancias
padétis ir kad jie laiké save turinCiais teis¢ priklausyti vadovaujanciai klasei. Tuo metu, kai
jaunesnioji karta, socialistiniy doktriny iSmokyta niekinti pelno vaikymasi, nusigrezdavo nuo
nepriklausomy, su rizika susijusiy pozicijy ekonomikoje ir vis gausesniais biiriais traukdavo i
tarnautojy, gaunanciy garantuotas algas, gretas, jie reikalaudavo sau tokios vietos, kuri suteikty
jilems pajamas ir galia, ir, jy jsivaizdavimu, atitikty profesinj pasirengima. Jie pasitikéjo
organizuota visuomene ir tik&josi tokioje visuomenéje anaiptol ne tos vietos, kuria, regis, rengési
jiems sialyti darbininky valdoma visuomené. Jie buvo visiskai pasirenge perimti senesniojo
socializmo metodus, bet ketino juos panaudoti kitos klasés interesams. Sis judéjimas sugebéjo
patraukti | savo pus¢ visus tuos, kurie, pritardami valstybinés kontrolés visai ekonominei veiklai,

nepritaré tiems tikslams, kuriems pramonés dirbanciyjy ,,virstinés* naudojo savo politine jéga.

Naujasis socialistinis judéjimas i§ pat pradziy turé¢jo keleta taktiniy pranaSumy.
,Darbininkiskas* socializmas buvo iSauggs demokratiniame ir liberaliame pasaulyje, buvo prie jo
pritaikes savo taktika ir perémes daugumg liberalizmo idealy. Jo pagrindiniai veikéjai vis dar
tikéjo, kad socializmo sukiirimas pats savaime i$sprgs visas problemas. Tuo tarpu faSizmas ir
nacionalsocializmas atsirado vis labiau reguliuojamai visuomenei susivokiant, kad demokratinis ir
tarptautinis socializmas siekia nesuderinamy idealy. Jy taktika buvo subrandinta pasaulyje, kuriame
jau Seimininkavo socialistiné ideologija ir jos keliamos problemos. Jie neturéjo jokiy iliuzijy dél
galimybés demokratisSkai iSspresti tas problemas, kurios reikalauja i§ Zmoniy daugiau sutarimo,
negu galima biity racionaliai tikétis. Jie neturéjo jokiy iliuzijy dél proto pajégumo iSspresti
skirtingy zmoniy ar grupiy poreikiy tenkinimo klausimus, neiSvengiamai keliamus planavimo, ar
dél galimybés surasti lygybés formule, duodancig j juos atsakyma. Jie Zinojo, kad stipriausioji
grupé, kuri suburty pakankamai naujos hierarchinés tvarkos visuomenéje Salininky ir kuri atvirai
pazadéty privilegijas ja remianCioms klaséms, greiCiausiai susilaukty paramos visy ty
nusivylusiyjy, kuriems buvo pazadéta lygybé¢, bet kurie pamaté, kad jais tik pasinaudota ginant
vienos atskiros klasés interesus. Labiausiai jy sékme¢ lémé tai, kad jie iSkélé, Weltanschauung

teorija, kuri, rodeés, jteisino jy Salininkams Zadétas privilegijas.

43 Pragjo jau dvylika mety nuo to laiko, kai vienas i§ Zymiy Europos socialisty intelektualy, Hendrickas de Manas (kuris
véliau nuosekliai zengé toliau ir susitaiké su nacistais), pazyméjo, kad ,,pirmag karta nuo socializmo atsiradimo
antikapitalistinés nuotaikos atsisuko prie$ socialistinj judéjimg“ (Sozialismus und National-Faszismus [Potsdam, 1931],

p. 6).
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IX. SAUGUMAS IR LAISVE

Visuomené taps viena jstaiga ir viena gamykla, kur bus dirbama ir gaunama po lygiai.
Leninas (1917)
Salyje, kur vienintelis darbdavys yra valstybé, opozicija reiskia létq mirtj is bado.
Senasis principas ,, kas nedirba, tas nevalgo" buvo pakeistas nauju: , kas neklauso, tas
nevalgo".
L. Trockis (1937)

Panasiai kaip tariamoji ,,ekonominé laisve®, nors ir Siek tiek pagris€¢iau, ekonominis
saugumas daznai vaizduojamas kaip biitina realios laisvés salyga. Tam tikra prasme tai teisinga
ir svarbu. Mastymo savarankiSkumas ar dvasios stiprybé nebudinga tiems, kurie negali bati
tikri, kad savo tikslus jie gali pasiekti savo pastangomis. Ta¢iau ekonominio saugumo idéja ne
maziau miglota ir daugiaprasmé nei daugelis kity Sios srities terminy; ir kaip tik todél visuotinis
pritarimas saugumo reikalavimui gali tapti laisvés pavojumi. I§ tiesy, kai saugumas
suprantamas pernelyg suabsoliutintai, jo visuotinis siekimas ne tik neiSplecia laisvés galimybiy,

bet tampa jai didziausia grésme.

IS pat pradziy verta palyginti dvi skirtingas saugumo rusis: ribotg sauguma, kuris gali
buti garantuotas visiems ir kuris todél néra jokia privilegija, bet yra visai teisétas tikslas; ir
absoliuty sauguma, kuris laisvoje visuomenéje negali blti garantuotas visiems ir kuris neturi
buti teikiamas kaip privilegija, i§skyrus kelis ypatingus atvejus, tokius kaip teiséjy atvejis, kur
visiska nepriklausomybé¢ yra pirmaeilis reikalavimas. Sios dvi saugumo rii§ys yra, pirma,
garantijos, kad nebus nepaprasto fizinio nepritekliaus — uztikrins visiems pragyvenimo
minimumg ir, antra, garantuos santykinai geresnj pragyvenimo lygj tam tikram asmeniui ar
grupei arba, trumpai tariant, uztikrins minimalias, pelnytomis laikomas papildomas pajamas.
Netrukus pamatysime, kad Sis skirtumas i§ esmés sutampa su skirtumu tarp garantijy, kurios
gali biti visiems suteiktos uz rinkos riby kaip jos papildymas, ir garantijy, kurios gali buti

suteiktos tik kai kuriems ir tik kontroliuojant ar panaikinant rinka.

Visuomengje, kuri yra pasiekusi tokj bendra gerovés lygj, koks yra pas mus, néra
jokiy kliti¢iy, kad pirmosios riiSies garantijos biity suteiktos visiems be jokio pavojaus bendrai
laisvei. Sudétingesnis klausimas — tai tikslus lygis, kuris turéty biti taip uztikrinamas. Ypac svarbus
klausimas, ar tie, kurie Sitaip iSlaikomi bendruomenés, gali neribota laika naudotis visomis tomis
paciomis teisémis kaip ir kiti**? Nerlipestingas poziiiris j $iuos klausimus gali greitai sukelti rimty

ir net pavojingy politiniy problemy; vis délto negali bati jokios abejonés, kad tam tikras maisto,

4 Esama ir rimty tarptautiniy santykiy problemy, kurios kyla, jeigu vien tam tikros Salies pilietybé suteikia teise j
aukstesnj nei kitur gyvenimo lygj, ir j kurias neverta zvelgti pro pirstus.
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gyvenamojo ploto ir aprangos minimumas, kurio pakakty iSsaugoti sveikatg ir sugebéjimag dirbti,
gali biiti uztikrintas kiekvienam. IS tikryjy didziajai Anglijos gyventojy daliai Sios riiSies saugumas

jau seniai garantuotas.

Taip pat néra jokiy priezasCiy, dél kuriy valstybé nepadéty individams apsidrausti nuo ty
Iprasty gyvenimo netek¢iy, kurioms dél jy netikétumo retas kuris individas gali reikiamai
pasiruosti. Ten, kur, kaip antai ligos ar nelaimingo atsitikimo atveju, tokia parama nesumazina
paskaty vengti nelaimiy ar pastangy jveikti jy padarinius — kur, trumpai sakant, turime reikalg su
tikrai draustinais atvejais, — valstybés pagalba organizuojant visa apimancig socialinio draudimo
sistema turi tvirta pagrindg. Cia esama daug konkregiy detaliy, dél kuriy tie, kurie nori i§saugoti
konkurencing sistemg, ir tie, kurie nori ja pakeisti kuo nors kitu, nesutars. Prisidengus socialinés
ripybos vardu galima, jvesti priemones, kurios laipsniskai padarys konkurencijg daugiau ar maZiau
neveiksmingg. TacCiau i§ principo néra jokio nesuderinamumo tarp tokios valstybinés ripybos
plétros ir individo laisvés iSsaugojimo. Tai paciai kategorijai priklauso ir valstybés teikiama
pagalba nukentgjéliams nuo tokiy ,,Dievo siysty iSméginimy" kaip Zemés drebéjimai ir potvyniai.
Visais atvejais, kai kolektyvinis veiksmas gali susvelninti negandas, nuo kuriy individas pats negali

apsisaugoti ar susidoroti su jy padariniais, tokio veiksmo neabejotinai turi biiti imamasi.

Pagaliau nepaprastai svarbi problema yra kova su bendrais ekonominés veiklos
svyravimais ir juos lydin¢iomis masinio nedarbo bangomis. Tai, zinoma, viena i§ sunkiausiy ir
aktualiausiy miisy laiko problemy. Taéiau nors jos sprendimas pareikalaus nemazai planavimo
gergja prasme, jis nereikalauja ar bent jau neturi reikalauti tos ypatingos riiSies planavimo, kuris, jo
gynéju teigimu, turi pakeisti rinkg. Daugelis ekonomisty tikisi, kad veiksmingiausias vaistas Cia
galéty buti rastas pinigy politikos srityje, tai biity visiSkai suderinama net su devynioliktojo
amziaus liberalizmu. Tiesa, kiti mano, kad tikros s€kmés galima laukti tik sumaniai organizuojant
itin plataus masto vieSuosius darbus. Tai jau gali daug rim¢iau apriboti konkurencijos sritj, todél,
eksperimentuodami, turésime atidziai sekti kiekvieng savo zingsnj, idant nepadarytume visos
ekonominés veiklos tolydZzio vis labiau priklausomos nuo valstybés islaidy krypties ir dydzio. Bet
tai ne vienintelis ir, mano nuomone, ne vaisingiausias kelias pazaboti didziausias ekonominio
saugumo grésmes. Bet kokiu atveju biitiniausios pastangos apsisaugoti nuo $iy svyravimy neveda

prie tokio planavimo, kuris kelia pavojy miisy laisvei.

*kk

Taciau planavimas dél saugumo, kuris turi tokig klastingg jtaka misy laisvei, yra
planavimas dél kitokio saugumo. Tai planavimas, kurio tikslas — apsaugoti individus ar grupes nuo
Ju pajamy sumazéjimo, kuris, nors ir jokiu biidu nepelnytas, yra kasdienis reiSkinys konkurencinéje

visuomenéje; nuo nuostoliy su visais po jy busianciais vargais, kuriy niekaip negalima pateisinti
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moraline prasme, bet kuriy negalima atskirti nuo konkurencinés sistemos. Tad §is saugumo
reikalavimas yra kitokio pobudzio reikalavimas gauti teisingg atlyginimg — atlyginima, atitinkantj
subjektyvius nuopelnus, o ne objektyvius Zmogaus pastangy rezultatus. Sios ri§ies saugumas ar

teisingumas atrodo nesuderinami su asmens laisve pasirinkti savo uzsiémima.

Kiekvienoje sistemoje, kur Zzmoniy apsisprendimas rinktis profesija bei versla pagristas jy
paciy pasirinkimu, bitina, kad §iy profesijy atlyginimas atitikty jy naudingumg kitiems visuomenés
nariams, net jeigu tai neturéty jokio rySio su subjektyviais nuopelnais. Nors pasiekti rezultatai
dazniausiai atitiks jdétas pastangas bei ketinimus, jokioje visuomenéje tokia padétis negali islikti
nuolat. Ji ypac negali iSlikti tais atvejais, kai tam tikros profesijos ar amato naudingumas kinta dél
i§ anksto nenumatomy aplinkybiy. Visi zinome tragiska padéti Zmoniy, savo srities profesionaly,
kuriy sunkiai jgyti gebéjimai staiga praranda verte dél kokio nors iSradimo, itin naudingo likusiai
visuomenés daliai. Pastarojo Simtmecio istorija kupina tokiy pavyzdziy, kai kartais vienu metu

nuskriaudziami Simtai tiikstan¢iy Zmoniy.

Be abejo, miisy teisingumo jausmg zeidzia tai, kad zmogus, gabus ir sunkiai dirbes visa
gyvenima, turi patirti savo pajamy mazéjima ir visy vil¢iy zlugima, pats visiskai nebiidamas dél to
kaltas. Nukentéjusiyjy reikalavimai, kad valstybé jsikisty gindama jy teisétus lukeséius, tikrai
susilauks visuotinés uZuojautos ir paramos. Dél visuotinio pritarimo Siems reikalavimams
vyriausybés daug kur émési priemoniy ne tik ginti Sitaip nukentéjusius Zmones nuo nepaprasto

vargo ir skurdo, bet ir garantuoti ankstesnes pajamas bei apsaugoti nuo rinkos netikétumy*.

Taciau tam tikro pajamy lygio garantijos negali biiti suteiktos visiems, jeigu norima, kad
i8likty kokia nors laisvé pasirinkti veiklg. O jeigu jos suteikiamos tik kai kuriems, tai tampa
privilegija kity zmoniy saskaita, ir pastaryjy saugumas dél to neiSvengiamai mazéja. Nesunku
parodyti, kad pastovios pajamos gali biiti visiems uztikrintos tik panaikinus bet kokig laisve rinktis
savo veiklg. Vis délto, nors tokia bendra teiséty lukes¢iy garantija daznai laikoma siektinu idealu, ji
néra tas dalykas, kurio blity méginama rimtai imtis. Nuolat daroma tik §tai kas: tokios garantijos
dalijamos ¢ia vienai, Cia kitai grupei, taigi ty, kurie lieka ,Jauke uz dury“, nesaugumas tolydzio
did¢ja. Nenuostabu, kad dél to saugumo privilegijai teikiama verté auga, jos paklausa tolydzio

didéja, kol galy gale jokia mokama kaina, net laisvés, nebeatrodo per didelé.

*kk

Jeigu tie, kuriy naudingumas sumazéja dél nenumatomy ir nekontroliuojamy aplinkybiy,
biity saugomi nuo nepelnyto nuostolio, o tiems, kuriy naudingumas tokiu paciu biidu padidéja, biity

kliudoma i§ to neuZtarnautai pasipelnyti, tai atlyginimas netrukus netekty bet kokio rysio su

4 Ttin jdomils pasililymai, kaip $ios negandos gali biiti susvelnintos liberalioje visuomenéje, pateikti profesoriaus W. H.
Hutto knygoje, kuria verta jdémiai pastudijuoti (Plan for Reconstruction [1942]).
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faktiniu naudingumu. Jis priklausyty nuo valdZios nuomonés apie tai, kg tam tikras asmuo turéjo
padaryti, kg jis turéjo numatyti ir ar geri, ar blogi buvo jo ketinimai. Tokie sprendimai didele dalimi
bus subjektyviis. Sio principo taikymas bitinai sukurs tokig padétj, kad zmonés, dirbantys t3 patj
darba, pradés gauti skirtingus atlyginimus. Tokie atlyginimy skirtumai tinkamai nebeskatins
zmoniy diegti visuomenés pageidaujamy pakeitimy, o atlyginamiems individams biity net

nejmanoma nuspresti, ar tam tikras pakeitimas vertas su juo susijusiy rupesciy.

Taciau jeigu zmoniy pasiskirstymo jvairiuose darbuose pokyciai, visados biitini
(kurios neturi jokio bitino rySio su subjektyviu nuopelnu), jie turéty biti vykdomi tiesioginiais
jsakymais. Kai asmens pajamos yra garantuotos, jam negali biti leista nei pasilikti savo darbe vien
todél, kad jis jj mégstas, nei pasirinkti kita jam patinkama darbg. Kadangi ne jis gauna pelng ar
kencia dél nuostoliy, priklausomy nuo jo pasilikimo ar i$¢jimo, vietoje jo pasirinkimo laisve turi

tie, kurie kontroliuoja gauty pajamy skirstymg.

Pakankamy paskaty problema, kuri ¢ia iskyla, paprastai aptariné¢jama taip, tarsi ji biity
vien Zmoniy noro ,,atiduoti visas savo jégas“ problema. Sitai, nors ir svarbu, yra ne visa problema
ir net ne svarbiausias jos aspektas. Nepakanka, jog Zzmonés ,,atiduoty visas savo jégas®, turime pa-
daryti taip, kad jiems tai apsimokéty. Svarbiausia, jeigu norime jiems palikti pasirinkimo laisve,
idant jie galéty patys spresti, kuo jiems uZzsiimti, tai jiems turi biiti duotas koks nors lengvai
suvokiamas matas skirtingos veiklos visuomeninei svarbai nustatyti. Net ir labai norint, Siame
pasaulyje nejmanoma pasirinkti vieng i§ visy varianty, jei §iy pasirinkimy privalumai neturéty jokio
rySio su jy naudingumu visuomenei. Kad biity galima zinoti, ar zmogui reikia palikti jprastg ir
pamégta aplinkg ir imtis kitos veiklos, butina, kad pakitusi $iy uzsiémimy lyginamoji verté

visuomenei atsispindéty sitilomuose atlyginimuose.

Problema, zinoma, netgi dar svarbesné, nes Siame pasaulyje zmongs i§ tikryjy néra linke
ilgesnj laikg kam nors ,,atiduoti visas savo jégas", jei tai tiesiogiai nesusije¢ su jy interesais. Bent jau
daugumai i§ jy reikia $iokio tokio iSorinio spaudimo, kad jie tiek jégy atiduoty. Sia prasme paskaty
problema yra labai rimta problema tiek kasdienio darbo, tiek valdymo srityje. InZinerinés
technologijos taikymas visai tautai — o tai ir yra planavimas — iSkelia disciplinos problemas, kurios
sunkiai sprendziamos*, — sako amerikieciy inZinierius, turjs didziulg valstybinio planavimo patirtj
ir aiskiai suvokes problema, — ,,kad biity galima atlikti inzinering uzduotj, — tgsia jis, — turi vyrauti
neplanuojama ekonominé aplinka. Reikia erdves, i§ kurios galéty bati pritraukiami darbininkai, o
kai darbininkas atleidziamas, jis turi iSnykti ir i§ darbo, ir i§ algalapio. Nesant tokios erdvés,

drausmé negali biti i$laikyta be kiino bausmiy, kaip kad dirbant vergams*“,

4 D.C.Coyle, ,,The Twilight of National Planning®, Harper's Magazine, October, 1935, p. 558.
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Administracinio darbo srityje sankcijy uz aplaidumg problema iskyla kiek kitokiu, bet ne
maziau rimtu pavidalu. Gerai buvo pasakyta, kad konkurencinés ekonomikos paskutiné sankcija —
antstolis, o planinés ekonomikos — budelis*’. Bet kokios gamyklos administratoriui suteikta galia
vis vien bus gana didelé. Bet, kaip ir darbininko atveju, planinéje sistemoje administratoriaus
padéties bei pajamy negalima padaryti priklausomy tik nuo darbo, kuriam jis vadovauja,
sékmingumo ar nesé¢kmingumo. Kadangi nei rizika, nei laiméjimas néra jo paties, ¢ia turi lemti ne
jo asmeninis sprendimas, bet tai, ar jis padaro, kg privalo padaryti pagal i§ anksto nustatyta
taisykle. Klaida, kurios jis ,,privaléjo* iSvengti, néra tik jo paties reikalas; ji yra nusikaltimas
bendruomenei ir taip turi biiti ir traktuojama. Nors kol iSlicka objektyviai nustatomy pareigy
vykdymo ribose, jis gali bti tikresnis dél savo pajamy negu kapitalistas verslininkas, taciau tikros
nes¢kmés atveju jam gresia didesnis pavojus negu bankrotas. Jis gali buti ekonomiskai saugus tol,

kol patenkina savo vyresnybe, bet §is saugumas jgyjamas laisvés ir gyvybés nesaugumo kaina.

Konfliktas, kurj ¢ia nagrin¢jame, i§ tiesy yra fundamentalus konfliktas tarp dviejy
nesuderinamy visuomenés organizacijos tipy, kurie pagal biidingiausias jy pasireiskimo formas
daznai apibidinami kaip komercinis ir karinis visuomenés tipai. Sie terminai galbiit néra labai
vyke, nes nukreipia démesj j neesminius dalykus ir neleidzia aiskiai suvokti, kad ¢ia susiduriame su
griezta alternatyva ir kad treCios galimybés néra. Arba pasirinkimas ir rizika lieka individui, arba jis
netenka ir vieno, ir nuo kito. Armija i§ tikryjy i mums pazjstamy sistemy daugeliu poZiiiriy
geriausiai atspindi antrajj organizacijos tipa, kur ir darba, ir darbo vykdytoja paskiria vadovybé ir
kur, pristigus provizijos, visi vienodai gauna mazesnj davinj. Tai vienintelé¢ sistema, kurioje
individui gali biiti suteiktas visiSkas ekonominis saugumas ir ja pritaikius visai visuomenei toks
saugumas gali biiti garantuotas visiems jos nariams. Tadiau §is saugumas yra neatsiejamas nuo

laisvés apribojimy ir nuo hierarchinés karinio gyvenimo tvarkos — tai baraky saugumas.

Zinoma, galima pagal § principa organizuoti atskirus $iaip jau laisvos visuomenés
padalinius, ir néra jokios priezasties, pagrindziancios, kodél $i gyvenimo forma su visais jai
bitinais individo laisvés apribojimais neturéty biti prieinama tiems, kurie jai teikia pirmenybe.
Tiesa sakant, kokia nors savanoriSska darbo tarnyba, besitvarkanti pagal karines taisykles, gali
pasirodyti esanti geriausia forma valstybei uztikrinti visiems darbo galimybe ir minimalias
pajamas. Sios risies pasiiilymai praeityje nesulauké didesnio pritarimo, todél, kad geidziantieji
i§sizadéti savo laisvés saugumo naudai visuomet reikalaudavo, kad jiems atsisakius laisvés, laisve

turéty bati atimta ir i§ ty, kurie nenori jos aukoti. O §ig pretenzija sunku pateisinti.

Taciau mums paZjstamas karinis organizacijos tipas suteikia nepakankama vaizda apie
tai, kaip S§is tipas atrodyty pritaikytas visai visuomenei. Tol, kol tik dalis visuomenés yra

organizuota pagal karinius principus, karinés organizacijos nariy nelaisvé yra S$velninama

47W.Roepke, Die Gesellschaftskrisis del Gegenwart (Zurich, 1942), p. 172.
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aplinkybés, kad dar yra laisva erdvé, j kurig jie gali pasitraukti, jeigu apribojimai tampa per daug
varginantys. Jeigu mes norime jsivaizduoti, kaip visuomené atrodyty, jeigu ji biity sutvarkyta pagal
ideala, sugundziusj tokia daugybe socialisty — kaip viena didelé gamykla, turime pazvelgti ]
senovés Spartg arba | dabarting Vokietija, kuri judéjo Sia kryptimi dvi ar tris kartas i$ eilés ir dabar

beveik pasieké savo tikslg.

*k*k

Visuomengéje, pripratusioje prie laisvés, nelabai tikétina, kad atsirasty daug Zmoniy,
pasirengusiy samoningai uzmokéti tokig kaing uz sauguma. Taciau visur jsigaléjusi politika, kuri
dosnia ranka teikia saugumo privilegijas ¢ia vienai, ¢ia kitai grupei, vis délto sparciai kuria salygas,
kuriomis saugumo troSkimas tampa stipresnis uz meile laisvei. Tokio reiskinio priezastis yra tame,
kad kiekviena visisko saugumo privilegija vienai grupei neiSvengiamai didina likusiyjy nesauguma.
Jeigu jiis vieniems garantuojate fiksuota kintancio pyrago dalj, kitiems liekanti dalis neiSvengiamai
svyruos santykinai labiau negu visumos dydis. Ir esminis saugumo elementas, kurj sitlo

konkurenciné sistema, — didziulé galimybiy jvairové — vis labiau ir labiau mazinama.

Rinkos sistemoje atskiry grupiy sauguma gali uZztikrinti tik tokia planavimo rusis, kuri
zinoma kaip restrikcionizmas (kuris, beje, apima beveik visg praktiskai vykdoma planavima!).
»Kontrolé®“, t. y. produkcijos kiekio ribojimas norint, kad kainos garantuoty ,,pakankamg‘“ pelna,
yra vienintelis buidas, rinkos ekonomikoje garantuojantis gamintojams tam tikras pajamas. Bet tai
nei§vengiamai reiskia galimybiy kitiems apribojimus. Jeigu gamintojas, tebunie jis verslininkas ar
darbininkas, yra apsaugotas nuo autsaideriy mazinamy kainy, tai reiskia, kad kitiems, kurie yra
blogesnéje padétyje, uzkertamas kelias prisidéti santykinai prie didesnés kontroliuojamy pramonés
Saky gerovés. Bet koks ribojimas laisvai jsijungti verslan mazina visy ty, kurie jame nedalyvauja,
sauguma. Ir gauséjant ty, kuriy pajamos garantuojamos tokiu buidu, alternatyviy galimybiy laukas,
liekantis tam, kurio pajamos mazéja, vis siauréja; dél kokio nors pasikeitimo nepalankioje padétyje
atsidiirusiyjy Sansai iSvengti katastrofisko jy pajamy maz¢jimo atitinkamai menkéeja. Ir jeigu
perspektyvaus verslo dalyviams bty leidziama, kaip kad dabar, atstumti kitus siekiant uzsitikrinti
sau visg nauda aukstesniy atlyginimy ar didesnio pelno forma, tai esantieji tuose versluose, kuriy
paklausa smunka, neturi kur détis, ir kiekvienas pokytis tampa didziulio nedarbo priezastimi.
Beveik néra abejoniy, kad pastaraisiais deSimtmeciais tokiomis priemonémis siekto saugumo

pasekmé yra iSauges nedarbas, vadinasi, ir iStisy gyventojy sluoksniy nesaugumas.

Anglijoje ir Amerikoje tarpiniams visuomenés sluoksniams jtakg darantys ribojimai jgijo
didelj mastg palyginti neseniai, ir mes dar vargu ar suvokiame visus jy padarinius. Visiska padéties
beviltiskuma ty, kurie Sitaip suvarzytoje visuomenéje palikti uz ginamo verslo riby ir gylj prarajos,

skirianCios juos nuo laimingyjy, kuriems jy apsaugotas nuo konkurencijos darbas leidzia
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nesivarginti suteikiant bent kiek vietos esantiems uz dury, gali jvertinti tik tie, kurie patys tai
patyré. Reikalas ne tas, kad laimingieji turi uZleisti savo vietas, bet tas, kad jie turi dalintis bendra
nelaime, susitaikydami su tam tikru pajamy mazéjimu arba daZznai bent jau i§ dalies aukoti
numatomg savo padéties geréjima. Tokiam pasidalijimui kelig uzkerta jy jsivaizduojama teisé |
savo ,,gyvenimo lygi“, ,derama atlyginima™ ar ,profesines pajamas® ir iy teisiy uztikrinimui
gaunama valstybés parama. Dél to uzuot svyravus kainoms, atlyginimams ir individualioms
pajamoms, ziauriausiy svyravimy objektu tampa uzimtumas ir gamyba. Dar nieckuomet viena klasé
labiau ir Ziauriau neeksploatavo kitos, kaip tuomet, kai silpnesnius ar s€ékmés aplenktus gamintojus
iSnaudojo tie, kuriy tvirtag padétj laidavo konkurencijos ,,sureguliavimas®“. Retas lozungas yra
padargs tiek zalos, kiek kainy (ar atlyginimy) ,.stabilizavimo* idealas, kuris, saugodamas vieny

pajamas, likusiyjy padétj daro vis labiau ir labiau netvirta.

Tad kuo daugiau mes méginame uztikrinti visiSkg sauguma kiSdamiesi j rinkos sistema,
tuo didesnis tampa nesaugumas; ir — o tai dar blogiau — tuo ryskesnis tampa kontrastas tarp
saugumo ty, kuriems jis suteiktas kaip privilegija, ir tolydzio did¢jancio nesaugumo ty, kurie
privilegijy neturi. Ir kuo labiau saugumas darosi privilegija ir kuo didesnis pavojus tiems, i$ kuriy
jis atimtas, tuo labiau saugumas bus vertinamas. Privilegijuotyjy gausé¢jant ir skirtumui tarp jy
saugumo ir kity nesaugumo didéjant, laipsniskai susiklosto visisSkai nauja visuomeniniy vertybiy
skalé. Jau ne nepriklausomybé, bet saugumas tampa tuo, kas lemia padétj ir statusg; teisé i
garantuotas pajamas, labiau negu tikéjimas, kad pats zmogus kuria gérj, daro jaung Zmogy gera
vedyby partija; tuo tarpu nesaugumas tampa bauginancia biikle, kurioje turi pasilikti visg gyvenima

tie, kuriems jaunystéje buvo uztvertas kelias j rojy su uztikrinta alga.

*k*k

Bendros pastangos pasiekti sauguma ribojimo priemonémis, valstybés toleruojamos ar
palaikomos, ilgainiui sukélé didéjantj visuomenés transformavimasi — transformavimasi, kuriam,
kaip ir daugeliui kity dalyky, vadovavo Vokietija, o paskui ja seké kitos Salys. Sig raidg spartino
dar ir kitas socialistinés doktrinos padarinys — samoningas bet kokios veiklos, susijusioS su
ekonomine rizika, niekinimas ir moralinio nepadorumo Sesélis, mestas ant pelno, dél kurio verta
rizikuoti ir kurj tik nedaugelis gali laiméti. Mes negalime kaltinti jauny zmoniy, kad jie teikia
pirmenybe saugiai padéCiai su pastovia alga, o ne verslininkystés rizikai, jeigu nuo pat
ankstyvosios jaunystés pirmoji jiems buvo aiskinama kaip kilnesné, nesavanaudiskesné ir interesy
nesaistoma uzsiémimo rasis. Dabartiné jaunoji karta iSaugo pasaulyje, kuriame mokykla ir spauda
laisvajj versla vaizdavo esant negarbinga, o pelno gavimg — nedorybe, kuriame §imto Zmoniy
samdymas buvo vaizduojamas kaip eksploatacija, o komandavimas tam paciam Simtui Zmoniy —
kaip garbingas dalykas. Vyresniems zmonéms gali pasirodyti, kad spalvos per daug tirStinamos,

taciau kasdiené universiteto déstytojo patirtis beveik nepalieka abejonés, kad dél antikapitalistinés
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propagandos vertybiy kaita yra pazengusi kur kas toliau, nei ligi $iol jvyke instituciniai pokyc¢iai.
Kyla klausimas, ar savo institucijas pritaikydami naujiems poreikiams tenkinti, mes nejuciomis

nesunaikinsime ty vertybiy, kurias vis dar laikome aukstesnémis?

Visuomenés struktiiros pokycius, jvykusius saugumo idealui nugaléjus nepriklausomybés
ideala, geriausiai pailiustruosime palygine tai, kas dar pries deSimt ar dvideSimt mety galéjo buti
laikoma angliskuoju ir vokiskuoju visuomenés tipu. Kad ir kokig didele jtaka armija turéjo
Vokietijoje, biity didziulé klaida manyti, kad angly pozituris j vokiskaja visuomene kaip
»militaring" paaiskinamas pirmiausia $ios jtakos. Skirtumas yra kur kas didesnis, negu galima bty
paaiskinti remiantis $iuo pagrindu, ir ypatingi vokiskos visuomenés bruozai ne maziau reiSkési tose
srityse, kur kariné jtaka, tikraja Sio zodzio prasme, buvo visai neap¢iuopiama, negu ten, kur ji buvo
stipri. Priezastis ¢ia ne ta, kad beveik visais laikais didZioji vokie¢iy tautos dalis buvo rengiama
kariauti, bet kad toks pat organizavimo tipas buvo taikomas daugybei kity tiksly igyvendinti ir tai
suteiké Vokietijos visuomenei ypatingy bruozy. Kaip tik tai, kad Vokietijoje labiau negu kokioje
nors kitoje Salyje didzioji pilietinio gyvenimo dalis buvo samoningai organizuojama i§ virSaus, kad
toks didelis tautos nuoSimtis laiké save ne nepriklausomais asmenimis, bet paskirtais
funkcionieriais, suteiké jos visuomenés struktiirai ypatinga pobiidj. Vokietija, kaip gyrési patys
vokieciai, jau ilga laika buvo Beamtenstaat, kur ne tik valstybés tarnyboje siauraja prasme, bet

beveik visose gyvenimo srityse pajamas ir postus skirsté ir uztikrino viena ar kita vadovybeé.

Nors ir abejotina, ar laisvés dvasig galima sunaikinti jéga, bet vargu ar kokia nors tauta
sékmingai atlaikyty ta procesa, kuriuo laisvé laipsniskai buvo smaugiama Vokietijoje. Kur garbé ir
padétis visuomenéje pasiekiami tik tampant apmokamu valstybés tarnu, kur paskirty pareigy
vykdymas gerbiamas labiau uz savo paties pasirinkta naudingos veiklos sritj, kur visi uzsiémimai,
neteikiantys vietos oficialioje hierarchijoje ar teisés nustatytas pajamas, laikomi Zemesniais ar net
Siek tiek gédingais, — ten per drgsu bty tikétis, kad daugelis ilgainiui neiskeis laisvés j saugumag. O
kur alternatyva priklausomos padéties teikiamam saugumui yra labiausiai neuztikrinta padétis,
kurioje jus vienodai niekina ir dél jasy sékmes, ir dél jusy nesékmés, ten tik vienetai atsispirs
pagundai jgyti saugumg laisvés saskaita. Reikalams taip pakrypus, laisvé tampa, tiesa sakant,
beveik pasityCiojimu, nes ja galima nusipirkti tik aukojant dauguma puikiausiy Sio pasaulio dalyky.
Nieko nuostabaus, jog taip gyvendami dauguma zmoniy pajus, kad be ekonominio saugumo laisvés
»heverta turéti“ ir kad jie yra pasirenge paaukoti savo laisve dél saugumo. Taciau darosi neramu,
kai pamatai, jog profesorius Haroldas Laskis naudojasi tuo paciu argumentu, kuris turbuit labiau

negu bet koks kitas sugundé vokiegiy tauta paaukoti savo laisve®.

Neabejotina, kad tinkama apsauga nuo didelio nepritekliaus, Salinimas, kur tai jmanoma,

48 H.J.Laski, Liberty in the Modern State (Pelican ed., 1937), p. 51: ,,Tie, kurie paZjsta kasdienj neturtingyjy gyvenimg,
juos persekiojantj artéjancios negandos pojiti, jy padrikus grozio siekius, kurie amzinai lieka nepatenkinti, nesunkiai
supras, kad be ekonominio saugumo laisvés neverta turéti.
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prieZasciy, skatinan¢iy neprotingus projektus ir vélesnius nusivylimus, visuomet turés biti vienas i$
pagrindiniy politikos tiksly. Bet kad Sios pastangos biity sékmingos ir nenaikinty individo laisvés,
saugumas turi biiti laiduojamas uz rinkos riby, o konkurencijai turi buti leista netrikdomai veikti.
Tam tikras saugumas biitinas paciai laisvei iSsaugoti, nes dauguma Zmoniy pasirenge pakelti
rizikos nasta, kurig laisvé neiSvengiamai uzkrauna, tik tol, kol toji rizika néra per didelé. Taciau
nors tai tiesa, kurios neturime pamirsti, néra nieko lemtingiau uz dabarting mastytojy mada
aukstinti saugumg laisvés saskaita. Biitina, kad mes i$ naujo iSmoktume tiesiai zvelgti j fakts, jog
uz laisve reikia mokéti, ir kad kiekvienas i§ miisy buty pasirenges didziuléms materialioms
aukoms, idant jg apginty. Jei norime jg iSlaikyti, turime atgauti jsitikinima, kuriuo rémési laisvés
vieSpatavimas anglosaksy Salyse ir kurj Benjaminas Franklinas iSreiské posakiu, tinkanciu miisy
kaip individams ir ne maziau kaip tauty gyvenimuose: ,,Tie, kurie atiduoda laisve mainais uz

mazytj laiking sauguma, neverti nei laisvés, nei saugumo.*

X. KODEL ISKYLA BLOGIAUSIEJI?

Valdzia gadina, o absoliuti valdzia gadina absoliuciai.

Lordas Acton

Dabar mums reikia iSnagrinéti vieng jsitikinima, guodziantj daugelj ty, kurie totalitarizmo atéjima
laiko neiSvengiamu, ir labai silpninantj pasiprieSinimg ty, kurie stoty pries ji visomis savo iSgalémis, jei tik
iki galo suvokty jo prigimtj. Turiu omenyje jsitikinima, kad dél labiausiai atstumianciy totalitariniy rezimy
bruozy kaltas istorinis atsitiktinumas, jog tokie rezimai buidavo jvedami niekSy ir galvazudziy grupiy
pastangomis. Antai sakoma, kad jeigu Vokietijoje totalitarinio reZimo atsiradimas atvedé j valdzia tokius
kaip Streicherj ir Killingerj, Ley’y ir Heing, Himmlerj ir Heydricha, tai Sitai, Zinoma, greiiausiai liudija
vokieCiy charakterio ydinguma, o ne tai, kad tokiy zmoniy iskilimas yra bitinas totalitarinés sistemos
padarinys. Kodél negali biti, kad tos pacios riiSies sistema, jei jos butinai reikéty reikSmingiems tikslams

pasiekti, bty vadovaujama padoriy Zzmoniy, besirtipinanciy bendruomenés, kaip visumos, labu?

Mes neturime saves apgaudinéti vaizduodamiesi, kad visi geri zmonés turi buiti demokratai arba
kad jie butinai norés dalyvauti valdyme. Daugelis, be abejonés, greiiausiai patikés jj kam nors, jy
supratimu, labiau kompetentingam. Nors galbiit ir neprotinga, bet néra nedora ar gédinga palaikyti gery
7zmoniy diktatiirg. Totalitarizmas, kaip kai kas jau pradeda mums aiskinti, — galinga sistema, vienodai
tarnaujanti gériui ir blogiui, ir tikslas, kuriam ji bus panaudota, visikai priklauso nuo diktatoriy. O tie, kurie
mano, kad reikia baimintis ne sistemos, bet jai vadovaujan¢iy blogy zmoniy, gali net susigundyti uzbégti

Siam pavojui uz akiy pasirtipindami, kad $ig sistemg tinkamu laiku sukurty geri zmonés.

Neabejotinai Amerikos ar Anglijos ,.fasistiné* sistema smarkiai skirtysi nuo Ttalijos ar Vokietijos

modelio; be jokios abejonés, jei toks pakeitimas buty jvykdytas pasiektas be prievartos, galétume tikétis

88



susilaukti geresnio vado. Ir jeigu man reikéty gyventi faSistinéje sistemoje, a$ tikrai rinkéiausi tokia, kuriai
vadovauty anglas ar amerikietis, o ne kas nors kitas. Taciau visa tai nereiskia, kad, vertinant dalykus
dabartiniais kriterijais, musiskoji fagizmo atmaina galiausiai pasirodys kuo nors labai skirtinga nuo savo
prototipy ar maziau nepriimtina. Yra tvirtas pagrindas manyti, kad esamy totalitariniy sistemy blogiausi
bruozai yra ne atsitiktiniai ir Salutiniai jy padariniai, bet reiskiniai, kuriuos totalitarizmas anks¢iau ar véliau
neiSvengiamai sukuria. Kaip ir demokratas, émesis planuoti ekonominj gyvenimg, greitai susidurs su
alternatyva — arba prisiimti diktatoriaus galias, arba atsisakyti savo plany, taip ir totalitarinio rezimo
diktatorius netrukus turés rinktis — nepaisyti pripazintos moralés ar paciam patirti nes¢kme. Kaip tik dél Sios
priezasties zmongés, neturintys skrupuly ir dorovés, bus labiau sékmingi visuomenéje, judancioje
totalitarizmo link. Kas Sito nesupranta, dar néra suvoke, kokia gili praraja skiria totalitarizma nuo liberalaus
rezimo ir kaip skiriasi bendra moraliné atmosfera kolektyvistingje sistemoje ir savo esme individualistingje

Vakary civilizacijoje.

Tiesa, praeityje buvo daug diskutuojama d¢l ,,moraliniy kolektyvizmo pagrindy", bet mums riipi
ne jo moraliniai pagrindai, bet moraliniai padariniai. Paprastai diskusijose dél etiniy kolektyvizmo aspekty
keliamas klausimas, ar miisy turimi moraliniai jsitikinimai reikalauja kolektyvizmo, arba kokie moraliniai
isitikinimai biity reikalingi tam, kad kolektyvizmas duoty pageidaujamy rezultaty. Taciau mus domina tai,
kokias moralines pazitiras suformuos kolektyvizmu besivadovaujanti visuomené, arba kokios pazitiros joje
vyraus. Moralés ir institucijy sgveikoje gali atsitikti taip, kad kolektyvizmo sukurtoji etika bus visiskai
skirtinga nuo ty moraliniy idealy, kurie sukiiré kolektyvizmo poreikj. Nors esame linke manyti, kad,
kolektyvizmo siekimui kylant dél kilniy moraliniy paskaty, tokia sistema turéty buti auks¢iausiy dorybiy
terpé, 18 tikryjy néra jokio pagrindo manyti, jog kuri nors sistema butinai turi skatinti nuostatas,
tarnaujancias tam tikslui, kuriam ji buvo sumanyta. VieSpataujan¢ias moralines pazitras i§ dalies lems tos
savybés, kurios uztikrins individams sékme kolektyvistinéje arba totalitarinéje sistemoje, ir i$ dalies —

totalitarinio aparato reikalavimai.

*k*k

Cia trumpai turime prisiminti padétj, kuri susidaro prie$ panaikinant demokratines institucijas ir
sukuriant totalitarinj reZimg. Sioje stadijoje lemiamas padéties faktorius yra visuotinis greity ir ryztingy
vyriausybés veiksmy poreikis, o nepasitenkinimas léta ir gremézdiska demokratinés procediiros eiga
veiksma dél veiksmo pavercia tikslu. Tuomet tas Zmogus ar ta partija, kuri atrodo pakankamai stipri ir
pakankamai ryztinga ,reikalams sutvarkyti, tampa patraukliausia. ,,Stipri“ Sia prasme reiskia ne vien
kiekybing dauguma — juk Zmonés nepatenkinti kaip tik parlamentinés daugumos neveiksmingumu. Jie
ieskos asmens, turincio tokig stiprig parama, kuri Zadinty pasitikéjima, kad jis pajégus jvykdyti visa, kg nori.

Kaip tik ¢ia iskyla naujo tipo partija, organizuota pagal karinius prinCipus.

Vidurio Europos Salyse socialistinés partijos pripratino mases prie sukarinto tipo politiniy
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organizacijy, siekianc¢iy kaip galima labiau pajungti privaty savo nariy gyvenima. Visa, ko reikéjo, kad tam
tikra grupé igyty nejveikiama galig, — taikyti tuos pacius principus kiek placiau ir siekti galios ne
uzsitikrinant balsy dauguma kartkartiniuose rinkimuose, bet jsigyjant absoliucig ir besalygiska paramg
mazesnés, taciau kur kas griezCiau organizuotos grupuotés. Galimybé primesti totalitarinj rezima istisai
tautai priklauso nuo to, ar vadas sugeba sutelkti aplink save grupe, pasirengusig savo noru paklusti tai
totalitarinei disciplinai, kurig véliau jéga jie sieks primesti likusiesiems.

Nors socialistinés partijos buvo pajégios pasiekti visus savo tikslus, jei tik buty panaudojusios
prievarta, kaip tik Sito jos nenoréjo griebtis. Pacios to nesuvokdamos, jos iSsikélé uzdavinj, kurj galéjo

Ivykdyti tik negailestingiausieji, pasirenge nepaisyti pripazintos moralés normy.

Kad socializmas gali biiti jgyvendintas tik tokiais metodais, kuriems dauguma socialisty
nepritaria, tai, zinoma, pamoka, kurig praeityje iSmoko daugelis visuomenés reformatoriy. Senosios
socialistinés partijos buvo saistomos demokratiniy idealy; joms stigo negailestingumo, kuris biitinas jy
pasirinktam uzdaviniui jvykdyti. Neatsitiktinai Vokietijoje ir Italijoje faSizmo pakilimas prasidéjo po to, kai
socialisty partijos atsisaké prisiimti vyriausybés pareigas. Jos nepanoro be atodairos taikyti ty metody, i
kuriuos kelig pacios nuzyméjo. Jos vis dar tikéjosi stebuklo, kad dauguma priims konkrety istisos
visuomenges organizavimo plana; tuo tarpu kiti jau buvo iSmokeg, kad planinéje visuomengje klausimas kyla
ne dél to, kam pritarty tautos dauguma, bet tik dél to, kas yra toji didZiausia grupé, kurios nariai pakankamai
sutaria, kad biity jmanoma viskam vadovauti; jeigu tokios grupés, pakankamai didelés savo pazitiroms

igyvendinti, néra, kyla klausimas, kaip ji gali biiti sukurta ir kam pavykty ja sukurti.

Yra trys pagrindinés priezastys, kodél tokig gausig ir stiprig pakankamai vieningy paZzitiry grupe
pajégty sukurti ne geriausi, bet greiCiausiai blogiausi visuomenés elementai. Pagal misy kriterijus,

principai, kuriais buity vadovaujamasi sudarant tokia grupe, buity beveik visi negatyvis.

Tikriausiai biity galima teigti — kuo aukstesnis individy iSsilavinimo ir intelekto lygis, tuo labiau
skirsis jy pazitiros ir skoniai ir tuo maziau tikimybés, kad jie sutarty dél apibréztos vertybiy hierarchijos. Tai
reiskia, jeigu mes norime, kad biity kuo daugiau bendrumo ir visy paziiiros biity kuo vienodesnés, turime
nusileisti ten, kur moraliniai ir mastymo standartai yra Zemesni, kur vieSpatauja primityvesni ir
paprastesni instinktai bei skoniai. Tai nereiskia, kad zmoniy dauguma laikosi Zemy moralés standarty; tai
tik reiSkia, kad didziausia grupé zmoniy, kuriy vertybés labai panasios, yra zmonés, turintys Zemus moralés
standartus. Tai yra tarytum Zemiausias bendras vardiklis, kuris apima didziausia zmoniy skaiciy. Jeigu
reikia gausios grupés, pakankamai stiprios, kad galéty primesti savo paZitiras | gyvenimo vertybes visiems
kitiems, tai jos niekada nesudarys tie, kuriy skoniai itin diferencijuoti ir ilavinti, — jg sudarys vadinamoji
,»mase* paniekinamaja $io Zodzio prasme, maziausiai saviti ir savarankiski, savo konkrecius idealus pajégis

paremti tik savo gausumu.

90



Taciau jeigu potencialiam diktatoriui tekty remtis iSimtinai tais, kuriy nesudétingi ir primityviis
instinktai pasirodo esa labai panasis, jy skaiCius vargu ar suteikty pakankama galig jy pastangoms. Jam
reikés didinti jy skaiiy atverCiant daugiau zmoniy j ta patj primityvy tikéjima.

Cia jsigalioja antrasis negatyvus atrankos principas: jis galés uzsitikrinti parama visy lengvatikiy,
kurie neturi tvirty jsitikinimy, bet yra pasirengg pripazinti bet kokig pateikta vertybiy sistema, jei tik ji
kalama j jy galvas pakankamai garsiai ir daznai. Tie, kuriy miglotos ir nesusiformavusios idéjos lengvai

i8klibinamos ir kuriy aistros bei jausmai lengvai suzadinami, ir sudarys totalitarinés partijos gretas.

Bitent su sgmoningomis jgudusio demagogo pastangomis suburti tvirtg ir vientisg rémejy grupe
yra susijes treciasis ir turbut svarbiausias negatyvus atrankos elementas. Atrodo, kad zmogaus prigimties
désnis yra tai, kad zmonéms lengviau sutarti dél negatyvios programos — neapykantos prieSui, pavydo
labiau pasiturintiesiems — negu dél kokio nors pozityvaus uzdavinio. Kontrastas tarp ,,mtisy‘ ir ,jy*, bendra
kova su tais, kurie grupei nepriklauso, atrodo esas esminis kiekvieno tikéjimo komponentas, tvirtai
suburiantis grupe bendram veiksmui. Todé¢l juo visuomet naudojasi tie, kurie siekia ne vien paramos tam
tikrai politikai, bet ir besalygisko masiy atsidavimo. Jy pozitiriu, tokios negatyvios programos privalumas
yra tai, kad ji palieka daugiau veiksmy laisvés negu pozityvi programa. PrieSas, nesvarbu, ar vidaus, kaip

antai ,,zydas* arba ,,buoz&®, ar iSorés, atrodo, yra bitina totalitarinio vado ginkluotés dalis.

Tai, kad Vokietijoje Siuo priesu tapo zydas, kol jo vieta nebuvo uzimta ,,plutokraty”, tai, kad
buozé pasirinktas Rusijoje, 1émé ta antikapitalistiné neapykanta, kuria buvo paremtas visas judéjimas.
Vokietijoje ir Austrijoje Zyda imta traktuoti kaip kapitalizmo atstova, nes tradiciné didziyjy gyventojy klasiy
antipatija komercijai paliko $ig srit] labiau prieinama tai grupei, kuri praktiskai buvo iSstumta i§ labiau
vertinamy profesijy. Visa tai yra sena istorija — svetimai rasei palickamas tik maziau gerbiamas verslas, o po
to ji dar labiau nekenéiama, nes jais verciasi. Faktas, kad vokieciy antisemitizmas ir antikapitalizmas turi tas

pacias iStakas, labai svarbus norint suprasti, kas ten atsitiko, bet jis retai jsisgmoninamas svetimsaliy

tyrinétojy.

*k*k

Manyti, kad visuoting kolektyvizma remiancios politikos tendencija virsti nacionalizmu pagrijsta
vien butinumu uzsitikrinti tvirtg parama, reiksty isleisti i§ akiy kita ne maziau svarby faktoriy. Tiesa, galima
abejoti, ar kas nors gali realistiSkai jsivaizduoti kolektyvisting programa, netarnaujancia ribotai grupei, ar
kolektyvizmas gali egzistuoti kokia nors kitokia forma, ne kaip vienokios ar kitokios riiSies partikuliarizmas
— ar tai biity nacionalizmas, ar rasizmas, ar klasiné teorija. Tikéjimas tiksly ir interesy bendrumu reikalauja,
regis, didesnio pazitiry ir mastymo panasumo, negu kad esama tarp Zmoniy vien kaip zmogiskyjy biitybiy.
Jeigu kiti grupés nariai negali bti jusy pazjstami, tai jie bent jau turi buti tokie patys, kaip ir aplinkiniai, jie
turi mastyti ir kalbéti taip pat ir apie tuos pacius dalykus, kad galétume save su jais tapatinti. Kolektyvizmas
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Viso pasaulio mastu atrodo nejsivaizduojamas dalykas — nebent jis tarnauty nedideliam valdanciajam elitui.
Jis neabejotinai sukelty ne tik techniniy, bet pirmiausia moraliniy problemuy, su kuriomis nenori susidurti né
vienas i$§ musy socialisty. Jeigu, pavyzdziui, angly proletaras turi teis¢ i lygia dalj pajamy, dabar gaunamy i§
jo Salies kapitaliniy jdéjimy, ir jy panaudojimo kontrole, nes pastarieji yra eksploatacijos rezultatas, tai pagal
ta patj principg visi Indijos gyventojai turéty teis¢ ne tik i brity kapitalo pajamy dalj, bet ir teis¢ naudotis
proporcinga to kapitalo dalimi.

Taciau raskite socialistus, kurie rimtai svarstyty turimy kapitaliniy istekliy lygy paskirstyma
pasaulio tautoms! Visi jie laiko kapitalg ne Zmonijos, bet tautos nuosavybe — nors net pacioje tautoje retas
kuris i§ jy drjsta sitlyti, kad i$ turtingesniy regiony buty atimta ,jy* kapitalo dalis vargingesniems
regionams paremti. To, ka socialistai skelbia pareiga dabartiniy valstybiy pilieciy atzvilgiu, jie nesiruosia
suteikti svetimSaliui. Nuoseklaus kolektyvizmo poziiiriu, ,,neturtingyjy‘ tauty pretenzijos i§ naujo padalyti
pasaulj yra visiskai teisétos — nors, jeigu tai bty nuosekliai jvykdyta, tos, kurios garsiausiai Sito Saukiasi,
netekty beveik tiek pat, kiek turtingiausios tautos. Tod¢l jos stengiasi gristi savo pretenzijas ne kokiais nors

egalitariniais principais, bet savo tariamu didesniu gebéjimu organizuoti Kitas tautas.

Vienas i§ neiSvengiamy kolektyvizmo filosofijos prieStaravimy yra tai, kad, nors ir remiasi
individualizmo i$plétotais humanistinés moralés principais, jis gali bati jgyvendintas tik palyginti nedideléje
grupéje. Kol socializmas lieka teorinis, tol jis internacionalistinis, bet kai tik jj imama jgyvendinti, nesvarbu
kur — Rusijoje ar Vokietijoje, jis tampa be galo nacionalistinis. Tai viena i$ priezasCiy, kodél ,,liberalusis
socializmas®, kaip jj jsivaizduoja dauguma Zmoniy Vakary pasaulyje, yra vien tik teorinis, tuo tarpu
socializmo praktika visur yra totalitariné®®. Kolektyvizmas nepalieka vietos placdiam liberalizmo

humanizmui, jis jgalina tik siaurg totalitaristo partikuliarizma.

Jeigu ,,bendruomené* arba valstybé yra pirminés individo atzvilgiu, jeigu jos turi savus tikslus,
nepriklausomus nuo individy tiksly ir uZ juos pranasesnius, tai tik tie individai, kurie darbuojasi
igyvendindami tuos tikslus, gali biiti laikomi bendruomenés nariais. Biitinas Sio poZitirio padarinys yra tai,
kad asmuo gerbiamas tik kaip grupés narys, t. . tik tada, jei jis dirba jgyvendindamas bendrus tikslus, ir kad
visas jo orumas kildinamas tik i$ Sios narystés, o ne i$ to, kad jis tiesiog yra zmogus. Tiesa sakant, pati
zmonijos sgvoka ir, vadinasi, bet kokia internacionalizmo forma yra grynai individualistinés Zmogaus

sampratos vaisiai, ir joms negali biiti vietos kolektyvinéje mastymo sistemoje™.

Greta to elementaraus fakto, kad kolektyvi bendruomené gali pléstis tik palaikoma individy,
vienijamy vienody tiksly, dar keli papildomi faktoriai stiprina kolektyvizmo uzdaruma ir virtima

partikuliarizmu. Tarp jy vienas i§ svarbiausiy yra tai, kad individo noras sutapatinti save su grupe labai

49 Plg. pamokancia diskusija knygoje: Franz Borkenau, Socialism, National or International? (1942).

50 Visiska kolektyvizmo dvasia kalba Nietzsche's Zarathursta: ,,Iki Siol buvo tiikstantis tiksly, nes buvo tiikstantis Zmoniy.
Tatiau saito tikstanéiui galvy vis dar néra, vieno vis dar néra. Zmonija vis dar neturi tikslo.

Meldziu, mano broliai, pasakykite: jeigu zmonijai stinga tikslo, tai ar nestinga pac¢ios zmonijos?*
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daZnai biina nepilnavertiSkumo jausmo padarinys ir, vadinasi, jo noras bus patenkintas tik tuomet, jei
narysté grupéje suteiks tam tikra pranasuma pasaliniy atzvilgiu. Kartais, rodos, pati aplinkyb¢, kad smurto
instinktams, kuriuos individas verciamas tramdyti grupes viduje, gali biiti suteikta visiska laisvé kolektyviai
veikiant prie§ paSalinj asmenj, tampa papildomu akstinu ,,iStirpdyti“ asmenybe grupéje. Reinholdo
Niebuhro knygos pavadinimas ,,Moralus zmogus ir amorali visuomen¢*, pasako tiesa, net jeigu mums
visi§kai nepriimtinos jo daromos iSvados. I$ tikryjy, kaip jis raso kitur, jauciama ,.tarp Siuolaikiniy Zmoniy
stipréjanti tendencija jsivaizduoti, esa jie dorovingi, nes yra delegave savo ydas vis didesnéms ir didesnéms
<51

grupéms‘. Veiksmas grupés vardu, atrodo, islaisvina zmones i§ daugelio doroviniy saity, reguliuojanciy

Ju, kaip grupés individy, elgsena.

Toji aiski antagonistiné nuostata, kurios laikosi daugelis planuotojy internacionalizmo atzvilgiu,
paaiskinama dar ir tuo, kad Siame pasaulyje visi iSoriniai grupés kontaktai yra klititys jiems veiksmingai
planuojant ta sritj, kur jie tokig galimybe turi. Todél neatsitiktinai, kaip savo nusiminimui atrado vienos
iSsamiausios  kolektyvinés planavimo studijos redaktorius, ,.dauguma planuotojy yra karingi

nacionalistai‘®?.

Nacionalistiniai ir imperialistiniai socializmo planuotojy polinkiai, paplite kur kas placiau, negu
paprastai pripazjstama, ne visuomet esti tokie nuozmis kaip Webbai ir kai kuriy kity ankstyvyjy fabianisty,
kuriy susizavéjimas planavimu ¢jo i$vien su dideliy ir galingy politiniy vienety garbinimu ir mazy valstybiy
niekinimu. Istorikas Elie‘us Halevy’us, kalbédamas apie Webbus, su kuriais susipazino prie§ keturiasdesimt
mety, pazymi, kad jy socializmo esmé buvo antiliberali. ,,Jie nejauté neapykantos toriams, jie net buvo
jiems nepaprastai atlaidis, bet nejauté jokio pasigailéjimo Gladstone’o tipo liberalizmui. Tai buvo Biiry
karo metas ir pazangts liberalai bei Zmonés, pradéje kurti leiboristy partija, dél laisvés ir Zmogiskumo
kilniadvasiskai palaiké biiry puse¢ kovoje su Britanijos imperializmu. Ta¢iau Webby pora ir jy draugas
Bernardas Shawas jiems nepritaré. Jie laikési atvirai imperialistiniy pozicijy. Mazy tauty nepriklausomybé
galéjo ka nors reiksti liberaliam individualistui. Bet ji nicko nereiské tokiems kolektyvizmo Salininkams
kaip jie. AS vis dar prisimenu Sidney'jy Webba, aiskinantj man, kad ateitis priklausanti didziosioms
administruojancioms tautoms, kur valdo pareigtinai, o policija zitri tvarkos.”“ O kitur Halevy’us cituoja
Bernardg Shawa, kuris mazdaug tuo paciu metu aiskino, kad ,,pasaulj neiSvengiamai pasidalins didZiosios ir

galingos valstybés; mazosios turés prie jy prisijungti arba bus nusluotos nuo zemés pavirsiaus*3,

AS Cia daugiau citavau ty itrauky, kurios nieko nenustebinty tekste, aprasanCiame vokie¢iy
nacionalsocializmo pirmtakus, nes jie pateikia puikiy jégos, vedancios nuo socializmo prie nacionalizmo ir
darancios lemiamg jtaka visy kolektyvisty etinéms pazitiroms, garbinimo pavyzdziy Jei kalbésime apie
mazyjy tauty teises, tai Marxas ir Engelsas mazai kuo geresni uz dauguma kity nuosekliy kolektyvisty, ir jy

pozitriai, kartkartémis reiSkiami ceky ar lenky atzvilgiu, panasts j Siuolaikiniy nacionalsocialisty

51 Cituojama i§ straipsnio apie daktara Niebuhra: E.H.Carr, The Twenty Years' Crisis (1941), p. 203.
52 Findlay Mackenzie (ed.), Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A Symposium (1937), p. 20.
53 Elie Halevy, L'Ere des tyrannies (Paris, 1938), p. 217, ir History of the English People, Epilogue, I, 105-106.
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pazitiras™.

*k*k

Jeigu didiesiems devynioliktojo amziaus socialiniams filosofams individualistams, lordui
Actonui ar Jacobui Burckhardtui, iki pat dabartiniy socialisty tokiy kaip Bertrandas Russellas,
paveldéjusiems liberalig tradicija, valdzios galia visada atrodé didziausias blogis, tikrajam kolektyvistui ji
yra tikslas pats savaime. Taip yra ne tik todél, kad, kaip gerai apibiidino Russellas, noras organizuoti
visuomenés gyvenimg pagal vieningg plang kyla pirmiausia i§ valdzios troskimo®. Dar labiau jj lemia
faktas, kad, norédami pasiekti savo tiksla, kolektyvistai turi sukurti iki Siol dar neregéto masto valdzig —
suteikti vieniems zmonéms galig valdyti kitus zmones — ir kad jy sékmé priklauso nuo to, kiek jiems

pavyksta jgyti galios.

Tai teisinga net ir nepaisant to, kad daugelis liberaliy socialisty savo veikloje vadovaujasi tragiska
iliuzija, esg atémus i§ individy individualizmo sistemoje igyta galia, ir perkélus ja visuomenei, jie pajégs
tokiu buidu galia sunaikinti. Visi taip samprotaujantieji neatsizvelgia j tai, jog sukoncentravus galia taip, kad
ji tarnauty vienam planui jgyvendinti, ji ne vien perkeliama kitur, bet ir be galo sustiprinama; sutelkus vieno
organo rankose galig, kuria anksCiau nepriklausomai naudojosi daugelis, sukuriamas galios kiekis,
neiSmatuojamai didesnis uz bet kokj egzistavusj iki tol, tik pranasesnis, kad beveik virsta nauja kokybe.
Tikra klaida tvirtinti, jog ta didziulé galia, kuria naudojasi centrinis planavimo organas, bus ,,ne didesné uz

“%6_ Konkurencinéje visuomenéje néra nieko,

galia, kuria kolektyviai naudojasi privacios direktoriy tarybos
kas turi bent dalj tos galios, kuria disponuoty socialistinio planavimo organas, ir jeigu niekas nepajégus
sgmoningai ta galia naudotis, tai tvirtinimas, esg jg turi visi kapitalistai kartu paémus, téra piktnaudziavimas
70dziais®”. Tik zaidziama ZodZiais, kai kalbama apie ,kolektyviai naudojamg priva¢iy direktoriy taryby
galig”, jeigu Sios néra susivienijusios bendram veiksmui — o tai, zinoma, reiksty konkurencijos galg ir
planinés ekonomikos suktirimg. Skaldyti arba decentralizuoti galig biitinai reiSkia mazinti absoliuty galios
kiekj, ir konkurenciné sistema yra vienintelé sistema, skirta galiai, naudojamai vieno zmogaus pries kita,

minimizuoti ja decentralizuojant.

Mes matéme anksciau, kad ekonominiy ir politiniy tiksly atskyrimas yra esmin¢ individo laisvés
garantija ir kad ji neatsitiktinai puolama visy kolektyvisty. Prie to dabar turime pridurti, kad ,.ekonominés
galios pakeitimas politine, o taip daznai dabar to reikalaujama, bitinai reiskia galios, kuri visuomet ribota,

pakeitima galia, nuo kurios néra iSsigelbéjimo. Tai, kas vadinama ekonomine galia, nors ir gali bti

54 Plg. Karl Marx, Revolution and Counter-revolution, taip pat Engelso laiska Marksui, 1851 m. geguzés 23 d.

%5 Bertrand Russell, The Scientific Outlook (1931), p. 211.

5 B.E.Lippincottas savo jvade knygai: Oscar Lange and F. M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism (Min-
neapolis, 1938), p. 35.

57 Mes turime nesileisti apgaunami to fakto, kad Zodis ,,galia“ (power) 3alia tos prasmés, kuria jis vartojamas Zmoniy
atzvilgiu, yra taip pat vartojamas neasmenine (ar grei¢iau antropomorfine) prasme kalbant apie bet kokia
determinuojangia priezastj. Zinoma, visada bus kas nors, kas determinuoja visa, kas vyksta, ir §ia prasme egzistuojancios
galios kiekis turi bati visada tas pats. Bet tai néra tiesa kalbant apie galia, kuria samoningai naudojasi zmonés.
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prievartos jrankiu, privaciy individy rankose niekuomet néra iSimtiné ar visiska galia, ji nickuomet néra
galia, pajungianti visa asmens gyvenimg. Bet bidama centralizuota kaip politinés galios jrankis, ji sukuria

tokio laipsnio priklausomybe, kuri beveik nesiskiria nuo vergovés.

*k*k

I8 dviejy pagrindiniy kiekvienos kolektyvinés sistemos bruozy — poreikio turéti grupéje bendrai
priimta tiksly sistemg ir bekompromisio noro suteikti grupei maksimuma galios Siems tikslams pasiekti —
iSsirutulioja apibrézta moralés sistema, kuri kai kuo sutampa su misiskgja, o kai kuo yra jai visiskai
priesinga; taciau vienu dalyku ji nuo musiskosios skiriasi taip, kad kyla abejone, ar apskritai galime ja
laikyti morale: ji nepalieka individo sazinei laisvés vadovautis savo paties taisyklémis ir nepripazjsta jokiy
bendry taisykliy, kuriy laikytis i§ individo reikalaujama bet kokiomis aplinkybémis. Sitai kolektyvizmo
morale padaro tokia skirtingg nuo to, kg mes vadiname morale, kad mums sunku surasti joje bent kokj

principa, nors vis délto principy ten yra.

Principinis skirtumas ¢ia labai primena ta, kurj jau svarstéme nagrinédami jstatymo virSenybe.
Panasiai kaip formalus jstatymas, individualizmo etikos taisyklés, nors daugeliu pozitiriy ir negrieztos, yra
bendros ir absoliucios; jos numato arba draudzia tam tikrus veiksmus nepriklausomai nuo to, ar konkreciu
atveju galutinis tikslas yra geras, ar blogas. Apgauti ar vogti, kankinti ar nepateisinti pasitikéjimo laikoma
blogiu, nepriklausomai nuo to, ar konkre¢iu atveju padaroma kokia nors Zala. Nei faktas, kad atskiru atveju
niekas dél to nenukencia, nei koks nors kilnus tikslas, kuriam toks veiksmas gali biiti skirtas, nieko nekeicia,
jei jis blogas. Nors kartais mes galime biiti priversti rinktis tarp skirtingy blogybiy, jos pasilicka blogybémis.

Principas, kad tikslas pateisina priemones, individualizmo etikoje laikomas bet kokios moralés
paneigimu. Kolektyvizmo etikoje jis biitinai virsta svarbiausia taisykle; néra nieko, ko nuoseklus
kolektyvistas negaléty padaryti, jei tai tarnauja ,,visumos labui®, nes ,,visumos labas“ jam yra vienintelis
kriterijus to, kas privalu daryti. Raison d'etat, geriausiai apibadinanti kolektyvizmo etika, nepripazjsta jokiy
kity riby, kaip tik nustatomas tikslingumo — konkretaus veiksmo tinkamumo turimam tikslui pasiekti. Ir tai,
ka raison d'etat apibudina, kai kalbama apie skirtingy Saliy santykius, lygiai taip pat tinka ir apibudinti
santykiams tarp skirtingy individy kolektyvizmo valstybéje. Cia negali biiti ribojama tai, kg turi biiti
pasirenggs vykdyti jos pilietis, negali biiti tokio veiksmo, nuo kurio saziné turéty jj sulaikyti, jeigu tai biitina

tikslui, kurio bendruomené issikélé ar kurio jsako siekti jo vyresnybé.

*kk

Tai, kad kolektyvizmo etikoje néra absoliuciy formaliy taisykliy, Zinoma, nereiskia, kad nesama
tam tikry naudingy individualiy jpro¢iy, kuriuos kolektyvizmo bendruomené skatins, ir tokiy, kuriuos ji

slopins. Visi§kai prieSingai — ji skirs kur kas daugiau démesio individo gyvenimo jprociams negu
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individualistiné bendruomené. Norint biti naudingu kolektyvinés visuomenés nariu, reikalingos labai
apibréZtos savybés, kurios turi bati stiprinamos nuolat. Sias savybes mes vadiname ,,naudingais jpro¢iais*,
o ne moralinémis dorybémis todél, kad individui niekada negali biti leista isSkelti Siy taisykliy vir$
konkreciy jsakymy ar padaryti jas klititimi kuriam nors konkreciam jo bendruomengs tikslui jgyvendinti.
Jos tarnauja, taip sakant, tik uzkaisioti spragoms, kurias gali palikti tiesioginiai jsakymai ar konkreciy tiksly

nurodymas, bet jos niekada negali pateisinti prieSinimosi valdzios valiai.

Skirtumus tarp ty dorybiy, kurios ir toliau bus vertinamos kolektyvizmo sistemoje, ir ty, kurios
iSnyks, gerai iliustruoja palyginimas dorybiy, kurias vokieciams, tiksliau, , tipiSkam prisui®, pripazjsta net
arSiausi jy priesai, ir ty dorybiy, kuriy, kaip manoma, jiems triiksta ir kurias ne be pagrindo didziuojasi turj
Anglijos zmonés. Nedaug kas neigs, kad vokieciai apskritai yra darbstis ir drausmingi, pedantiski ir
energingi vos ne iki negailestingumo, skrupulingi ir nuosekliis vykdydami bet kokia uzduotj; jiems
bidingas stiprus tvarkos, pareigos ir klusnumo valdziai jausmas; jie daznai rodo pasirengima asmeniskai
aukotis bei didziule drasa fizinio pavojaus akivaizdoje. Visa tai daro vokietj veiksmingu jrankiu vykdant
pavesta uzduot], ir kaip tik Sios savybés buvo riipestingai puoseléjamos senojoje Priisijos valstybéje bei

naujajame priisy valdomame reiche.

,»Lipiskam vokieCiui“ dazniausiai triikksta individualistiniy dorybiy: pakantumo ir pagarbos
kitiems individams bei jy pazitiroms, mastymo savarankiSkumo ir charakterio tiesumo bei pasiryzimo ginti
savo jsitikinimus prie§ vyresnybe (patys vokie€iai, suvokdami jo stoka, vadina Zivilcourage), silpnesniojo
atjautos, taip pat sveikos paniekos ir antipatijos valdziai, kurias iSugdo tik senoji asmeninés laisvés tradicija.
Jie, regis, taip pat stokoja daugumos ty nezymiy, bet tokiy svarbiy savybiy, kurios lengvina bendravimg tarp
zmoniy laisvoje visuomengje: gerumo ir humoro jausmo, asmeninio kuklumo, pagarbos privatiems

dalykams ir tikéjimo geromis savo kaimyno intencijomis.

Po to, kas jau kalbéta, visai nekeista, kad Sios individualistams buidingos dorybés tuo pat metu yra
ir veriausios visuomeninés dorybés — dorybés, lengvinancios visuomeninius kontaktus ir darancios
kontrole i§ virSaus ne tokig buting ir kartu sunkiau jgyvendinama. Tai tos dorybés, kurios klesti
individualistinio ar komercinio tipo visuomenéje ir kurios neaptinkamos ten, kur vyrauja kolektyvizmas ar
kariné visuomenés, — Sis skirtumas yra ar bent buvo ryskus tarp jvairiy Vokietijos regiony, kaip kad dabar
jis biidingas pazitiroms, vieSpataujancioms Vokietijoje, ir pazitiroms, kurios biidingos Vakarams. Dar visai
neseniai bent jau tose Vokietijos dalyse, kurioms ilgiausiai daré poveikj civilizuojancios komercijos jégos,
senuose komerciniuose piety bei vakary miestuose, taip pat Hanzos miestuose bendros dorovinés sagvokos

buvo greiciausiai daug artimesnés vakarietiSkosioms nei tos, kurios dabar jsivieSpatavo visoje Vokietijoje.
Taciau butume labai neteistis laikydami totalitariskai nusiteikusiy zmoniy mases neturin¢iomis

jokiy moraliniy jausmy vien dél to, kad jie be i§lygy remia sistema, kuri mums atrodo neigianti dauguma

moraliniy vertybiy. DidzZiajai jy daugumai galioja turbiit prieSingas dalykas: moraliniy emocijy jtampa,
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lydinti tokius judéjimus, kaip nacionalsocializmas ar komunizmas, ko gero, gali biiti palyginta tik su
didZziaisiais religiniais judéjimais. Jei jus pripaZjstate, kad individas yra tik priemoné, tarnaujanti aukstesnio
darinio — visuomenés ar tautos — tikslams, tai turite pripazinti ir totalitariniy rezimy bruozus, kurie mums
kelia pasibaisé¢jima. Zvelgiant i§ kolektyvizmo pozicijos, nepakantumas, Zvériskas susidorojimas su kitaip
mastanCiaisiais, visiSkas nesiskaitymas su individo gyvybe ir jo laime yra esminiai ir neiSvengiami $ios
pagrindinés prielaidos padariniai; kolektyvizmo Salininkas gali tai pripazinti ir tuo pat metu tvirtinti, kad jo
sistema pranaSesné nei ta, kur individy ,,savanaudiskiems* interesams leidziama kliudyti pilnai jgyvendinti
bendruomenés tikslus. Kai vokieciy filosofai nenustoja vaizduoti asmeninés laimés siekio kaip savaime
amoralaus ir pagirtinu laiko tik uZkrautos pareigos vykdyma, jie yra visiskai nuoSirdis, kad ir kaip sunku
biity tai suprasti tiems, kurie iSaukléti kitokiy tradicijy.

Kur yra vienas bendras auksciausias tikslas, ten néra vietos jokioms bendroms moralés normoms
ar taisykléms. Tam tikru mastu mes patys tai patyréme per karg. Ta¢iau netgi karas ir didziausias pavojus tik
nezymiai pastimejo krasta totalitarizmo link, tik Siek tiek atidéjo i Salj visas kitas vertybes vieno bendro
tikslo labui. Bet jei keli specifiniai tikslai bty privalomi visai visuomenei — Ziaurumas neisvengiamai virsty
pareiga; veiksmai, pries kuriuos sukyla visi miisy jausmai, tokie kaip jkaity Saudymas arba seny bei ligoty
zmoniy zudymas, buty laikomi tiesiog praktine bitinybe; Simty tikstanciy prievartinis iSkeldinimas ir
trémimas tapty jrankiais, kuriems pritarty beveik visi, i§skyrus aukas; arba biity pradéti rimtai svarstyti
»motery Saukimo veislininkystés reikalui" sitilymai. Kolektyvisto akys visuomet nukreiptos j aukstesnj
tikslg, kuriam $ie veiksmai tarnauja ir kuris juos pateisina, nes, siekiant bendro visuomenés tikslo, jokios

individo teisés ar vertybés negali biiti klititimi.

Taciau jeigu totalitarinés valstybés pilieCiy masei dazniausiai kaip tik nesavanaudiSkas
atsidavimas idealui (kad ir tokiam, kuris mums atrodo atstumiantis) duoda pagrindg pritarti tokiems
veiksmams ar net juos vykdyti, tai Sito negalima pasakyti apie tuos, kurie vadovauja politikai. Norint buti
naudingu pagalbininku valdant totalitaring valstybe, nepakanka, kad zmogus buty pasirenges pateisinti
nieksiskus darbus; jis turi pats biiti pasirenges sulauzyti bet kokig jam zinomg morales taisykle, jeigu tai
biitina pavestam tikslui jgyvendinti. Kadangi vien tik vyriausiasis vadas nustato tikslus, jo jrankiams nevalia
turéti jokiy savy moraliniy jsitikinimy. Jie pirmiausia turi buti besalygiskai atsidave vadui; Salia to, kitas
svarbiausias jy bruozas turi buti visiSkas neprincipingumas ir pasiryZimas vykdyti bet kokj nurodyma
tiesiogine ty zodziy prasme. Jiems nevalia turéti savy idealy, kuriuos noréty jgyvendinti, jokios gério ar
blogio sampratos, kuri galéty trukdyti vado ketinimams. Kaip tik todél buvimas valdzioje mazai zada
Zzmonéms, besilaikantiems moraliniy jsitikinimy, kuriais praeityje vadovavosi Europos tautos. Auksti postai
neapsaugo nuo nemaloniy uzduociy vykdymo ir ne visada suteikia galimybe patenkinti idealistinj nora
gauti kompensacijg uz neabejoting rizika, uz daugelio privataus gyvenimo ir asmeninés nepriklausomybeés
teikiamy malonumy i$sizadéjimg. Vieninteliai Cia patenkinami pomégiai — tai pacios valdZios geismas bei
malonumas, kai tau pakliistama ir kai jautiesi dalimi gerai veikiancios neapsakomai galingos masinos,

kuriai visa kita turi trauktis i$ kelio.
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Taciau jeigu mazai kas gali paskatinti zmones, kurie pagal musy kriterijus yra dori, siekti auksty
totalitarinés masinos posty, ir daug kas juos nuo tokiy posty baido, tai negailestingiems ir nesgZiningiems
zmonéms Cia atsiveria ypatingos galimybés. Atsiras darby, kuriy smerktinumu niekas neabejos, bet kurie
turés buti padaryti siekiant svarbesnio tikslo lygiai taip pat profesionaliai ir veiksmingai kaip ir visi Kiti.
Kadangi reikés atlikti smerktinus veiksmus, kuriy vengs imtis tie, kuriems dar daro jtakg tradiciné moralé,
pasirengimas juos atlikti nuties kelig aukstyn i valdzia. Tokiy posty totalitarinéje visuomenéje, kur biitina
praktikuoti Ziaurumg ir bauginima, sgmoningg apgaudingjima ir $nipinéjima, bus begalé. Nei gestapas, nei
koncentracijos stovyklos administracija, nei Propagandos ministerija, nei S. A. ar S. S. (arba jy italiski ar
rusiski atitikmenys) nebus tinkama vieta humanistiniams jausmams reikstis. Bet biitent per tokius postus
driekiasi kelias j aukscCiausias pareigybes totalitaringje valstybéje. Nieko keista, kai Zymus amerikieciy
ekonomistas, trumpai apzvelges kolektyvizmo valstybés pareigtiny funkcijas, prieina iSvada, kad ,jiems
teks Siuos dalykus daryti, nori jie to ar nenori; o tikimybe, kad valdzioje atsidurs zmonés, nelinke jos turéti

ar ja naudotis, yra lygi tikimybei, kad geraSirdis Zmogus gaus prizitirétojo darbg vergy plantacijoje"®.

Mes dar nei$samiai aptaréme klausima. Vady atranka yra glaudziai susijusi su placia atrankos
pagal pazitiras problema, tiksliau, su gebéjimu prisitaikyti prie nuolat besikeiCianCiy doktriny. O tai
iSrySkina vieng i§ budingiausiy moraliniy totalitarizmo bruozy — jo santykj su visomis dorybémis,
priklausanciomis bendrai tiesos kategorijai, ir jo jtakg joms. Tai tokia plati tema, kad jai reikalingas atskiras

skyrius.

XI. TIESOS PABAIGA

Reiksminga, kad minties nacionalizacija visur vyko pari passu su pramonés
nacionalizacija.
E. H. Carras

Veiksmingiausias budas kiekvieng priversti tarnauti vienai tiksly sistemai, | kuria
nukreiptas socialinis planas, yra priversti kiekvieng $iais tikslais patikéti. Kad totalitariné sistema
buty efektyvi, nepakanka kiekvieng priversti dirbti siekiant jgyvendinti tuos pacius tikslus. Bitina,
kad Zzmonés imty juos laikyti savo paciy tikslais. Nors jsitikinimai turi biiti Zzmonéms parinkti ir
primesti i§ Salies, jie turi tapti jy jsitikinimais, jy bendrai iSpazjstamu tikéjimu, kuris kuo daugiau
skatinty juos savanoriSkai veikti taip, kaip nori planuotojas. Jeigu priespaudos pojitis
totalitariniuose krastuose apskritai maziau juntamas, nei jsivaizduoja dauguma zmoniy liberaliose
Salyse, tai tik todél kad totalitarinéms vyriausybéms gana gerai pavyksta priversti Zmones mastyti

taip, kaip nori jos.

58 Profesorius Frankas H. Knightas leidinyje Journal of Political Economy, December, 1938, p. 869.
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Sitai, zZinoma, pasiekiama jvairiy formy propaganda. Jos metodai dabar taip gerai Zinomi,
kad néra reikalo apie juos daug kalbéti. Reikty pabrézti tik tai, kad nei propaganda pati savaime,
nei jos metodai néra biidingi vien totalitarizmui, ir tai, kad totalitarinéje valstyb¢je jos prigimtj ir
poveikj pakeicia faktas, jog visa propaganda tarnauja vienam tikslui, jog visos propagandos
priemonés koordinuojamos, idant individai biity veikiami ta pacia kryptimi ir biity pasiektas
garsusis visy proty Gleichschaltung. Todél propagandos totalitariniuose krastuose poveikis skiriasi
ne tik mastu, bet ir pobudziu nuo poveikio tos propagandos, kurig jvairiems tikslams taiko
nepriklausomos ir tarpusavyje konkuruojancios agentiiros. Jeigu visus aktualios informacijos
Saltinius veiksmingai kontroliuoja vienas organas, — jau turime reikala ne vien su méginimais
itikinti Zmones vienu ar kitu dalyku. Patyres propagandistas tampa pajégus formuoti jy protus bet
kokia pasirinkta linkme, ir net inteligentiSkiausi bei savarankiSkiausi Zmonés negali visiskai tos

itakos i§vengti, jeigu jie ilgam atskiriami nuo visy kity informacijos Saltiniy.

Nors propagandos statusas totalitarinése valstybése suteikia unikalia galig valdyti Zzmoniy
protus, specifines moralines pasekmes lemia ne totalitarinés propagandos taikomi metodai, bet
tikslas ir mastas. Jeigu ja galima biity apriboti tik bendry sistemos vertybiy, i kurias nukreiptos
visuomenés pastangos, jdiegimu zmonéms, tai propaganda biity tik atskira misy jau aptartos
kolektyvizmo moralés bendryjy bruozy apraiska Jeigu jos tikslas biity vien iSmokyti Zmones
apibrézto ir visa apimancio moralés kodekso, problema kilty tik viena — ar §is kodeksas geras, ar
blogas. Matéme, kad totalitarinés visuomenés moralinis kodeksas vargu ar gali pasirodyti mums
patrauklus; kad net siekimas lygybés per valdomg ekonomikg gali baigtis vien oficialiai jtvirtinama
nelygybe — autoritariskai apibréziant kiekvieno individo statusg naujoje hierarchinéje tvarkoje; kad
dauguma humanistiniy miisy moralés elementy — pagarba zmogaus gyvybei, silpnesniajam bei
individui apskritai — iSnyks. Taciau nors tai ir atrodyty nepriimtina daugumai zmoniy, nors ir
lauzyty kai kuriuos moralinius standartus, tokia sistema vis délto nebiitinai yra visi§kai nemorali.
Kai kurie tokios sistemos bruozai gali netgi patikti grieZztiems konservatyvios pakraipos

moralistams, pasirodyti jiems pranasesni uz §velnesnius liberalios visuomengés standartus.

Taciau tie totalitarinés propagandos moraliniai padariniai, kuriuos dabar turime aptarti,
yra dar radikalesni. Jie naikina bet kokig moralg, nes griauna vieng i§ jos pamaty — tiesos pojitj ir
pagarba tiesai. Jau vien dél savo uzduoties pobiuidZio totalitariné propaganda negali apsiriboti tomis
vertybémis, tais vieSosios nuomonés ir moraliniy jsitikinimy klausimais, kur individas visuomet
daugiau ar maziau taikosi prie jo bendruomengje vieSpataujanciy pazitry, — bet ji turi apimti ir
faktus, kur zmogaus protas reiskiasi kitaip. Taip yra pirmiausia tod¢l, kad, norint paskatinti Zmones
pripazinti oficialias vertybes, $ios turi bati pagrjstos arba susietos su Zmoniy jau pripazjstamomis
vertybémis, o tai paprastai implikuoja teiginius apie prieZastinius priemoniy ir tiksly rySius. Antra,
kadangi riba tarp tiksly ir priemoniy, tarp siekio ir jam jgyvendinti pasitelkty budy i$ tikryjy

niekada nebiina tokia ryski ir apibrézta, kaip, rodos, verc¢ia manyti bendras $iy problemy aptarimas;
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ir todél, kad Zmonés turi biti ver¢iami sutikti ne tik su galutiniais tikslais, bet ir su fakty bei

galimybiy, kuriomis paremtos konkrecios priemonés, aiskinimais.

*k*k

Mes matéme, kad laisvoje visuomenéje nesitariama dél iSsamaus etinio kodekso ir visa
apimancios vertybiy sistemos, reikalingos planinéje ekonomikoje — todél ji tekty sukurti. Mes
neturime manyti, kad planuotojas imsis savo uzdavinio suvokdamas biitinybe ar kad, net jam ja
suvokiant, biity galima i§ anksto sukurti tokj visa apimantj kodeksg. Planuotojas aptinka skirtingy
poreikiy konfliktus tik jau dirbdamas, ir spresti juos tenka kilus batinybei. Vertybiy kodeksas,
kuriuo jis vadovautysi, neegzistuoja in abstracto — dar prie§ iSkylant reikalui spresti jis turi bati
sukurtas darant konkrecius sprendimus. Mes taip pat matéme, kad, nesugebédamas atskirti
bendryjy vertybiy problemos nuo konkreciy sprendimy, demokratinis organas, biidamas nepajégus

apibrézti techniniy plano detaliy, netgi negaléty apibrézti vertybiy, i kurias tas planas orientuotas.

Kadangi planuojanti valdzia turés nuolat spresti klausimus, neapibréztus moralinémis
taisyklémis, jai teks pateikti zmonéms savo sprendimy pateisinimg ar bent jau kaip nors priversti
juos patiketi ty sprendimy teisingumu. Nors atsakingi uz sprendima asmenys galéjo vadovautis
vien prietarais, vieSai teks skelbti vienokj ar kitokj vadovavimosi principa, idant bendruomené ne
tik pasyviai paklusty, bet ir aktyviai palaikyty numatomg priemone¢. Bitinumas kaip nors
racionalizuoti savo simpatijas ir antipatijas, kuriomis, stokojant kity pagrindy, planuotojas turés
vadovautis daugelyje savo sprendimy, ir biitinumas pateikti jas kuo patrauklesne Zmonéms forma,
vers ji konstruoti teorijas, t. y. teiginius apie rySius tarp fakty, kurios véliau taps neatskiriama
vie$pataujancios doktrinos dalimi. Sis ,,mitas®, teisinantis jo veiksmus, nebitinai turi bati kuriamas
sagmoningai. Totalitarizmo vadas gali vadovautis vien instinktyviu nepasitenkinimu esama padétimi
ir noru sukurti nauja hierarching tvarka, labiau atitinkancig jo vertybiy samprata; jis gali zinoti vien
tai, kad jam nepatinka zydai, tarpstantys esant tokiai padéciai, kuri nepalikdavo deramos vietos
jam, ar kad jis zavisi aukS$tu Sviesiaplaukiu Zmogumi, jo vaikystés romany ,.aristokratiSkuoju
herojumi. Tod¢l jis mielai priims teorijas, jo poZiliriu racionaliai pagrindziancias tuos prietarus,
kuriy jis laikosi kartu su daugeliu savo bendraminciy. Taip pseudomoksliné teorija tampa oficialaus
tik¢jimo dalimi, kuri daugiau ar maziau rikiuoja kiekvieno veiksmus. Arba paplitusi antipatija
pramoninei civilizacijai ir romantiskas kaimisko gyvenimo ilgesys kartu su (greiciausiai klaidinga)
idéja apie ypatinga kaimo zmoniy, kaip kareiviy, verte suteikia pagrinda kitam mitui: Blut und
Boden (,.kraujas ir zemé*), iSreiskianciam ne tik pagrindines vertybes, bet ir daugybe jsitikinimy
apie priezastinius rySius, kurie, kartg tapg visos bendruomenés veiklg vairuojanciais idealais, negali

biti gincijami.

Tokiy oficialiy doktriny poreikis rikiuojant ir telkiant Zmoniy pastangas buvo aiskiai
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numatytas jvairiy totalitarinés sistemos teoretiky. Platono ,kilnus melas® ir Sorelio ,,mitai“ skirti
tam paciam tikslui kaip ir rasiné nacisty doktrina ar Mussolini‘o korporacinés valstybés teorija.
Visos jos biitinai grindziamos specifiniu pozitriu j faktus, po to apraizgomoOs mokslinémis

teorijomis, privalan¢iomis pateisinti iSanksting nuomong.

*k*k

Veiksmingiausias buidas priversti zmones pripazinti vertybes, kurioms jie turi tarnauti, —
tai jtikinti, jog jie patys ar bent geriausieji i§ jy visuomet ty vertybiy laikési, nors iki tol ne visai
tinkamai jas suprato. Siekiama, kad Zmonés perkelty savo iStikimybe seniesiems dievams j
naujuosius jteigiant jiems, kad naujieji dievai visuomet buvo jy sveiko instinkto pripazjstami, tik ne
visai aiSkiai regimi. O pats veiksmingiausias metodas Siam tikslui pasiekti — vartoti senus ZodZius,
pakeitus jy reikSm¢. Retas kuris totalitariniy rezimy bruozas yra toks painus pavirSutiniSkam
stebétojui ir tuo pat metu toks budingas visam intelektualiniam klimatui, kaip visiskas kalbos

i8kreipimas, zodziy, kuriais reiSkiami naujy rezimy idealai, reikSmés pakeitimas.

Labiausiai Siuo pozilriu, zinoma, kencia zodis ,laisvé“. Tai Zodis, kuris totalitarinése
valstybése vartojamas taip pat daznai kaip kitur. I$ tikryjy, galima net pasakyti, kad — ir tai turéty
biiti jspéjimas mums saugotis visy ty, kurie mus gundo ,,naujy laisviy vietoje seny* pazadais®, —
visur, kur laisve, kaip mes ja suprantame, buvo sunaikinta, beveik visada tai buvo daroma kokios
nors naujos zmonéms Zadamos laisvés vardan. Net tarp miisy pa¢iy esama ,,planuotojy laisvés
vardan®, kurie Zada mums ,,kolektyving laisve grupei®, apie kurios pobuidj galima spresti i8S to, kad
jos propaguotojai jaucia butinumg uztikrinti mus, jog, ,,Zinoma, planuojamos laisvés atéjimas
nereiSkia, kad visos [sic] ankstesnés laisvés formos turi biiti panaikintos®. Dr. Karlas Manheimas,
i§ kurio veikalo® $ie sakiniai paimti, bent jau jspé&ja mus, kad ,laisvés samprata, paveldéta i$
praéjusio Simtmecio, yra klititis reikiamai suprasti problemg®. Bet toks zodZio ,,laisvé* vartojimas
yra toks pat klaidinantis kaip ir totalitariniy politiky kalbose. Kaip ir jy laisvé, minéto autoriaus
zadama ,.kolektyviné laisvé néra visuomenés nariy laisvé, bet neribota planuotojo laisvé daryti su

visuomene, kg jis nori®. Tai visigkas laisvés ir galios painiojimo atvejis.

Siuo konkregiu atveju salygas zodzio reikimei iskraipyti, tiesa sakant, gerai parengé
kelios vokieciy filosofy kartos ir, ne ka maziau, daugelis socializmo teoretiky. Taciau ,laisve"
jokiu budu néra vienintelis Zodis, kurio reikSmé buvo pakeista jai prieSinga, idant jis galéty buti

totalitarinés propagandos jrankiu. Mes jau matéme — tas pats atsitinka ir ,teisingumui® ir

59 Pagal naujos istoriko Carlo L. Beckerio knygos pavadinima.

0 Man and Society in an Age of Reconstruction, p. 377.

61 P, Druckeris (The End of Economic Man, p. 74) teisingai pastebi, kad , kuo maZiau laisvés, tuo daugiau kalbos apie
»~haujaja laisve®. Juk §i naujoji laisvé téra Zodis, dangstantis visiskg prieSingybe¢ to, kas visoje Europoje visais laikais
buvo vadinama laisve. <...> Taciau naujoji laisvé, kuri dabar skelbiama Europoje, yra daugumos teisé, nukreipta prie$
individa“.
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“istatymui®, ,teisei” ir ,,lygybei®. Si sara$a galima testi tol, kol jis apims beveik visus visuotinai

vartojamus moralés ir politikos terminus.

Kas néra pats patyres §io proceso, tam sunku jvertinti §io Zodziy reik§més pakeitimo
masta, jo sukeliamg painiava ir sukuriamas kliiitis bet kokiai racionaliai diskusijai. Reikia pamatyti,
kad suprastum, kaip, vienam i$ dviejy broliy priémus naujajj tikéjima, jis netrukus pasirodo kalbas
tarytum kita kalba, kuri bet kokj tikra bendravimg tarp jy padaro neimanomg. Ir sumaistis dar
labiau padidéja, nes Sis zodziy, nusakanciy politinius idealus, reik§més pakeitimas yra ne pavienis
ivykis, bet nesiliaujantis procesas, iStisa technologija, sagmoningai ar nesgmoningai taikoma
zmonéms valdyti. Laipsniskai, §iam procesui vykstant, sugadinama visa kalba, ir zodziai virsta
tusciais kevalais be jokios apibréztos reik§més, vienodai zymintys vieng dalyka ir jo prieSingybg, ir

vartojami vien dél su jais dar susijusiy emociniy asociacijy.

*k*k

Nesunku i§ didziosios daugumos atimti minties nepriklausomybe. Bet mazuma, kuri
i§saugos polinkj kritikuoti, taip pat turi bati nutildyta. Jau matéme, kodél prievarta negali apsiriboti
etinio kodekso, skirto planui motyvuoti, pagal kurj rikiuojama visa visuomenés veikla, jtvirtinimu.
Kadangi didzioji Sio kodekso dalis niekada nebus tiksliai suformuluota, nes didzioji vertybiy skalés
dalis plane bus jgijusi neraisky pavidala, pats planas iki maziausiy smulkmeny, kiekvienas valdzios
aktas turés tapti Sventas ir nekritikuotinas. Kad Zmonés nesvyruodami remty bendras pastangas, jie
turi bati jtikinti ne tik siekiamo tikslo, bet ir pasirinkty priemoniy teisingumu. Taigi oficialioji
doktrina, kuriai bus verCiama paklusti, turés apimti visas fakty interpretacijas, kuriomis
grindZiamas planas. VieSoji kritika ar net iSreikStos abejonés turi biti slopinamos, nes tai silpnina
visuomenés paramg planui. Antai, kaip raSo Webbai apie padétj kiekvienoje Rusijos jmonéje: ,,Kai
darbas yra jpuséjes, bet kokia vieSa kritika ar net baiminimasis, jog planas nebus jgyvendintas, yra
neistikimybés ir net i§davystés aktas dél jy galimo poveikio likusiy darbuotojy darbui“®?. O kai
abejojama ar baiminamasi ne dél atskiros jmonés, bet dél viso socialinio plano sékmingumo, tai juo

labiau turi buti laikoma sabotazu.

Taigi faktai ir teorijos, ne maziau kaip pazilros j vertybes, turi tapti oficialiosios
doktrinos objektu. Ir visas informacijos skleidimo aparatas — mokyklos ir spauda, radijas ir kinas —
bus placiai naudojamas skleisti toms pazitiroms, kurios, nesvarbu, teisingos ar klaidingos, stiprins
jsitikinima valdZios sprendimy teisingumu; tuo tarpu visa informacija, galinti sukelti abejoniy ar
svyravimy, bus sulaikoma. Tam tikros informacijos galimas poveikis Zmoniy lojalumui sistemos
atzvilgiu tampa vieninteliu kriterijumi sprendziant, ar toji informacija skelbtina, ar slopintina.

Padétis totalitarinéje valstybéje yra nuolatos ir visose srityse tokia pat, kokia ji btina kitur kai

62 Sidney & Beatrice Webb, Soviet Communism, p. 1038.
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kuriose srityse karo metu. Visa, kas galéty sukelti abejon¢ valdzios iSmintingumu ar sukelti
nepasitenkinimg, nuo Zzmoniy bus slepiama. Nepalankiy palyginimy su saglygomis kitur pagrindas,
informacija, galinti byloti apie vyriausybés nesugebéjima jvykdyti savo pazadus ar pasinaudoti
palankiomis aplinkybémis padéciai pagerinti, — visa tai bus slopinama. Todél neliks né vienos

srities, kur nebiity taikoma nuolatiné informacijos kontrolé ir pazitiry vienodinimas.

Tai daro jtaka net sritims, atrodyty, labiausiai nutolusioms nuo bet kokiy politiniy
interesy, ir ypa¢ visiems mokslams, net abstrak¢iausiems. Kad disciplinose, betarpiskai
nagrinéjanciose Zmogaus problemas ir dél to tiesiogiai veikianéiose politines paZitiras — istorijoje,
teiséje ar ekonomikoje, — nesuinteresuotas tiesos ieSkojimas totalitaringje sistemoje negali biti
leistas ir kad jtvirtinti oficialias pazitiras tampa jy vieninteliu tikslu, — tai gerai matoma ir patyrimo
pakankamai paliudyta. Sios disciplinos i§ tikryjy visose totalitarinése $alyse tapo mity, kuriais
valdantieji naudojasi savo pavaldiniy protui ir valiai palenkti, oficialiaisiais fabrikais. Nenuostabu,
kad Siose srityse net nustojama apsimetinéti, jog siekiama tiesos, ir pati valdzia sprendzia, kokios

doktrinos turi buti déstomos ir skelbiamos.

Taciau totalitariné jsitikinimy kontrolé apima ir dalykus, kurie, atrodyty, neturi jokios
politinés reikSmes. Kartais sunku net paaiskinti, kodél tam tikros doktrinos oficialiai draudziamos,
0 kitos — skatinamos, ir jdomu, kad skirtingy totalitariniy sistemy Sios simpatijos ir antipatijos
atrodo Siek tiek panaSios. Antai jas visas, rodos, vienija didziulé antipatija abstraktesnéms minties
formoms — antipatija, kurig tipiskai rodo ir daugelis miisy mokslininky kolektyvisty. Nedidelis
skirtumas, ar reliatyvumo teorija vaizduojama kaip ,,semity késinimasis j krik§¢ioniSkosios ir
nordiSkosios fizikos pagrindus®, ar jai prieSinamasi dél to, kad ji ,,prieStarauja dialektiniam
materializmui ir marksizmo mokymui®“. Taip pat nedidelis skirtumas, ar matematinés statistikos
teoremos puolamos uz tai, kad jos ,,yra klasiy kovos ideologiniame fronte sudedamoji dalis ir yra
matematikos, kaip burZuazijos tarnaités, istorinis padarinys®, ar visa disciplina pasmerkiama uz tai,
kad ,,ji neduoda garantijos biiti naudinga tautos interesams®. Pasirodo, auka gali tapti net grynoji
matematika, ir net tam tikros koncepcijos apie kontinuumo palaikymas gali buti pasmerktas kaip
,burZuazinis prietaras“. Anot Webby, ,,Marksizmo-leninizmo gamtos moksly zurnale“ skelbiami
tokie Sukiai: ,,Mes atstovaujame Partijai matematikoje. Mes giname marksistinés-lenininés teorijos
grynumg chirurgijoje“. Atrodo, kad labai panaSi padétis Vokietijoje. ,,Nacionalsocialistinés
matematiky asociacijos zurnalas“ kupinas ,,partiSkumo matematikoje“, o vienas i§ garsiausiy
vokieciy fiziky Nobelio premijos laureatas Lennardas apibendrina viso savo gyvenimo darba ji

pavadindamas ,,Vokieciy fizikos keturtomis*!
Visai totalitarizmo dvasiai budinga tai, kad ji smerkia bet kokig Zmogaus veikla,

atlickamg savo pacios labui, nesiekiant jokio tolesnio tikslo. Mokslas mokslui, menas menui

vienodai nekenéiami naciy, misy intelektualy socialisty ir komunisty. Kiekviena veikla turi bti
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pateisinta kaip tarnaujanti sgmoningam visuomeniniam tikslui. Neturi biti jokios spontaniskos,
nekontroliuojamos veiklos, nes ji gali sukelti padariniy, kuriy nejmanoma numatyti ir apskaiciuoti
plane. Ji gali sukurti kaZka nauja, ko planuotojas nebuvo net sapnaves. Sis principas apima net
zaidimus ir pasilinksminimus. Palieku skaitytojui atspéti, kur — Vokietijoje ar Rusijoje — i$
Sachmatininky buvo oficialiai pareikalauta ,,vieng kartg baigti su Sachmaty neutralumu. Mes turime
kartg ir visam laikui pasmerkti formulg ,,Sachmatai dél Sachmaty®, panasiai kaip ir formule ,,menas

menui‘.

Kad ir kokie nejtikétini mums pasirodyty kai kurie i§ $iy nukrypimy, vis délto neturime
lengvabtudiskai atmesti jy kaip vien atsitiktiniy reiSkiniy, neturin¢iy nieko bendra su planinés ar
totalitarinés sistemos esme. Jie néra tokie. Jie tiesiogiai kyla i§ to paties noro, kad visa biity
valdoma pagal ,,vieningg visumos koncepcija®, i§ butinumo bet kokia kaina i$saugoti dogmas, dél
kuriy i§ Zmoniy reikalaujama nuolatinio aukojimosi, ir i§ tos bendros id¢jos, kad zmoniy zinios ir
jsitikinimai yra tik jrankis, naudotinas vieningam tikslui. Jeigu mokslas turi tarnauti ne tiesai, bet
klasés, bendruomenés ar valstybés interesams, tai vienintelis argumentacijos ir diskusijos
uzdavinys téra patvirtinti ir toliau skleisti tuos jsitikinimus, pagal kuriuos rikiuojamas visas
bendruomenés gyvenimas. Kaip paaiskino naciy teisingumo ministras, kiekviena nauja moksliné

teorija turi saves paklausti: ,,Ar a$ tarnauju nacionalsocializmui kaip didZiausiam visy labui?*

Pats zodis ,tiesa“ praranda savo senaja reikSme. Jis nustoja reiksti tai, kas atrastina ir kam
individo sgziné yra vienintelis teis¢jas, sprendziantis, ar konkreciu atveju liudijimas (ar liudytojo
patikimumas) laiduoja jsitikinimo pagrjstuma; jis pradeda reiksti tai, kas nustatoma valdzios, kas
turi biiti pripazjstama dél organizuojamy pastangy vienybés ir kas gali biiti pakeista, jei tik Siy

organizuojamy pastangy aplinkybés to reikalauja.

Bendras intelektualinis klimatas, visi§ko cinizmo tiesos atzvilgiu toleravimas, netgi tiesos
prasmés pojucio praradimas, savarankisko tyrimo dvasios, tikéjimo proto galia iSnykimas, budai,
kuriuos taikant jvairiy pazinimo sri¢iy nuomoniy skirtumai virsta politiniais klausimais,
reikalaujanciais valdzios sprendimo, — visa tai reikia asmeniSkai patirti, nes joks trumpas
aprasymas negali iy dalyky aprépti. Turbiit didziausia nerimg keliantis faktas yra tai, kad panieka
intelekto laisvei atsiranda ne tik jsitvirtinus totalitarinei sistemai, bet ji aptinkama visur tarp
intelektualy, kurie priémé kolektyvistinj tikéjima ir kurie laikomi intelektualo koriféjais net
liberalaus rezimo Salyse. Toleruojama ne tik didziausia priespauda, jeigu ji vykdoma socializmo
vardu, ne tik atvirai raginama kurti totalitaring sistemg, bet atvirai aukStinamas nepakantumas; ir tai
daroma Zmoniy, pretenduojanciy kalbéti liberaliy Saliy mokslininky vardu. Argi neseniai mes
nematéme, kaip brity mokslininkas gina net inkvizicija, nes, jo nuomone, ,,mokslui naudinga ginti

kylangig klas¢“®®? Akivaizdu, kad $i pazidira praktiSkai nesiskiria nuo ty pazidry, kurios skatino

63 J. G. Crowther, The Social Relations of Science (1941), p. 333.
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nacius persekioti mokslininkus, deginti mokslo knygas ir sistemi$kai naikinti pavergtyjy tauty

inteligentus.

*k*k

Noras primesti zmonéms tikéjimg, kuris laikomas naudingu jiems patiems, néra, Zinoma,
nei naujas, nei tik miisy laikams buidingas dalykas. Tadiau naujas yra tas argumentas, kuriuo
daugelis musy intelektualy mégina pateisinti tokias pastangas. Anot jy, miisy visuomenéje néra
tikros minties laisvés, nes masiy nuomonés ir skoniai esg formuojami propagandos, reklamos,
aukstesniyjy klasiy mégdziojimo bei kity aplinkos faktoriy, kurie nei§vengiamai jstumia Zmoniy
mastyma ] iSvazinétas vézes. IS to daroma iSvada: jeigu didziosios daugumos idealai ir skoniai
visuomet formuojami aplinkybiy, kurias mes galime kontroliuoti, turime samoningai panaudoti $ia

galig kreipdami Zmoniy mintis pageidautina, miisy supratimu, linkme.

Turbiit tiesa, kad didzioji dauguma Zmoniy retai sugeba savarankiSkai mastyti, kad
dazniausiai jie priima vyraujancias pazilras ir jiems tas pats, kokiy pazitiry paisyti ar kokiomis
paziiromis vadovautysi. Bet kokioje visuomenéje minties laisvé turés tiesioging reikSme
greiiausiai tik nedidelei mazumai. Bet tai nereiskia, kad kazkas vienas turi ar privalo turéti galig ir
atrinkti tuos, kam $i laisvé bus suteikta. Tai jokiu biidu néra pagrindas kuriai nors Zzmoniy grupei
pretenduoti j teis¢ nustatinéti, kg zmonés privalo galvoti ir kuo tikéti. Tik visiSkas begalvis galéty
tvirtinti, kad zmonés, gyvenantys bet kokioje sistemoje, ir taip leidziasi kieno nors vadovaujami, ir
niekas nepasikeis, jeigu kiekvienas turés paklusti vienam vadui. Niekinti intelekto laisvés verte dél
to, kad ji niekuomet nesuteiks visiems vienodos galimybés savarankiskai mastyti, reiSkia visiskai
nesuvokti priezas¢iy, dél kuriy intelekto laisvé yra vertinga. Idant ji vaidinty savo, intelekto
paZzangos variklio, vaidmenj, svarbu ne tai, kad kiekvienas galéty bet kg galvoti ar rasyti, bet kad
bet koks tikslas ar bet kokia idéja galéty buti kieno nors argumentuotai ginami. Tol, kol kitamanybé
néra slopinama, visuomet rasis ty, kurie reiks abejones dél vieSpataujanciy idéjy ir teiks naujy idéjy

argumentacijai ir propagandai iSméginti.

Individy su skirtingomis Ziniomis ir skirtingomis pazitiromis sgveika yra tai, kas palaiko
minties gyvybe. Minties plétra yra visuomeninis procesas, paremtas tokiy skirtingumy egzistavimu.
Savo esme jis yra toks, kad jo rezultaty negalima numatyti, ir negalime Zzinoti, kurios paZzitiros
talkins Siai plétrai ir kurios — ne. Trumpai sakant, jokios miisy dabar turimos paziiiros §ios plétros
negali valdyti tuo pat metu nenubrézdamos jai riby. ,,Planuoti* ar ,,organizuoti* minties plétra ar
net pazangg apskritai — reiskia derinti, kas nesuderinama. Puoseléti id¢ja, kad zmogaus protas pats
turi ,,samoningai* kontroliuoti savo plétra, reiskia painioti individualy prota, kuris vienintelis gali
ka nors ,,sgmoningai kontroliuoti, su tarpasmeniniu procesu, kuris tg plétrg jgalina. Mégindami

pastargjj kontroliuoti, tik suvarzome jo raidg ir anks¢iau ar véliau sukeliame minties stagnacijg ir
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gebéjimo mastyti nuosmukj.

Kolektyvinio mastymo tragedija — tai, kad i§ pradziy pradéjusi aukstinti prota, ji baigia
naikindama gebéjimg mastyti, nes remiasi klaidinga proceso, nuo kurio priklauso minties raida,
samprata. I$ tikryjy galima sakyti: visy kolektyvizmo doktriny, jy reikalaujamy ,,sgmoningos‘
kontrolés ir ,,samoningo* planavimo paradoksas, jog tai bitinai baigiasi reikalavimu, kad
vieSpatauty kurio nors vieno individo protas; tuo tarpu tik individualistiné visuomeniniy reiskiniy
samprata verCia mus pripazinti antindividualias jégas, veikianCias mastymo plétra. Taigi
individualizmas yra nuolankumo Siam visuomeniniam procesui ir pakantumo kitoms nuomonéms
nuostata. Ji visiSkai nesutampa su pasipiitéliy, laikanciy save intelektualais ir reikalaujanciy valdyti

§] procesa, nuomone.

XI1. SOCIALISTINES NACIZMO SAKNYS

Visos antiliberaliosios jégos vienijasi pries visa, kas liberalu.

A. Moelleris van den Brackas

Labai paplitusi klaida — laikyti nacionalsocializma tik iSpuoliu prie§ protg, iracionaliu
sajudziu be jokio i§ anksto apmastyto pagrindo. Jeigu taip biity, jis kelty kur kas mazesnj pavojy,
negu i§ tikryjy. Bet néra nieko tolimesnio tiesai ar labiau klaidinancio. Nacionalsocializmo
doktrinos yra ilgos minties evoliucijos kulminacija; kulminacija proceso, kuriame dalyvavo
mastytojai ne tik i§ Vokietijos, ir kuris turéjo jtakos toli uz Vokietijos riby. Kad ir kaip mes
vertintume prielaidas, nuo kuriy jie pradéjo, negali biiti paneigta, kad $ias naujas doktrinas sukiire
zmonés buvo galingos figtiros, kuriy idéjos paveiké visg Europos minties raidg. Jy sistema buvo
plétojama nepaprastai nuosekliai. Kartg priémus jos pradines prielaidas, nejmanoma iSsisukti i$ jos
logikos. Tai yra tiesiog kolektyvizmas be visy individualistinés tradicijos likuciy, galin¢iy kliudyti

ji igyvendinti.

Nors $ioje raidoje pirmavo vokieCiy mastytojai, jie anaiptol nebuvo vienisi. Thomas
Carlyle‘as ir Houstonas Stewartas Chamberlainas, Auguste‘as Comte‘as ir Georgesas Sorelis tiek
pat prisidéjo prie Sios tolydzios raidos, kiek ir bet kuris i§ vokiediy mastytojy. Sios pakraipos
minties raida Vokietijoje buvo neseniai gerai aprasyta R.D. Butlerio studijoje,
»Nacionalsocializmo Saknys*. Taciau nors tai, kad Sios pakraipos mastysenos buvo laikomasi tenai
pastaruosius pusantro Simto mety beveik nesikeiciancia ir tolydzio pasikartojancia forma, kaip
aiskéja 18 Sios studijos, yra gana gasdinantis dalykas, nesunku pervertinti $iy idéjy svarbg Vokieti-
joje iki 1914 mety. Jos tesudaré vieng minties srove tautoje, kuri tuo metu pazitiry jvairove turbit
buvo pralenkusi daugelj kity. Apskritai imant, joms atstovavo nezymi maZuma, ir dauguma

vokieciy jas niekino ne maziau kaip Zzmonés kitose Salyse.
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Kas tokiu atveju lémé, kad reakcingos mazumos paziiiros galiausiai iSsikovojo didziosios
vokie¢iy daugumos ir praktiskai visos jy jaunuomenés parama? Jy sékmg¢ laidavo ne vien
pralaiméjimas kare, jo sukeltos kancios ir kilusi nacionalizmo banga. Dar menkesné priezastis —
kapitalizmo reakcija i socializmo pakilima, nors daugelis zmoniy tuo ir nori tikéti. PrieSingai —
parama, padéjusi jsitvirtinti Sioms idéjoms, atéjo kaip tik i§ socializmo stovyklos. Taigi ne dél

burzuazijos, bet greiciau dél to, kad stiprios burzuazijos nebuvo, jos prasiverzé i valdzia.

Doktrinos, kuriomis vadovavosi Vokietijos pastaryjy karty valdantieji, buvo priesingos ne
marksizme esanfiam socializmui, bet jame gludintiems liberalizmo elementams, jo
internacionalizmui ir jo demokratiSkumui. Kai vis labiau tapo aiSku, kad kaip tik Sie elementai
kliudo jgyvendinti socializma, kairieji socialistai vis labiau émé artéti prie deSiniyjy. Bitent §i
kairiyjy ir deSiniyjy antikapitalistiniy jégy sajunga, radikalaus ir konservatyvaus socializmo

samplaika i§giné i§ Vokietijos visa, kas buvo liberalu.

RySys tarp socializmo ir nacionalizmo Vokietijoje buvo glaudus i§ pat pradziy.
Reik$minga, kad svarbiausieji nacionalsocializmo pirmtakai — Fichte, Rodbertusas ir Lassalle‘is —
yra pripazintieji socializmo tévai. Tuo metu, kai teorinis socializmas jo marksistine forma buvo
uzvaldegs Vokietijos darbininky judéjima, autoritarizmg ir nacionalizma palaikantieji kurj laika
pasitrauké j $es¢lj. Taciau neilgam®. Nuo 1914 mety, i§ marksistinio socializmo grety pradéjo
vienas po kito kilti mokytojai, kurie vedé — ne Kkonservatorius ir reakcionierius, bet sunkiai
plusancia darbininkijg ir idealistiskai nusiteikusig jaunuomene — j nacionalsocialisty burj. Ir tik po
to nacionalsocializmo banga pasieké didziulj mastg ir sparciai peraugo j hitlerizmo doktring. 1914
mety karo isterija, kuri dél vokieéiy pralaiméjimo taip ir nebuvo galutinai i$gydyta, yra naujos
mastymo krypties, pagimdziusios nacionalsocializmg, pradzia. Ji atsirado smarkiai padedant

seniesiems socialistams.

*k*k

Galbut pirmasis ir kai kuriais pozitrriais charakteringiausias $ios mastymo krypties
atstovas yra velionis profesorius Werneris Sombartas, kurio skandalingas veikalas Handler und
Helden (,,Pirkliai ir didvyriai) pasirodé 1915 metais. Sombartas pradzioje buvo marksistinis
socialistas ir dar 1909 metais gal¢jo su pasididziavimu kalbéti, kad didZigja savo gyvenimo dalj
paskyré kovai uz Karlo Marxo idé¢jas. Kazin ar kas nuveiké daugiau uz jj skleidziant socialistines
idéjas ir visy atspalviy antikapitalisting propaganda visoje Vokietijoje; ir jeigu vokie€iy mastysena

tapo persmelkta marksizmo taip, kaip jokios kitos Salies Zmoniy iki rusy revoliucijos, tai daugiausia

6 Ir tik i§ dalies. 1892 metais vienas i§ socialdemokraty partijos vadovy, Augustas Bebelis, sugebé&jo pareiksti
Bismarckui, kad ,Imperatoriskasis kancleris gali buti uztikrintas, jog vokieCiy socialdemokratija yra savotiska
militarizmo parengiamoji mokykla“!
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Sombarto déka. Vienu metu jis buvo laikomas Zymiu persekiojamos socialistines inteligentijos
atstovu, dél savo radikaliy paziliry negalinciu gauti vietos universitete. Ir net po paskutinio karo jo
itaka Vokietijoje ir uz jos riby, bent jau kaip istoriko marksisto, nustojus jam buti marksistu
politikoje, buvo nepaprastai plati ir yra ypa¢ ryski daugelio Anglijos ir Amerikos planuotojy

veikaluose.

Savo karo meto knygoje $is senas socialistas sveikina ,,Vokieciy karag* kaip neiSvengiamag
konfliktg tarp Anglijos komercinés civilizacijos ir Vokietijos herojinés kultiiros. Jo panieka
»komercinéms* angly, praradusiy visus kariavimo instinktus, pazitiroms yra tiesiog beribé. Jam
néra nieko niekingiau uz visuotinj individualios laimés siekimg, o tai, ka jis vadina pagrindine
angly moralés maksima: ,,biik teisingas, kad gerai sektysi ir kad pratestum dienas Sioje Zeméje®,
jam yra ,,niekingiausia i§ visy kada nors pareik$ty komercinio proto maksimy“. Pagal ,,vokiskaja
valstybés idéja”, kaip jg formuluoja Fichte, Lassallie‘s ir Rodbertusas, valstybé néra grindziama ir
kuriama individy ar individy grupiy, ir jos tikslas néra tarnauti kokiems nors individy tikslams. Ji
yra ,,Volksgemeinschaft”, kur individas neturi jokiy teisiy, tik pareigas. Visos individo pretenzijos
visuomet esti komercinés dvasios padariniai. ,,1789 mety idéjos™ — laisvé, lygybe, brolybé — yra
tipiski komerciniai idealai, neturintys kito tikslo, kaip tik wuztikrinti individams tam tikry

pranasumy.

Esa iki 1914 mety visiems tikriesiems vokieciy herojisko gyvenimo idealams buvo iskilgs
mirtinas pavojus — buvo nepaliaujamai atakuojami angly komerciniy idealy, angliskojo komforto ir
angliskojo sporto. Angly tauta ne tik pati save galutinai sugadino, kiekvieng tredjunionista
paskandinusi ,.komforto pelkéje, bet ir émé savo uzkrata skleisti visoms kitoms tautoms. Tik karas
padéjo vokieCiams prisiminti, kad jie i§ tikryjy yra kariy tauta, tauta, kurios visa veikla ir ypaé
ekonominé veikla buvo pajungiama karo tikslams. Sombartas zinojo, kad vokieciai kity tauty buvo
niekinami dél jy poziiirio j karg kaip Sventg dalyka, bet jis tuo didziavosi. Laikyti karg nezmonisku
ir beprasmiu téra komercinio pozitrio padarinys. Yra auksStesnis gyvenimas nei individo — tautos ar
valstybés gyvenimas, ir individo tikslas kaip tik ir yra aukotis dél $io auksStesnio gyvenimo. Karas
Sombartui — tai herojinés gyvenimo sampratos vir§ing, o karas su Anglija — tai karas su prieSingu
idealu, komerciniu individo laisvés ir angliSkojo komforto idealu, kurio niekingiausig iSraiska jis

regi... skutimosi peiliukuose, rastuose angly apkasuose.

*kk

Jeigu Sombarto protrikis tuo metu Sokiravo net dauguma vokieciy, tai kitas vokieciy
profesorius pri¢jo i§ esmés prie ty paciy idéjy nuosaikiau ir moksliskiau, bet dél to dar
veiksmingiau. Profesorius Johanas Plenge buvo toks pat Zymus marksizmo autoritetas kaip ir

Sombartas. Jo knyga ,,Marxas ir Hégelis*“ Zenklina Siuolaikinj Hegelio atgimima tarp Marxo
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tyrinétojy ir negali biiti jokios abejonés — dél grynai socialistinés jo pradiniy jsitikinimy prigimties.
IS daugybés jo karo meto publikacijy svarbiausia yra maza, bet tuo metu visy skaityta knyga,
reikSmingai pavadinta ,,1789 ir 1914. Simboliniai politinés samonés istorijos metai®. Ji skirta
,»1789-jy idéjy — laisvés idealo ir ,,,1914-jy idéjy“ — organizacijos idealo konfliktui aptarti. Jam,
kaip ir visiems socialistams, kuriy socialistinés pazitiros kyla i§ tiesmukiSsko moksliniy idealy
taikymo visuomenés problemoms, organizacija yra socializmo esmé. Organizacija, kaip jis
teisingai pabrézia, buvo socialistinio judéjimo Serdis nuo pat jo uZuomazgy devynioliktojo amziaus
pradzioje Pranciizijoje. MarXas ir marksizmas iSdavé S§ig pagrinding socializmo idéja savo
fanatisku, bet utopiniu prisiriSimu prie abstrakcios laisvés idéjos. Tik dabar organizacijos idéja vél
atgaunanti savo teises svetur, kaip byloja H. G. Wellso darbai (kurio knyga ,,Ateitis Amerikoje*
labai paveiké profesoriy Plenge ir kurj pastarasis laiko viena i§ zymiausiy $iuolaikinio socializmo
figiiry), bet ypa¢ Vokietijoje, kur ji geriausiai suprantama ir sékmingiausiai jgyvendinta. Todél
karas tarp Anglijos ir Vokietijos yra i§ tikryjy dviejy prieSingy principy konfliktas. ,,Pasaulinis
ekonominis karas“ — tai dabarties istorijos dvasinés kovos tre¢ia didZioji epocha. Ji lygiai taip pat
reikSminga kaip reformacija ir burzuaziné laisvés revoliucija. Tai kova dél naujy jégy, atsiradusiy
pazangiame devynioliktojo amZiaus ekonominiame gyvenime — socializmo ir organizacijos —
pergalés ,.nes idéjy srityje Vokietija buvo ryztingiausia visy socializmo svajoniy puoselétoja, o
realybés srityje — pajégiausia labiausiai organizuotos ekonominés sistemos architekté. DvideSimtas
amzius pasireiSkia mumyse. Kad ir kaip karas pasibaigty, mes esame pavyzdiné tauta. Miisy idéjos
lems zmonijos gyvenimo tikslus. Pasauliné istorija Siuo metu patiria didingg reginj to, kaip nauji
auksti gyvenimo idealai skina sau kelig j galuting pergalg, kai tuo paciu metu Anglijoje galy gale

gritiva kiti pasaulines istorijos principai.*

Karo ekonomika, sukurta VVokietijoje 1914 metais ,,yra pirmasis socialistinés visuomenés
jgyvendinimo atvejis, ir jos dvasia yra pirmoji veikli, o ne vien reikalaujanti socialistinés dvasios
apraiSka. Karo poreikiai jtvirtino socializmo idéja Vokietijos ekonominiame gyvenime, miisy
tautos sugebéjimas gintis davé visai zmonijai 1914-jy idéja, vokiskosios organizacijos, nacionalinio
socializmo tautos bendruomenés (Volksgemeinschaft) idé¢ja. <...> Mums beveik nepastebéjus, visas
miisy valstybés ir pramonés politinis gyvenimas pakilo j aukstesng¢ stadija. Valstybé ir ekonominis
gyvenimas susiliejo j naujg junginj. <..> Ekonominés atsakomybés jausmas, kuris budingas
valstybés tarnautojo darbui, apima visg privacig veikla. Naujoji vokie¢iy korporaciné ekonominio
gyvenimo santvarka (kuri, profesoriaus Plenge prisipazinimu, dar néra subrendusi ar uzbaigta) yra

auksciausia i§ visy pasaulyje Zinomy valstybés gyvavimo formy“.

I§ pradziy profesorius Plenge dar tikéjosi suderinti laisvés ideala su organizacijos idealu,
tiesa, didzia dalimi per visiska, bet savanoriskg individy atsidavimg visumai. Taciau Sios liberaliy
idéjy liekanos netrukus dingsta i§ jo raSty. 1918 metais neiSardomas rySys tarp socializmo ir

beatodairiskos prievartinés politikos visiSkai uzvaldo jo prota. Prie§ pat karo pabaigg jis Stai kaip
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kreipiasi j savo tautie¢ius socialisty zurnale ,,Die Glocke*:

,Pats laikas pripazinti fakta, jog socializmas turi buti jégos politika, nes jo esmé —
organizuoti. Socializmas turi iSsikovoti valdzig: jis niekuomet neturi aklai naikinti valdzios. O
svarbiausias ir lemiamas socializmo klausimas tauty karo metu biitinai yra toks: kuri tauta,

pirmaujanti organizuojant kitas tautas, yra pasaukta valdyti?*

Ir jis numaté visas idéjas, galiausiai turésianéias jteisinti Hitlerio ,,Naujaja tvarkg®:

,»0cializmo, kuris yra organizavimas, pozitiriu: argi absoliuti tauty apsisprendimo teisé
néra individualistinés ekonominés anarchijos teisé? Argi mes norime suteikti individui visisko ap-
sisprendimo teise¢ ekonominiame gyvenime? Nuoseklus socializmas gali suteikti tautai teisg

susivienyti tik atsizvelgdamas | realy istoriSkai nulemta jégy pasiskirstyma.*

*k*k

Idealai, kuriuos Plenge taip aiSkiai i8désté, buvo ypa¢ populiariis, o gal net atsirade tam
tikruose vokie¢iy mokslininky ir inzinieriy sluoksniuose, kurie, lygiai kaip dabar jy bendraminciai
kolegos Anglijoje ir Amerikoje, Saukte Saukési centralizuotai planuoti jvairias gyvenimo sritis.
Tarp jy pirmavo garsusis chemikas Wilhelmas Ostwaldas, kurio vienas i§ pasisakymy Siuo
klausimu pelné net $iokia tokia Slove. Sakoma, kad jis vieSai pareiskes:

,»Vokietija nori organizuoti Europa, nes jai iki §iol dar truksta organizuotumo. AS dabar
jums iSduosiu didzigja Vokietijos paslaptj: mes, ar galbiit vokieciy rasé, jZvelgéme organizacijos
esme¢. Tuo metu, kai kitos tautos tebegyvena individualizmo rezimo sglygomis, mes jau esame

pasieke organizacijos rezimg.*

Labai panaSios idéjos buvo paplitusios Vokietijos zaliavy diktatoriaus Walterio
Rathenau‘o jstaigose, ir nors jis biity paSiurpes, jei buty suvokes savo totalitarinés ekonomikos
padarinius, vis délto jis yra nusipelngs Zymios vietos kiekvienoje iSsamesnéje nacizmo idéjy
atsiradimo istorijoje. Savo raSiniais jis turbit daugiau negu kas kitas nulémé ekonomines paZziiiras
tos kartos, kuri Vokietijoje uzaugo per paskutinj kara ir pokarj; kai kurie i§ artimiausiy jo
bendradarbiy véliau sudaré¢ Goringo penkmecio plano administratoriy branduolj. Labai panaSias
pazitras skelbé taip pat buves marksistas Friedrichas Naumannas, kurio knygos Mitteleuropa

tirazas buvo didesnis nei kity karo meto knygy Vokietijoje®.

Bet iSsamiausiai Sias id¢jas iSplétoti ir toliausiai jas paskleisti teko aktyviam socialisty
politikui, kairiojo socialdemokraty sparno Reichstage nariui. Paulis Lenschas jau pirmose savo
knygose apibiidino kara kaip ,,angly burzuazijos traukimgsi nuo puolancio socializmo® ir aiskino,

kuo skiriasi socialistinis laisvés idealas nuo angliskojo jos supratimo. Taciau tik tre¢ioje, labiausiai

85 Gerg santrauka Naumanno pazitiry, biidingy vokiskajam socializmo ir imperializmo junginiui, galima rasti kn.: R. D.
Butler, The Roots of National Socialism (1941), p. 203-209.
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pasisekusioje karo meto knygoje ,,Trys pasaulinés revoliucijos metai®, paveiktas Plenge jis
iSsamiausiai iSdésté esmines savo idéjas®. Lenschas grindZia savo argumentus jdomiai ir daugeliu
pozitriy tiksliai analizuodamas padétj, kai, Bismarckui, jvedus protekcionizmg, Vokietijoje
susidaré palankios saglygos tai gamybos koncentracijai ir kartelizacijai, kuri, marksistiniu Lenscho
poziiiriu, atstovavo aukstesnei pramonés raidos stadijai.

»Bismarcko 1879 mety sprendimo padarinys buvo tai, kad Vokietija émési revoliucijos
vykdytojos vaidmens, t. y. vaidmens valstybés, kurios santykis — tai aukStesnés ir pazangesnés
ekonominés sistemos atstovés santykis su likusiuoju pasauliu. Tai supratg, mes turime suvokti, kad
vykstancioje pasaulinéje revoliucijoje Vokietija atstovauja revoliucinéms, o jos didZiausias priesas
— Anglija — kontrrevoliucinéms jégoms. Sis faktas rodo, kokia maza reik§me 3alies konstitucija,
tebtina ji liberali, respublikiné¢, monarchiné ar autokratiska, turi klausimui, ar istorinés raidos
poziiiriu toji Salis laikytina liberalia, ar ne. Arba, kalbant papras¢iau, miisy liberalizmo,
demokratijos ir t. t. supratimas yra kilgs i§ angly individualizmo, pasak kurio, valstybé, turinti
silpna vyriausybe, yra liberali valstybé, ir kiekvienas individo laisvés apribojimas suvokiamas kaip

autokratijos ir militarizmo padarinys.*

Vokietijoje, kuriai ,,istoriSkai skirta atstovauti* aukStesnei ekonominio gyvenimo formai
»kova uz socializma i§ esmés supaprastéjo, nes visos socializmo prielaidos ¢ia jau buvo jtvirtintos.
Ir todél kiekvienai socialistinei partijai buvo gyvybiskai svarbu, kad Vokietija pergalingai
atsilaikyty prie§ savo nedraugus ir taip galéty jvykdyti savo istoring pasaulio surevoliucinimo
misija. Vadinasi, Antantés karas su Vokietija atspindéjo ikikapitalistinio amziaus Zemesniosios
burzuazijos méginimg iSvengti savo klasés Zlugimo. ,,Tas kapitalo organizavimo biidas (toliau tesia
Lenschas) kuris nesgmoningai prasidéjo prie§ karg ir kuris per karg buvo samoningai plétojamas,
po karo bus plétojamas sistemiskai — ne dél kokio nors troskimo organizuoti ir ne dél to, kad
socializmas pripazintas auk$¢iausiu visuomeninés raidos principu. Klasés, kurios praktiskai
Siandien yra socializmo pionieriai, teori$kai yra vieSai pasiskelbusios jo (socializmo) oponentais ar
bent jau buvo tokios dar visai neseniai. Socializmas ateina ir tam tikru mastu yra atéjes, nes mes

nebegalime ilgiau be jo gyventi®.

Vieninteliai zmonés, kurie dar prieSinasi Siai tendencijai, yra liberalai ,,3i klasé zmoniy,
kurie nesgmoningai masto angliSkais standartais, apima visg iSsilavinusig vokie¢iy burzuazija. Jy
politinés sgvokos — ,laisvé” ir ,pilietiné teisé, konstitucionalizmas ir parlamentarizmas — yra
kilusios i§ tos individualistinés pasaulio sampratos, kurios klasikinis jsikiinijimas — angly
liberalizmas ir kuri buvo perimta vokieCiy burzuazijos ideology devynioliktojo amZiaus 6-ame, 7-
ame ir 8-ame deSimtmeciais. Bet Sie standartai yra paseng ir suzlugg, kaip ir senamadiskas angly

liberalizmas, sugriautas $io karo. Dabar atéjo laikas atsikratyti $iy paveldéty politiniy idéjy ir padéti

8 Paul Lensch, Three Years of World Revolution (London, 1918). Sio veikalo vertimas j angly kalba jzvalgaus Zmogaus
buvo atliktas dar karo metu.
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subresti naujai valstybés ir visuomenés sampratai. Ir Sioje srityje socializmas turi biiti sgmoninga ir
ryztinga individualizmo opozicija. Stebétina yra tai, kad vadinamojoje ,,reakcingoje” Vokietijoje
dirbanciyjy klasés yra iSsikovojusios valstybés gyvenime kur kas tvirtesne ir jtakingesng padétj,

negu kad esama Anglijoje ar Pranciizijoje.

Tolesniame Lenscho samprotavime vélgi daug tiesos, ir tai vercia susimastyti:

,Kadangi socialdemokratai, pasinaudoje¢ visuotine rinkimy teise, uzémé visus, kuriuos tik
galéjo, postus Reichstage t. y. valstybés parlamente, municipalinése tarybose, darbo gincy
teismuose, Salpos fonduose ir t. t., jie labai giliai prasiskverbé¢ i valstybés organizmg; taciau kaina,
kuria jie uz tai turéjo sumoketi, buvo tai, kad valstybé savo ruoztu prad¢jo daryti didziule jtaka
dirbanéiyjy klaséms. Zinoma, dél penkiasde$imt mety trukusiy socialistiniy pastangy valstybé
nebéra tokia, kokia ji buvo 1867 metais, kai visuotiné rinkimy teisé¢ pirmakart jsigaliojo; bet juk ir
socialdemokratija savo ruoztu nebéra tokia pat, kokia ji buvo anuomet. Valstybé patyré

socializacijos, o socialdemokratija — nacionalizacijos procesg.*

*k*k

Plenge ir Lenschas perdavé pagrindines idéjas tiesioginiams nacionalsocializmo
koriféjams, ypa¢ Oswaldui Spengleriui ir Arthurui Moelleriui van den Bruckui, jei apsiribosime tik
dviem Zinomiausiais vardais®’. Galima gincytis, kiek pirmasis gali biiti laikomas socialistu. Bet tai,
kad savo traktate ,,PrusiSkumas ir socializmas®, kuris pasirodé 1920 metais, jis reiské vien vokieciy
socialisty iSpazjstamas idéjas, dabar tampa akivaizdu. Pakaks keliy jo argumentacijos pavyzdziy.
,»Senoji prisy dvasia ir socialistiniai jsitikinimai §iandien nekencia vienas kito broliska neapykanta,
nes jie yra viena ir tas pats.“ Vakary civilizacijos atstovai Vokietijoje, vokie€iy liberalai, ,,yra
nematoma angly kariuvomené, kuria po Jénos kautyniy Napoleonas paliko vokieCiy Zeméje“.
Spengleriui tokie Zmonés kaip Hardenbergas ir Humboldtas bei visi kiti liberalts reformatoriai
buvo ,,anglai“. Bet §i ,,angliSka* dvasia biisianti i§varyta Vokie¢iy revoliucijos, prasidéjusios 1914
metais ,,trys paskutinés Vakary tautos sieké trijy buties formy, apibiidinamy garsiais Sukiais:
Laisvé, Lygybé, Bendrumas. Politinémis formomis jie reiskiasi kaip liberalus Parlamentarizmas,
socialiné Demokratija ir autoritarinis socializmas®. <...> Vokie&iy, tiksliau, priisy, instinktas sako:
galia priklauso visumai. <...> Kiekvienam skirta jo vieta. Zmogus jsakinéja arba pakliista. Tai nuo
aStuonioliktojo amziaus yra autoritarinis socializmas, antiliberalus ir antidemokratinis, jeigu

vertinsime i§ angly Liberalizmo ir pranciizy Demokratijos pozicijy. <...> Vokietijoje esama

67 Tas pats, jei kalbésime apie daugelj kity nacizmg sukiirusios kartos dvasiniy vady, tarp jy Othmarg Spanng, Hansa
Freyerj, Carla Schmitta, Ernsta Jingerj. Apie juos Zr. jdomia studija: Aurel Kolnai, The War Against the West (1938),
kuri, deja, turi vieng trikuma — apsiribodama pokariniu laikotarpiu, kai Sie idealai jau buvo pasisavinti nacionalisty, ji
nepastebi socialistiniy ty idealy istaky.

8 Si Spenglerio formulé atsikartoja Schmitto, Zymiausio naciy konstitucinés teisés eksperto, daZnai cituojamame
teiginyje, esa valdzios evoliucija praeina ,tris dialektines pakopas: nuo absoliucios septynioliktojo ir aStuonioliktojo
amziy valstybés per neutralig liberalaus devynioliktojo amziaus valstybe i totalitaring valstybe, kurioje valstybé ir
visuomen¢ sutampa“ (Carl Schmitt, Dei Hiiter, der Verfassung [Tiibingen, 1931], p. 79).
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daugybés nekenciamy ir blogg vardg turinCiy kontrasty, bet liberalizmas vienintelis jos Zeméje

laikomas niekingu.

Angly tautos sankloda paremta skirtumu tarp turtingyjy ir beturciy, prisiskoji — skirtumu

tarp jsakinéjanciyjy ir paklistanciyjy. Todél ir klasiniy skirtumy samprata Siose Salyse skiriasi.*

Atskleides esminj skirtumg tarp angly konkurencinés sistemos ir priisy ,,ekonominio
administravimo® sistemos ir parodgs (samoningai sekdamas Lenschu), kaip nuo Bismarcko laiky
samoningas ekonominés veiklos organizavimas tolydZio jgijo vis labiau socialistines formas,
Spengleris tesia:

,Priisijoje egzistavo tikra valstybé tikraja $io Zodzio prasme. Cia, grieztai kalbant,
negalgjo buti jokiy privaciy asmeny. Kiekvienas, gyvenantis sistemoje, kuri veiké laikrodzio
tikslumu, privaléjo biiti jos grandis. Todél vieSyjy reikaly tvarkymas negaléjo biiti atiduotas j
privaciy asmeny rankas, kaip tai jsivaizduojama parlamentarizme. Tai buvo Amt, ir kiekvienas

atsakingas politikas buvo valstybés, visumos tarnas.*

,,Prusiskoji idéja" reikalauja, kad kiekvienas tapty valstybés tarnautoju — kad visos algos
ir atlyginimai blity nustatomi valstybés. Bet kokios nuosavybés tvarkymas tampa alga gaunanciyjy
funkcija. Ateities valstybé busianti Beamtenstaat. Taciau ,ne tik Vokietijai, bet ir pasauliui
lemiamas klausimas, kurj Vokietija turi spresti uz visa pasaulj yra toks: ar ateityje prekyba valdys
valstybe, ar valstybé valdys prekyba? Sio klausimo akivaizdoje priisiskumas ir socializmas yra tas

pat. <...>. PriisiSkumas ir socializmas kovoja su Anglija mumyse paciuose*.

Nuo ¢ia buvo likgs tik vienas zingsnis iki to, kad nacionalsocializmo Sventiky vadas
Moelleris van den Bruckas paskelbty Pirmajj pasaulinj karg karu tarp liberalizmo ir socializmo:
,Mes pralaiméjome karg Vakarams, socializmas jj pralaiméjo liberalizmui"®®. Taigi, kaip ir
Spengleriui, liberalizmas jam yra archiprieSas. Moelleris van den Bruckas dzitigauja dél to, kad
»siandieng Vokietijoje néra jokiy liberaly; yra jauny revoliucionieriy, yra jauny konservatoriy. Bet
kas noréty biti liberalu? <...> Liberalizmas yra ta gyvenimo filosofija, nuo kurios vokieciy
jaunimas dabar nusisuka su pasislykstéjimu, su neapykanta, su ypatinga panieka, nes néra jokios
kitos uz ji svetimesnés, labiau atstumiancios, priesiskesnés filosofijos. Vokieciy jaunimas Siandien

mato liberalg kaip savo archiprie$g*.

Moellerio van den Brucko Treciasis Reichas turéjo suteikti vokieCiams pritaikyta ir

nesutepta Vakary liberalizmo idé¢jomis socializmg. Toks jis ir buvo.

8 Arthur Moeller van den Bruck, Sozialismus und Aussenpolitik (1933), p. 87, 90 ir 100. Cia perspausdinti straipsniai,
tarp jy straipsnis ,,Leninas ir Keynesas®, kur i§samiausiai aptariama minétoji tezé, pirmakart buvo i$spausdinti tarp 1919
ir 1923 mety.
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Sie autoriai jokiu biidu néra pavieniai reiskiniai. Jau 1922 metais pasalinis stebétojas ga-
1¢jo kalbéti apie ,,ypatingg ir i$ pirmo zvilgsnio nuostabg keliantj reiskinj“ to meto Vokietijoje:

»Kova su kapitalistine tvarka Siuo poziliriu yra karo prie$ Antant¢ tesinys dvasiniais
ginklais ir ekonomine organizacija, — kelias, vedantis j praktinj socializmg, grjZzimas prie vokie¢iy

tautos graziausiy ir kilniausiy tradicijy*’°.

Kova su visy formy liberalizmu. Liberalizmas, jveikgs Vokietija, buvo bendra idéja, kuri
socialistus ir konservatorius suvienijo j bendra fronts. IS pradziy §ios idéjos buvo mielai priimtos
vokiec€iy jaunimo judéjimo, kuris savo tikslais ir paziiromis buvo beveik visiskai socialistinis. Taip
socializmas ir nacionalizmas visi$kai susiliejo. Tre¢iojo deSimtmecio pabaigoje, dar prie§ ateinant j
valdzig Hitleriui, biirelis jauny Zmoniy susitelké prie zurnalo Die Tat ir, vadovaujami Ferdinando
Friedo, tapo svarbiausiu $ios tradicijos minties atstovu. Friedo Ende des Kapitalismus yra bene
budingiausias Edelnazis grupés (taip ji buvo vadinama Vokietijoje) produktas, kuris ypa¢ baugina,
nes yra labai panaSus j ta daugybe literatiros, kuri Siandien leidziama Anglijoje ir Jungtinése
Valstijose, kur regime tg patj kairiyjy ir desSiniyjy socialisty suartéjima ir beveik tokia pacig panieka
viskam, kas liberalu sengja prasme. ,Konservatyvusis socializmas®“ (kituose sluoksniuose —
»religinis socializmas®) buvo tasai $tukis, kuriuo gausybé autoriy paruosé¢ dirva ,,nacionaliniam
socializmui‘ suveséti. Dabar musy kraste vyrauja kaip tik ,,konservatyvusis socializmas®. Ar tik
nebuvo karas prie§ Vakary valstybes, pasitelkus ,,dvasinius ginklus ir ekonomin¢ organizacijg®,

beveik laimétas dar pries prasidedant tikrajam karui?

XI11. TOTALITARISTAI TARP MUSU

Kai valdzia imasi organizatoriaus vaidmens, ji sukuria pakankamai apzavy, kad laisvy
zmoniy bendruomenes paversty totalitarinémis valstybémis.

The Times (Londonas)

Turbiit tiesa, kad pats totalitariniy vyriausybiy nusikaltimy mastas, uzuot kélgs baime,
kad vieng dieng tokia sistema gali bati sukurta labiau apsi$vietusiose Salyse, grei¢iau tik sustiprino
isitikinima, kad misy Salyje to negali atsitikti. Kai zvelgiame j nacisting Vokietija, mus skirianti
praraja atrodo tokia gili, kad niekas, kas vyksta tenai, atrodo, negali turéti jokio poveikio miisy
galimai raidai. O faktas, jog Sis skirtumas tolydzio didéja, rodos, paneigia maziausig jtarima, kad
galblit ir mes judame panasia kryptimi. Taciau nepamirskime, kad prie§ penkiolika mety tokios
jvykiy raidos galimybé Vokietijoje biity taip pat atrodziusi prasimanyta, ne tik devyniems
desimtadaliams paciy vokieCiy, bet ir priesiSkiausiems uzsienio stebétojams (kad ir kokie

i$mintingi jie biity buve).

70 K.Pribram, ,,Deutscher Nationalismus und deutscher Sozialismus®, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoitik,
XLIX (1922), p. 298—299. Autorius dar mini filosofa Maxa Schelerj, skelbusj ,,Vokietijos socialisting misija pasaulyje*,
ir marksistg K.Korscha, taikiusj tuos pacéius argumentus rasiniuose apie nauja Volksgemeinschaft.
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Bet, kaip Sios knygos puslapiuose jau buvo sakyta, misy Salyje esanti demokratija
panaséja ne ] dabartinés Vokietijos demokratijg, bet § demokratijg, buvusia Vokietijoje pries
dvideSimt ar trisdesSimt mety. Yra daugybé pozymiy, kurie tada buvo laikomi ,,tipiskai vokiskais* ir
kurie dabar juntami Anglijoje. Yra ir daugybé kity simptomy, bylojanéiy apie tolesng raidg ta pacia
linkme. Mes jau minéjome svarbiausig — deSiniyjy ir kairiyjy ekonominiy pazitiry supanaséjimg ir
ju vieningg opozicija liberalizmui, kuris iki tol buvo bendrasis angly politiky pagrindas. Turime
autoritetingg Haroldo Nicolsono pareiskimg, kad valdant pastarajai konservatoriy vyriausybei tarp
eiliniy konservatoriy partijos nariy ,,visi gabiausieji <...> $irdimi buvo socialistai“’* ir neabejotina,
kad, kaip ir fabianisty laikais, daugelis socialisty labiau simpatizuoja konservatoriams negu
liberalams. Yra ir daugybe kity panasiy pozymiy. Stipréjantis valstybés garbinimas, Zaveéjimasis
valdzia, didumu dél didumo, aistra viska ,,organizuoti* (dabar tai vadiname ,,planavimu®) bei tasai
,nesugebéjimas nieko palikti papras¢iausiai organinio vystymosi eigai“ — §j vokie¢iy bruoza pries
SeSiasdeSimt mety smerké von Treitschke — visa tai ne maziau raiSku dabartingje Anglijoje, kaip

kad buvo Vokietijoje.

Ilgas kelias, kurj per pastaruosius dvideSimt mety Anglija nuzingsniavo sekdama paskui
Vokietija, atsiveria visu rySkumu, jeigu dabar pasiskaitai kai kurias rimtesnes studijas,
nagrinéjancias brity ir vokieciy pazitiry skirtumus politikos ir moralés klausimais ir pasirodziusias
Anglijoje per paskutinj kara. Turbit teisinga buty pasakyti, kad tuomet brity visuomené, apskritai
paémus, geriau suvoké Siuos skirtumus negu dabar, bet jeigu tada angly tauta didziavosi savo
kitokia tradicija, tai nedaug liko politiniy idéjy, anksciau laikyty tipiskai angliskomis, dél kuriy
didzioji tautos dalis nesijausty kone susigédusi, o gal ir visiskai jy i§sizadéjusi. Kazin ar perdésiu
sakydamas, kad kuo ,,angliskesnis® politinis ar socialinis mastytojas atrodydavo pasauliui tuomet,
tuo labiau jis Siandieng uZmirStas savo paties tévynéje. Tokie zmonés kaip lordas Morley‘us ar
Henry‘s Sidgwickas, lordas Actonas ar A.V. Dicey’us, kuriais tada pasaulis zavéjosi kaip
iSkiliausiais liberaliosios Anglijos politinés iSminties pavyzdziais, dabartinei kartai téra Viktorijos
laiky senienos. Turbiit niekas nerodo Sio pasikeitimo aiskiau negu tai, kad Siuolaikingje angly
literatiiroje netritksta Bismarckui palankiy studijy, tuo tarpu Gladstone'o pavardé jaunesniosios

kartos retai minima be pasiSaipymo dél jo Viktorijos laiky moralés ir naivaus utopizmo.

Kazin ar man pavykty keliomis pastraipomis perteikti tg nerima, kuris kyla skaitant kai
kuriuos angly darbus apie idéjas, vieSpatavusias Vokietijoje per paskutinj karg, kur vos ne
kiekvienas zodis atitinka dabartinés angly literatiiros ryskiausias paziiiras. AS tik trumpai pacituosiu
lorda Keynesa, 1915 metais aprasiusj savo patirta ,.koSmarg* susipazinus su tipisku to laiko
vokieciy veikalu. Jis raso, kad, anot vokieciy autoriaus ,,net taikos metu pramoninis gyvenimas turi

likti mobilizuotas. Sitai jis turi omenyje kalbédamas apie ,,miisy pramoninio gyvenimo

1 Spectator, April 12, 1940, p. 523.
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militarizavimg“ [toks aptariamojo veikalo pavadinimas]. Individualizmas turjs visiskai i$nykti. Turi
biti jsteigta reguliavimo sistema, kurios tikslas biity ne didesné individo laimé (autorius,
profesorius Jaffe, nesidrovi kaip tik taip ir pareiksti), bet valstybés organizacinés darnos stiprinimas
siekiant maksimalaus efektyvumo (Leistungsfahigkeit), kurio poveikis individo labui tik
netiesioginis. Si pasibaisétina doktrina apgaubta savotisko idealizmo. Tauta iSaugsianti j ,,uzdara
visumg® ir tapsianti tuo, ko sieké Platonas — ,,Der Mensch im Grossen®. Antai artéjanti taika
sustiprins valstybés poveikio pramonei idéjg. <..> Uzsienio investicijos, emigracija, pramonés
politika, kuri pastaraisiais metais visg pasaulj traktavo kaip rinkg, — visa tai per daug pavojinga.
Siandieng mirstanti senoji tvarka pramonéje paremta Pelnu, o naujoje dvide$imtojo amziaus
Vokietijoje Valdzia, nepaisydama Pelno, padarys galg tai Kapitalizmo sistemai, kuri prie§ Simta

mety atkeliavo i§ Anglijos* "2

I8skyrus tai, kad né vienas angly autorius, mano ziniomis, neisdrjso atvirai pasmerkti

laimés, ar yra ¢ia bent vienas sakinys, kuris neatsispindéty dabartinéje angly literatiiroje?

Neabejotina ir tai, kad ne tik id¢jos, kurios Vokietijoje ir kitur paruo$é dirva
totalitarizmui, bet taip pat daugelis paties totalitarizmo principy kelia vis didéjantj susizavejima
Ivairiausiose Salyse. Nors turbiit nedaugelis, jei apskritai kas nors, Anglijoje pasiryZes priimti
totalitarizma visg, mazai yra like atskiry jo bruozy, kuriy néra siiilgs priimti vienas ar kitas autorius.
Is tikryjy vargu ar béra toks Hitlerio knygos puslapis, kurio kas nors Anglijoje ar Amerikoje nebiity
rekomendaves pritaikyti miisy paciy tikslams. Tai ypac pasakytina apie zmones, kurie neabejotinai
(dél tam tikry specifiniy jo sistemos bruozy) yra mirtini Hitlerio prieSai. Mes nickuomet neturime
uzmirsti, kad Hitlerio antisemitizmas i§varé i§ jo Salies arba padaré jo prieSais daugelj Zmoniy,

kurie visais poziliriais yra jtikéje vokie€iy tipo totalitarizmu’3,

Joks bendras aprasymas negali atskleisti panasumo, biidingo Siuolaikinei angly politinei
literatiirai ir veikalams, sugriovusiems tikéjima Vakary civilizacija bei sukiirusiems samonés
nuostata, jgalinusia nacizmo suklestéjimg. Nusiteikimo, su kuriuo einama spresti problemuy,
panasumas gal net didesnis uz pasitelkiamus konkre¢ius argumentus: toks pat pasiryzimas nutraukti
bet kokius kultiirinius rysius su praeitimi ir viska pastatyti ant vieno eksperimento sékmés kortos.
Kaip ir Vokietijoje, dauguma darby, grindzianéiy kelia totalitarizmui demokratijose, ra$é¢ nuosirdas
idealistai ir daznai — Zymus intelektualai. Todél, nors rizikuoju kai kuriuos asmenis jZeisti

minédamas juos kaip pavyzdZzius, o tuo tarpu Simtai kity skelbia panaSias paziiiras, a§ nematau kito

72 Economic Journal, 1915, p. 450.

3 Ypa¢ aiskinantis, koks procentas socialisty tapo nacistais, svarbu prisiminti, kad tikrasis dydis atsiskleidZia tik lyginant
ji ne su bendru buvusiy socialisty skai¢iumi, bet su skai¢iumi ty, kuriy ,atsivertimui® niekaip negaléjo sukliudyti jy
kilmé. Juk i§ tikryjy vienas keisCiausiy politinés emigracijos i§ Vokietijos bruozy yra palyginti mazas nuoSimtis
pabégéliy kairiyjy, kurie néra ,.zydai“, kaip vokieciai tai supranta. Kaip daznai mes girdime panegirikas vokiskai
sistemai, prasidedancias — taip buvo neseniai vykusioje konferencijoje, skirtoje iSvardyti ,,démesio vertas totalitarines
priemones ekonomikai mobilizuoti“,— S§tai tokiu jvadu: ,Ponas Hitleris néra mano idealas — né i§ tolo. Yra grynai
asmeniniy priezasciy, kodél jis negali buiti mano idealas, bet....
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kelio jtikinamai parodyti, kaip toli $is procesas jau yra pazenges. Teiginiams iliustruoti sgmoningai
pasirinkau tuos autorius, kuriy nuosirdumas ir nesuinteresuotumas nekelia jokiy abejoniy. Taciau,
nors tikiuosi parodyti, kaip sparciai ¢ia plinta totalitarizma skatinancios paziiiros, maza tikimybé,
kad man pavyks perteikti ne maziau svarby emocinés atmosferos panasumg. Reikéty jsigilinti |
visus subtilius mastymo ir kalbos pokycius, kad galima biity aiSkiai pamatyti tg raida, kurios
pozymius nesunkiai atpazjstame. Susitinkant su zmonémis, kalbanciais apie biitinumg ,,dideles*
idéjas prieSpastatyti ,,mazoms®, pakeisti senaji ,statiskgjj“ ar ,siaurgjj“ mastyma naujuoju
»~dinamisku* ar ,,globaliniu®, galima iSmokti atpazinti tai, kas i§ pradziy atrodo gryna nesamoné.

Tai zenklas tos pacios intelektualinés nuostatos, kurios apraiSkomis mes cia tik ir galime apsiriboti.

*k*k

Mano pirmieji pavyzdziai — tai du gabaus tyrinétojo veikalai, kurie pastaraisiais metais
susilauké daug démesio. Turbiit nedaug yra kity darby Siuolaikinéje angly literattiroje, kur misy
nagrinéjamy specifiskai vokisky idéjy jtaka biity tokia akivaizdi kaip profesoriaus E. H. Carro

knygose ,,DvideSimties mety krizé* ir ,, Taikos salygos®.

Pirmojoje autorius atvirai prisipazjsta esas vadinamyjy ,,istorinés mokyklos® realisty
Salininkas, kuriy tévyné — Vokietija ir kuriy iStakos sietinos su didziaisiais Hegelio ir K. Marxo
vardais. Realistas, jo aiskinimu, yra tas, ,,kuris morale laiko politikos funkcija“ ir kuris ,,negali
logiskai pripazinti kito vertybiy mato, kaip tik faktiSkumo mata“. Sis ,realizmas® priesinamas,
grynai vokisku stiliumi, ,,utopiniam* mastymui, atkeliavusiam i$ astuonioliktojo amziaus, ,,kuris
buves savo esme individualistinis, nes zmogaus sazine buvo padares auksciausiu teismu®. Taciau
senoji moralé su savo ,abstrak¢iais bendraisiais principais® turésianti iSnykti, nes ,,empiristas
traktuoja kiekvieng konkrety atvejj pagal jo individualy svorj“. Kitaip sakant, svarbu tik praktinis
i§skaiCiavimas, ir net bando jtikinti, kad ,taisyklé pacta sunt servanda néra moralinis principas®.
Kad be abstrakéiy bendryjy principy bet koks vertinimas tampa vien savavaliSkos nuomonés
dalyku ir kad tarptautinés sutartys, jei jos moraliskai nejpareigoja, apskritai neturi jokios prasmés —

visa tai, atrodo, profesoriui Carrui nertipi.

IS tiesy, nors zodziais profesorius to nepasako, ji skaitant atrodo, kad Anglija per
paskutinj kara kovojo ne toje pus¢je. Kiekvienas, kuris dabar pasiskaityty prie§ dvideSimt penkerius
metus brity skelbtus karo tikslus ir palyginty juos su profesoriaus Carro dabartinémis pazitiromis,
nesunkiai pastebéty, kad tai, kas tuomet buvo laikoma vokieciy pazitiromis, dabar propaguojama
profesoriaus Carro, kuris, matyt, tvirtinty, kad jo Salies tuomet skelbtos pazitiros buvo vien brity
veidmainystés padarinys. Tai, kaip menkai jis pajégia suvokti §ios Salies idealy skirtinguma nuo
idealy, praktikuojamy Siandieningje Vokietijoje, geriausiai iliustruoja jo teiginys, kad ,.tiesa, kai

zymus nacionalsocialistas pareiskia, jog ,,visa, kas tarnauja vokieCiy tautai, yra teisinga, ir visa, kas
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jai kenkia, neteisinga“, jis paprasciausiai skelbia tg patj tautinio intereso sutapatinimg su visuotine
teise, kuris angliskai kalbanciuose kraStuose jau yra jtvirtintas [prezidento] Wilsono, profesoriaus

Toynbee'o, lordo Cecilo ir daugelio kity®.

Kadangi profesoriaus Carro knygos skirtos tarptautinéms problemoms, biidingiausios jy
tendencijos labiausiai iSrySkéja Sioje srityje. Bet i$ atskiry pastaby apie jo numatomg ateities
visuomeng taip pat matyti aiSkus totalitarinis jos modelis. Kartais net imi abejoti, ar Sis panaSumas
atsitiktinis, ar sgmoningas. Nezinia, ar profesorius Carras suvokia, tvirtindamas, jog ,,mums beveik
neturi reikSmés skirtumas tarp ,,visuomenés“ ir ,valstybés“, kaip jis buvo suprantamas
devynioliktajame amziuje®, kad tai yra profesoriaus Carlo Schmitto, Zymiausio naciy totalitarizmo
teoretiko, doktrina ir kad tai sudaro totalitarizmo apibrézimo, kurj minétasis autorius davé savo
paties sugalvotam terminui, esm¢? Arba jo jsitikinimas, kad ,,masiné nuomoniy gamyba téra
masinés prekiy gamybos lema® ir todél ,,nepasitikéjimas, kurj daugeliui Zmoniy vis dar kelia zodis
»propaganda“, labai artimas paikam nepasitikéjimui gamybos ir prekybos kontrole®, i§ tikryjy yra

apologija to viesosios nuomonés reguliavimo, kurj praktikavo naciai?

Savo vélesnéje knygoje ,, Taikos salygos® profesorius Carras pabréztinai teigiamai atsako
1 klausima, kuriuo mes baigéme paskutinj skyriy:

»Nugalétojai pralaiméjo taika, o Taryby Rusija ir Vokietija ja laiméjo, nes pirmieji
tebeskelbé, o i§ dalies ir taiké kadaise veikiancius, bet dabar suirusius tauty teisiy bei laissez faire
kapitalizmo idealus, o tuo tarpu pastarosios, sgmoningai ar nesgmoningai atnestos dvideSimtojo
amziaus bangos, sieké pertvarkyti pasaul] | stambesnius vienetus, kurie biity centralizuotai

planuojami ir kontroliuojami<.

Profesorius Carras pasisavina vokiskajj karo $ikj, skelbiantj Vokietijos vadovaujama
Ryty revoliucijg prie§ liberaliuosius Vakarus: ,,Revoliucija, kuri prasidéjo vykstant paskutiniam
karui, kuri pastaruosius dvidesimt mety buvo kiekvieno reik§mingo politinio judéjimo varomoji
jéga <..> — tai revoliucija prieS vieSpataujanCias devynioliktojo amziaus idéjas: liberalia
demokratija, tautinj apsisprendimg ir laissez faire ekonomikg®“. Kaip jis pats teisingai sako, ,,buvo
beveik neiSvengiama, kad Sis i8Siikis devynioliktojo amziaus jsitikinimams, kuriems Vokietija
niekada i§ tikryjy nepritaré, padaré ja stipriausia Salininke“. Kaip tai biidinga kiekvienam
pseudoistorikui po Hegelio ir Marxo su fatalistiniu jsitikinimu §i raida vaizduojama kaip

neiSvengiama: ,,Mes Zinome kryptj, kuria juda pasaulis, ir mes turime ja sukti arba ziiti*.

Biidinga, kad jsitikinimas §ios tendencijos neiSvengiamumu remiasi mums Zinomomis
ekonominémis pseudoteorijomis — tariama biitinybe monopolijoms augti dél technologinés
pazangos, iSsigalvota ,potencialaus pertekliaus“ idéja bei kitomis pigiomis idéjomis,

pasirodanéiomis $ios rusies veikaluose. Profesorius Carras néra ekonomistas, ir jo ekonominiai
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argumentai paprastai neverti iSsamesnio svarstymo. Bet nei $i aplinkybé, nei tuo pat metu jo
reiSkiamas jsitikinimas, kad ekonominio faktoriaus vaidmuo visuomenés gyvenime sparciai
menkéja, jam nesukliudo gristi ekonominiais argumentais visus savo pranasavimus apie
nei§vengiamas tendencijas arba savo pagrindinius reikalavimus ateiciai pateikti kaip ,,demokratiniy

Hlygybés® ir laisvés* idealy perinterpretavimg ekonominiais terminais!“.

Profesoriaus Carro panieka visoms liberaliy ekonomisty idéjoms (kurias jis primygtinai
vadina devynioliktojo amziaus idéjomis, nors ir zino, kad Vokietija joms ,niekada i§ tikryjy
nepritaré® ir jau devynioliktajame amziuje praktikavo dauguma ty principy, kuriuos jis propaguoja
dabar) tokia pat didziulé, kaip ir bet kurio kito vokie¢iy autoriaus, cituoto paskutiniame skyriuje.
Jis net perima vokieciy teze, iSkelta Friedricho Listo, kad prekybos laisvé buvo Anglijos ypatingy
interesy devynioliktajame amziuje diktuojama ir vien tik jai tinkama politika. Tafiau dabar
,dirbtinis tam tikro laipsnio autokratijos sukiirimas yra darnios visuomeninés bities nei§vengiama
salyga®. ,,Grijzimas prie labiau iSsklaidytos ir iSplétotos pasaulinés prekybos <...> Salinant prekybos
barjerus ar atgaivinant devynioliktojo amziaus laissez faire principus® esas ,,nejsivaizduojamas
dalykas®. Ateitis priklausanti vokiskojo tipo ekonomikai, Grossraumwirtschaft: ,,Misy geidziamas
rezultatas gali biti pasiektas tik tokia sgmoninga Europos gyvenimo reorganizacija, kokios émeési

Hitleris*!

Po viso $ito jau nenustembi aptikdamas skyriy, pavadintg ,,Moralines karo funkcijos®,
kuriame profesorius Carras teikiasi pasigailéti ,ty gery zmoniy (ypa¢ angliskai kalban¢iuose
krastuose), kurie, biidami iSaukléti devynioliktojo amziaus tradicijy dvasia, uzsispyre tebelaiko
kara beprasmiSku ir betiksliu dalyku‘ ir dZiaugiasi“ tuo ,,prasmés ir tikslo pajautimu®, kurj karas,
»galingiausias visuomeninio solidarumo jrankis“, sukuria. Visa tai be galo pazjstama, bet ne angly

mokslininky darbuose tikiesi tokias pazitiras atrasti.

*k*k

Galbiit mes dar nepakankamai démesio skyréme vienam intelektualines raidos Vokietijoje
per paskutinjjj Simtmetj bruozui, kuris dabar vos ne identiSka forma ima reikstis angliskai
kalbanciose Salyse: mokslininky agitacijai uz ,,mokslinj“ visuomenés organizavimg. ,,Kiaurai*
Suorganizuotos i§ virSaus visuomenés idealas Vokietijoje igijo ypatinga galia dél tikrai neregétos
itakos, kurig buvo leista daryti jos mokslo ir technikos specialistams formuojant visuomening ir
politing nuomong. Nedaug kas pamena, kad Siuolaikinés Vokietijos istorijoje politikos profesoriai
vaidino ne kg mazesnj vaidmenj kaip politikuojantys juristai Pranciizijoje’*. Siy mokslingy politiky
jtaka vélesniais metais retai kada reikSdavosi laisvés naudai: ,,proto nepakantumas®, kuris taip

buidingas specialistui mokslininkui, nesiskaitymas su paprasto zmogaus jprociais, kuriuo pasizymi

4 7r. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 11 (1933), 204.
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ekspertas, ir panieka viskam, kas néra samoningai organizuota didziausiy proty pagal mokslinj
projekta — tai buvo pazjstami reiskiniai iStisoms kartoms vieSame Vokietijos gyvenime dar prie§
jiems jsitvirtinant Anglijoje. Ir turbiit jokia kita Salis negali geriau nei 1840-1940 mety Vokietija
iliustruoti padariniy tautai, visuotinai ir radikaliai pasukusiai S$vietimo sistemg nuo

,humanitarizmo* prie ,,realizmo*"™,

Tai, kaip, su retomis iSimtimis, Vokietijos humanitarai ir gamtamokslininkai griebési
tarnauti naujiems valdovams, yra vienas i§ liidniausiy ir gédingiausiy spektakliy visoje
nacionalsocializmo atsiradimo istorijoje’®. Gerai zinoma, kad kaip tik tie mokslininkai ir inZinieriai,
kurie taip garsiai skelbési esa vadai Zygyje | nauja ir geresnj rytojy, grei¢iau negu beveik visos

kitos klasés pasidavé naujajai tironijai’’.

Vaidmenj, kurj intelektualai suvaidino totalitarinéje visuomenés pertvarkoje, pranasiskai
numaté kitoje Salyje Julienas Benda, kurio Trahson des clercs jgyja nauja prasme, kai vél ja
perskaitai dabar, praéjus penkiolikai mety nuo jos pasirodymo. Viena pastraipa Sioje knygoje ypac
verta apmastymo ir émimo domén, kai svarstome kai kuriy brity mokslininky ekskursus i politika.
Tai pastraipa, kurioje Benda kalba apie ,prictara, esa mokslas kompetentingas visose srityse,
iskaitant ir moralg; tai i§ devynioliktojo amZiaus atsineStas prietaras. Reikia dar issiaiskinti, ar Sios
doktrinos skelbéjai ja tikrai tiki, ar jie tiesiog nori suteikti moksliSkumo regimybe savo jausmams,
nors ir puikiai zino, kad tai tik jausmai. Butina pazyméti, kad dogma, esg istorija paklista
moksliniams désniams, ypa¢ gina savavali§kos valdZzios Salininkai. Tai visi§kai suprantama, nes toji
dogma eliminuoja dvi jy labiausiai nekenciamas realybes — zmogaus laisve ir individo vaidmen;j

istorijoje.

Mes jau turéjome proga paminéti vieng angliska Sios rusies veikalg, kuriame visi budingi
intelektualo totalitaristo bruozai, neapykanta beveik viskam, kuo pasiZzymi porenesansiné Vakary
civilizacija, marksizmo pagrindu jungiama su inkvizicijos metody propaganda. Cia neketiname

svarstyti tokio isskirtinio atvejo — pasitelksime tipiskesnj ir gana iSgarséjusj veikalg. C. H.

5 Man rodos, ,,.Leviatano" autorius pirmasis pasiiilé uzdrausti klasikos déstyma, nes ji skleidZianti pavojingg laisvés
dvasig!

6 Mokslininky vergiskumas valdZios atzvilgiu anksti pasireiské Vokietijoje, kartu su didziuoju valstybés organizuojamo
mokslo pakilimu, kuriam $iandieng skiriama tiek panegirikos uzsienyje. Vienas i§ garsiausiy vokie¢iy mokslininky,
fiziologas Emil du Bois-Reymond, savo 1870 mety prakalboje, uZimdamas dvigubas — Berlyno universiteto rektoriaus ir
Prasijos moksly akademijos prezidento — pareigas, nesigédino pareiksti, kad ,,mes, Berlyno universitetas, i$sidéstes
priesais Karaliaus rimus, padiu musy jsteigimo aktu esame Hohenzollerny intelektualinial sargai®. (A Speech on the
German War [London, 1870], p. 31. Pazymétina, kad Du Bois-Reymondui pasirodé verta paskelbti angliska Sios
prakalbos vertima.)

7 Pakaks pacituoti vieng uZsienietj liudininkg: R.A.Brady studijoje ,,Vokiskojo fagizmo dvasia ir struktiira“ i§samig
vokie¢iy akademinio pasaulio raidos analiz¢ baigia iSvada, kad ,,mokslininkas* kaip toks, priklauso lengviausiai
manipuliuojamiems ir ,.koordinuojamiems® i§ visy profesionaliai rengiamy zmoniy Siuolaikinéje visuomenéje. Tiesa,
naciai atleido i§ darbo nemazai universitety profesoriy bei tyrimo laboratorijy mokslininky. Bet tai buvo pirmiausia
visuomeniniy moksly profesoriai, geriau supratg !r nuosekliau kritikave nacistines programas, 0 ne gamtamokslininkai su
ju tariamai grieZtesniu mastymu. Pastarieji atleistieji buvo daugiausia Zzydai arba iSimtys anksCiau pateiktam
apibendrinimui, lygiai taip pat nekritiskai laikesi nacistams nepriimtiny pazitiry. Todél naciai galéjo palyginti lengvai
,sukoordinuoti“ savo humanitarus ir gamtamokslininkus ir atitinkamai paremti savo placiai skleidziama propaganda
tariamai visos vokie¢iy mokslinés minties autoritetu*.
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Waddingtono knygelé budingu pavadinimu ,,Mokslinis pozitris“ yra puikus pavyzdys tos
literatairos, kurig aktyviai palaiko jtakingas brity savaitrastis ,,Nature* ir kurioje didesnés politinés
galios mokslininkams reikalavimai eina iSvien su visuotinio ,,planavimo* agitacija. Nors ir ne taip
atvirai niekindamas laisve kaip ponas Crowtheris, daktaras Waddingtonas irgi nerodo jai didesnio
palankumo. Jis skiriasi nuo daugelio sios kategorijos autoriy tuo, kad aiskiai supranta ir net
pabrézia, jog jo apraSomos ir palaikomos tendencijos neiSvengiamai veda prie totalitarinés
sistemos. Bet pastaroji, regis, jam atrodo pranasesné nei tai, kg jis vadina ,,dabartine bezdzioniskaja

civilizacija®.

Dr.Waddingtono tvirtinimas, jog mokslininkas kompetentingas vadovauti totalitarinei
visuomenei, remiasi daugiausia jo teze, kad ,,mokslas gali daryti etinius sprendimus apie Zmoniy
elgesj“. Siam tvirtinimui grjsti daktarui Waddingtonui suteikiama jtakinga savaitrai¢io ,,Nature*
triblina. Be abejones, tai tez¢, kuri seniai pazjstama mokslingiems vokiec¢iy politikams ir j kurig
deramai ypatinga démesj atkreipé J. Benda. Norint pailiustruoti, kg tai reiskia, mums nebiitina iSeiti
uz dr. Waddingtono knygos riby. Jo aiskinimu, laisvé ,,yra labai kebli sgvoka mokslininkui ir i$
dalies todél, kad jis néra tikras, ar galy gale toks dalykas apskritai egzistuoja®. Vis délto mums
sakoma, kad ,,mokslas pripazjsta“ tam tikros rusies laisve, bet ,,laisvé biti keistuoliu ir nepanasiu j
kaimyng néra <...> moksliné vertybé“. Matyt, ,,pasileide humanitarai*, kuriems dr. Waddingtonas

neranda né vieno grazaus zodzio, mus smarkiai suklaidino mokydami pakantumo!

Kad, prieidama prie socialiniy ir ekonominiy klausimy, §i knygelé apie ,,moksling
nuostatg” pasirodo kokia tik norite, tik ne moksliné — §ito mes jau jpratome laukti i§ Sios rusies
literatiros. Vél randame visus pazjstamus Stampus ir nepamatuotus apibendrinimus apie
,potencialy pertekliy“, apie neiSvengiamg monopolizacijos tendencija, nors ,,didziausi autoritetai*,
kuriais ¢ia remiamasi, pasitikslinus pasirodo esg daugiausia abejotinos mokslinés kokybés politiniai

traktatai, tuo tarpu ty paciy problemy rimty tyrimy akivaizdziai nepaisoma.

Kaip esti beveik visuose $io tipo darbuose, dr. Waddingtono paziiras daugiausia lemia jo
tikéjimas ,,neiSvengiamomis istorinémis tendencijomis®, kurias mokslas tariamai atradgs ir kuriy
autorius semiasi i§ marksizmo ,,giliai mokslinés filosofijos®, kurios pagrindinés sgvokos ,,beveik,
nors ir ne istisai, tapacios sagvokoms, grindzian¢ioms mokslinj pozitrj j gamtg*, ir kuri, kaip dr.
Waddingtonui sako jo ,,kompetencija spresti, yra kur kas pranasesné uz visa kas buvo iki tol. Taigi
dr. Waddingtonas, nors jam ir ,,sunku paneigti, kad dabar Anglijoje blogiau gyventi negu 1913 m.*,
jis tikisi tokios ekonominés sistemos, kuri ,,bus centralizuota ir totalitariné ta prasme, kad visi
stambesniy regiony ekonominio vystymosi aspektai bus samoningai planuojami Kkaip vieninga
visuma“. O jo lengvabudiskam optimizmui, kad Sioje totalitarinéje sistemoje iSliks minties laisve,
jo ,,mokslinis poziiiris“ nesuranda geresnés paramos uz jsitikinima, jog ,esama labai rimty

argumenty, suprantamy ne vien ekspertams®, liudijan¢iy, kad jmanoma, pavyzdziui, ,,suderinti
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totalitarizma su minties laisve®.

*k*k

ISsamesné jvairiy totalitariniy tendencijy Anglijoje apzvalga turéty ypac atkreipti démesj i
méginimus sukurti savotiSka viduriniosios klasés socializma, kurie, jy autoriams patiems to
nesuvokiant, grésmingai panasiis j analogiskus procesus ikihitlerinéje Vokietijoje’®. Jeigu mus ¢ia
dominty grynai politiniai judéjimai, tai turétume patyrinéti tokias naujas organizacijas kaip
,Forward-March“ arba ,,Common-Wealth* judéjimas (vadovaujamas sero Richardo Aclando,
knygos ,,Unser Kampf* autoriaus) arba J. B. Priestley'o vadovaujamo ,,941 mety komiteto* veiklg.
Taciau, nors ir neprotinga biity nekreipti démesio j simptomatiska visy tokiy judéjimy reikSme,
kazin ar jie gali buiti laitkomi rimta politine jéga. Greta tos intelektualinés jtakos, kuria mes
pailiustravome dviem pavyzdziais, judéjimo totalitarizmo link svarbiausia varomoji jéga kyla i§
dviejy didziyjy grupiniy interesy — organizuoto kapitalo ir organizuoto darbo. Ir turbiit didziausias
viso Sito pavojus yra tas faktas, kad $iy dviejy galingiausiy grupiy politika vykdoma ta pacia

linkme.

Jos tai daro bendrai, o daZznai ir sutartinai remdamos monopolistinj gamybos
organizavimg. Kaip tik §i tendencija kelia didziausig tiesioginj pavojy. Nors néra jokio pagrindo §j
procesa laikyti neiSvengiamu, negali buti abejonés, kad, jeigu ir toliau zengsime Siuo keliu, jis

nuves mus ] totalitarizma.

Zinoma, §is judéjimas samoningai planuojamas daugiausia monopolijy kapitalistiniy
organizatoriy, ir todél jie yra vienas svarbiausiy §io pavojaus Saltiniy. Jy atsakomybés nekeicia tai,
kad jie siekia ne totalitarinés sistemos, bet grei¢iau tokios korporacinés visuomenés, kurioje
organizuotos pramonés $akos biity tarytum pusiau nepriklausomi ir savivaldis ,,dvarai®. Taliau jie
tokie pat trumparegiai, kaip ir vokiskieji kolegos, jeigu mano, kad jiems bus leista ne tik sukurti,
bet ir tam tikra laika iSsaugoti tokig sistema. Sprendimai, kuriuos taip organizuotos pramonés
vadovams teks nuolat daryti, néra tokie, kuriuos kokia nors visuomené ilgam palikty privatiems
individams. Valstyb¢, atverusi kelig tokiai didZiulei galios koncentracijai, negali sau leisti, kad §i
galia pasilikty vien privaciose rankose. Ne maziau apgaulingas ir jy jsitikinimas, kad tokiomis
salygomis verslininkams bus leidziama ilgai mégautis savo pranasesne padétimi, kurig
konkurencinéje visuomenéje pateisina aplinkybé, jog i§ daugybés rizikuojanciyjy tik nedaugelis

sulaukia tos seékmés, dél kurios buvo verta rizikuoti. Nieko keista, kad verslininkai noréty mégautis

8 Dar vienas faktorius, kuris po §io karo gali sustiprinti tendencijas §ia linkme, yra kai kurie i§ Zmoniy, per karg
paragavusiy prievartinio kontroliavimo valdzios ir ateityje sunkiai susitaikysian¢iy su savo kuklesniu vaidmeniu. Nors po
paskutinio karo Sios risies zmoniy buvo maziau, negu jy bus ateityje, jie net tada turéjo gan zymia jtaka Sios Salies
ekonominei politikai. Kaip tik vienoje tokiy zmoniy draugijoje prie§ deSimt ar dvylika mety as$ pirmakart Sioje Salyje
patyriau tuomet dar nejprasta pojiiti — lyg staiga buiCiau persikélgs j tai, kg laikiau grynai ,,vokiska“ intelektualine
atmosfera.
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ir didelémis pajamomis, kurias konkurencinéje visuomenéje gauna laimés kudikiai, ir valstybés
tarnautojo saugumu. Kol $alia valstybés tvarkomos gamybos egzistuoja didelis privacios gamybos
sektorius, ko gero, talentingas gamybininkas gali tikétis didelio atlyginimo net palyginti saugiuose
postuose. Taciau nors pereinamuoju laikotarpiu verslininky lukesciai galbut pildysis, netrukus jie
pamatys, kaip kad pamaté vokiskieji jy kolegos, kad jie jau nebéra Seimininkai ir kad visais

atzvilgiais jie turi tenkintis tuo, kokia galia ir kokiomis pajamomis valdzia jiems leidzia naudotis.

Nebent tik visiskai nesupratus §ios knygos argumenty autoriy galima biity jtarti
simpatizuojant kapitalistams, nors jis ir akcentavo, kad klaidinga visa kalt¢ uz Siuolaikines
monopolistines tendencijas suversti iSimtinai ar daugiausia $iai klasei. Nei jy polinkiai  tai néra
naujas dalykas, nei jie patys savaime galéty tapti kokia nors galinga jéga. Lemtinga buvo tai, kad
jiems pavyko uzsitikrinti paramg vis gausesnio skaifiaus kity visuomeniniy grupiy ir, joms

padedant, gauti valstybés parama.

Tam tikru mastu monopolistai §ig parama jsigijo leisdami kitoms grupéms pasidalinti su
jais juy pelng arba, gal net dazniau, jtikinédami jas, kad monopolijy sudarymas tarnauja bendram
interesui. Bet tas vieSosios nuomonés pasikeitimas, kuris dél savo poveikio jstatymy leidybai ir
teismui’”® buvo svarbiausias §ig raidg jgalinantis veiksnys, labiau nei kas kita yra kairiyjy
propagandos prie§ konkurencija padarinys. Labai daznai net priemonés, nukreiptos pries
monopolistus, i§ tikryjy tik sustiprina monopolijy galig. Kiekvienas reidas j monopolijos pelna,
tebiinie jis surengtas atskiry grupiy ar valstybés kaip visumos interesais, turi tendencija sukurti
naujus interesus, kurie padés palaikyti monopolijg. Sistema, kurioje didelés privilegijuotos grupés
naudojasi monopolijos pelno dalimi, gali bati politiSkai kur kas pavojingesné, o monopolija tokioje
sistemoje — kur kas galingesné negu sistema, kurioje pelnas atitenka ribotai mazumai. Taciau, nors
turéty buti aiSku, kad, pavyzdziui, didesnés algos, kurias pajégia mokéti monopolistas, yra toks pat
eksploatacijos padarinys kaip ir jo paties pelnas ir neabejotinai skurdina ne tik visus vartotojus, bet
dar labiau visus kitus, gyvenancius i§ algy, vis délto ne tik tie, kurie turi i§ to naudg, bet ir
visuomené apskritai Siandieng laiko galéjimg mokéti didesnius atlyginimus teisétu argumentu

monopolijos naudai®.

Yra rimtas pagrindas abejoti, ar net tais atvejais, kai monopolija nei§vengiama, geriausias
jos kontrolés buidas — atiduoti jg j valstybés rankas. Jeigu reikalas liesty tik atskirg pramonés Saka,
taip gal ir galéty bati. Bet kai mes turime reikalg su daugybe jvairiy monopoliniy pramonés Saky,

daug kas byloja uz tai, kad jos biity paliktos atskirose privacCiose rankose, o ne pajungiamos

9 Plg. $iuo klausimu pamokantj straipsnj: W.Arthur Lewis, ,,Monopoly and the Law*, Modern Law Review, Vol. VI, No.
3 (April, 1943).

8 Turbiit dar netikétesnis yra stebétinas palankumas, daugelio socialisty rodomas rentier tipo akcininkams, kuriems
monopolistinis gamybos organizavimas daznai garantuoja saugias pajamas. Kad pirmyjy aklas priesiSkumas pelnui vercia
zmones be jokiy pastangy gaunamas pastovias pajamas laikyti socialiniu ar etiniu poziiiriu labiau pageidautinoms nei
pelnas ir net pripaZinti, pavyzdziui, gelezinkelio akcininky monopolija tokioms garantuotoms pajamoms uZtikrinti, — tai
vienas ryskiausiy simptomy, bylojanciy apie pastarojoje kartoje jvykusi visiska vertybiy iSkrypima.
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kontrolei. Net jeigu gelezinkelio, keliy ir oro transportas arba dujy ir elektros tiekimas
neisvengiamai biity monopolistiniai, vartotojo padétis neabejotinai tvirtesné yra tuo atveju, jei jie
lieka atskiromis monopolijomis, negu jei esti centralizuotai ,.koordinuojami®. Privati monopolija
vargu ar kada btina pilna ir dar reciau — patvari ar pajégi nesiskaityti su potencialia konkurencija.
Tuo tarpu valstybiné monopolija yra visuomet valstybés saugoma monopolija — saugoma ir nuo
potencialios konkurencijos, ir nuo veiksmingos Kritikos. Daugeliu atvejy tai reiskia, kad laikinajai
monopolijai suteikiama galia uzsitikrinti savo padétj visam laikui — galia, kuria beveik tikrai bus
pasinaudota. Kur valdzia, privalanti tikrinti ir kontroliuoti monopolija, tampa suinteresuota
iSsaugoti ir apginti savo paskyrimus, kur, atitaisydama piktnaudziavima, vyriausybé turi sau
prisiimti atsakomybe uz jj ir kur monopolijos veiksmy kritika tolygi vyriausybés kritikai, ten maza
vilties, kad monopolija tarnaus visuomenei. Valstybé, visomis kryptimis jsivélusi j monopolistinés
gamybos organizavima, kad ir turédama neatremiamg galig individo atzvilgiu, vis délto bty silpna
valstybé, kai reikalas liesty jos politikos formulavimo laisve. Monopolijos aparatas tampa tapatus
valstybés aparatui, ir pati valstybé vis labiau ir labiau susitapatina su valdininky interesais, o ne

bendrais tautos interesais.

Galimas dalykas, kad ten, kur monopolija i§ tikryjy nei$vengiama, amerikieciy paprastai
pasirenkama priemoné — stipri valstybiné priva¢iy monopolijy kontrolé, — jeigu ji nuosekliai
taikoma, teikia daugiau $ansy susilaukti patenkinamy rezultaty negu valstybinis administravimas.
Taip bent atrodys ten, kur valstybé, jvesdama griezta kainy kontrole, uzkerta kelig papildomam
pelnui, kurj gali pasidalinti ne vien monopolistai. Net jeigu dél to pablogéty monopolistiskai
teikiamy paslaugy kokybé (kaip kartais atsitikdavo su Amerikos komunaliniais patarnavimais), tai
buty nedidelis mokestis uz veiksmingg monopolijy galios kontrolg. Man asmeniskai kur kas labiau
patikty susitaikyti su kiek blogesne kokybe, negu su tuo, kad organizuota monopolija kontroliuoty
mano gyvenimo budag. Toks dorojimosi su monopolija biidas, kuris monopolisto padét] greitai
padaryty maziausiai geidziamg i$ visy verslininkystés padéciy, sykiu labiau negu kas kita apriboty
monopolija tomis sritimis, kur ji neiS§vengiama, ir skatinty ieSkoti jai pakaitaly, teikiamy
konkurencijos tvarka. Tik leiskite monopolistui dar kartg imtis ekonominés politikos prievaizdo
vaidmens ir nustebsite pamatg, kaip greitai dauguma gabesniy verslininky pasiges gaivaus

konkurencijos oro!

*kk

Monopolijos problema nebiuty tokia sudétinga, jeigu mums reikéty kovoti tik su
kapitalistiniu monopolistu. Bet, kaip jau buvo sakyta, monopolija tapo pavojinga (kaip dabar) ne
del keliy suinteresuoty kapitalisty pastangy, bet dél tos paramos, kurig jiems teiké netiesioginiai jy
pelno dalininkai ir dar labiau tie, kuriuos pavyko jtikinti, jog, palaikydami monopolijas, jie talkins

Kuriant teisingesne ir darnesn¢ visuomeng. Lemtingas Siuolaikinés raidos posiikis jvyko tada, kai
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didysis darbininkijos judéjimas, kurio pradiniai tikslai gali bati pasiekti tik kovojant pries bet
kokias privilegijas, pateko antikonkurenciniy doktriny jtakon ir pats jsivele j grumtynes dél
privilegijy. Dabartinis monopolijy augimas — tai pirmiausia padarinys to samoningo
bendradarbiavimo tarp organizuoto kapitalo ir organizuoto darbo, kai privilegijuotos darbininkijos
grupés dalijasi monopolijos pelna bendruomenés saskaita ir ypac neturtingiausiyjy — dirbanciy

maziau organizuotose pramonés Sakose bei bedarbiy — saskaita.

Vienas i§ liidniausiy musy laiky reginiy — matyti galinga demokratinj judéjima,
palaikant] tokig politika, kuri butinai veda prie demokratijos sunaikinimo ir kuri tuo tarpu gali buti
naudinga tik mazumai ja palaikanciy masiy. Taciau kaip tik §is monopolistiniy tendencijy rémimas
i§ Kairés padaro jas tokias nenugalimas, o ateities perspektyvas — tokias tamsias. Kol darbininkijos
judéjimas nesiliaus talkings griaunant vienintele tvarka, kuri garantavo bent S$iokia tokia
nepriklausomybe ir laisve kiekvienam dirbanciajam, tol i tikryjy maza vil¢iy dél ateities.
Darbininkijos vadovai, dabar taip garsiai Saukiantys, esa jie ,,kartg ir visiems laikams susidorojo su

beprotiska konkurencijos sistema‘®!

, skelbia nuosprendj individo laisvei. Néra jokios kitos
galimybés: arba tvarka, pasiekiama per beasmene rinkos discipling, arba tvarka, nustatoma keleto
individy valia ir tie, kurie pasiryze sunaikinti pirmgja, sagmoningai ar nesagmoningai padeda kurti
antraja. Galbut kai kurie darbininkai bus geriau maitinami, ir visi, be abejo, bus vienodziau
rengiami esant §iai naujai tvarkai, ta¢iau galima suabejoti, ar dauguma angly darbininky galiausiai
padékos tiems intelektualams i§ savo vady, kurie apdovanojo juos socializmo doktrina, keliancia

tokj pavojy jy asmeninei laisvei.

Kiekvienam, susipaZinusiam su didesniy Zemyno $aliy istorija per pastaruosius dvidesimt
penkerius metus, Anglijos leiboristy partijos naujosios programos, skirtos ,,planinei visuomenei*
sukurti, studijavimas zadina litidniausias mintis. ,,Bet kokiam méginimui atstatyti tradicing
Britanija* prieSpastatomas projektas, kuris ne tik savo bendru pavidalu, bet ir detalémis ir net
formuluotémis nesiskiria nuo socialistiniy utopijy, vyravusiy vokieciy diskusijose prie§ dvidesimt
penkerius metus. Ne tik tokie reikalavimai, kaip kad profesoriaus Laski‘o siilymu priimtoje
rezoliucijoje — i$saugoti taikos metu ,,vyriausybinés kontrolés priemones, naudotas mobilizuojant
karui nacionalinius iSteklius* — bet ir visi buidingiausi Stkiai, tokie kaip ,,subalansuota ekonomika“,
kurios profesorius Laskis dabar reikalauja Didziajai Britanijai, arba ,,visuomeninis vartojimas®, j

kurj gamyba turésianti biiti centralizuotai nukreipta. Visa tai iStisai perimta i§ vokieciy ideologijos.

Prie§ dvidesimt penkerius metus galbut dar galima buvo pateisinti naivy tikéjima, kad

»planiné visuomené bus kur kas laisvesné visuomené uz ta konkurencing laissez faire santvarka,

81 Profesorius H.J. Laskis savo kreipimesi j 41-aja kasmetine leiboristy partijos konferencija, vykusia 1942 m. geguzés 26
d. Londone (Report, p. 111). Verta pazyméti, kad, anot prof. Laskis, ,kaip tik $i beprotiska konkurencijos sistema,
nesanti skurdg visoms tautoms, atnesé ir karg kaip Sio skurdo padarinj“. Keistoka pastaryjy Simto penkiasdeSimties mety
istorijos interpretacija, ar ne?
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kurig ji atéjo pakeisti“®?. Bet matyti vél jj atgyjant po dvide$imt penkeriy mety patirties bei
i$siaiskinus senas doktrinas, nulémusias $ig patirtj, ir tuo metu, kai mes kovojame kaip tik su $iy
doktriny padariniais — Siam tragizmui iSreiksSti truksta zodziy. Kad $i didzioji partija, kuri
parlamentui ir vie$ajai nuomonei atrodé busianti pazangiyjy praeities partijy jpédiné, susiejo save
su tuo, kas, sprendziant i$ visos ankstesnés raidos, turi biiti laikoma reakcingu judéjimu — tai ir yra
lemtingas miusy laiko posiikis, keliantis mirting pavojy viskam, kas brangu liberalui. Tai, kad
praeities laiméjimams gresia tradicionalistinés deSiniyjy jégos, yra visy laiky reiskinys, kuris
neturéty musy bauginti. Bet jeigu opozicijos vieta vieSose diskusijose ir parlamente tvirtai tapty

antros reakcingos partijos monopolija, mums tikrai nelikty jokios vilties.

XIV. MATERIALIOS SALYGOS IR IDEALUS TIKSLAI

Ar tai teisinga ir protinga, kad balsy dauguma, priesingai svarbiausiam valdZios tikslui,
pavergty mazumgq, kuri noréty biti laisva? Teisingiau, be abejo, biity tuomet, jei
mazesnis balsy skaicius priversty didesnj issaugoti, kas negali biiti pastariesiems jokia
zala, savo laisve, negu tuomet, jei dauguma, tenkindama savo Zemus jgeidzius, priversty
mazumgq kartu SU ja buti vergais. Tie, kurie siekia tik savo paciy teisétos laisvés,
visuomet turi teisg¢ jq laimeti, jei tik turi tam jéQy, kad ir kokie gausiis biity tam
besipriesinanciy balsai.

Johnas Miltonas

Misy karta mégsta pasigirti tuo, kad ji teikia maZiau reik§més ekonominiams
isskai¢iavimams negu jos tévai ar seneliai. Siikis apie ,,homo economicus pabaiga* turi neblogy
Sansy virsti vienu i§ vieSpataujanéiy musy amziaus mity. Bet, prie§ priimdami §ig teze ir pries
sveikindami §j pasikeitimg, turime geriau iSsiaiSkinti, kiek joje tiesos. Jeigu panagrinéjame
kar$Ciausiai perSamus visuomenés pertvarkos principus, tai pasirodo, kad beveik visi jie savo
pobtdziu yra ekonominiai. Mes jau matéme, kad praeities politiniy idealy — laisvés, lygybeés,
saugumo — ,,perinterpretavimas ekonominiais terminais“ yra bene pagrindinis reikalavimas kaip tik
ty zmoniy, kurie tuo pat metu skelbia homo economicus pabaiga. Taip pat neabejotina, kad Zmoniy
jsitikinimus bei likesCius Siandieng kur kas labiau negu kada nors anksciau lemia ekonominés
doktrinos — riipestingai puoseléjama miisy ekonominés sistemos iracionalumo doktrina, klaidingi
teiginiai apie ,,potencialy pertekliy“, pseudoteorijos apie neiSvengiama monopolizacijos tendencija,
taip pat jspudis, sukeltas tokiy iSgarsinty jvykiy kaip zaliavy naikinimas arba iSradimy slopinimas,

kalté dél kuriy veréiama konkurencijai, nors jie yra biitent tos rsies dalykai, kurie negaléty atsitikti

82 The Old World and the New Society: An Interim-Report of the National Executive of the British Labour Party on the
Problems of Reconstruction, p. 12 ir 16.
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konkurencijos salygomis ir kurie galimi tik dél monopolijos ir ypa¢ valdzios palaikomos

monopolijos®.

Taciau kita prasme tikrai neabejotina, kad misy karta maziau linkusi atsizvelgti |
ekonominj i$skaiciavima negu jos pirmtakai. Ji pasiryzusi jokiu biidu neaukoti né vieno savo
reikalavimo tam, ka mes vadiname ekonominiais argumentais. Ji nekantri ir nepakanti visiems jos
tiesioginiy ambicijy apribojimams ir nesirengia nusilenkti ekonominiam batinumui. Miisy kartos
skiriamasis bruozas yra ne panieka materialiai gerovei ar mazesnis jos troskimas, bet, priesingai,
atsisakymas pripazinti bet kokias klittis, bet kokj konflikta su kitais tikslais, galin¢iais trukdyti jos
nory i$sipildymui. ,,Ekonomofobija* §ia nuostata apibtdinty tiksliau negu dvejopai klaidinanti
,,homo economicus pabaiga“, kuri kalba apie pasikeitimg padéties, kurios niekada néra buve, ir
tokia linkme, kuria mes neiname. Zmogus émé nekesti ir maiStauti prie§ tas beasmenes jégas,

kurioms praeityje nusilenkdavo, nors jos daznai ir zZlugdydavo jo individualias pastangas.

Sis maistavimas yra atskiras atvejis daug bendresnio reiskinio — naujai atsiradusio nenoro
paklusti jokiai taisyklei ar buitinybei, jei jos prasmés zmogus nesupranta. Jis juntamas daugelyje
gyvenimo sri¢iy, ypa¢ moraléje, ir daznai toli grazu néra smerktinas. Bet yra sriCiy, kur S§is
suprantamumo siekis negali buti visi§kai patenkintas ir kur atsisakymas paklusti tam, ko negalime
suprasti, vesty prie misy civilizacijos sunaikinimo. Nors visai natiiralu, kad, mus supanciam
pasauliui vis sudétingéjant, auga miisy prieSinimasis jégoms, kurios, jei jy nesuprantame, nuolat
trukdo miisy individualioms viltims ir planams, vis délto kaip tik Siomis aplinkybémis tampa vis
maziau ir maziau jmanoma kam nors iki galo suprasti Sias jégas. Tokia sudétinga civilizacija kaip
misiské biitinai paremta tuo, kad individas taikosi prie pokyciy, kuriy priezasties ir prigimties
negali suprasti: kodél jis turi daugiau ar maziau uz kitg, kodél jis turi keisti savo uzsiémima kitu,
kodél kai kurie jo trokStami dalykai tampa sunkiau pasiekiami nei kiti? Visa tai bus visuomet susije
su tokia aibe aplinkybiy, kad joks ribotas protas niekada nepajégs juy aprépti arba, dar blogiau, jy
paliestieji suvers visa savo kalte kuriai nors regimai tiesioginei ir neesminei priezasciai, o tuo tarpu
sudétingesni rySiai, lemiantys Siuos pokycius, neiSvengiamai liks nuo jy paslépti. Net istisai
planuojamos visuomenés vadas, jeigu jis noréty deramai paaiSkinti kam nors, kodél $is turi bati
nukreiptas j kita darba arba kodél turi buti pakeistas jo atlyginimas, negaléty to padaryti
nepaaiskines ir nepagrindes viso savo plano, o tai, Zinoma, reiskia, kad tik nedaugelis sulauks tokio

paaiskinimo.

Kaip tik Zmoniy paklusimas beasmenéms rinkos jégoms praeityje jgalino civilizacijos

8 Tai, kad pasitaikantys kvie¢iy, kavos ir pan. sunaikinimo atvejai daZnai esti panaudojami kaip argumentas pries
konkurencijg, gerai iliustruoja daugumos tokiy argumenty intelektualinj nesgzininguma, nes maZziausias pasvarstymas
parodys, jog konkurencinéje rinkoje joks tokiy atsargy savininkas negali iSlosti jas sunaikindamas. Patenty tariamo
slopinimo atvejis — sudétingesnis ir negali bati reikiamai i$nagrinétas pastaboje, bet salygos, kurioms esant buty naudinga
iSaldyti patenta, tenkinantj visuomeninj interesa, yra tokios iSimtinés, kad labiau negu abejotina, jog tai yra kada nors
ivyke bent kiek svarbesniu atveju.
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raida. Be §ito civilizacija nebiity galéjusi plétotis; ir biitent taip paklusdami mes kasdien talkiname
kuriant tai, kas pranoksta miisy supratimg. Neturi reikSmés, ar praeityje Zzmonés paklusdavo dél
jsitikinimy, kuriuos kai kas dabar laiko prietarais, dél religinés nuolankumo dvasios ar dél perdétos
pagarbos primityviam ankstyvyjy ekonomisty mokslui. Reikalo esmé ta, kad nepalyginamai
sunkiau racionaliai suvokti biitinumg paklusti jégoms, kuriy veikimo plonybiy nepajégiame
suprasti, negu paklusti i§ pagarbios baimés, kurig Zadino religija ar net ekonominiy doktriny
apzavai. Galimas dalykas, prireikty nepalyginamai stipresnio intelekto uz ta, kurj kas nors i§ miisy
dabar turi, jei mums tekty vien palaikyti musy dabarting sudétingg civilizacija taip, kad niekam
nereikéty daryti veiksmy nesuprantant jy bitinybés. Atsisakymas paklusti jégoms, kuriy
nesuprantame ir negalime laikyti sgmoningais protingos biutybés sprendimais, yra neuzbaigto ir
todél klaidingo racionalizmo padarinys. NeuZbaigto, nes jame nejvertinama, jog, koordinuojant
jvairiausias individualias pastangas sudétingoje visuomengje, biitina atsizvelgti | tokia gausybe
fakty, kad joks individas jy negaléty aprépti. Ir jame nejvertinama, kad, norint nesugriauti §ios
sudétingos visuomenés, vienintelé alternatyva paklusimui beasmenéms ir, atrodyty, iracionalioms
rinkos jégoms yra paklusimas tokiai pat nekontroliuojamai ir, vadinasi, savavaliskai kity Zzmoniy
galiai. Dél savo troSkimo i§vengti nemaloniy varzty, kuriuos jis dabar jauéia, zmogus nesuvokia,
kad naujieji autoritariniai varztai, kurie turés buti samoningai uzkrauti jy vietoje, bus dar

skausmingesni.

Tie, kurie tvirtina, kad mes stulbinanciai gerai iSmokome pajungti sau gamtos jégas, bet
apmaudziai atsilickame panaudodami visuomeninio bendradarbiavimo galimybes, visiSkai teists
Sio teiginio ribose. Bet jie klysta, kai, plétodami §j palyginima, tvirtina, kad turime i$mokti pajungti
sau visuomeneés jégas tokiu pat badu, kokiu iSmokome tai daryti su gamtos jégomis. Tai kelias ne
tik ] totalitarizma, bet ir | miisy civilizacijos sunaikinimg ir bet kokios pazangos sustabdyma. Tie,
kurie to reikalauja, paciais savo reikalavimais parodé, kad dar néra suvoke, kiek jau vien misy
ligsioliniy laiméjimy iSsaugojimas priklauso nuo beasmeniy jégy, koordinuojanciy individualias

pastangas.

*k*k

Dabar trumpam turime grjzti prie svarbiausio dalyko — kad individo laisvé negali bati
suderinta su virSenybe vieno specifinio tikslo, kuriam visuomené istisai ir pastoviai turi buti
pajungta. Vienintelé isimtis taisyklei, kad laisva visuomené neturi buti pajungta vienam tikslui, yra
karas ir kitos laikinos negandos, kuomet, beveik viska pajungdami tiesioginiam ir neatidéliotinam
reikalui, galy gale i§saugome savo laisve. Sitai paaiskina daugelio madingy $iikiy apie taikyma
taikos tikslams to, ka iSmokome daryti karo tikslams, visiska nejtikimuma: prasminga laikinai
aukoti laisve, idant uztikrintume jos sauguma ateityje, bet to paties negalima pasakyti apie sistema,

sitilomg kaip pastovus dalykas.
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Kad jokiam vienam tikslui taikos metu neleistina teikti absoliucios pirmenybés visy kity
tiksly atzvilgiu, pasakytina ir apie tg uzdavinj, kuris dabar visy pripazjstamas kaip pirmaeilis, t. Y.
kova su nedarbu. Neabejotina, kad Siam uzdaviniui iSspresti turi biiti skiriamos didziausios miisy
pastangos, bet net ir tai nereiskia, kad tokiam tikslui turi bati leista uzvaldyti mus visy kity dalyky
saskaita, kad jis turi biiti pasiektas ,,bet kokia kaina“. Kaip tik Sioje srityje migloty, bet populiariy
fraziy, tokiy kaip ,,visiSkas uzimtumas®, apzavai gali lengvai sugundyti griebtis itin trumparegisky
priemoniy ir kaip tik ¢ia kategoriskas ir neatsakingas siaurakakcio idealisto ,,pasiekti bet kokia

kaina“ gali pridaryti daugiausia zalos.

Nepaprastai svarbu atviromis akimis eiti prie §ios uzduoties, kuri laukia miisy po karo, ir
aiskiai suvokti, ko mes galime Sioje srityje tikétis pasiekti. Vienas buidingiausiy pokarinés padéties
bruozy bus tas, kad ypatingi karo poreikiai bus pritrauke Simtus tikstanciy vyry ir motery
specialiems darbams, kur jie gaudavo palyginti aukstus atlyginimus. Daugeliu atvejy nebus jokios
galimybés tiek pat zmoniy palikti dirbti tose paciose vietose. Kils neatidéliotina biitinybé pervesti
didziulj Zzmoniy skaiciy j kitus darbus, ir daugelis i jy pamatys, kad dabar jiems prieinamas darbas
blogiau apmokamas negu jy karo laiky darbas. Net perkvalifikavimas, kuriuo turi bati rimtai
pasirtipinta, negali visiSkai iSspresti Sios problemos. Vis tiek liks daugybé zmoniy, kurie, jeigu
jiems bus mokama pagal jy patarnavimy visuomenei tuometinj vertinguma, turés bet kokios

sistemos sglygomis susitaikyti su savo materialios padéties smukimu, lyginant su kity padétimi.

Jeigu tuomet profesinéms sgjungoms pavyks pasipriesinti minétyjy grupiy atlyginimy
sumazinimui, atsivers tik dvi alternatyvos: arba turés biiti panaudota prievarta (t. y. kai kuriuos
individus teks priverstinai perkelti j kitus ir santykinai blogiau apmokamus darbus), arba tiems,
kuriems negali biti i§saugoti santykinai dideli jy karo meto atlyginimai, turés biiti leista pasilikti be
darbo tol, kol jie nepareik§ noro imtis santykinai blogiau apmokamo darbo. Socialistingje
visuomenéje §i problema iskils lygiai taip pat, kaip ir bet kokioje kitoje, o ir didzioji darbininky
dauguma greiciausiai nebus linkusi ilgam i$saugoti tuos pacius atlyginimus tiems, kuriems ypatingi
karo poreikiai dave itin gerai apmokamus darbus. Socialistiné visuomené Sioje situacijoje tikrai
panaudoty prievarta. Mums c¢ia svarbiausia pazymeéti, kad jeigu mes pasiryZe bet kokia kaina
iSvengti nedarbo ir nenorime taikyti prievartos, tai blisime verCiami griebtis beviltiSkiausiy
priemoniy, né¢ viena i§ kuriy neduos ilgalaikés naudos ir kurios visos rimtai trukdys efektyviai
panaudoti miisy resursus. Reikia itin pabrézti, kad finansiné politika neturi jokiy kity tikry vaisty
Siai problemai iSspresti, iSskyrus visuoting ir Zymig infliacijg, kurios pakakty visiems kitiems
atlyginimams ir kainoms padidinti, lyginant su tais, kurie negali biiti sumazinti, ir kad net Sitai
duoty trokStamg rezultata tik pasléptu ir aplinkiniu bidu sumazinus realius atlyginimus, ko
negalima buvo padaryti tiesiogiai. Taciau visy kity atlyginimy bei pajamy padidinimas tiek, kad

bty iSlyginta minétosios grupés padétis, pareikalauty tokio masto infliacinés ekspansijos, kad jos
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sukelti sutrikimai, vargai ir neteisingumai biity daug didesni uz tuos, kuriuos buvo imtasi gydyti.

Si problema, kuri ypaé astriai iskils po karo, persekios mus tol, kol ekonominé sistema
turés taikytis prie nuolat kintanciy salygy. Visuomet egzistuos galimas trumpalaikis uzimtumo
maksimumas, kurj galima jgyvendinti suteikiant zmonéms darba jy buvimo vietoje ir kuris
pasiekiamas finansinés ekspansijos biidu. Tac¢iau ne tik S$is maksimumas gali biiti iSlaikytas vien
did¢jancios infliacinés ekspansijos priemonémis, kuriy padarinys bty darbo jégos reikiamo
perskirstymo tarp pramonés Saky sustabdymas ir kurios, kol darbininkams leidZiama laisvai
pasirinkti darba, visuomet Siek tiek véluos ir todél bus nauja nedarbo priezastimi. Siekti
maksimalaus finansinémis priemonémis jgyvendinamo uzimtumo visuomet reiSkia laikytis
politikos, kuri galiausiai nei§vengiamai atsisuks prie§ savo pacios tikslus. Ji zlugdo darbo naSuma ir
todél nuolat gausina tg darbingy gyventojy dalj, kurios uzimtumas iSsaugant esamus atlyginimus

gali biti palaikomas tik dirbtinai.

* * %

Neabejotina, kad tvarkant maisy ekonominius reikalus po karo, mums reikés parodyti dar
daugiau iSminties nei anksciau ir kad misy civilizacijos likimas galiausiai priklausys nuo to, kaip
iSspresime tuomet kilsiancias ekonomines problemas. Bent jau britams i$ pradziy teks smarkiai
pavargti, ir ankstesnio lygio atstatymas ir jo kélimas Didziajai Britanijai gali buti daug sunkesnis
nei daugeliui kity Saliy. Jeigu jie veiks iSmintingai, tai, Zinoma, savo sunkiu darbu ir sutelktomis
pastangomis pertvarke ir atnaujing savo gamybg ir organizacijg, jie per keleta mety sugebés
Susigrazinti ir net pranokti iki karo pasiektg lygj. Bet tam bitina, kad kol kas jie pasitenkinty
vartodami ne daugiau, nei galima nepakenkiant atstatymo uzdaviniams, kad jokios perdétos viltys
nezadinty savy reikalavimy ir kad jiems labiau riipéty panaudoti savo isteklius kuo racionaliausiai
ir tokiems tikslams, kurie daugiausia prisidéty prie jy geroves, negu kad tuos isteklius visus tiesiog
bet kaip i33vaistyti®. Turbit ne maziau svarbu, kad trumparegiskais méginimais 3alinti skurdg
perskirstymo biidu, o ne padidinant misy pajamas, jie neprispausty istisy klasiy ir nepaversty jy
ryztingais esamos politinés tvarkos priesais. Niekuomet negalima uzmirsti, kad vienas i$ lemiamy
faktoriy totalitarizmui Zemyne rastis, kuris kol kas dar neveikia Anglijoje ir Amerikoje — tai

neseniai ekonomi$kai nuskriaustos viduriniosios klasés egzistavimas.

Masy viltys iSvengti gresiancio pavojaus i tiesy turi bliti Zymiu mastu paremtos
perspektyva, kad mes pajégis atgaivinti sparcia ekonomikos pazanga, kuri, kad ir kaip Zemai mums

tekty pradéti, tolydzio ves j priekj. Ir pagrindiné tokios pazangos salyga yra tai, kad visi buitume

8 (ia galima pabrézti, kad, nepaisant miisy didZiausio noro grjzti prie laisvos ekonomikos, nejmanoma vienu mostu
panaikinti daugumos karo meto apribojimy. Niekas nepakirsty pasitikéjimo laisvos verslininkystes sistema labiau kaip tas
skausmingas, nors galbiit ir trumpalaikis, pakrikimas ir nestabilumas, kurj toks méginimas sukelty. Problemiska ¢ia yra
tai, kokios sistemos sieksime demobilizacijos procese, o ne tai, ar Karo laiky sistema turi buti pertvarkyta j pastovesne
sistema laipsniskai atleidziant kontrolés varztus: tam gali prireikti keleriy mety.
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pasirenge greitai prisitaikyti prie labai pasikeitusio pasaulio, kad jokie atskiry grupiy jprasti
gyvenimo standartai nekliudyty Siam prisitaikymui ir kad vél iSmoktume savo iSteklius skirti tam,
kas labiausiai mus visus praturtina. Pertvarkymai, kuriy reikés atstatant ir tobulinant misy
senuosius standartus, bus didesnio masto nei visi tie, kuriy mums prireiké praeityje ir tik jeigu
kiekvienas i§ musy bus individualiai pasirenggs paklusti atitinkamiems reikalavimams, galésime
pergyventi §j sunky laikotarpi kaip laisvi zmonés, patys pasirenkantys savo gyvenimo buda.
Tebtnie kiekvienam uZtikrintas vienodas minimumas, bet tuo pat metu pripazinkime, kad,
uztikrinus §j pagrindinj minimuma, visos atskiry klasiy pretenzijos j privilegijuota sauguma turi
liautis ir kad jokia grupé, gindama savo ypatingas salygas, neturi teisés kliudyti naujiems jos

zmonéms tomis salygomis pasinaudoti.

Pareiksti, kad ir kaip Kilniai tai skambéty: ,,Velniop ekonomika, sukurkime padory
pasaulj!“ i§ tikryjy buty neatsakingas zingsnis. Pasauliui esant tokiam, koks jis yra, kur kiekvienas
isitikines, kad materialios salygos Cia ar ten turi buti pagerintos, vienintelis miisy S$ansas
padoresniam pasauliui sukurti — tai toliau kelti bendrg gerovés lygj. Vienas dalykas, kurio
Siuolaikiné demokratija nepakels pati nezlugdama, yra esminis pragyvenimo lygio smukimas taikos

metu ar net gerokai uztrukusi jos ekonominiy salygy stagnacija.

* * %

Zmongs, kurie pripazjsta, kad dabartinés politinés tendencijos kelia rimta pavojy miisy
ekonominéms perspektyvoms, o savo ekonominiais padariniais ir daugeliui auks$tesniyjy vertybiy,
daznai ramina save iliuzija, kad miisy materialios aukos reikalingos idealiems tikslams pasiekti. Bet
daugiau nei abejotina, ar penkiasdeSimties mety zygis kolektyvizmo link pakélé miisy dorovés lygj
ir ar poslinkis nejvyko priesinga kryptimi? Nors ir jpratome puikuotis miisy jautresne socialine
sazine, toli grazu néra taip aisku, ar tai patvirtina misy individualaus elgesio praktika. Savo
pasipiktinimu esamos visuomeninés tvarkos neteisingumu misy karta, matyt, pralenkia negatyvigja
prasme dauguma savo pirmtaky. Bet kiek §i nuostata yra paveikusi misy pozityvius kriterijus
moralés, individualaus elgesio srityje, Kiek ji yra sustiprinusi masy ryzta apginti moralés principus

nuo pragmatiniy visuomeninio mechanizmo reikmiy — tai jau visai kitas klausimas.

Visi klausimai Sioje srityje tokie supainioti, kad butina grizti prie pagrindy. Pavojus,
gresiantis miisy kartai — uzmirSti ne tik tai, kad moralé savo esme yra individualaus elgesio
dalykas, bet taip pat ir tai, kad ji gali egzistuoti tik toje srityje, kur individas laisvas pats spresti ir
yra paSauktas savo noru paaukoti asmening naudg moralés reikalavimo labui. Uz individualios
atsakomybés riby néra nei gério, nei blogio, néra galimybés nei moraliskai nusipelnyti, nei savo
jsitikinimus patikrinti aukojant savo norus teisingumo labui. Tik ten, kur mes patys atsakingi uz

savo interesus ir esame laisvi juos paaukoti, miisy sprendimas turi moraling verte. Mes neturime
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teisés ] nesavanaudiSkumag kieno nors kito sgskaita lygiai taip pat, kaip negalima
nesavanaudiskumo laikyti nuopelnu ten, kur mums néra pasirinkimo. Visuomenés nariai, kurie
visais atzvilgiais yra priversti daryti gera, negali pelnyti jokio pagyrimo. Kaip kad pasaké Miltonas:
,Jeigu kiekvienas geras ar blogas veiksmas Zmogaus, sulaukusio brandos amziaus, biity jam
isakytas ir priverstinis, kokig prasme¢ turéty dorybé, kaip buty atlyginami geri darbai, kokj

privaluma turéty blaivybé, teisingumas ar nuosaikumas?*

Laisvé tvarkyti savo paciy elgesj srityje, kur materialios aplinkybés vercia mus pasirinkti,
ir atsakomybé uz asmeninio gyvenimo sutvarkyma pagal savo paciy sazing yra tas oras, be kurio
moralinis jausmas neiSaugty ir kuriame kasdieng atkuriamos moralinés vertybés laisvu individo
sprendimu. Atsakomybé ne prie$ virsesnjjj, bet prie§ savo sazing, pareigds, neprimestos prievarta,
suvokimas, bitinumas spresti, kuris i§ visy mums vertingy daikty aukotinas kity labui, ir
atsakomybés uz savo sprendimo padarinius prisiémimas — Visa tai esminiai bet kokios moralés,

turinCios teis¢ taip vadintis, bruozai.

Tai, kad Sioje individualaus elgesio srityje kolektyvizmo padariniai buvo kone istisai
pragaistingi — nei§vengiama ir nepaneigiama. Judéjimas, kurio svarbiausias paZadas yra atleisti nuo
atsakomybés®, gali turéti tik antimoralius padarinius, kad ir kokie auksti idealai jj biity pasauke j
gyvenimg. Ar dar galima abejoti, kad greiCiau iSbléso, negu sustipréjo, asmeninés pareigos
jausmas, verCiantis, kur tik leidzia misy individualios jégos, kovoti su neteisybe, ir kad
akivaizdziai susilpnéjo pasirengimas pakelti atsakomybe¢ bei jsisgmoninimas, kad misy paciy
individuali pareiga yra mokéti pasirinkti? Reikalavimas, kad valdzia uztikrinty geidziamag padétj, ar
net noras paklusti, su sglyga, jei ir visi kiti biity priversti tai daryti, be galo skiriasi nuo pasirengimo
padaryti tai, kg manai esant teisinga, aukojant savo paties norus ir gal net prieStaraujant vieSajai
nuomonei. Daug kas liudija, kad i§ tikryjy tapome daug pakantesni konkretiems
piktnaudziavimams ir abejingesni neteisybei konkreCiu atveju, nes nukreipéme savo zvilgsnius j
visiskai skirtingg sistema, kurioje esa viskg sutvarkysianti valstybé. Galimas dalykas, kaip kazkas
yra pasakes, kad aistra kolektyviniam veiksmui yra biidas mums dabar be sazinés grauzimo

kolektyviai mégautis tuo savanaudi§kumu, kurj individualiai $iek tiek pramokome tvardyti.

Tiesa, kad vertybés, kurios dabar maziau gerbiamos ir praktikuojamos -
nepriklausomybé, savarankiSkumas, pasirengimas rizikuoti, pasiryZimas ginti savo isitikinimus net

pries dauguma, taip pat noras bendradarbiauti su savo kaimynais — i§ esmés yra tos, kuriomis

8 Tai tampa vis akivaizdZiau socializmui Zengiant totalitarizmo link, o Anglijoje tai atviriausiai pareik3ta sero Richardo
Aclando ,,Common-Wealth® judéjimo programoje, kuri yra véliausia ir totalitariSskiausia angliSkojo socializmo forma.
Naujai zadamos santvarkos svarbiausias bruozas tas, kad bendruomené ,pasakys individui: ,NesirGpink pats savo
pragyvenimu®. Todél, zinoma, ,.bendruomené kaip visuma turi spresti, ar jos iStekliai leidzia zmogy jdarbinti, taip pat
kur, kada ir kaip jis turés dirbti; be to, bendruomené turés pasirtipinti ,,stovyklomis simuliantams visai paken¢iamomis
salygomis laikyti“. Nestebina ir autoriaus atradimas, esa Hitleris ,,atskleidé (ar buvo priverstas panaudoti) nedidel¢ dalj
arba, greidiau, viena atskirg aspekta to, ko galiausiai bus pareikalauta i§ visos zmonijos* (Richard Acland, Bt., The
Forward March [1941], p. 127, 126, 135, 32.)
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remiasi individualistiné visuomené. Kolektyvizmas neturi nieko pasitlyti vietoje jy ir, kartg jas
sunaikines, palieka tuStumga, uzpildomga vien reikalavimais paklusti ir individo prievartavimu daryti
tai, ka nusprendzia kolektyvas. Periodiski atstovy rinkimai, i kuriuos vis labiau ir labiau
redukuojamas individo moralinis pasirinkimas — ne ta arena, kur biity iSméginamos jo moralinés
vertybés ar kur jam reikéty nuolat tikrinti savo vertybiy hierarchijg ir jrodinéti savo pasaukimo

nuosSirdumag aukojant tas vertybes, kurias jis laiko Zemesnémis, aukstesniyjy vertybiy vardan.

Kadangi individy sukurtos elgesio taisyklés yra Saltinis, i§ kurio kolektyvinis politinis
veiksmas semiasi visos savo moralinés iSminties, buty i$ tikryjy keista, jeigu individualaus elgesio
standarty smukimg lydéty socialinio veiksmo standarty pakilimas. Akivaizdu, kad Sioje srityje
jvyko dideli pasikeitimai. Zinoma, kiekviena Karta i§ dalies perkainoja savo pirmtaky vertybes. Bet
pasizitrékime, kokie tikslai dabar maziau vertinami ir kokios vertybés, kaip mus dabar jspé¢ja,
greiciausiai bus aukojamos konflikto su kitomis vertybémis atveju? Kokios riiSies vertybés maziau
figiiruoja tame ateities paveiksle, kurj mums piesia populiariis autoriai ir oratoriai, jei palyginsime

ji su miisy tévy vizijomis ir svajomis?

Tik jau ne materiali gerove, ne pragyvenimo lygis ir ne garantuota visuomeniné padétis
dabar maziau vertinami. Ar yra bent vienas populiarus rasytojas ar kalbétojas, kuris drjsty maséms
pasitilyti, kad Sios bent dalj savo materialios gerovés perspektyvy paaukoty idealaus tikslo labui?
Argi tikroji padétis néra visiSkai priesinga? Argi visi tie dalykai, kuriuos vis primygtiniau esame
mokomi laikyti ,,devynioliktojo amziaus iliuzijomis®, néra iStisai moralinés vertybés — laisvé ir
nepriklausomybg, tiesa ir intelektualinis saziningumas, taika ir demokratija, pagarba individui kaip

zmogui, o ne vien kaip organizuotos grupes nariui?

Kas gi tie nepajudinami stulpai, kurie laikomi Sventais ir kuriy jokie reformatoriai
nedrjsta liesti, nes jais nustatomos ribos, galiojan¢ios bet kokiam ateities planui? Tai jau nebe
individo teisés, jo judéjimo ar tuo labiau zodZio laisvé. Tai — vienos ar kitos grupés aprapinimo
lygis, ju teise” neleisti Kitiems teikti visuomenei reikiamas paslaugas. Uzdaroms grupéms
nepriklausanéiy zmoniy diskriminavimas, o kg jau kalbéti apie kitataucius, tampa vis labiau ir
labiau jprastu dalyku. Grupiniams interesams tarnaujanciy vyriausybiniy akty individams daromos
skriaudos nepaisoma su tokiu abejingumu, artimu nuozmumui ir grubiausiems elementariausiy
individo teisiy pazeidimams, tokiems kaip prievartinis gyventojy iSkeldinimas, kuriems vis reciau

ir reciau pasipriesina net tariamieji liberalai.

Visa tai reiSkia, kad miisy doroviniai jausmai atbunka, o ne aStréja. Kai mums
primenama, o tai daroma vis dazniau, kad negalima issikepti kiauSinienés nesudauzius kiausiniy,
tai Sie dauzomi kiauSiniai beveik visuomet pasirodo tai, kas dar misy tévams ar seneliams buvo

civilizuoto gyvenimo pagrindas. Ir kokiy tik Ziaurumy, jvykdyty vyriausybiy, kuriy principams
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simpatizuoja muisy vadinamieji ,,liberalai, pastarieji joms nedovanojo?

*k*k

Yra vienas kolektyvizmo sukeltas moraliniy vertybiy pasikeitimo bruozas, kuris Siuo
metu kelia ypatingg susirlipinimg. Dorybés, kurios dabar vis maziau ir maziau gerbiamos ir kurios
dél to vis re¢iau sutinkamos, yra kaip tik tos, kuriomis anglosaksai teisétai didziavosi. Siai tautai
biidingos dorybés — buidingos labiau nei daugumai kity tauty, iSskyrus keleta mazesniy tauty, tokiy
kaip Svedai ar olandai — buvo nepriklausomybé ir savarankiskumas, asmeniné iniciatyva ir vietiné
atsakomybé, pasikliovimas savanoriSka veikla, nesiki§imas | kaimyno reikalus, pakantumas
kitokiems ir Kkeistiems, pagarba paprofiams ir tradicijai, sveikas nepasitikéjimas valdzia ir
valdininkais. Beveik visos tos tradicijos ir institucijos, kuriose demokratinis moralés genijus buvo
geriausiai iSreikStas ir kurios savo ruoztu ugdé tautinj charakterj ir dorovine aplinka Anglijoje ir
Amerikoje, dabar tolydzio yra griaunamos jsigalin¢io kolektyvizmo bei jo neiSvengiamai

centralistiniy tendencijy.

SvetimSaliui kartais lengviau jzvelgti tas aplinkybes, kurios lemia tautos dorovinés
aplinkos pranaSumus. Ir jeigu tam, kuris, kad ir ka skelbty jstatymas, vis tiek amZiams priverstas
likti svetims$aliu, buty leidziama tai pasakyti, tai vienas i§ labiausiai slegian¢iy miisy laiky reginiy
baty matyti, kokiu mastu nuostabiausi dalykai, kuriuos Anglija yra davusi pasauliui, dabar
niekinami pacioje Anglijoje. Anglams kazin ar zinoma, jog jie ryskiai skiriasi nuo daugelio kity
tauty tuo, kad jie visi, nepaisant partiSkumo, daugiau ar maziau iSpazjsta tas idéjas, kuriy
raiSkiausia forma vadinama liberalizmu. Palyginti su daugeliu kity tauty, dar prie§ dvideSimt] mety
beveik visi anglai buvo liberalai, kad ir kaip jie skyrési nuo partinio liberalizmo. Ir net $iandieng
angly konservatorius ar socialistas (ne maziau kaip liberalas), jei nukeliauja j uzsienj ir ten atranda
Carlyle'io ar Disraeli'o, Webby ar H. G. Wellso idéjy ir rasiniy populiarumg naciy ir totalitaristy
sluoksniuose, su kuriais jis neturi nieko bendra, jei atranda intelektualing salele, kur gyva
Macauley'o ir Gladstone‘o, J. S. Millio ar Johno Morley'o tradicija, ten jis atras giminiskas sielas,
»kalbancias ta pacia kalba‘“ kaip jis pats — kad ir kaip jo pazitiros skirtysi nuo $iy zmoniy skelbty

idealy.

Tikéjimo specifinémis brity civilizacijos vertybémis praradimas niekur néra akivaizdesnis
ir niekur jo stingdantis poveikis miisy didziojo tikslo siekimui néra buves toks stiprus kaip
stulbinanciai neveiksmingoje brity propagandoje. Kitoms tautoms skirtos propagandos pirmoji
s¢kmés salyga — tai i8didus savo Salies budingiausiy vertybiy ir skiriamyjy bruozy pripazinimas.
Svarbiausia brity propagandos neveiksmingumo priezastis yra tai, kad jos skelbéjai, atrodo, patys
nustojo tikéje ypatingu angly civilizacijos vertingumu arba visiskai nesuvokia ty esminiy pozymiy,

kuriais anglai skiriasi nuo kity tauty. I$ tikryjy kairuoliskoji inteligentija taip ilgai garbino svetimus
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dievus, kad ji, matyt, jau nepajégia jzvelgti kg nors gera angliskose institucijose bei tradicijose. Kad
tos vertybés, kuriomis daugumas jy didziuojasi, yra sukurtos institucijy, kurias jie rengiasi
sunaikinti, tam Sie socialistai, zinoma, negali pritarti. Ir $i nuostata, deja, blidinga ne vien
apsiskelbusiems socialistams. Nors reikia tikéti, kad tai netiesa kalbant apie tylesng, bet gausesne
i8silavinusiy angly dalj, ta¢iau jeigu sprestume pagal idéjas, reiSkiamas dabartinéje politingje
diskusijoje bei propagandoje, tai pasirodyty, kad angly, ne tik ,kalbandiy Sekspyro kalba“, bet ir

,iSpazjstan¢iy Miltono tikéjimg ir dorove*, beveik nebeliko®®.

Vis délto manyti, kad Sia nuostata paremta propaganda gali reikiamai paveikti miisy
priesus ir ypa¢ vokiecius, reiSkia daryti lemtinga klaida. Galbiit vokieciai ir ne itin gerai pazjsta
Anglija bei Amerika, bet pakankamai tam, kad pazinty biidingiausias tradicines demokratinio
gyvenimo vertybes ir tai, kas pastaryjy dviejy ar trijy karty laikotarpiu tolydzio Sias Salis tolino
viena nuo kitos. Jeigu norime juos jtikinti ne vien savo nuoSirdumu, bet ir tuo, kad galime pasitlyti
jiems realia jy nueito kelio alternatyva, tai Sito nepasieksime darydami nuolaidas jy mastymo
sistemai. Mes jy neapgausime, jkyriai kartodami i§ jy tévy pasiskolintas idéjas — ar tai bus
valstybinis socializmas, Realpolitik, ,,mokslinis planavimas ar korporatyvizmas. Mes jy
nejtikinsime vydamiesi juos keliu, vedanciu | totalitarizma. Jeigu pacCios demokratijos apleidzia
auksciausiajj individo laisvés ir laimés ideala, jeigu jos tylomis pripazjsta, kad jy civilizacijos
neverta saugoti, ir jeigu jos nesugalvoja nieko geriau, kaip zengti vokie¢iy parodytu keliu, tai jos i$
tiesy neturi ka pasiiilyti. VokieCiams visa tai téra pavéluotas pripazinimas, kad liberalai klydo i$ pat
pradziy ir kad jie vieninteliai grindzia kelig | nauja ir geresnj pasaulj, kad ir koks baisus biity
pereinamasis laikotarpis. VokieCiai zino, jog tai, ka jie vis dar laiko brity bei amerikieciy
tradicijomis, ir jy paciy naujieji idealai yra savo esme prieSingi ir nesuderinami pozitriai ]
gyvenimg. Juos galima biity jtikinti, kad jy pasirinktas kelias klaidingas — bet niekas ir niekada jy

nejtikins, kad britai ar amerikie¢iai biity geresni vedliai einant vokiskuoju keliu.

Sios rii§ies propaganda maZiausiai patraukli tiems vokie¢iams, kuriy pagalba mes
galiausiai turime pasikliauti atstatant Europa, nes jy vertybés mums artimiausios. Juk patirtis
padaré juos iSmintingesniais ir liidnesniais Zmonémis: jie pazino, kad nei geri ketinimai, nei
veiksminga organizacija negali iSsaugoti padorumo sistemoje, kurioje sunaikinta asmeniné laisvé ir
individuali atsakomybé. Sig pamoka i¥mokusiems vokie¢iams ir italams labiausiai reikia apsaugos
nuo valstybés-pabaisos — ne milziniskos apimties organizavimo plany, bet galimybés taikiai ir
laisvai dar karta kiekvienam méginti kurti savo paties nedidelj pasaulj. Mums priesisky Saliy tauty
paramos galime tikétis ne todél, kad angly ar amerikieCiy vadovavimas jiems labiau patinka uz

priisiSkajj, bet todel, kad jie tiki, jog pasaulyje, kur nugal¢jo demokratiniai idealai, jiems bus

8 Nors &io skyriaus tema jau daugiau nei kartg reikalavo nuorodos j Miltona, sunku susilaikyti nuo pagundos pridéti &ia
dar vieng citata, gerai pazistama, bet tokia, kurig Siandieng, matyt, tik svetimsalis dristy pacituoti: ,,Tegul Anglija
neuzmir§ta savo pirmenybés mokant tautas gyventi“. Matyt, reikSminga, kad misy kartoje atsirado daugybé
amerikietisky ir angliSky Miltono niekintojy ir kad pirmasis i§ jy, Ezra Poundas, per $j kara vedé radijo laidas i$ Italijos!
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maziau vadovaujama ir bus leista patiems pasirtipinti savo reikalais.

Jeigu mes norime laiméti ideologinj karg ir patraukti savo pusén padorius priesisky Saliy
elementus, turime pirmiausia atgauti tikéjimg tomis tradicinémis vertybémis, kurias gynéme
praeityje, ir pazadinti savyje moraling drasa ginti idealus, kuriuos puola miisy priesai. Ne droviais
atsipraSingjimais ir ne tikinimais, kad sparCiai persitvarkome, ne aiSkinimais, kad siekiame
kompromiso tarp tradiciniy liberaliy vertybiy ir naujy totalitariniy idéjy, mes galime laiméti
pasitikéjimg ir paramg. Dalykas, kuris viska lemia — ne naujausi musy institucijy patobulinimai,
kurie maza ka reiskia, palyginti su esminiais dviejy prieSingy gyvenseny skirtumais, bet misy
nepajudinamas tikéjimas tomis tradicijomis, kurios padaré Anglija ir Amerikg laisvy ir teisingy,

pakanciy ir nepriklausomy Zmoniy $alimis.

XV. TARPTAUTINES TVARKOS PERSPEKTYVOS

IS visy demokratijos pavidaly federacija pasirodé veiksmingiausia ir priimtiniausia.
<..> Federaciné sistema apriboja ir vario suvereniq galiq jg padalindama ir
Vyriausybei skirdama tik tam tikras apibréztas teises. Tai vienintelis budas ne tik
daugumaos, bet ir visos tautos galiai sutvardyti.

Lordas Actonas

Jokioje kitoje srityje pasaulis néra taip brangiai sumokéjes uz devynioliktojo amziaus
liberalizmo iSsizadéjima kaip ten, kur tai prasidéjo — tarptautiniuose santykiuose. Ta¢iau pamokos,
kurig patirtis turéjo mums duoti, i§mokome tik maza dalj. Galbiit net labiau nei kur kitur misy
supratimas apie tai, kas siektina ir jgyvendintina §ioje srityje, yra vis dar toks, kad jo padariniai gali

pasirodyti visiskai priesingi jo pazadams.

Létai ir laipsniskai vis délto jsisamoninama nesenos praeities pamoka, kad ekonominis
planavimas, nepriklausomai vykdomas valstybiniu mastu, kaip visuma daro daug Zalos ne tik
ekonominiu pozitriu, bet ir tuo, kad kelia rimta tarptauting jtampa. Kad maza vilties tarptautinei
tvarkai ir ilgalaikei taikai jsigaléti, kol kiekviena $alis savo tiesioginiams interesams ginti laisva
griebtis bet kokiy priemoniy, nepaisant jy daromos zalos kitoms $alims — Sito jau turbiit nereikia
jrodinéti. I$ tikryjy daugumos riiSiy ekonominis planavimas gali biiti jgyvendintas tik visiskai
atsitvérus nuo bet kokiy iSoriniy jtaky, todél neiSvengiamas tokio planavimo padarinys —

gauséjantys apribojimai zmoniy ir prekiy judéjimui.
Maziau akivaizdis, bet jokiu bidu ne maziau realiis yra pavojai taikai, kylantys dél

dirbtinai kuriamo vienos Salies gyventojy ekonominio solidarumo ir naujy priesisky interesy bloky,

kuriamy planuojant valstybiniu mastu. Néra nei biitina, nei pageidautina, kad valstybinés sienos
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zyméty grieztus gyvenimo lygio skirtingumus ar kad priklausomybé tautinei grupei teikty ypatinga
teise 1 didesne pyrago dalj, palyginti su kitomis grupémis. Jeigu skirtingy tauty istekliai laikomi
iSimtine $iy tauty, kaip visumy, nuosavybe, jeigu tarptautiniai ekonominiai santykiai, uzuot buve
santykiai tarp individy, vis labiau virsta santykiais tarp iStisy tauty, organizuoty kaip prekybos
subjektai, tai jie neiSvengiamai tampa trinties ir pavydo tarp iStisy tauty Saltiniu. Viena i$
lemtingiausiy iliuzijy yra ta, kad, pakeitus konkurencijg dél rinky ar Zaliavy tarpvalstybinémis
derybomis, bus sumazinta tarptautiné trintis. Tuo grynos jégos grumtynéms biity uzleista vieta to,
kas tik salygiskai gali buti vadinama konkurencine ,,kova“, o galingoms ir ginkluotoms valstybéms,
nepavaldzioms jokiems aukstesniems jstatymams, biity pavestos tos varZybos, kuriose individai turi
dalyvauti nesigriebdami jégos. Ekonominiai santykiai tarp nacionaliniu vienety, kurie kartu yra
vyriausi savo elgesio teisé¢jai; kurie nevarzomi jokio auksStesnio jstatymo; kuriy atstovai negali bati
saistomi jokiy kity motyvy, o tik savo tiesioginiy nacionaliniu interesy — biitinai baigtysi

valstybiniais konfliktais®’!

Jeigu savo pergaliy nepanaudosime tendencijy, veikusiy Sia linkme dar iki 1939 mety,
sustabdymui, mes tikrai galime atrasti, jog nacionalsocializma jveikéme tik tam, kad sukurtume
iStisg pasaulj jvairiy nacionaliniy socializmy, skirtingy smulkmenomis, bet vienodai totalitariniy,
nacionalistiniy ir periodisSkai besipjaunanciy tarpusavyje. Vokieciai atrodys esg taikos drumstéjai,
kaip jie kai kam jau dabar atrodo®, tik todeél, kad jie pirmieji Zengé tuo keliu, kuriuo galiausiai

turés patraukti ir visi kiti.

*k*k

Tie, kurie bent i§ dalies suvokia §iuos pavojus, paprastai i$ to daro iSvada, kad ekonomi-
nis planavimas turi biti tarptautinis, t. y. vykdomas tarptautinio valdzios organo. Ta¢iau nors tai ir
pasalinty kai kuriuos akivaizdzius valstybiniu mastu vykdomo planavimo pavojus, $iy ambicingy
projekty puoselétojai, matyt, nesuvokia dar didesniy sunkumy ir pavojy, slypinéiy jy pasitlymuose.
Problemos, kurias sukelia samoningas ekonomikos valdymas valstybiniu mastu, neiSvengiamai
tampa dar didesnés, kai to paties imamasi tarptautiniu lygiu. Konfliktas tarp planavimo ir laisvés
gali tik paaStréti mazéjant panaSumui tarp ty standarty ir vertybiy, kurios pajungiamos vieningam
planui. Gali buti nesunku suplanuoti ekonominj $eimos ar nedidelés bendruomenés gyvenima. Bet,
planavimo mastui did¢jant, sutarimo dél tiksly laipsnis mazéja, o butinumas remtis jéga ir prievarta
didéja. Mazoje bendruomenéje pazitry j santykinj jvairiy tiksly svorj tapatumas bei bendri
vertinimo kriterijai egzistuos daugelyje sri¢iy. Bet jy skaiCius tuo sparCiau mazés, kuo placiau

uzmesime tinklg ir kuo maziau bus pazitiry bendrumo, tuo daugiau reikés pasikliauti prievarta.

87 Visais Siais ir kitais klausimais, kurie &ia tik trumpi aptariami, Zr.: Lionel Robbins, Economic Planning and
International Order (1937), passim.
8 Zr. ypad reik§mingg knyga: James Burnham, The Managerial Revolution (1941).
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Bet kokios atskiros $alies tautg galima nesunkiai jtikinti aukotis, idant pakelty ,,savaja™
plieno pramong ar ,,savaji zemés iikj arba idant Salyje niekam negrésty smukimas Zemiau tam
tikro lygio. Kol kalbama apie pagalbg zmonéms, kuriy gyvenimo jprociai ir mgstymo biidas mums
suprantami, kuriy vietoje galime jsivaizduoti save, kuriy pazitros ir padétis esmingai panasios ]
miisy, tol biname pasirenge Siek tiek pasiaukoti paskirstant jiems pajamas ar gerinant jy darbo
salygas. Bet pakanka vien jsivaizduoti problemas, kurias sukelty net tokios teritorijos kaip Vakary
Europa ekonominis planavimas, kad suvoktume tokio méginimo visiSka moralinj nepagrjstuma.
Kam galéty ateiti ] galva, kad esama kokiy nors bendry skirstomojo teisingumo idealy, kurie versty
norvegy zveja aukoti savo ekonominius interesus portugaly Zzvejo labui ar olandy darbininkg
mokéti daugiau uz savo dviratj, idant padéty mechanikui Koventryje, ar pranciizy valstietj sutikti su

didesniais mokesciais, skiriamais Italijai industrializuoti?

Jeigu dauguma Zmoniy nenori matyti §iy sunkumy, tai pirmiausia dél samoningo ar
nesamoningo vaizdavimosi, kad bitent jiems teks spresti uz kitus Siuos klausimus, ir dél
jsitikinimo, kad jie patys sugebés tokius dalykus sutvarkyti teisingai ir neSaliSkai. Anglai,
pavyzdziui, gal net labiau nei kiti, tokiy projekty prasme¢ ima suvokti tik tada, kai jiems parodoma,
jog planavimo organe jie gali sudaryti mazuma, ir todél Didziosios Britanijos ateities ekonominio
vystymosi gairés bus nustatomos kitatau€iy daugumos. Idomu, kiek zmoniy Anglijoje bity
pasirenge paklusti tarptautinio organo, kad ir demokratiskai jsteigto, sprendimui, skelbian¢iam
Ispanijos plieno pramonés vystymo pirmenybe analogiskos piety Velso pramonés plétotés atzvilgiu
arba optinés pramonés telkima Vokietijoje, o ne Didziojoje Britanijoje, arba vien perdirbtos naftos

importg j Didziajg Britanija, palickant visa naftos perdirbimo pramone eksportuojanciose Salyse?

Vaizduotis, kad didziulés teritorijos, kurioje gyvena daugybé jvairiy tauty, ekonominis
gyvenimas gali buti vairuojamas ar planuojamas demokratinémis priemonémis, reisSkia visiskai
nesuvokti tokio planavimo keliamy problemy. Planavimas tarptautiniu mastu, dar labiau nei
valstybinis planavimas, negali bati niekuo Kitu, kaip tik nuogos jégos diktatu, kai maza grupé
primeta planuotojy nustatytus standartus ir veiklg visiems kitiems. Jeigu dél ko nors galima bti
tikram, tai dél to, kad tos rasies Grossraumwirtschaft, kurios sieké vokieciai, gali buti sékmingai
jgyvendinta tik aukstesniajai rasei, Herrenvolk, negailestingai pajungiant savo tikslams Kitus.
Vokie¢iy rodomg ziauruma ir jy nesiskaitymg su jokiais mazesniy tauty siekiais ir idealais
klaidinga buty laikyti tiesiog jy ypatingo nieksiskumo pozymiu. Pati uzdavinio, kurio jie émési,
prigimtis Siuos dalykus daro neiSvengiamus. Imtis vadovauti jvairiausius idealus ir vertybes
puoseléjanciy zmoniy ekonominiam gyvenimui — reiSkia imtis atsakomybés, kuri jpareigoja
panaudoti jéga. Tai reiskia uzimti padétj, kur geriausi ketinimai negali sulaikyti nuo butinybés

veikti taip, kad kai kuriems i$ paveiktyjy tai turés atrodyti itin amoralu®.

89 Kolonijiné DidZiosios Britanijos ir kity valstybiy patirtis ne karta parodé, kad net tos nuosaikios planavimo formos,
kurios anglams pazjstamos kaip kolonijinis vystymas, primeta — norime mes to, ar ne — tiems, kuriems méginame padéti,
tam tikras musy vertybes bei idealus. Bitent §i patirtis iSmoké net internacionalistiskiausiai nusiteikusius kolonizavimo

138



Tai tiesa net tuo atveju, jei tartume, kad vieSpataujanti valdzia yra tokia nesavanaudiska ir
idealistiné, kokig tik galime jsivaizduoti. Bet kokia ¢ia maza tikimybé, kad ji bus nesavanaudiska,
ir kokios didziulés jai pagundos! Tikiu, kad padorumo ir teisingumo standartai, ypac tarptautiniy
santykiy srityje, Anglijoje ne Zemesni, o gal net aukstesni nei bet kurioje kitoje salyje. Ir vis délto
net dabar Anglijoje galima girdéti zmones tvirtinant, jog pergalé turi biiti panaudota sudaryti
tokioms salygoms, kuriose brity pramoné galéty veiksmingiausiai panaudoti karo metu sukurtus
jrenginius, jog Europos atstatymas turi biti tvarkomas taip, kad atitikty ypatingus brity pramonés
reikalavimus ir garantuoty kiekvienam $alyje tokj uzsiémima, kuris, jo manymu, jam labiausiai
tinka. Neramina ne tai, kad tokie sitlymai daromi, o tai, kad jie daromi ramia saZine padoriy

Zmoniy, kurie visi§kai nesuvokia tokiems tikslams biitino smurto moralinio nieksiskumo®.

*k*k

Turbiit stipriausias faktorius kuriant tikéjima, jog galimas skirtingy tauty ekonominio
gyvenimo centralizuotas valdymas demokratinémis priemonémis, yra lemtinga iliuzija, kad
sprendimg palikus ,liaudziai“, dirbanciyjy klasiy interesy bendrumas nesunkiai jveiks tuos
skirtumus, kurie egzistuoja tarp valdanciyjy klasiy. Yra tvirtas pagrindas manyti, kad, esant
pasauliniam planavimui, ekonominiy interesy konfliktas, kuris dabar kyla dél ekonominés politikos
kiekvienoje tautoje, pasireiksty dar Ziauresne forma kaip interesy tarp istisy tauty konfliktas, kuris
galéty buti iSsprestas tik jéga. Klausimais, kuriais tarptautinis planavimo organas turés priimti
sprendimus, skirtingy tauty dirbanciyjy klasiy interesai bei paziliros taip pat neiSvengiamai
konfliktuos, ir ¢ia bus net maziau pagrindo bendram sutarimui ir neSaliSkam sprendimui negu
skirtingy vienos Salies klasiy sutarimui. Darbininkui neturtingoje Salyje jo kolegos musy Salyje
reikalavimas biti apgintam nuo mazai apmokamos darbo jégos konkurencijos minimalaus
atlyginimo jstatymu, tariamai tarnaujanciu jo interesams, daznai yra ne daugiau kaip budas atimti i$
jo vienintelj Sansg savo padéciai pagerinti dirbant uz zemesnj atlyginimg svetur. Ir jam tas faktas,
kad jis turi atiduoti deSimties valandy savo darbo produkta uz penkiy valandy produkta dirbanciojo
svetur, kur yra geriau apriipinama technika, yra tokia pati ,,eksploatacija“, kokig vykdo bet koks

kapitalistas.

Beveik aisku, kad tarptautiniu mastu planuojamoje sistemoje turtingesnés ir todél

galingesnés tautos gerokai didesniu laipsniu nei laisvoje ekonomikoje tapty vargingesniy Saliy

ekspertus skeptiskai zifiréti j ,,tarptautinio* kolonijy administravimo veiksmingumg.

% Jei kas dar nejZvelgia visy $iy sunkumy ar puoseléja viltj, kad, turint gerg valia, visi jie gali biiti jveikti, tegul pamégina
jsivaizduoti centralizuoto ekonomikos valdymo pasaulio mastu padarinius. Argi galima abejoti, kad tai reik§ty daugiau ar
maziau samoningg méginima uztikrinti pirmenybe baltajam zmogui ir kad tai visy kity rasiy buty suvokiama kaip toks
méginimas? Kol a$§ nesurasiu blaiviai mastan¢io zmogaus, rimtai tikin¢io, jog Europos rasés savo valia leis, kad juy
gyvenimo lygis ir pazangos tempai biity nustatomi pasaulinio parlamento, tol a§ negaliu tokiy plany traktuoti kitaip kaip
absurdiSky. Deja, Sitai kliudo rimtai siiilyti konkrecias priemones, kurios bty pateisinamos tik tuo atveju, jeigu
pasaulinio valdymo principas biity jmanomas idealas.
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neapykantos ir pavydo objektu. Pastarosios, nesvarbu, teisingai ar klaidingai, bity visos
isitikinusios, kad jy padétis galéty biiti kur kas grei¢iau palengvinta, jei tik joms biity leista daryti,
ka nori. I§ tikryjy, jeigu tarptautiniam valdzios organui biity pavesta jgyvendinti skirstomajj
teisinguma tarp jvairiy tauty, tai visiskai nuoseklus ir neiSvengiamas socialistinés doktrinos

padarinys biity tai, kad klasiy kova virsty skirtingy Saliy dirbanciyjy klasiy tarpusavio kova.

Dabar girdéti daug paiky kalby apie ,,planavima siekiant suvienodinti pragyvenimo
lygius“. Verta smulkiau panagrinéti vieng i§ tokiy sitlymy, kad pamatytume, ka jis i§ tikryjy
reiSkia. Teritorija, kuriai §iuo metu miisy planuotojai ypa¢ mielai kuria tokius projektus, yra
Dunojaus baseinas ir pietry¢iy Europa. Néra jokios abejonés dél neatidéliotino reikalo pagerinti Sio
regiono ekonomines salygas tieck humanitariniais bei ekonominiais, tiek biisimos taikos Europoje
sumetimais, ir aiSku, kad $itai gali buti pasiekta tik naujoje politingje aplinkoje. Bet tai néra tolygu
norui matyti $io regiono ekonomikg surikiuotg pagal vieningg bendrg plang, 0 skirtingas pramonés
Sakas — vystomas pagal grafika, nustatytg i§ anksto, kur vietinés iniciatyvos sékmé priklauso nuo
centrinés valdzios pritarimo ir jtraukimo j vieningg plang. Nejmanoma sukurti kazka panaSaus ]
Tennessee Valley Authority Dunojaus baseinui, kartu i$ anksto daugeliui mety j priekj nenustatant
¢ia gyvenanciy skirtingy rasiy vystymosi lyginamyjy tempy ar nepajungiant visy jy individualiy

siekiy ir vil¢iy Siam uzdaviniui.

Sios riidies planavimas biitinai turi prasidéti prioritety skirtingiems interesams nustatymu.
Planavimas siekiant suvienodinti pragyvenimo lygius reiSkia, kad skirtingi interesai turi buti
surikiuoti pagal jy verte, kad kai kuriems i§ jy turi biiti suteikta pirmenybé, o kiti turi laukti savo
eilés — net jeigu tie, kuriy interesai taip nustumiami, bty jsitiking ne tik savo pirmumo teise, bet ir
savo sugebéjimu pasiekti tikslg greiciau, jei tik jiems bty suteikta laisvé veikti savo paciy
nuozilira. Néra jokio pagrindo, kuris jgalinty mus nuspresti, ar vargingojo rumuny valstie¢io
poreikiai daugiau, ar maziau neatidéliotini uz dar vargingesnio albano poreikius, ir ar piemens
Slovakijoje interesai svarbesni uz jo kolegos Slovénijoje interesus. Bet jeigu jy pragyvenimo lygio
kélimas vykdytinas pagal vieningg plana, tai kazkas turi sgmoningai pasverti visy $iy poreikiy vertg
ir priimti sprendima. O kai jau toks planas atiduodamas vykdyti, visi planuojamo regiono istekliai
turi biti pajungti tam planui — negali buti jokios iSimties tiems, kurie jauciasi galj patys savimi
geriau pasiriipinti. Jei jau kartg jy poreikiams suteiktas Zemesnis rangas, jie turés dirbti pirmiausia

tenkindami poreikius ty, kuriems suteikta pirmenybé.

Esant tokiai tvarkai, kiekvienas teisétai jausis atsidiirgs blogesnéje padétyje, negu priémus
kitoki plang, ir kad kaip tik valdzios sprendimas ir jos galia kalti dél to, jog jo padétis neprilygsta
tai, kuri, jo manymu, jam deréty. Méginti tokia tvarka jvesti regione, apgyvendintame nedideliy
tauty, 1§ kuriy kiekviena vienodai aistringai jsitikinusi savo pranasumu kity atzvilgiu, reiskia imtis

uzduoties, kuri gali biiti jvykdyta tik naudojant jégg. Praktiskai tai baigtysi tuo, kad didziyjy tauty
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sprendimai ir jy galia lemty, Makedonijos, ar Bulgarijos valstieio pragyvenimo lygis turéty biti
sparéiau keliamas, bei Cekijos ar Vengrijos kalnakasys turéty grei¢iau pasiekti Vakary pra-
gyvenimo lygj. Nereikia daug iSmanyti apie Zzmogiskaja prigimtj, pakanka Siek tiek pazinti Vidurio
Europos tautas, kad suprastume — kad ir koks sprendimas joms biity primestas, daugeliui ir turbiit
net daugumai zmoniy jvestoji tvarka pasirodyty kaip didziausia neteisybé, ir labai greitai jy bendra

neapykanta atsigrezty i valdzia, kuri, kad ir kaip nesaliskai, sprendzia jy likima.

Nors neabejotinai yra zmoniy, kurie Sventai jsitiking, kad jie, gave tokig galimybe,
sugebéty visas tas problemas iSspresti teisingai ir nesaliskai, ir kurie nuosirdziai nustebty susidiirg
su jiems rodomu jtarumu ir neapykanta, bet kaip tik jie greiiausiai pirmieji griebtysi jégos prie$
besipriesinanéius jy geradarystei ir neparodyty jokio gailestingumo prievartaudami Zmones
tariamam jy pa¢iy labui. Sie pavojingi idealistai nesupranta, jog ten, kur moralinés atsakomybeés
prisiémimas Susijes su tuo, kad kazkieno moralinés pazitiros turi per jéga nustelbti kity
bendruomeniy iSpazjstamas paziiiras, ten tokios atsakomybés prisiémimas gali sukurti padeétj, kur
nejmanoma veikti moraliai. Uzkrauti tokig nejmanomg moraling uzduotj karg laimé&jusioms

tautoms — tai tikriausias biidas jas moraliai suzlugdyti ir diskredituoti.

Padékime visais galimais biidais vargingesnéms tautoms jy paciy pastangose susikurti
savo gyvenimg ir pakelti savo pragyvenimo lygj. Atitinkamas tarptautinis organas gali bati labai
reikalingas teisingumui uZztikrinti ir nepaprastai daug prisidéti prie ekonominio suklestéjimo, jeigu
jis tiesiog palaiko tvarkg ir kuria sglygas, kuriomis tautos pacios gali tvarkyti savo gyvenimg, bet
nejmanomas joks teisingumas ar laisvé tautoms gyventi savo gyvenimg, jeigu centriné valdzia
dalina zaliavas ir rinkas, jeigu kiekvienai savaveiksmei pastangai turi biti ,,pritarta™ ir niekas negali

buti daroma be centrinés valdzios sankcijos.

*k*k

Po to, kas jau pasakyta ankstesniuose skyriuose, vargu ar dar reikia pabrézti, kad Sie
sunkumai negali biiti pasalinti §iems jvairiems tarptautiniams organams suteikiant tik ,,grynai*
ekonoming valdZzig. Jsitikinimas, jog tai praktiSkas sprendimas, grindziamas klaidinga koncepcija,
kad ekonominis planavimas yra vien techninis uzdavinys, kurj grieztai objektyviai gali iSspresti
ekspertai, ir kad tikrai gyvybiskai svarbiis dalykai ir toliau lieka politinés valdzios rankose. Bet
koks tarptautinis ekonominis organas, nebiidamas pavaldus aukstesnei politinei valdziai, net
grieztai apsiribodamas atskira sritimi, gali lengvai demonstruoti tironiskiausia ir neatsakingiausia
galia, kokig tik galima jsivaizduoti. [Simtiné kontrolé kokiai nors gyvybinei prekiy ar patarnavimy
rusiai (pavyzdziui, oro susisiekimui) yra praktiskai vienas i§ placiausiy jgaliojimy, kurie gali biiti
suteikti kokiai nors valdziai. Ir kadangi turbtit néra nieko, kas negaléty biiti pateisinta ,,techniniu

butinumu®, kuris nepaSvestajam nejkandamas, ar net humanistiniais ir greiCiausiai visisSkai
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nuoSirdziais samprotavimais apie itin nepalankioje padétyje atsidiirusios grupés poreikius, kurie
negali biti patenkinti jokiu kitu biidu — beveik nelieka priemoniy Siai galiai kontroliuoti. Toji
pasaulio i$tekliy organizavimo rasis, kuri dabar susilaukia pritarimo nejtikimiausiuose sluoksniuose
ir kurig sudaro daugmaz autonomiski organai — visa apimanc¢iy monopolijy sistema, pripazinta visy
nacionaliniy vyriausybiy, bet nepavaldi né vienai i§ jy — nei§vengiamai tapty blogiausia reketo for-

ma, net jeigu jy pareigiinai pasirodyty esa iStikimi jiems pavesty interesy gynéjai.

Pakanka rim¢iau jsigilinti j visus padarinius ty, rodos, nekalty sitlymy, placiai laikomy
ateities ekonominés tvarkos pagrindu, tokiy kaip samoninga pagrindiniy zaliavy kontrolé ir
centralizuotas paskirstymas, kad galima biity suprasti, kokius milziniskus politinius sunkumus ir
moralinius pavojus jie sukuria. Kas kontroliuos tiekima tokiy zaliavy kaip benzinas ar mediena,
guma ar alavas, tas bus iStisy pramonés Saky ir net Saliy likimo Seimininkas. Spresdamas, ar leisti
tiekimui padidéti, o kainai arba gamintojy pajamoms — smukti, jis spres, ar tam tikrai Saliai bus
leista pradéti kokia nors nauja gamyba, ar jai bus uzdarytas kelias. ,,Gindamas‘ pragyvenimo lygj
ty, kurivos jis laiko savo globotiniais, jis atims geriausig ir galbt vienintelj Sansa padédiai
palengvinti i§ daugelio ty, kurie yra daug blogesnéje situacijoje. Jeigu visos pagrindinés zaliavos
bty Sitaip kontroliuojamos, tai i§ tikryjy negaléty biti jokios naujos pramonés Sakos, jokio naujo
verslo, kurio salies zmonés galéty imtis be kontrolieriy leidimo, ir jokio vystymosi plano, kurio
negaléty suzlugdyti pastaryjy pareikStas veto. Tai teisinga ir kalbant apie tarptautinius sandérius dél

rinky ,,pasidalijimo*, o dar labiau dél investicijy ir gamtiniy iStekliy gavybos kontrolés.

Keista stebéti, kaip tie, kurie dedasi esg blaiviausi realistai ir kurie nepraleidzia progos
pasiSaipyti i§ ,,utopizmo* ty, kurie tiki tarptautinés politikos tvarkos galimybe, kaip tik jie
praktiSkesniu laiko kur kas intymesn] ir neatsakingesnj atskiry tauty gyvenimo trukdyma, kurio
reikalauja ekonominis planavimas ir tiki, kad suteikus neregétg valdzig tarptautinei vyriausybei,
kuri, kaip ka tik buvo parodyta, nepajégia jgyvendinti paprasciausios Jstatymo VirSenybés, $i
milziniska valdzia bus naudojama taip nesavanaudiskai ir akivaizdziai teisingai, kad susilauks
visuotinio pritarimo. Jeigu kas akivaizdu, tai tik tai, kad, nors tautos galéty laikytis formaliy
taisykliy, dél kuriy yra susitare, jos niekada nepaklus tam vadovavimui, kurj numato tarptautinis
ekonominis planavimas; kad jos, nors ir gali sutarti dél zaidimo taisykliy, nickada nesutiks, jog juy
paciy poreikiy tenkinimo eiliSkumas ir sparta biity i§ anksto nustatomi balsy dauguma. Net jeigu i§
pradziy zmonés, nesuvoke tokiy pasiiilymy prasmés, sutikty deleguoti tokia valdzig tarptautiniam
organui, jie netrukus suvokty, kad tai, ka jie delegavo, néra vien techninis uzdavinys, bet visa

apimanti galia tvarkyti patj jy gyvenima.
Akivaizdu, jog tikrasis ,realisty”, ginanCiy Siuos projektus, sumanymas yra tas, kad

didziosios valstybés, pacios nepaklusdamos jokiai aukStesnei valdziai, galés panaudoti Siuos

Htarptautinius® organus tam, kad primesty savo valig mazesnéms tautoms jy hegemonijos srityje.

142



,Realizmo*“ tame sumanyme yra tiek, Kiek, dangstant planavimo organus ,.tarptautiSskumu®, gali
buti lengviau pasiekta padétis, kurioje negalima iSsiversti be tarptautinio planavimo, t. y. to, kuris
vykdomas vienintelés vieSpataujancios galios. Taciau §is slapukavimas nekeicia fakto, kad visoms
mazesnéms valstybéms tai reiksSty kur kas didesn] pajungima iSorinei galiai, kuriai atsispirti jau

nebebiity jmanoma, nei tas, kuris bitinas atsisakius aiSkiai apibréZztos politinio suvereniteto dalies.

ReikSminga, kad centralizuotai valdomos ekonominés ,,Naujos tvarkos* Europai
karsciausi gynéjai, kaip ir jy fabianistiniai bei vokiskieji pirmtakai, rodo visiska abejingumg mazy
tauty individualumui bei jy teiséms. Profesoriaus Carro, Sioje srityje net labiau nei vidaus politikoje
atstovaujancio totalitarizmo tendencijai Anglijoje, pazitiros jau yra paskatinusios vieng i$ jo
profesionaliy kolegy pateikti esminj klausima: ,,Jeigu naciy dorojimosi su mazomis suvereniomis
valstybémis biidas i§ tiesy turi tapti bendra forma, tai kam Sis karas?“®! Kas yra pastebéje, kiek
nerimo ir susirGpinimo tarp miisy mazesniyjy sajungininky sukélé panasts pareiSkimai tokiuose
skirtinguose laikra3¢iuose kaip London Times ir New Statesman®, tie puikiai zino, kaip $i nuostata
nekenciama jau dabar misy artimiausiy biciuliy ir kaip bus lengva iSbarstyti per kara sukauptas

geros valios atsargas, jei bus paklausyta iy pataréjy.

*k*k

Tie, kurie taip lengvai pasirengg paminti po kojomis mazy valstybiy teises, Zinoma, teisiis
dél vieno dalyko: mes negalime tikétis tvarkos ar ilgalaikés taikos Siam karui pasibaigus, jeigu
valstybés, didziosios ir mazosios, iSsaugos niekuo nesaistomg suverenuma ekonomikos srityje. Bet
tai nereiSkia, kad kazkokiai naujai supervalstybei turi buti suteiktos galios, kuriomis mes
neiSmokome naudotis net valstybiniu mastu, kad kazkokiai tarptautinei valdziai turi bati duota
galia nurodinéti atskiroms tautoms, kaip joms naudoti savo isteklius. Tai tik reiskia, kad reikalinga
galia, pajégi sulaikyti skirtingas tautas nuo veiksmy, kenkian¢iy jy kaimynams, kad reikalingas
sgvadas taisykliy, apibrézianc¢iy leistinus valstybés veiksmus, ir valdzios organas, galintis priversti
ju laikytis. Galia, kurios tokiam organui reikéty, biity daugiausia negatyvaus pobiidzio. Ji turéty

pirmiausia biti pajégi pasakyti ,,Ne* jvairiausioms apribojan¢ioms priemonéms.

Dabar daznai manoma, esg mums reikalingas tarptautinis ekonominis organas, paliekantis
valstybéms jy neribotg politinj suverenuma. Toli grazu ne. IS tikryjy yra beveik visiskai priesingai.
Tai, ko mums reikia ir ko mes galime tikétis pasiekti — ne suteikti daugiau valdzios pries nieka
neatsakingiems tarptautiniams ekonominiams organams, bet, priesingai, virSesnés politinés galios,

kuri pajégty kontroliuoti ekonominius interesus ir, jy konflikto atveju, teisingai juos pasverti, nes

91 profesorius C. A. W. Manning, recenzuodamas prof. Cairo Conditions of Peace, leidinyje: International Affairs Review
Supplement, June, 1942.

92 Daugeliu pozitiriy reik§minga, kad, kaip karta buvo pazyméta viename savaitrastyje, ,,jau beveik jpratome matyti Carro
braiza New Statesman ir The Times puslapiuose® (,,Four Winds* — Time and Tide, February, 20, 1943.).
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pati nebiity jsivélusi } ekonominj zaidimg. Reikia turéti tarptautinj politinj organg, Kkuris,
neturédamas teisés nurodinéti skirtingoms tautoms, ka jos privalo daryti, turéty buti pajégus

sulaikyti jas nuo veiksmy, daranciy zalg kitoms.

Igaliojimai, kurie turi buti suteikti tarptautiniam organui, néra naujieji pastaruoju metu
valstybiy prisiimti jgaliojimai, bet tas jgaliojimy minimumas, be kurio nejmanoma iSsaugoti
taikingy santykiy, t. y. i§ esmés ultraliberalios laissez faire valstybés jgaliojimai. Ir net labiau nei
tautos vidaus politikoje bitina, kad Sie tarptautinio organo jgaliojimai biity grieztai apibrézti
Istatymo VirSenybés principy. Poreikis turéti tokj virS-valstybinj organg tampa i§ tikryjy dar
didesnis, kadangi atskiros valstybés vis labiau ir labiau tampa ekonominio administravimo
vienetais, ekonominio spektaklio dalyviais, o ne vien zitirovais, ir kadangi todél bet kokia trintis

greidiausiai gali kilti ne tarp individy, bet tarp valstybiy kaip tokiy.

Tarptautinio valdymo forma, kuriai esant, grieztai apibrézti jgaliojimai perduodami
tarptautiniam organui, tuo tarpu visais kitais pozifiriais atskiros Salys lieka atsakingos uz savo
vidaus reikalus, kaip zinoma, yra federacija. Negalime leisti, kad gausiis neapgalvoti ir daznai
nepaprastai  kvaili reikalavimai federaciskai organizuoti visa pasaulj, kurie buvo keliami
propagandinés kampanijos uz ,,Federacing Sajunga“ ijkarStyje, uztemdyty ta fakta, kad federacijos
principas yra vienintelé atskiry tauty asociacijos forma, galinti sukurti tarptauting tvarka nevarzant
juy teiséty nepriklausomybés siekiy®®. Federalizmas, zinoma, yra ne kas kita kaip demokratijos
taikymas tarptautiniams reikalams, ir tai vienintelis lig $iol Zmogaus israstas taikiy pakeitimy
buidas. Bet tai grieztai riboty galiy demokratija. Be nepraktisko skirtingy Saliy sulydymo | vieng
centralizuotg valstybe idealo (kurio siektinumas toli grazu néra akivaizdus), tai vienintelis budas
igyvendinti tarptautinés teisés idealg. Mes neturime saves apgaudinéti manydami, kad praeityje,
tarptautinio elgesio taisykles vadindami tarptautine teise, reiskéme ka nors daugiau nei tik pamaldy
troSkima. Kai mes norime sulaikyti zmones nuo tarpusavio Zzudyniy, mes nesitenkiname
deklaracijos, jog Zzudynés nepageidautinos paskelbimu, bet suteikiame valdziai galig uzkirsti tam
kelig. Lygiai taip pat negali biti tarptautinés teisés be galios ja vykdyti. Tokio tarptautinio organo
jkarimo klititimi pirmiausia buvo jsitikinimas, kad jam turéty bati duota visa praktiskai beribé
galia, kurig turi Siuolaikiné valstybé. Bet padalijus valdzig taip, kaip budinga federacinei sistemai,

tai jokiu bidu néra bitinybé.

Toks valdzios padalijimas neiSvengiamai riboty tiek visumos, tiek ir atskiry valstybiy
galig. I$ tikryjy planavimo riiSys, kurios dabar madingos, daugeliu atvejy greiCiausiai tapty visiskai

nejmanomos®. Bet tai jokiu biidu netapty kiekvieno planavimo klititimi. Tiesg sakant, vienas i§

9 Labai gaila, kad federalistiniy publikacijy sraute, kuris pastaraisiais metais mus uZliejo, pelnyto démesio nesusilauké
keletas labai svarbiy ir apgalvoty darby. Vienas i§ jy, kuris turés buti ypa¢ atidziai iSstudijuotas, kai ateis laikas kurti
nauja Europos politing struktiirag — nedidel¢ Dr. Ivoro Jenningso knyga A Federation for Western Europe (1940).

% Apie tai 7r. autoriaus straipsnj Economic Conditions of Interstate Federation", New Commonwealth Quarterly, Vol. V
(September, 1939).
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svarbiausiy federacijos privalumy yra tas, jog ji gali biiti sutvarkyta taip, kad biity apsunkinta
didzioji dalis zalingo planavimo paliekant visa laisvg naudingam planavimui. Tai uzkirsty ar bent
jau galéty uzkirsti kelia daugumai restrikcionizmo formy ir apriboty tarptautinj planavima tomis
sritimis, kur gali biiti pasiektas tikrasis sutarimas — ne tik tarp tiesiogiai paliesty, bet ir tarp visy ¢ia
dalyvaujanciy ,,interesy“. Naudingo planavimo formos, kurios gali buti jgyvendintos vietose ir
kurioms nebiitina taikyti restrikciniy priemoniy, yra palickamos laisvos ir rankose tu, kurie
labiausiai kompetentingi jy imtis. Reikia net tikétis, kad federacijoje, kur nebebus seno pagrindo
neribotai stiprinti atskiry valstybiy galia, ankstesnis centralizacijos procesas tam tikru mastu galés

buti pasuktas atgal ir atsiras galimybé dalj valstybinés valdzios perleisti vietiniams organams.

Verta prisiminti, jog idé¢ja, kad pasaulis atrasigs pagaliau taikg per atskiry valstybiy
vienijimasi j dideles federacines grupes, o galiausiai gal ir j vieng bendra federacija, toli grazu néra
nauja. I8 tikryjy ji buvo beveik visy devynioliktojo amziaus liberaliy mastytojy idealas. Pradedant
Tennysonu, kurio daznai minima ,,0r0 muSio* vizija pakeité tauty federacijos, susikiirusios po jy
paskutinio didZiojo musSio, vizija. lki pat $io Simtmecio pabaigos federacinés organizacijos
igyvendinimas liko vél ir vél atgimstancia viltimi zengti kita didziulj Zingsnj civilizacijos pazangos
kryptimi. Devynioliktojo amziaus liberalai galbtt ir ne iki galo suvokeé, kokig esming jy principy
dalj sudaro federacinés skirtingy valstybiy organizacijos idéja®, bet retas kuris i$ jy neisreiské savo
tikéjimo ja kaip galutiniu tikslu®®. Ir tik artéjant dvideSimtajam amziui, prie§ pat Realpolitik

triumfs, Sios viltys pradétos laikyti praktiskai nejgyvendinamomis ir utopinémis.

* * %

Mes neatstatysime civilizacijos veikdami dideliais mastais. Tai ne atsitiktinumas, kad,
apskritai imant, grozio ir padorumo daugiau galima rasti mazy tauty gyvenime ir kad didelés tautos
patirdavo tuo daugiau laimés ir pasitenkinimo, kuo labiau jos i§vengdavo mirtino centralizacijos
uzkrato. Demokratija maZiausiai galésime iSsaugoti ar iS§puoseléti, jeigu visa valdzia ir dauguma
svarbiy sprendimy bus palikta organizacijai, kuri per didelé, kad paprastas zmogus ja aprépty ar
perprasty. Demokratija niekur neveiké gerai be placiai taikomos vietinés savivaldos, politiskai
lavinancios visg tauta, 0 ne vien jos ateities vadovus. Tik ten, kur atsakingumo galima iSmokti ir jj
iSméginti daugumai Zmoniy suprantamuose reikaluose, kur veikla remiasi savo kaimyno pazinimu,
o ne kokiomis nors teorinémis Ziniomis apie kity zmoniy poreikius, tik ten paprastas zmogus gali i§

tikryjy dalyvauti valstybiniuose reikaluose, nes jie susije su jam pazjstamu pasauliu.

Kur politinés priemonés jgyja tokj didziulj mastg, kad reikiamas jy iSmanymas

9% Apie tai 7r. prof. Robbinso jau cituotg knyga, op. cit., p. 240-257.

% Dar paskutiniaisiais devynioliktojo §imtmegio metais Henry Sidgwick mané, kad ,,neperZengiant blaivios prognozés
riby galima spéti, jog Vakary Europos valstybés ateityje gali tam tikru mastu integruotis, ir jeigu tai jvykty, grei¢iausiai
bity laikomasi Amerikos pavyzdzio, ir naujasis politinis agregatas biity kuriamas federacines santvarkos pagrindu® (The
Development of European Polity [i$spausdinta po mirties, 1903 m.], p. 439).
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prieinamas beveik iSimtinai biurokratijai, ten privataus asmens kiirybiniai akstinai turi i§blésti. Man
atrodo, kad mazyjy $aliy, tokiy kaip Olandija ar Sveicarija, patirtis ¢ia gali daug ko i¥mokyti net
tokias sékmingiausiai besitvarkanc¢ias didesnes $alis kaip Didzioji Britanija. Visi laimésime, jeigu

sugebésime sukurti pasaulj, tinkama gyventi mazoms valstybéms.

Taciau mazieji gali iSsaugoti savo nepriklausomybg tarptautiniu, taip pat valstybiniu
mastu tik esant tikrai teisétumo sistemai, kuri garantuoja ir tai, kad nustatyty taisykliy buity nuolat
laikomasi, ir tai, kad valdzia, turinti galig priversti jy laikytis, nepanaudoty $ios jokiam kitam
tikslui. Kadangi bendro jstatymo jgyvendinimui tarptautinis valdZios organas privalo biti itin
galingas, jo konstitucija tuo pat metu turi bati tokia, kad neleisty tarptautinei, lygiai kaip ir tautinei,
valdziai tapti tironiSka. Mes niekada neuzkirsime kelio piktnaudziavimui valdzia, jeigu nebiisime
pasirengg apriboti jg tiek, kad kartu buty uzkirstas kelias ir panaudoti ja siektiniems tikslams.
Didzioji proga, kuri atsivers Siam karui pasibaigus, yra ta, kad valstybés nugalétojos, pirmiausia
pacios paklusdamos taisykliy sistemai, kuria pajégios igyvendinti, gali tuo pat metu jgyti moraling

teise primesti tas taisykles kitoms valstybéms.

Tarptautinis valdZios organas, veiksmingai ribojantis valstybés galig individo atzvilgiu,
bus viena i§ geriausiy taikos garantijy. Tarptautiné [statymo VirSenybé turi tapti apsauga tiek nuo
valstybés tironijos individo atzvilgiu, tieck nuo naujos supervalstybés tironijos tautiniy
bendruomeniy atzvilgiu. Turétume siekti ne visagalés supervalstybés ir ne palaidos ,,laisvy tauty*
asociacijos, bet laisvus Zmones vienijanCiy tauty bendrijos. Mes seniai skundziamés, kad tapo
nejmanoma tarptautiniuose reikaluose elgtis taip, kaip buvome numate, nes kiti nenori laikytis
zaidimo taisykliy. Bisimasis susitarimas suteiks progg parodyti, kad buvome nuoSirdis ir kad
esame pasirenge pripazinti tuos pacius savo veikimo laisvés apribojimus kaip ir tie, kuriuos, miisy

manymu, bendram labui biitina nustatyti kitiems.

ISmintingai taikomas federacinis organizavimo principas gali i$ tikryjy pasirodyti esas
geriausias kai kuriy sudétingiausiy pasaulio problemy sprendimas. Bet jo taikymas yra nepaprastai
sunkus uzdavinys, ir vargu ar mus lydés sékmé, jeigu, perdéty ambicijy vedami, méginsime jj
iSplésti uz jo galimybiy riby. Greiciausiai egzistuos stipri tendencija bet kokia nauja tarptauting
organizacija paversti Visa apimancia ir pasauline; ir, Zinoma, kils neatidéliotinas poreikis turéti
tokig visa apimancig organizacija, kokia nors nauja Tauty Lygg. Didziai pavojinga, méginant
remtis vien §ia pasauline organizacija, jai uzkrauti visus tuos uzdavinius, kurie atrodo pavestini
tarptautinei organizacijai, nes galbiit praktikoje jie nebus reikiamai sprendziami. AS visada buvau
isitikines, kad tokios ambicijos yra Tauty Lygos silpnumo priezastis, kad, méginant (nesékmingai)
padaryti ja pasauling, ji turéjo biiti daroma silpna, ir kad mazesné ir kartu galingesné Lyga bty
buvusi geresnis jrankis saugant taika. Esu jsitikines, kad $i padétis tebegalioja ir kad tam tikro

laipsnio kooperacija, kuri galéty biiti pasiekta, tarkime, tarp Brity Imperijos ir Vakary Europos
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tauty, ko gero, kartu su Jungtinémis Valstijomis, vargu ar bty jmanoma pasauliniu mastu. Ta
palyginti glaudi asociacija, kurios reikalauja federaciné sajunga, i§ pradziy kazin ar galés buti
igyvendinta plac¢iau nei siaurame Vakary Europos dalies regione, nors laipsniskai turéty buti galima

ta regiong iSplésti.

Tiesa, ir susidarius tokioms regioninéms federacijoms, vis délto islieka karo tarp skirtingy
bloky galimybé ir, norint §ig rizika kiek galima sumazinti, mums tenka pasikliauti didesne ir
laisvesne asociacija. Turiu galvoje, kad kitokios asociacijos poreikis neturéty tapti klititimi
glaudesnei asociacijai ty Saliy, kurios artimesnés viena kitai savo civilizacija, pasaulézilira bei
standartais. Nors visomis iSgalémis turime siekti uzkirsti kelig ateities karams, neturime vaizduotis
galj vienu uzmoju sukurti pastovig organizacija, kuri bet kokj karg bet kokioje pasaulio dalyje
padaryty visiskai nejmanomg. Toks misy méginimas ne tik baty nesékmingas — juo mes
greiCiausiai dar ir sumazintume savo galimybes sulaukti s€kmés apibréztesnéje srityje. Kaip ir kity
didziyjy blogybiy atvejais, visai galimas dalykas, kad priemonés, kurios kara ateityje padaryty
visis$kai nejmanoma, pasirodys net blogesnés uz patj karg. Jeigu mes galétume sumazinti kara

kurstanéios trinties pavojy, tai biity bene viskas, ko galime racionaliai tikétis pasiekti.

PABAIGA

Sios knygos tikslas nebuvo pateikti detalig siektinos ateities visuomeninés santvarkos
programg. Jeigu tarptautiniy santykiy atzvilgiu mes paZengéme kiek toliau nei esminé Kkritiné
uzduotis, tai todél, kad Sioje srityje mums netrukus gali i8kilti reikalas kurti projekta, kuriuo ateities
raida galbut turés ilgai remtis. Daug kas priklausys nuo to, kaip iSnaudosime tada mums atsivérusia
proga. Taciau kad ir ka bedarytume, tai galés biti tik pradzia naujo, ilgo ir sunkaus proceso mums,
kaip visi tikimés, laipsniskai kuriant pasaulj, labai skirtinga nuo to, kurj paZinome per pastarajj $io

Simtmecio ketvirtj.

Mazy maziausiai abejotina, ar Siame etape detalus siektinos visuomenés vidinés santvar-
kos projektas buty labai naudingas ir ar apskritai kas nors kompetentingas tokj pateikti.
Svarbiausias dalykas dabar yra tai, kad mes sutartume dél tam tikry principy ir i$silaisvintume nuo
kai kuriy iliuzijy, kurios mus valdé netolimoje praeityje. Kad ir kaip biity nemalonu, privalome
pripazinti, kad prie$ §j karg mes dar kartg pasiekéme tg stadija, kuomet svarbiau pasalinti klittis,
kuriomis zmogiSkasis paikumas uzgriozdé miisy kelig, ir i$laisvinti kiirybing individy energija, o ne
iSradinéti dar vieng mechanizma jiems ,,vadovauti“ ir juos ,valdyti“; kurti pazangai palankias
salygas, o ne ,,planuoti pazanga“. Pirmiausia mums reikia iSsilaisvinti i§ tos arSiausios Siuolaikinio
obskurantizmo formos, kuri mégina mus jtikinti, kad visa, kas padaryta netolimoje praeityje, buvo

iSmintinga arba neiSvengiama. Mes netapsime iSmintingesni, kol nesuprasime, jog daugelis miisy
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padaryty dalyky buvo labai kvaili.

Jeigu norime sukurti geresnj pasaulj, privalome turéti drasos vél pradéti i§ pradzios — net
jeigu tai reiksty reculer pour mieux sautei. Sia drasa rodo ne tie, kurie tiki nei§vengiamomis
tendencijomis, ne tie, Kkurie skelbia Naujajg Santvarkg, esancig ne daugiau kaip pastaryjy
keturiasdeSimties mety tendencijy projekcija, ir kurie nepajégia sugalvoti nieko geriau, kaip
mégdzioti Hitlerj. Biutent tie, kurie garsiausiai Saukiasi Naujosios santvarkos, yra labiausiai
veikiami idéjy, sukélusiy §j karg ir atneSusiy daugiausia blogybiy, nuo kuriy dabar kencéiame.
Jaunesnioji karta teisi menkai tepasitikédama idéjomis, valdziusiomis daugumg vyresniosios kartos
zmoniy. Tadiau ji klysta arba yra suklaidinta, jei mano, jog tai tebéra liberalios devynioliktojo
amziaus idéjos, kurias jaunesnioji karta i$ tikryjy vargu ar Zino. Nors nenorime ir negalime sugrjzti
1 devynioliktojo amziaus tikrove, mes turime galimybe jgyvendinti jo idealus, kurie tikrai kilngs.
Siuo pozitiriu neturime teisés jaustis pranasesni uz misy senelius ir mums niekad nevalia uzmirsti,
kad kaip tik mes, dvideSimtasis amzius, o ne jie, sugadinome visa reikala. Jeigu jie zinojo dar ne
viska, kas buvo biitina kuriant jy geidziamg pasaulj, tai miisy nuo to laiko jgyta patirtis turéjo mus
geriau $iai uzduocCiai paruosti. Jeigu pirmasis miisy méginimas sukurti laisvy zmoniy pasaulj
nepavyko, turime méginti i§ naujo. Pagrindinis principas, kad individo laisvés politika yra
vienintelé tikrai pazangi politika, Siandien licka toks pat teisingas, koks jis buvo devynioliktajame

amziuje.
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