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[vadas

Sioje knygoje i§samiai aptarsime esmines austry ekonomikos mo-
kyklos idéjas bei tas jos ypatybes, kurios ja labiausiai skiria nuo iki $iol
ekonomikos moksle dominuojancios paradigmos. Be to, iSanalizuosime
austry minties raidg nuo pradzios iki $iy dieny ir parodysime, kaip aus-
try mokyklos indélis gali praturtinti tolesne ekonomikos mokslo raida.

Turédami galvoje, kad dauguma Zmoniy néra susipazing su pagrin-
dinémis austry mokyklos idéjomis, pirmajame skyriuje paaiskinsime
pamatinius austry sitlomos dinamiskos rinkos sampratos principus ir
atskleisime svarbiausius skirtumus tarp austry poziurio ir neoklasikinés
paradigmos, kuri nepaisant jos trikumy vis dar déstoma daugelyje uni-
versitety. Antrajame skyriuje aptarsime verslumo skatinamos koordi-
navimo tendencijos esme¢ — austrams $i tendencija paaiskina tiek spon-
taniskos rinkos tvarkos susiformavimg, tiek désningumy, sudaranciy
ekonomikos mokslo tyrimy objekts, egzistavima. Treciajame skyriuje
pereisime prie austry ekonominés minties istorijos aptarimo ir pradési-
me nuo oficialaus mokyklos jkaréjo Carlo Mengerio, kurio intelektinés
$aknys siekia puikius Ispanijos Aukso amziaus Salamankos mokyklos
teoretikus. Visas ketvirtasis skyrius bus skirtas Eugenui von B6hm-Ba-
werkui bei kapitalo teorijos analizei, nes buitent $ios analizés labai triiks-
ta Europos ir Amerikos universitety ekonomikos teorijos programose.
Penktajame ir $eStajame skyriuose aptarsime dviejy svarbiausiy dvide-
$imtojo amziaus austry ekonomisty, Ludwigo von Miseso ir Friedricho
Augusto von Hayeko, pasiekimus. Jy indélio reik§me suprasti batina,
kad galétume issiaiskinti, kaip susiformavo $iuolaikiné austry ekono-
mikos mokykla ir kuo ji $iandien tapo pasaulinéje arenoje. Galiausiai,
septintasis skyrius bus skirtas austry mokyklos atgimimui, kurj paska-
tino vyraujancios paradigmos krizé ir prie kurio prisidéjo daug jauny
mokslininky i$ jvairiy Europos ir Amerikos universitety. Uzbaigdami
knyga aptarsime $iuolaikinés austry mokyklos tyrinéjimy programg ir
kokj indélj ji gali jnesti j tolesne ekonomikos raida. Taip pat atsakysime



j jprastg austry poziario kritika, dazniausiai kylancig dél ziniy ar supra-
timo stokos.

Reikia pabrézti, kad ¢ia nejmanoma i$samiai ir visapusiskai aptarti
visy austry mokyklos bruozy. Siekiame tik pateikti aigkig ir patrauklia
jos svarbiausiy pasiekimy apzvalga. Todél §j veikalg reikéty laikyti pa-
prastu jvadu, skirtu susidoméjusiems austry mokykla, o j konkrecius
klausimus labiau pasigilinti panoréje skaitytojai gali pasinaudoti knygos
gale pateikiama rinktine bibliografija. Trumpumo délei vengiame gau-
siy citaty, kurias galétume jtraukti i teksta, kad i§samiau atskleistume
bei paaiskintume jo turinj. Misy pagrindiné uzduotis yra suprantamu
badu pristatyti austry paradigma kuo platesniam su ja nesusipazinusiy
skaitytojy ratui taip, kad perskaite $ig knyga jie buty pasirenge giliau ty-
rinéti §ig perspektyva, kuri neabejotinai jiems pasirodys nauja ir jdomi.



1. Esminiai austry mokyklos principai

Vienas pagrindiniy Europos universitety ekonomikos fakultety stu-
dijy programy trakumy yra tai, kad iki $iol jos nesuteikia studentams
galimybés visapusiskai ir integruotai pazvelgti j moderniosios austry
ekonomikos mokyklos pasiekimy esminius teorinius elementus. Siame
skyriuje siekiame iStaisyti §j didelj trikuma, pateikti bendra svarbiau-
siy austry mokyklos skiriamyjy bruozy apzvalgg ir taip padéti geriau
suprasti istoring austry minties raidg, kurig aptarsime vélesniuose sky-

riuose. Tam 1.1 lenteléje vaizdumo délei trumpai idéstéme svarbiau-
sius skirtumus tarp austry mokyklos ir vyraujancios (neoklasikinés)
paradigmos, kuri dazniausiai déstoma Europos universitetuose. Tokiu
budu galima iskart suprasti jvairius $iy dviejy pozitriy nesutarimus,
kuriuos véliau aptarsime i$samiau.

1.1 lentelé. Esminiai skirtumai tarp austry ir neoklasikinés mokykly

Kas lyginama

Austry paradigma

Neoklasikiné paradigma

1. Ekonomikos
samprata (esmi-
nis principas):

Zmogiskosios veiklos, su-
prantamos kaip dinamiskas
procesas, teorija (prakseolo-

gija).

Sprendimo teorija: maksimi-
zavimas atsizvelgiant j apribo-
jimus (siaura ,racionalumo®
samprata).

2. Metodologinis
poZitris:

Subjektyvizmas.

Metodologinio individualiz-
mo stereotipas (objektyvistis-
kas).

3. Socialiniy
procesy protago-
nistas:

Kirybingas verslininkas.

Homo economicus.

4. Aprioriné
galimybé, kad
veikéjas darys
klaidy; verslo
pelno prigimtis:

Veikéjai gali daryti grynas
verslo klaidas, kuriy buty
galéje i$vengti, jei ieSkodami
pelno galimybiy ir jas aptik-
dami buaty parode didesnj
versly budruma.

Apmaudzios klaidos tokiomis
nelaikomos, nes visi praeities
sprendimai racionalizuojami
pagal sanaudas ir naudg. Vers-
lo pelnas laikomas uz gamybos
veiksnius gaunama renta.




Kas lyginama

Austry paradigma

Neoklasikiné paradigma

5. Informacijos
samprata:

Zinios ir informacija yra su-
bjektyvios ir i$skaidytos ir
nuolat kinta (verslus kary-
biSkumas). Daroma radikali
perskyra tarp mokslo ziniy
(objektyviy) ir praktiniy zi-
niy (subjektyviy).

Tariama, kad informacija apie
tikslus ir priemones yra pilna,
objektyvi ir nekintanti (tikru-
mo arba tikimybés pavidalu).
Praktinés (verslumo) Zinios
neskiriamos nuo mokslo Zi-

niy.

6. Atskaitos
taskas:

Bendras, link koordinacijos
linkstas procesas. Nedaroma
skirties tarp mikro ir makro-
ekonomikos - kiekviena eko-
nomikos problema tiriama
siejant su kitomis.

Pusiausvyros (bendrosios arba
dalinés) modelis. Atskiriama
mikro ir makroekonomika.

7. »,Konkurenci-
jos“ samprata:

Verslaus varzymosi procesas.

»Tobulos konkurencijos“ ba-
klé arba modelis.

8. Sgnaudy sam-
prata:

Subjektyvios (priklauso nuo
verslaus budrumo ir juo at-
randamy naujy, alternatyviy
tiksly).

Objektyvios ir pastovios (gali
suzinoti ir i$matuoti trecioji
Salis).

9. Formalizmas:

Verbaliné (abstrakti ir for-
mali) logika, aprépianti su-
bjektyvy laikg ir zmogiska
karybinguma.

Matematinis formalizmas
(simboliné kalba, paprastai
vartojama analizuojant nelai-
kinius ir pastovius rei$kinius).

10. Santykis su
empiriniu pa-
sauliu:

Apriorinis dedukcinis sam-
protavimas: tarp teorijos
(mokslo) ir istorijos (meno)
bréziama radikali perskyra,
bet tuo pat metu jos ir deri-
namos. Istorija negali patvir-
tinti teorijy.

Empirinis hipoteziy tikrini-
mas (bent retoriskai).

11. Konkreciy

jvykiy prognoziy
galimybé:

Nereali, nes ateities jvykiai
priklauso nuo verslumo zi-
niy, kurios dar nesukurtos.
Galimos tik kokybinés, teo-
rinés tendencijy prognozés
apie tai, kaip intervencija
naikina koordinacija.

Prognozés yra tikslas, kurio
samoningai siekiama.




Kas lyginama Austry paradigma Neoklasikiné paradigma
12. Uz prognoza- | Verslininkas. Ekonomikos analitikas (socia-
vimga atsakingas linis inZinierius).
asmuo:

13. Dabartiné pa- |Stebétinas atgimimas per | Krizés ir greitos kaitos buse-

radigmos buklé:

pastaruosius dvides$imt pen-
kerius metus (ypac po kein-
sizmo krizés ir realaus socia-
lizmo zlugimo).

na.

14. Investuoto
»Zmogiskojo
kapitalo“ kiekis:

Mazuma, taciau auganti.

Dauguma, nors yra skaidymo-
si ir dezintegracijos Zenkly.

15. Investuoto
»Zmogiskojo
kapitalo“ tipas:

Daugiadiscipliniai teoretikai
ir filosofai. Radikalas liber-
tarai.

Intervencijy i ekonomika (ne-
nuoseklios socialinés inZzine-
rijos) specialistai. Nuostatos
laisvés atzvilgiu labai jvairios.

16. Naujausi
pasiekimai:

o Kritiné institucinés prie-
vartos (socializmo ir inter-
vencionizmo) analizeé.

o Laisvosios bankininkystés
ir ekonomikos cikly teori-
ja.

« Evoliuciné institucijy (tei-
siniy, moraliniy) teorija.

o Verslumo teorija.

o Kritiné ,socialinio teisin-
gumo* analizé.

« VieSojo pasirinkimo teorija.

« Ekonominé Seimos analizé.

+ Ekonominé teisés analizé.

 Naujoji klasikiné makroe-
konomika.

« Informacijos ekonomika.

« Naujasis keinsizmas.

17. Santykiné
jvairiy autoriy
pozicija:

Rothbardas, Misesas, Haye-
kas, Kirzneris.

Coase’as, Friedmanas, Becke-
ris, Samuelsonas, Stiglitzas.
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1.1 AUSTRU VEIKLOS TEORIJA PRIES NEOKLASIKINE
SPRENDIMO TEORIJA

Austry teoretikai ekonomikos mokslg mato kaip veiklos, o ne kaip
sprendimy priémimo teorijg — tai vienas i$ labiausiai juos nuo kolegy
neoklasiky skirianciy bruozy. I$ tikryjy Zmogiskosios veiklos sgvo-
ka apima ir apimtimi gerokai virsija individualaus sprendimo sgvoka.
Austry mokykloje gyvybiskai svarbi veiklos sagvoka aprépia ne tik hipo-
tetinj sprendimo procesa, vykstantj ,duoty” ziniy apie tikslus ir prie-
mones kontekste, bet ir suvokimg ,,pacios tiksly ir priemoniy strukta-
ros, kurioje turi vykti visas skirstymas (allocation) ir ekonomizavimas
[0 neoklasikai dazniausiai apsiriboja tik tuo]“ (Kirzner 1973, 33). Be to,
austrams rapi ne tiesiog faktas, kad sprendimas padarytas, o tai, kad
jis yra jkiinytas zmogaus veikloje — sgveiky ir koordinavimo akty seri-
ja apimanciame procese (kuris gali bati ir nepabaigiamas). Butent tai
austrams yra ekonomikos tyrimy objektas. Tad ekonomika jiems néra
teorijy apie pasirinkimg arba sprendimg rinkinys, jiems ji yra teorinis
korpusas, tiriantis socialiniy saveiky procesus, kuriy koordinacijos ly-
gis gali kisti pagal tai, kiek verslaus budrumo parodo veikéjai.

Austrai ypac kritikuoja siaurg ekonomikos samprata, jvesta Lionelio
Robbinso, siam pasitlius placiai Zinomg apibrézima. Jo zodziais, ,,eko-
nomika yra mokslas, tiriantis Zmogaus elgesj kaip santykj tarp tiksly ir
stygiumi pasizyminciy priemoniy, kurios gali biiti panaudojamos alter-
natyviais budais“ (Robbins 1932, 16). L. Robbinso sampratoje neissaky-
tai laikomasi prielaidos, kad zinios apie tikslus ir priemones yra duotos,
o ekonomikos problema redukuojama j techning paprasto paskirstymo,
maksimizavimo arba optimizavimo pagal tam tikrus apribojimus, kurie
taip pat laikom Zinomais, problema. Kitaip tariant, L. Robbinso ekono-
mikos samprata atspindi neoklasikinés paradigmos esme ir yra laikyti-
na visiskai svetima austry mokyklos metodologijai, kaip ji suprantama
s$iandien. Juk L. Robbinsas zmogy vaizduoja kaip robota, tiesiog kaip
zmogaus karikattirg, tik pasyviai reaguojancia i jvykius. L. von Misesas,
I. Kirzneris ir kiti austry mokyklos atstovai, prie$ingai, mano, kad Zmo-
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gus ne tiek skirsto duotas priemones turimiems tikslams, kiek nuolat
ieSko naujy tiksly ir priemoniy, tuo pat metu mokydamasis i$ praeities
ir pasitelkdamas vaizduote ateiciai atrasti ir kurti (per veikla). Todél
austrams ekonomika yra daug platesnio ir bendresnio mokslo, ben-
drosios zmogiskosios veiklos teorijos (o ne sprendimo ar pasirinkimo
teorijos), dalis. Pasak F. von Hayeko, jei $iam bendram Zmogiskosios
veiklos mokslui ,,reikia pavadinimo, tai prakseologijos moksly terminas,
jau aiskiai apibréztas ir placiai naudojamas Ludwigo von Miseso, atro-
dyty pats tinkamiausias“ (Hayek 1952a, 209).

1.2 AUSTRU SUBJEKTYVIZMAS PRIES NEOKLASIKIN]
OBJEKTYVIZMA

Kitas esminés svarbos klausimas austrams yra subjektyvizmas. Aus-
try mokyklai subjektyvistiné samprata yra butina, ji i§ esmés yra meé-
ginimas kurti ekonomikos mokslg remiantis tikrais Zzmonémis i§ kiino
ir kraujo, kurie laikomi karybingais veikéjais ir visy socialiniy procesy
protagonistais. Todél L. von Misesas teigia:

Ekonomika netiria daikty ir ap¢iuopiamy materialiy objekty,
ji tiria Zmones, prasmes, kurias jie teikia daiktams, ir jy atlie-
kamus veiksmus. Gérybés, prekes, turtas ir visos kitos elgesio
sagvokos néra gamtos elementai — jos yra Zmogiskojo pras-
mingumo ir elgesio elementai. Tas, kas nori juos tirti, turi
zvelgti ne j iSorinj pasaulj; jis turi jy ieskoti prasmése, kurias
dalykams priskiria veikiantys Zzmonés (Mises 1996, 92).

Tad aiskiai matome, jog, austry teoretiky supratimu, ekonominius
apribojimus mums primeta ne objektyvis iSorinio pasaulio reiskiniai
ar materialts veiksniai (pavyzdziui, naftos istekliai), o Zzmogiskojo vers-
lumo zinios (vidaus degimo variklio efektyvuma padvigubinancio kar-
biuratoriaus sukiirimas turéty tokj pat ekonominj poveikj, kaip visy
fiziniy naftos istekliy padvigubéjimas). Todél austrams gamyba yra ne
gamtinis, fizinis, iSorinis vyksmas, o veikiau intelektinis, dvasinis reis-
kinys (Mises 1996).
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1.3 AUSTRU VERSLININKAS PRIES NEOKLASIKIN] HOMO
ECONOMICUS

Verslumas, kuriam bus skiriama didelé antrojo skyriaus dalis, yra
pagrindiné austry ekonominés teorijos asis, tac¢iau neoklasikinéje eko-
nomikoje apie jj visiskai nekalbama. I$ tiesy, verslumas yra nuolat ne-
pusiausvyros buisenoje esancio realaus pasaulio reiskinys, tad jis negali
vaidinti jokio vaidmens pusiausvyros modeliuose, kuriems neoklasiki-
niai autoriai skiria daugiausiai démesio. Be to, neoklasikiniai teoreti-
kai verslumg laiko paprastu gamybos veiksniu, kurj galima paskirstyti
(allocate) pagal numatomas jo sagnaudas ir tikéting nauda. Jie nesupran-
ta, kad taip traktuodami verslumg jsipainioja j nei§sprendziama loginj
priestaravima: jeigu verslumo istekliai buty jgyjami pagal numatomas
sanaudas ir tikéting nauda, tai reiksty, jog jau $iandien yra disponuoja-
ma tam tikra informacija (tikétina sanaudy ir naudos ateityje verté), ku-
rig verslumas dar tik turi sukurti. Kitaip tariant, pagrindiné verslininko
uzduotis, kaip matysime, yra kurti ir atrasti nauja, iki tol neegzistavusia
informacijg, ir kol nesibaigia toks kiarimo procesas, ta informacija ne-
egzistuoja ir negali buti Zinoma. Taigi, tiesiog Zmogiskai nejmanoma
priimti neoklasikiniy paskirstymo sprendimy pagal numatomas sgnau-
das ir nauda.

Be to, austry ekonomistai dabar beveik vieningai sutaria, kad pati
idéja, jog verslo pelnas kyla i§ paprasciausio rizikos prisiémimo, yra
klaidinga. Rizika veikiau atspindi tik dar vieng gamybos procesy sanau-
dy tipg ir yra visiskai nesusijusi su grynu verslo pelnu, atsirandanciu
tada, kai verslininkas atranda pelno galimybe, apie kurig anksciau nezi-
nojo, ir atitinkamai veikia, kad ja pasinaudoty (Mises 1996, 809-811).

1.4 GRYNOS VERSLO KLAIDOS GALIMYBE (AUSTRY
MOKYKLA) PRIES VISU SPRENDIMUY RACIONALIZAVIMA
A POSTERIORI (NEOKLASIKINE MOKYKLA)

Daznai nepastebima, kaip stipriai skiriasi ,,klaidos sgvokos vaidmuo
austry ir neoklasikinéje mokyklose. Austry pozitriu, kai rinkoje versli-
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ninkai nepastebi pelno galimybés, jie daro ,,grynas“ verslo klaidas. Batent
tokio tipo klaidy egzistavimas tampa ,,gryno verslo pelno® $altiniu tada,
kai klaidos atrandamos ir panaikinamos. Autoriai neoklasikai, priesingai,
mano, kad tikry verslo klaidy, dél kuriy reikéty a posteriori gailétis, ne-
biuna. Taip yra todél, kad neoklasikai racionalizuoja visus praeities spren-
dimus pagal apriboto matematinio maksimizavimo sistemoje atliekama
tariamg sanaudy ir naudos analize. Tad ai$ku, kad grynas verslo pelnas
neoklasiky pasaulyje neatlieka jokios funkcijos, ir kai toks pelnas mini-
mas, jis laikomas tiesiog uzmokesciu uz paprasty gamybos veiksniy nau-
dojimga arba i§ rizikos prisiemimo gaunamomis pajamomis.

1.5 SUBJEKTY VI INFORMACIJA (AUSTRY MOKYKLA) PRIES
OBJEKTYVIA INFORMACIJA (NEOKLASIKINE MOKYKLA)

Verslininkai nuolat kuria naujg informacija, kuri yra i§ esmés subjek-
tyvi, praktiné, i$skaidyta ir sunkiai iSreiSkiama (Huerta de Soto 1992,
52-67, 104-110). Todél austry metodologijoje subjektyvi informacijos
pagava yra esminis elementas, kurio labai triksta neoklasikinéje mo-
kykloje, nes teoretikai neoklasikai informacija dazniausiai laiko objek-
tyvia. Daugelis ekonomisty nesuvokia, kad vartodami terming ,infor-
macija“ austrai ir neoklasikai kalba apie visiskai skirtingus dalykus. Juk
neoklasikams atrodo, kad informacija yra objektyvus esinys, kurj, kaip
ir kitas prekes, galima pirkti ir parduoti rinkoje pagal maksimizavimo
sprendimus. Tokia jvairiose laikmenose saugoma ,informacija“ netu-
ri nieko bendro su austry aprasoma subjektyvia informacija, kuri yra
praktiné ir gyvybiskai svarbi ir kurig veikéjas subjektyviai interpretuoja,
zino bei panaudoja konkretaus veiksmo kontekste. Austry ekonomistai
kritikuoja Josepha Stiglitzg ir kitus neoklasikus informacijos teoreti-
kus uz tai, kad Sie neintegruoja informacijos teorijos ir verslumo, nors
verslumas yra ziniy Saltinis ir variklis. Kaip matysime, austrams pavyko
tai integruoti. Be to, Zvelgiant i$ austry perspektyvos, J. Stiglitzas nesu-
pranta, kad informacija visuomet yra i§ esmés subjektyvi ir kad jo ,,ne-
tobulomis® laikomos rinkos ne tiek kuria ,,neefektyvumus® (inefficien-

14



cies) (neoklasiky prasme), kiek leidzia susiformuoti potencialaus verslo
pelno galimybéms, kurias atranda ir rinkoje panaudoja verslaus koordi-
navimo procesus nuolat skatinantys verslininkai (Thomsen 1992).

1.6 VERSLUS KOORDINAVIMO PROCESAS (AUSTRY
MOKYKLA) PRIES BENDROS AR DALINES PUSIAUSVYROS
MODELIUS (NEOKLASIKINE MOKYKLA)

Savo pusiausvyros modeliuose ekonomistai neoklasikai dazniausiai
neatsizvelgia i koordinuojancia jéga, austry priskiriama verslumui. Juk
verslumas skatina ne tik kurti ir perduoti informacija, bet ir, dar svar-
biau, koordinuoti visuomenéje susiformuojantj netinkamai pritaikyta
elgesj. Kaip pamatysime antrajame skyriuje, visi socialinés koordinaci-
jos trikumai pasireiskia kaip pelno galimybés, kurios btina latentinés,
kol verslininkai jas atranda. Kai verslininkas pamato tokig galimybe ir
ima veikti, kad ja pasinaudoty, toji galimybé i$nyksta ir prasideda spon-
taniskas koordinavimo procesas. Siuo procesu paaiskinama tendencija
judeéti link pusiausvyros, atsispindinti visose tikrose rinkos ekonomi-
kose. Be to, tik dél koordinuojancios verslumo prigimties ekonomikos
teorija yra galima kaip mokslas, suprantamas kaip teorinis socialinius
procesus aiskinanciy koordinavimo désniy korpusas.

Tai paaiskina, kodél austry ekonomistams rapi tirti dinamiska
konkurencijos sampratg (varzyby procesa), o ekonomistai neoklasi-
kai domisi vien lyginamajai statikai budingais pusiausvyros modeliais
(»tobula® konkurencija, monopolis, ,netobula“ arba monopoliné kon-
kurencija). Todél austrams atrodo absurdiska ekonomikos mokslg kurti
pagal pusiausvyros modelj, kuris remiasi prielaida, kad visa informacija,
reikalinga atitinkamoms pasitlos ir paklausos funkcijoms nubrézti, yra
»duota®. Austrai, priesingai, telkia démesj j rinkos procesus, vedancius
link (nors niekada nepasiekiamos) pusiausvyros buisenos. Netgi buvo
pasitlytas modelis, pavadintas ,socialiniu Didziuoju Sprogimu®, lei-
dziantis neribotg Ziniy ir civilizacijos augima, vykstantj taip suderintai
ir harmoningai (kitaip tariant, koordinuotai), kaip tik Zmogiskai jma-
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noma jvairiomis istorinémis salygomis. Tai jmanoma, nes verslus soci-
alinio koordinavimo procesas niekada nesibaigia ir yra nei$semiamas.
Kitaip tariant, verslumo aktg i§ esmés sudaro naujos informacijos ki-
rimas ir perdavimas, o dél to neiSvengiamai keiciasi bendras kiekvieno
visuomenés veikéjo potencialiy tiksly ir priemoniy suvokimas. Dél $ios
kaitos savo ruoztu kyla nesuskaic¢iuojama daugybé kity netinkamo pri-
sitaikymo atvejy, tampanciy naujomis verslo pelno galimybémis, kurias
verslininkai atranda ir koordinuoja. Tokiu badu procesas vyksta toliau.
Tai dinamiskas, niekada nesibaigiantis procesas, kuris nuolat plinta
skatindamas civilizacijos pazangg (koordinuoto socialinio Didziojo
Sprogimo modelis) (Huerta de Soto 1992, 78-79).

Taigi, austrai grieztai prieStarauja ekonomistams neoklasikams pa-
grindinés ekonomikos problemos prigimties klausimu. Austrai tiria
dinamiskus socialinio koordinavimo procesus, vykstancius dél to, kad
individai, siekdami kiekvieno jy atliekamo veiksmo kontekste svarbiais
laikomy tiksly ir priemoniy, nuolat versliai kuria nauja informacija
(kuri dél Sios priezasties niekada néra ,duota®), ir taip veikdami, net
ir be samoningo siekio, i§judina spontaniskus koordinavimo procesus.
Todél austrams pamatiné ekonomikos problema néra nei techniné, nei
technologiné, nors taip ja dazniausiai mato teoretikai neoklasikai, besi-
laikantys prielaidos, kad tikslai ir priemonés yra duotos, ir ekonomikos
problema matantys kaip paprasc¢iausig technine optimizavimo pro-
blema. Kitaip tariant, austry mokyklai esminé ekonomikos problema
yra ne zZinomos, objektyvios funkcijos, turin¢ios Zinomus apribojimus,
maksimizavimas - prieSingai, problemos esmé yra grieztai ekonomi-
né: ji kyla, nes tiksly ir priemoniy skaicius yra didelis, jos tarpusavyje
konkuruoja, zinios apie jas néra duotos, bet i§skaidytos po nesuskai-
¢iuojamos daugybés Zzmoniy protus, nuolat kuriancius jas ex novo, todél
nejmanoma zinoti nei visy egzistuojanciy galimybiy ir alternatyvy, nei
kiek santykinai stipriai kiekvienos i§ jy norima.

Be to, turime suvokti, kad Zmogaus veikla visuomet turi verslumo
komponents, net tada, kai atrodo, jog ja tik maksimizuojama ar optimi-
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zuojama, nes veikéjas turéjo visy pirma nutarti, kad toks automatinis,
mechaninis, reaktyvus veikimas yra pranasiausias tomis konkreciomis
aplinkybémis, kuriose jis atsidiré. Kitaip tariant, neoklasiky prieiga yra tik
santykinai nesvarbus atskiras austry modelio atvejis, o pats $is modelis yra
daug turtingesnis, platesnis ir daug geriau paaiskina realig visuomene.

Be to, austry teoretikai nemano, kad prasminga visiskai atskirti mi-
kro ir makro ekonomikg, kaip dazniausiai daro ekonomistai neoklasi-
kai. Prie§ingai, ekonomines problemas reikia tirti kartu, kaip tarpusavy-
je susijusius klausimus, nedarant skir¢iy tarp mikro ir makro aspekty.
Radikalus ,mikro® ir ,makro® atskyrimas ekonomikos moksle yra vie-
nas budingiausiy Siuolaikiniy politinés ekonomikos jvady ir vadovéliy
trakumy, nes juose nepateikiamas vieningas ekonomikos problemy
sprendimas, kurio sieké L. von Misesas ir kiti austry ekonomistai, o
vietoje to ekonomikos mokslas visuomet pristatomas kaip padalintas
j dvi atskiras, jokiy sary$iy neturincias disciplinas (,,mikro® ir ,,ma-
kro*“ ekonomika), kurias dél to galima studijuoti atskirai, kaip véliau ir
daroma. Kaip aiskiai parodé L. von Misesas, $is skirtumas kyla dél to,
kad vartojant tokias savokas kaip ,,bendras kainy lygis“ nebebandoma
pinigams taikyti subjektyvistinés, marginalistinés vertés teorijos ir dél
to pasiliekama ikimokslinéje ekonomikos stadijoje, kuomet teoretikai
analizuodami vis dar bandé remtis bendromis klasémis ar visuminiais
gérybiy dydziais, uzuot pasitelke jy ribinius ar augancius kiekius. Dél
to susiformavo nelemta ,,disciplina®, sutelkusi savo tyrimy démesj j ta-
riamus mechaninius ry$ius tarp makroekonomikos visuminiy dydziy,
nors jy sarysj su zmogiskaja veikla yra labai sunku ar net nejmanoma
suvokti (Mises 1996, 400).

Bet kokiu atveju ekonomistai neoklasikai centriniu savo tyrimy
objektu yra pasirinke pusiausvyros modelj. Siame modelyje laikomasi
prielaidos, kad visa informacija yra duota (tikrumo arba tikimybés pa-
vidalu) ir kad skirtingus kintamuosius galima visi$kai suderinti. Zvel-
giant i$ austry perspektyvos, pagrindinis neoklasikinés metodologijos
trakumas yra tai, kad $i visisko suderinamumo prielaida gali vesti prie
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klaidingy i$vady apie skirtingy ekonominiy reiskiniy ir savoky priezas-
tinius rysius. Austry nuomone, pusiausvyros modelis tokiu budu virsta
skraiste, trukdancia teoretikui atrasti tikrajg priezasties ir padarinio ry-
$io kryptj, atsispindinc¢ia ekonomikos désniuose. Tiesg sakant, neokla-
sikai ekonomistai dazniau mato ne vienakrypcius tendencijy désnius, o
abipusj (veikiantj ratu) funkcinj skirtingy reiskiniy rysj, kurio pradzia
(zmogaus veiksmas) lieka neatskleista arba néra laikoma svarbia.

1.7 SUBJEKTYVIOS SANAUDOS (AUSTRY MOKYKLA) PRIES
OBJEKTYVIAS SANAUDAS (NEOKLASIKINE MOKYKLA)

Kitas esminis austry metodologijos elementas yra grynai subjekty-
vioji sanaudy samprata. Daugelis autoriy mano, kad $ig idéja be dide-
lio vargo galima jtraukti i vyraujancia neoklasiking paradigma. Taciau
nors teoretikai neoklasikai retoriskai kalba apie sanaudy subjektyvumo
jtraukimg i savo modelius, pripazindami ,alternatyviy sagnaudy” svar-
ba, galiausiai jie visada jas pateikia objektyvizuotai. Austrams sanaudos
yra subjektyvi verté, veikéjo priskiriama tiems tikslams, kuriy jis atsisa-
ko nutardamas imtis tam tikry veiksmuy. Kitaip tariant, néra objektyviy
sanaudy - vietoje to kiekvienas veikéjas turi parodyti versly budruma,
kad nuolat atrasty sanaudas jvairiomis aplinkybémis. Juk veikéjas gali
nepastebéti daugybés alternatyviy galimybiy, kurias véliau versliai at-
radus gali i§ esmés pasikeisti veikéjo subjektyvus sagnaudy suvokimas.
Tad néra objektyviy sanaudy, nulemianciy tiksly verte; veikiau priesin-
gai - sanaudos, kaip subjektyvus vertinimas, yra prisiimamos (ir tokiu
budu nustatomos) pagal subjektyvig verte, kurig veikéjas priskiria savo
siekiamiems tikslams (galutinéms vartojimo gérybéms). Todél austry
ekonomistai tvirtina, kad butent galutiniy vartojimo gérybiy kainos,
kaip subjektyviy vertinimy i$raiska rinkoje, nulemia, kokias sagnaudas
veikéjas ryztasi patirti gamindamas tokias gérybes, o ne atvirksciai, kaip
savo modeliuose daznai tvirtina ekonomistai neoklasikai.
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1.8 VERBALINIS FORMALIZMAS AUSTRY MOKYKLOJE
PRIES MATEMATIN] FORMALIZMA NEOKLASIKINE]JE
MOKYKLO]JE

Austrai ir neoklasikai nesutaria, kaip analizuojant ekonomika turi
buti naudojamas matematinis formalizmas. Austry mokyklos jkaréjas
Carlas Mengeris i$ pat pradziy kruopsc¢iai aiskino verbalinés kalbos pra-
nasuma, butent, kad ja jmanoma pagauti ekonominiy reiskiniy esme
(das Wesen), o matematine kalba to padaryti nejmanoma. Laiske, kurj
1884 m. parasé Leonui Walrasui, C. Mengeris stebéjosi: ,,Kaip galime
suprasti §ig esme, pavyzdiiui, vertés esme, Zemés rentos esme, versli-
ninko pelno esme, darbo pasidalinima, bimetalizmg ir t. t., matemati-
niais metodais?“ (Walras 1965, 2:3). Matematinis formalizmas puikiai
tinka i$reiksti pusiausvyros biisenoms, kurias tiria ekonomistai neokla-
sikai, taciau jis neleidzia suvokti subjektyvios laiko realybés, juo labiau
verslaus karybingumo, o tai yra esminiai austry teoretiky analitinio
diskurso bruozai. Hansas Mayeris bene geriausiai nusaké matematinio
formalizmo naudojimo ekonomikoje netinkamumg, rasydamas:

I§ esmés, matematinés pusiausvyros teorijoms biidinga ima-
nentiné, daugiau ar maziau paslépta fikcija — nevienalaikius
dydzius, kurie funkcionuoja genetinéje-priezastinéje grandi-
néje, savo lygciy sistemose jos jungia taip, tarsi jie koegzis-
tuoty tuo paciu laiku. Padétis sinchronizuojama ,statiskai®,
nors i$ tikryjy turime reikalg su procesu. Tadiau generavimo
proceso nejmanoma analizuoti ,statiskai“ kaip nekintamos
buisenos, nepanaikinant jo tapatybés (Mayer 1994, 92).

Dél $iy priezasciy austry mokyklos atstovai mano, kad daugelis neo-
klasiky teorijy bei i$vady, kurias jie teikia vartojimo ir gamybos analizés
pagrindu, ekonominiu poziiriu yra beprasmés. Vienas pavyzdziy yra
»pagal kaina pasverty ribiniy naudingumy lygybés désnis®, besiremian-
tis labai netvirtais teoriniais pagrindais. Sis désnis grindZiamas prielai-
da, kad veikéjas gali tuo pat metu jvertinti visy savo turimy gérybiy
naudinguma, ir neatsizvelgiama j faktg, kad visa veikla yra karybiska ir
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vyksta etapais ir kad gérybés néra jvertinamos tuo paciu metu, sulygi-
nant jy tariama ribinj naudinguma, o veikiau viena po kitos jvairiy eta-
pu ir veiksmy kontekstuose, kur jy ribinis naudingumas gali bati ne tik
skirtingas, bet ir nepalyginamas (Mayer 1994, 81-83). Trumpai tariant,
austrai matematikos naudojimg ekonomikoje laiko nepagrijstu, nes toks
metodas sinchronizuoja laiko ir verslaus kiirybingumo atzvilgiu hetero-
geniskus dydzius. Dél ty paciy priezasciy austrams beprasmiskas atro-
do ekonomisty neoklasiky aksiominis racionalumo kriterijus. Juk jeigu
veikéjas teikia pirmenybe A, o ne B, ir B, o ne C, tai jis, nenustodamas
bati ,racionalus® ar nuoseklus, vis vien gali teikti pirmenybe C, o ne A,
jei paprasciausiai apsigalvojo (net jei tai padaré apie reikalg pagalvoda-
mas vos §imtgja sekundés dalj). Austry ekonomisty manymu, jprastasis
neoklasiky racionalumo kriterijus painioja pastovumo ir nuoseklumo
sgvokas (Mises 1996, 102-104).

1.9 RYSYS TARP TEORIJOS IR EMPIRINIO PASAULIO:
SKIRTINGOS ,PROGNOZES“ SAMPRATOS

Galiausiai, nuo Europos universitetuose dazniausiai déstomo neo-
klasiky modelio austry paradigma radikaliai skiriasi savo poziriu j te-
orijos ry$j su empiriniu pasauliu ir i prognozavimo galimybes. Austry
jsitikinimu, tas faktas, kad mokslinis ,,stebétojas“ negali gauti subjekty-
vios informacijos, kurig nuolat decentralizuotai kuria ir atranda ,,stebi-
mi“ veikéjai verslininkai, socialiniy procesy protagonistai, pagrindzia
empirinio verifikavimo ekonomikoje negalimybe. Austrai taip pat tvir-
tina, kad tie patys veiksniai, kurie socializma daro teoriskai negalima
(juos analizuosime penktajame ir $eStajame skyriuose), taip pat paais-
kina, kodél misy moksle perspektyvy neturi empirizmas, sgnaudy ir
naudos analizé bei grieztasis utilitarianizmas. Be to, nesvarbu, ar tokiais
tusc¢iais bandymais uzsiima mokslininkas, siekdamas gauti gyvybiskai
batinos praktinés informacijos savo teorijoms patvirtinti, ar politikas,
meégindamas koordinuoti zmoniy veiklg jsakais. Jei buty jmanoma to-
kig informacijg gauti, ji galéty buti vienodai pagristai naudojama abiem
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atvejais — tiek koordinuojant visuomen¢ prievartiniais jsakais (taikant
socializmui ir intervencionizmui biidingg socialing inZinerija), tiek em-
piriskai tikrinant ekonomines teorijas. Taciau, austry poziariu, tiek so-
cialistinis idealas, tiek pozityvistinis ar grieztai utilitaristinis idealas yra
nepasiekiami dél $iy priezas¢iy: pirmiausia, dél didziulio tam reikalingos
informacijos kiekio, antra, dél pacios batinosios informacijos prigim-
ties (iSskaidyta, subjektyvi, neiSsakoma), trecia, dél verslumo procesy
dinamiskumo (nejmanoma perduoti informacijos, kurios verslininkai
dar nesukuré vykstant nuolatiniam inovatyviam karybiniam procesui)
ir, ketvirta, dél pacios prievartos ir mokslinio ,,stebéjimo* poveikio (tai
trukdo, iskraipo arba tiesiog sustabdo versly informacijos karimg).

Kaip tik Sie argumentai, kuriuos véliau i$samiau nagrinésime aptar-
dami diskusijos dél socialistinio ekonominio skai¢iavimo istorija, taip pat
gali bati panaudoti pagristi austry jsitikinimui, kad ekonomikoje specifi-
nés prognozés (t. y. tokios, kuriose kalbama apie konkrecias laiko ir vietos
koordinates ir kurios yra konkretaus, empirinio pobuidzio) yra teoriskai
nejmanomos. Rytojaus jvykiai negali biiti moksliskai pazinti $iandien, nes
jie labai priklauso nuo informacijos, kurios verslumas dar nesukuré ir kuri
todeél negali buti Zinoma. Tad ekonomikoje galime daryti nebent bendros
krypties prognozes, kurias F. von Hayekas vadino tendencijy prognozémis.
Tokios prognozés yra i$skirtinai kokybinés ir teorinés, tad jos daugiausia
gali tik numatyti, kokias socialines deformacijas sukels institucionalizuota
prievarta (socializmas ir intervencionizmas), pritaikius ja rinkai.

Be to, turime nepamirsti, kad iSoriniame pasaulyje néra jokiy tiesio-
giai stebimy, objektyviy jvykiy. Pagal subjektyvisting austry samprata,
ekonomikos tyrimo objektas yra Zzmoniy mintys apie tai, kg jie daro
ir kokiy tiksly siekia. Tos mintys niekada néra tiesiogiai stebimos, jas
galima tik interpretuoti istoriskai. Kad buty galima interpretuoti soci-
aline realybe, istorija, reikia pirmiausia turéti teorijg ir gebéti daryti uz
mokslo riby esancius sprendimus apie dalyky svarba (verstehen, arba
supratimas). Sie sprendimai néra moksliskai objektyviis, istorikai gali
dél jy nesutarti, todél istorijos disciplina yra meno atmaina.
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Galiausiai, austry jsitikinimu, empiriniai rei$kiniai nuolat kinta, tad
socialiniuose jvykiuose néra jokiy parametry ar konstanty, o tik ,kin-
tamieji“; todél tradiciniai ekonometrijos bei visy pozityvistinés meto-
dologijos programy (nuo naivaus verifikavimo iki rafinuoto popperisko
falsifikavimo) tikslai yra labai sunkiai pasiekiami, jei i$vis pasiekiami.
Priesingai nei pozityvistinio idealo siekiantys neoklasikai, austry eko-
nomistai savo discipling bando kurti aprioriniu dedukciniu budu.
Kalbant glaustai, reikalingas visavertis loginio deduktyvaus mastymo
arsenalas, grindziamas savaime akivaizdziomis tiesomis (tokiomis ak-
siomomis, kaip subjektyvistiné ZmogiSkosios veiklos samprata, kurios
esminiai elementai suvokiami per mokslininko introspekcijg ir asme-
ning patirtj arba yra laikomi savaime akivaizdziais, nes niekas negali jy
neigti nepriestaraudamas sau) (Hoppe 1995; Caldwell 1994, 117-138).
Pasak austry, toks teorinis arsenalas yra biitinas, jei norime, islaikyda-
mi bent minimaly nuosekluma, tikruma bei sékmeés galimybe, tinkamai
suprasti tg i§ pazitros nesusijusiy, sudétingy istoriniy rei$kiniy mase
arba deramai aprasyti praeities istorija ar projektuoti ateities galimybes
(verslininko uzduotis). Butent todél austrai tiek daug démesio skiria is-
torijai kaip disciplinai, siekdami jg atskirti nuo ekonomikos teorijos, bet
kartu jas tinkamu buadu susieti (Mises 1957).

Kalbédamas apie nepagrista gamtos moksly metodologijos perkéli-
ma j socialinius mokslus F. von Hayekas vartoja ,,scientizmo® terming
(Hayek 1952a). Gamtos pasaulyje egzistuoja konstantos ir funkciniai
santykiai, leidZiantys taikyti matematine kalbg ir laboratorijoje atlikti
kiekybinius eksperimentus. Tac¢iau ekonomikoje, kitaip nei fizikoje, in-
zinerijoje ir gamtos moksluose, austrai nemato jokiy funkciniy santykiy
(taigi ir jokiy pasitlos, paklausos ar sagnaudy funkcijy nei jokiy kity tipy
funkcijy). Prisiminkime, kad matematikoje, pagal aibiy teorija, funkcija
yra dviejy aibiy - ,,pradinés aibés® ir jos ,atvaizdzio aibés“ — elementy
atitikimas. Turint galvoje, kad jgimtas karybines galias turintys Zzmo-
nés jvairiomis konkrec¢iomis savo veiklos aplinkybémis nuolat kuria ir
atranda naujos informacijos apie savo tikslus ir priemones jiems pa-
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siekti, akivaizdu, kad ekonomikoje néra né vieno is trijy elementy, bati-
ny funkciniams rysiams susiformuoti: pirma, pradinés aibés elementai
néra nei pastovus, nei duoti; antra, atvaizdzio aibés elementai néra nei
pastovis, nei duoti; ir, svarbiausia, trecia, atitikimas tarp dviejy aibiy
elementy néra duotas, o nuolat kinta dél Zzmoniy veiklos ir karybiniy
galiy. Todél austrai tvirtina, kad norint ekonomikos moksle naudoti
funkcijas reikia priimti informacijos pastovumo prielaida, o tai visiskai
iStrina visy socialiniy procesy protagonista — zmogy, turintj jgimta vi-
dine verslumo ir karybingumo galia. Didelis austry nuopelnas yra tai,
kad jie pademonstravo, jog yra visiskai jmanoma logiskai isplétoti visa
ekonominés teorijos korpusa, jtraukiant j jj ir laiko bei karybingumo
savokas (prakseologija), ir visa tai padaryti be jokiy funkcijy ar infor-
macijos pastovumo prielaidy, kurios neatitinka Zzmoniy, vieninteliy ir
tikryjy socialiniy procesy protagonisty bei ekonomikos tyrimo objekty,
karybingos prigimties.

Net ir patys garsiausi ekonomistai neoklasikai turéjo pripazinti,
kad egzistuoja empiriskai neverifikuojami svarbas ekonomikos désniai
(pavyzdziui, evoliucijos teorija arba natiiralioji atranka) (Rosen 1997).
Austry teoretikai ypa¢ pabrézé, jog empiriniai tyrimai negali buti pa-
naudojami plétojant ekonomikos teorijg. Juk empiriniai tyrimai gali
teikti tik istoriskai salygotos informacijos apie tam tikrus realiame pa-
saulyje vykstanciy socialiniy procesy rezultaty aspektus, bet jie neteikia
jokios informacijos apie ty procesy formaligjg struktiirg, nors butent
$ios zinios yra ekonomikos teorijos tyrimy objektas. Kitaip tariant, sta-
tistika ir empiriniai tyrimai negali suteikti jokiy teoriniy ziniy. (Manyti,
kad yra kitaip, kaip pamatysime, ir buvo devynioliktojo amziaus Vo-
kietijos mokyklos istoricisty klaida, kurig Siandien dazniausiai kartoja
neoklasikinés mokyklos ekonomistai). Be to, kaip savo kalboje Nobelio
premijos jteikimo proga pabrézé F. von Hayekas, statistiskai matuo-
jamy visuminiy dydziy daznai i$vis nejmanoma naudoti teoriskai, ir
atvirksciai — daugelio svarbiausiy teoriniy savoky nejmanoma opera-
cionalizuoti empiriskai (Hayek 1989).
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1.10 ISVADA

Isdéstykime pagrindinius ekonomistams neoklasikams austry me-
tamus priekaistus, kartu atskleidziancius skiriamuosius austry pozici-
jos bruozus. Pirma, neoklasikai telkia démesj i§imtinai j pusiausvyros
busenas, naudodami maksimizavimo modelj, paremta prielaida, kad
veikéjams reikalinga informacija apie tikslo funkcijas ir jy apribojimus
yra ,duota“. Antra, neoklasikai daznai savavaliSkai pasirenka tikslo
funkcijy ir apribojimy kintamuosius bei parametrus ir tai darydami jie
dazniausiai pastebi tik akivaizdziausius jy aspektus, nepaisydami kity,
kurie nors ir biadami esmingai svarbis, yra empiriskai sunkiau apiba-
dinami (moralinés vertybés, paprociai ir tradicijos, institucijos ir t. t.).
Trecia, neoklasikai naudojasi pusiausvyros modeliais ir juose realiy
priezastiniy rysiy analizei pasitelkia matematinj formalizma, kuris $iuos
rysius nuslepia. Ir ketvirta, paprastas istorinés realybés interpretacijas
neoklasikai pakelia iki teoriniy i$vady lygio, o nors tos interpretacijos ir
gali buti reik$mingos konkreciose situacijose, jos negali buti laikomos
teoriskai universaliai galiojanc¢iomis, nes atspindi tik istoriskai sglygotas
Zinias.

Sie priekaistai nereiskia, kad visos ligsiolinés neoklasiky isvados yra
klaidingos. Priesingai, didel¢ jy dalj galima i$saugoti ir pagrjsti. Austry
teoretikai siekia tik parodyti, kad neoklasiky i$vady pagristumas negali
bati garantuotas. Austry sitloma dinaminé analizé yra patikimesnis ir
vaisingesnis biidas pagrjstoms i§vadoms gauti. Be to, dinaminé analizé
turi ir kitg pranasuma - ji padeda atsijoti nepagrindziamas teorijas (jy
taip pat yra labai daug), nes atskleidzia tas ydas ir klaidas, kurias dabar
maskuoja empirinis pusiausvyros modeliy metodas, kuriuo savo teori-
jose vadovaujasi vyraujancios krypties ekonomistai.
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2. Zinios ir verslumas

Siame skyriuje aptarsime verslumo sgvokg ir bruozus. Si sgvoka
austry mokyklai yra pamatiné, ji yra austry ekonominés analizés asis.
Todél turime istirti verslumo esme bei tai, kokj ekonominj vaidmenj
vaidina rinkoje veikianciy verslininky Zinios. Tik taip galésime suprasti
dinamisky rinkos procesy koordinacines tendencijas, o kartu suvokti
istorine austry ekonominés minties raidg, kuria i§samiau aptarsime ki-
tuose skyriuose.

2.1 VERSLUMO APIBREZIMAS

Austry manymu, placia arba bendra prasme verslumas sutampa su
zmogiskaja veikla. Sia prasme galima sakyti, kad visi zmonés, veikiantys
tam, kad pakeisty dabartj ir pasiekty savo tikslus ateityje, demonstruoja
versluma. Nors i§ pirmo Zvilgsnio $is apibrézimas gali pasirodyti per
platus ir neatitikti dabartinio vartojimo kalboje, nepamirskime, kad
jis visiSkai atitinka angliskojo termino enterprise, ,jmoné® (ispanis-
kai empresa), etimologine reiksme. Juk tiek ispaniskas zZodis empresa,
tiek prancuziski ir angliski Zodziai entrepreneur etimologiskai kyla i3
lotynisko veiksmazodzio prehendo-endi-ensum, o tai reiskia ,,paimti,
pasiekti, suprasti, suvokti®, o lotyniskas terminas in prehensa aiskiai nu-
mato veiksma ir reikia ,,paimti, sugriebti“. Trumpai tariant, empresa
yra veiksmo sinonimas. Pranciizijoje terminas entrepreneur, ,,verslinin-
kas®, ilga laikg reiské butent tai, nes dar vélyvaisiais viduramziais juo
buvo nurodomi asmenys, kuriems teko uzduotis atlikti svarbius, daz-
niausiai su karu susijusius darbus arba kuriems buvo patikéti dideli ka-
tedry statymo projektai. Karaliskosios ispany kalbos akademijos Zodyne
pateikiama viena empresa reik§mé — ,,sunki ir varginanti veikla, kurios
drasiai imamasi“. Empresa taip pat buvo pradéta vartoti viduramziais ir
reiskeé kai kuriy riteriy ordiny nesiotas insignijas, kuriomis jie isreiks-
davo savo su priesaika prisiimta jsipareigojima atlikti tam tikras svar-
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bias uzduotis. Verslo kaip veiklos samprata yra butinai ir neatsiejamai
susijusi su veikliu pozitriu, nuolatiniu siekiu ieskoti, atrasti, sukurti ar
nustatyti naujus tikslus ir priemones (visa tai atitinka anks¢iau minétg
etimologing in prehendo reik§me).

Verslumga grieztaja prasme i$ esmés sudaro galimybiy pasiekti tiks-
la arba gauti pelno ir naudos atradimas ir suvokimas (prehendo) bei
atitinkamas veikimas siekiant pasinaudoti tokiomis aplinkoje atsiran-
danciomis progomis. Pasak I. Kirznerio, verslumas nusako tam tikrg
budruma, tai yra nuolatinj stebéjimg, jgalinantj atrasti ir suprasti, kas
vyksta aplinkoje (Kirzner 1973, 65, 69). Galbut I. Kirzneris angliskaji
terming alertness, ,budrumas®, vartoja todél, kad verslumo terminas
entrepreneurship kilo i§ pranciizy kalbos ir angliskai iSkart neimplikuo-
ja prehendo sampratos kaip kontinentinése romaninése kalbose. Bet
kuriuo atveju, ispaniskas budvardis perspicaz (jzvalgus, nuovokus) taip
pat visai tinka verslumui nusakyti, nes, kaip sako Karaliskosios ispany
kalbos akademijos Zodynas, $iuo Zodziu apibudinamas ,labai astrus ir
toli regintis zvilgsnis“. Taip pat ir zodis ,spekuliantas etimologiskai
kilo i§ lotynisko zodzio specula, reiSkianc¢io bokstus, nuo kuriy sargyba
galéjo i$ toli pamatyti visus, kas prie jy artédavo. Tad Sios idéjos puikiai
tinka apibadinti verslininko veiklai, kai jis nutaria, kokius veiksmus at-
liks, numato, kokie bus ty veiksmy rezultatai ateityje, ir pradeda veikti.
Nors verslumui nusakyti gali tikti ir el estar alerta, nes sugestijuoja bu-
drumg arba budéjima, vis délto jis tinka maziau nei perspicaz, nes $iek
tiek labiau asocijuojasi su statika.

2.2 INFORMACIJA, ZINIOS IR VERSLUMAS

Siekiant visapusiskai suprasti verslumo esme, kaip jg apibudina aus-
trai, pirmiausia reikia suprasti, kaip verslumas modifikuoja ir keicia vei-
kéjo turimg informacija ar zinias. Naujy tiksly ir priemoniy karimas,
pastebéjimas ar atpazinimas numato veikéjo ziniy pokycius, nes jis at-
randa informacijos, kurios anksc¢iau neturéjo. Be to, toks atradimas pa-
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keicia visg veikianciojo subjekto turimos informacijos ar ziniy Zemélapj
arba kontekstg. Turime uzduoti §j esminj klausimg: kokiais bruozais
pasizymi verslumo reiskimuisi aktuali informacija arba zinios? Dabar
i$samiau istirsime $esis pagrindinius verslumo ziniy bruozus, kaip tai
supranta austrai:
1) Sios Zinios yra subjektyvios ir praktinés, o ne mokslinés zinios.
2) Sios Zinios yra igskirtinés.
3) Sios zinios yra i$skaidytos po visy Zzmoniy protus.
4) Sios zinios didzigja dalimi yra nei$sakomos, tad negali biiti i3-
reikstos.
5) Sios Zzinios yra sukurtos ex nihilo, i§ nieko, kaip tik verslumo pa-
sireiSkimu.
6) Sios Zzinios gali biiti perduodamos, daugiausia nesgmoningai,
labai sudétingais socialiniais procesais, kuriuos austry autoriai
kaip tik laiko esant ekonomikos tyrimy objektu.

2.3 SUBJEKTYVIOS IR PRAKTINES, O NE MOKSLINES ZINIOS

Misy tiriamos Zmogiskajai veiklai batinos zinios pirmiausia yra su-
bjektyvios ir praktinés, o ne mokslinés. Praktinés zinios yra visos Zinios,
kuriy nejmanoma pateikti formaliai ir kurios subjekto yra pamazu jgy-
jamos per praktika, tai yra per pacia Zmogiskaja veikla, vykdoma jvai-
riuose kontekstuose. Kaip teigia F. von Hayekas, $ios Zinios yra gyvy-
biskai svarbios jvairiausiose praktinése situacijose arba subjektyviose
laiko ir vietos koordinatése (Hayek 1972, 51, 91). Trumpai tariant, ¢ia
kalbame apie Zinias, kurias sudaro konkret@is Zzmoniy vertinimai - tai
informacija tiek apie veikéjo siekiamus tikslus, tiek apie tikslus, ku-
riy, jo nuomone, siekia kiti veikéjai. Siy Ziniy sri¢iai taip pat priklauso
praktiné informacija apie priemones, kurios, veikéjo nuomone, yra jam
pasiekiamos ir gali padéti jgyvendinti jo tikslus, ypa¢ informacija apie
visas tiek asmenines, tiek kitokias salygas, kurios, veikéjo nuomone, gali
bati svarbios konkretaus veiksmo kontekste.

27



Taip pat pazymétina, jog nuopelnas uz tarp ,praktiniy ziniy“ ir
»moksliniy ziniy“ nubrézta skirtj priklauso Michaelui Oakeshottui
(Oakeshott 1991, 12, 15). M. Oakeshotto skirtis yra analogiska F. von Ha-
yeko nubréztai skirciai tarp ,i$skaidyty ziniy“ ir ,,centralizuoty Ziniy*
bei Michaelio Polanyi’o ,,neissakomy ziniy“ ir ,,i$reiksty ziniy“ skirciai
(Polanyi 1959, 24-25), o taip pat L. von Miseso perskyrai tarp Ziniy apie
»unikalius jvykius® ir ziniy apie visos ,reiskiniy klasés* elgseng (Mises
1996, 110-118). Lenteléje 2.1 pateikiama $iy keturiy autoriy poziariy j
du pagrindinius ziniy tipus santrauka.

2.1 lentelé. Dvi skirtingos Ziniy risys

Autorius A tipas B tipas
M. Oakeshottas | Praktinés (tradicinés) Mokslinés (arba techninés)
F.von Hayekas |I$skaidytos Centralizuotos
M. Polanyi’s Nei$sakomos ISreikstos
L. von Misesas Apie ,unikalius jvykius® Apie ,klases”

Ekonomika: B tipo Zinios apie A tipo Zzinias.

Siy dviejy Ziniy rusiy sarysiai yra sudétingi. Visos mokslo Zzinios
(B tipo) stovi ant nei$reiskiamy, neis§sakomy ziniy (A tipo) pamato. Be
to, mokslo ir technologijy pazanga (B tipo) greitai sukuria naujy, pro-
duktyvesniy ir galingesniy praktiniy ziniy (A tipo). Taip pat ir ekono-
mikos mokslas yra B tipo ziniy (moksliniy) kaupimas apie praktiniy
ziniy (A tipo) karimo ir perdavimo procesus. Dabar aisku, kodél F. von
Hayekas tvirtino, kad didziausig grésme ekonomikai kaip mokslui kelia
tai, jog ekonomikai esant teorijai apie A tipo Zinias, Zmonés gali imti
manyti, kad tie, kurie ja uzsiima (,,mokslininkai ekonomistai“ arba ,,s0-
cialiniai inZinieriai“), geba pasiekti verslo lygmenyje Zmoniy kuriamy
ir naudojamy A tipo praktiniy ziniy konkrety turinj. Gali net kilti min-
tis nekreipti démesio j specifinj praktiniy ziniy turinj — mintis, kuria
taikliai kritikavo M. Oakeshottas, laikydamas pavojingiausia, labiausiai
perdéta ir klaidingiausia racionalizmo versija ,nuomone, kad tai, ka pa-
vadinau praktinémis Ziniomis, visai néra zinios ir kad, grieztai kalbant,
i$ viso néra kity ziniy, tik techninés zinos* (Oakeshott 1991, 15).
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2.4 ISSKIRTINES, ISSKAIDYTOS ZINIOS

Praktinés zinios yra isskirtinés ir i§skaidytos. Tai reiskia, kad kiekvie-
nas veikéjas turi tik kelis visos visuomenéje sukuriamos ir perduodamos
informacijos ,,atomus® arba ,,bitus®, bet, paradoksalu, tuos bitus turi tik
jis vienintelis. Kitaip tariant, tik jis juos turi ir interpretuoja sgmoningai.
Todél kiekvienas veikiantis ir versluma demonstruojantis Zmogus tai
daro grynai asmenisku ir nepakartojamu buadu, nes pradeda veikti siek-
damas jgyvendinti tam tikrus tikslus ar uzduotis, atitinkancius tam tikrg
pasaulio vizija bei ziniy apie tai visuma, o $iuos dalykus visapusiskai ir
su visais niuansais turi tik jis vienas, joks kitas Zzmogus $iy dalyky negali
turéti visiskai tokia pat forma. Tad Zinios, apie kurias ¢ia kalbame, néra
»duotos“ ir prieinamos visiems kokiame nors materialiame informaci-
jos kaupiklyje (pavyzdziui, laikrasc¢iuose, zurnaluose, knygose, statistiko-
je, kompiuteriuose ir t. t.). Priesingai, Zzmogiskajai veiklai batinos Zinios
yra visiSkai praktinés, susijusios su verslumu ir grieztai isskirtinés, tad jos
»aptinkamos® tik i$skaidytos visy visuomene sudaranciy, jos raidg skati-
nanciy ir versliai veikianciy vyry ir motery protuose.

2.5 NEISSAKOMOS, NEISREISKIAMOS ZINIOS

Praktinés Zinios daugiausia yra neiSsakomos ir neisreiskiamos
(tacit). Tai reiskia, kad veikéjas Zino, kaip atlikti tam tikrg veiklg (know
how), ta¢iau negali nei nusakyti savo veiklos komponenty, nei nustatyti,
ar jie teisingi (know that). Pavyzdziui, kai zmogus mokosi zaisti golfa,
jis mokosi ne objektyviy, moksliniy taisykliy, kurios jam padéty atlik-
ti reikiamus judesius taikant matematinés fizikos formules. Veikiau to
mokymosi proceso metu jgyjami tam tikri praktiniai elgesio jgudziai.
Taip pat galima paminéti M. Polanyi’o pavyzdj apie dviraciu vaziuo-
ti besimokantj Zmogy, kuris bando islaikyti pusiausvyra sukdamas
vairg i tg puse, j kurig jauciasi krentgs, ir taip sukuria iScentring jéga,
dél kurios dviratis nenuvirsta, taciau turbut joks dviratininkas nezino
arba nesupranta uz $io gebéjimo slypinciy fizikos principy. Priesingai,
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dviratininkas dazniausiai kliaujasi ,,pusiausvyros pojuciu®, tam tikru
btadu jam pasakanciu, kaip elgtis kiekvieng akimirka, kad nenugritty.
M. Polanyi’s netgi tvirtina, kad nei$sakytos (tacit) zinios yra pagrindinis
visy Ziniy principas (Polanyi 1959, 24-25). Net labiausiai formalizuotos
ir moksliskiausios zinios visuomet prasideda nuo intuicijos arba kiarybi-
nio akto, o tai ir yra nei$sakyty ziniy pasireiSkimas. Be to, naujos Zinios,
kurias galime jgyti pasinaudodami formulémis, knygomis, lentelémis,
zemeélapiais ir t. t., yra svarbios pirmiausia dél to, kad padeda mums
pertvarkyti visa misy praktinés, verslinés informacijos sistemg i$ kito-
kios ir tolydzio vaisingesnés bei vertingesnés perspektyvos, o tai savo
ruoztu atveria naujy galimybiy reikstis kiirybinei intuicijai. Tad prak-
tiniy ziniy neisreiskiamumas pasireiskia ne tik ,statiskai“ - kiekvienas
iSreikstas teiginys turi tik tiek informacijos, kiek jos interpretuojama
pasitelkiant ankstesnius neisreiskiamus jsitikinimus ir Zinias, — bet ir
»dinamiskai®, nes protiniai procesai, kurie vyksta méginant zinias i$-
reiksti formaliai, patys yra i§ esmés neiSsakomos, neiSreiskiamos Zinos.

Kitas neisreiskiamy, ta¢iau esminj vaidmenj visuomenés funkciona-
vime atliekan¢iy ziniy tipas yra paprociai, tradicijos, institucijos, juridi-
nés bei moralinés taisyklés, apibréziancios visuomenés egzistavimo ga-
limybe palaikanéig tvarkg. Zmonés iSmoksta $iy taisykliy laikytis, nors
negali nei iSsamiai apibudinti, nei teoriskai paaiskinti $iy taisykliy bei
institucijy funkcijy jvairiose socialinése situacijose bei procesuose. Ta
patj galime pasakyti apie kalbg arba, tarkime, apie finansy arba sgnaudy
apskaita, kuria verslininkai naudojasi atlikdami ekonominius skaicia-
vimus ir kurig sudaro praktiniy ziniy ar jgadziy visuma, verslininkams
teikianti gaires, kaip tam tikrame rinkos ekonomikos kontekste siekti
savo tiksly, nors didzioji dauguma verslininky negaléty suformuluoti
apskaitos mokslinés teorijos, o kg jau kalbéti apie gebéjima paaiskinti,
kaip ji padeda vykti sudétingiems koordinavimo procesams, kurie eko-
nomika ir socialinj gyvenima padaro jmanomus. Tad galime daryti i3-
vada, jog verslumas, kaip jj supranta austry teoretikai (gebéjimas atrasti
ir suvokti pelno galimybes bei samoningai veikti jomis pasinaudojant),
yra i$ esmés neissakomos ir neiSreiskiamos Zinios.
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2.6 KURYBISKA VERSLUMO ESME

Verslumui pasireiksti nereikia jokiy priemoniy. Tai reiskia, kad
verslumas nereikalauja jokiy sagnaudy, todél yra kirybiskas i esmés. Sis
karybiskas verslumo aspektas atsiskleidzia tam tikros rasies pelno ka-
rimu, kuris tam tikra prasme atsiranda i$ nieko ir kurj todél vadinsime
grynuoju verslo pelnu. Kad baty gaunamas verslo pelnas, nereikia i3
anksto turéti jokiy priemoniy, reikia tik tinkamai naudoti versluma.

Labai svarbu pabreézti, kad bet koks verslumo aktas atnesa tris ypatin-
gai svarbius rezultatus. Pirma, verslumu sukuriama naujos informacijos.
Antra, $i informacija pasklinda rinkoje. Trecia, verslumo aktas moko kie-
kviena ekonominj veikéja derinti savo elgesj prie kity veikéjy poreikiy.
Sie austry mokyklos autoriy analitiskai suformuluoti verslumo rezultatai
yra tokie svarbiis, kad verta juos atidziau panagrinéti po viena.

2.7 INFORMACIJOS KURIMAS

Kiekvienas verslumo aktas numato, kad ex nihilo sukuriama naujos
informacijos arba Ziniy. Si kiiryba vyksta asmens, atliekancio verslumo
akta, prote. Juk kai Zmogus, pavadinkime jj ,,C“, suvokia, kad egzistuoja
pelno galimybé, jo prote atsiranda naujos informacijos. Be to, kai ,,C*
imasi veikti ir susisiekes su ,,A“ ir ,B“ pigiai nuperka i$ ,B“ istekliy, ku-
riy $is turi per daug, ir parduoda juos brangiau ,,A“, kuriam jy skubiai
reikia, naujos informacijos taip pat atsiranda ,,A“ ir ,,B“ protuose. ,A“
suvokia, kad istekliai, kuriy jam triko ir taip bevilti$kai reikéjo siekiant
savo tikslo, yra pasiekiami kazkur rinkoje didesniu kiekiu, nei jis mané,
ir dél to jis dabar gali ramiai imtis veiklos, kurios i$§ pradziy nepradéjo
deél 8iy istekliy trikumo. ,,B“ savo ruoztu suvokia, kad istekliy, kuriy jis
turi tiek daug ir iki Siol nevertino, labai nori kiti Zzmonés ir todél jam
reikéty juos taupyti ir saugoti, nes gali juos gera kaina parduoti.
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2.8 INFORMACIJOS PERDAVIMAS

Verslus informacijos kiirimas numato jos perdavimg rinkoje. Toks
perdavimas reiskia, kad vieno asmens prote atsiranda dalis informaci-
jos, kurig anksc¢iau sukaré arba atrado kiti Zzmoneés.

Nors anksc¢iau pateiktame pavyzdyje individui ,,B“ buvo perduota
idéja, kad jo istekliai yra svarbis ir kad jam nereikéty jy $vaistyti, o in-
dividui ,,A“ buvo perduota idéja, kad jis gali pradéti siekti tikslo, kurio
iki Siol nesiekeé dél istekliy trikumo, vis délto, grieztai kalbant, perduota
buvo dar daugiau. I$ tikro atitinkamos rinkos kainos, kurios yra labai
galinga perdavimo sistema, nes labai mazomis sanaudomis perduoda
labai didelj kiekj informacijos, viena po kitos einan¢iomis bangomis in-
formuoja visg rinkg arba visg visuomene, kad Siuos isteklius reikia tau-
pyti ir dauginti, nes yra jy paklausa, ir tuo pat metu visiems tiems, kurie
manydami, kad iStekliy néra, nesiima tam tikros veiklos, pranesa, kad jie
gali gauti siy istekliy, todél gali pradéti vykdyti atitinkamus savo veiklos
planus. Logiska, kad batiniausia informacija visuomet yra subjektyvi
ir neegzistuoja kitur nei jg atrasti ar interpretuoti gebanciuose Zzmoné-
se, tad visuomet butent zmonés kuria, pastebi ir perduoda informacija.
Klaidinga nuomoné, kad informacija yra objektyvi, susiformuoja todél,
kad dalis verslumu sukuriamos subjektyvios informacijos yra iSreiskia-
ma ,,objektyviai“ Zenklais (kainomis, institucijomis, taisyklémis, ,,jmo-
némis“ ir t. t.), kuriuos gali atrasti ir subjektyviai interpretuoti daugybé
zmoniy savo konkrecios veiklos kontekste, taip prisidédami prie naujos
subjektyvios informacijos, kuri darosi vis turtingesné ir sudétingesné,
karimo. Taciau, kad ir kaip tai gali pasirodyti, socialinés informacijos
perdavimas i§ esmés yra nei§sakomas ir subjektyvus - tai yra informa-
cija néra aiskiai iSreiksta ir ji perduodama labai kondensuota. (I$ tikro
subjektyviai perduodama ir gaunama tik tiek informacijos, kiek yra vi-
siSkai butina socialiniams procesams koordinuoti). Tai suteikia galimy-
be geriausiai i$naudoti ribotus Zmogaus proto pajégumus nuolat kurti,
atrasti ir dalintis nauja verslumo informacija.
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2.9 MOKYMOSI EFEKTAS: KOORDINACIJA IR PRISIDERINIMAS

Galiausiai, turime atkreipti démesj j tai, kaip veikdami visuomenéje
zmonés mokosi derintis vienas prie kito. Pavyzdziui, ,B“ dél ,,C* pra-
déto verslaus veiksmo liaujasi $vaistyti savo turima istekliy ir tai daro
veikdamas savo gerovei. Tuomet ,,A“, tikédamasis, jog galés panaudoti
ta istekliy ir pasiekti savo tiksla, imasi veiklos, kurios iki tol nesiryzo
imtis. Taip abu i$moksta koordinuotai veikti, tai yra save disciplinuoti
ir keisti savo elgesj atsizvelgdami j kity poreikius. Be to, jie mokosi pa-
¢iu geriausiu jmanomu biidu - né nesuvokdami, kad mokosi ir motu
proprio, Kitaip tariant, tai daro savanoriskai, ir viskas vyksta plano, pa-
gal kurj kiekvienas siekia tam tikry savo tiksly ir interesy, kontekste.
Butent tai yra paprasto, efektyvaus ir nuostabaus proceso, padarancio
gyvenimg visuomenéje jmanoma, Serdis. Galiausiai, turime pridurti,
kad ,,C* pademonstruotas verslumas ne tik sudaro galimybe vykti ko-
ordinuotai ,A“ ir ,B veiklai, ko anksciau nebuvo, bet dar ir suteikia
galimybe jiems abiems savo konkrecios veiklos kontekste atlikti eko-
nominius skaic¢iavimus, pasitelkiant anksc¢iau jiems neprieinamus duo-
menis ar informacija, o tai padidina tikimybe, kad jie sékmingai pasieks
savo tikslus. Trumpai tariant, kaip tik dél verslumo proceso metu su-
kurtos informacijos tampa jmanoma atlikti ekonominius skaic¢iavimus,
suprantant juos kaip sprendimus apie verte, daromus jvairioms alter-
natyvoms ar galimiems veikimo btudams jvertinti. Kitaip sakant, jeigu
verslumui néra galimybés laisvai reikstis rinkos ekonomikos kontekste,
tuomet nesukuriama ta informacija, kuri yra batina kiekvienam veike-
jui tinkamai apskai¢iuoti ar jvertinti kiekvieno alternatyvaus veikimo
budo verte. Taigi, be verslumo nejmanomas ekonominis skaiciavimas.
Tai ne tik viena svarbiausiy austry ekonomikos analizés i$vady - tai ir
L. von Miseso ir F. von Hayeko atrastos socialistinio ekonominio skai-
¢iavimo negalimumo teoremos Serdis (prie $ios temos sugrjSime véles-
niuose skyriuose).

Sie pastebéjimai nurodo svarbiausias ir fundamentaliausias sociali-
niy moksly jzvalgas ir leidzia padaryti iSvadg, kad verslumas yra esminé
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socialiné funkcija, nes butent dél jo vaidmens, kei¢iant ir koordinuojant
individy elgesj, gyvenimas visuomenéje pasidaro jmanomas. Be verslu-
mo visuomenés egzistavimas nejsivaizduojamas.

2.10 ESMINIS PRINCIPAS

I teorinés austry mokyklos perspektyvos, klausimas, kas konkre-
¢iai naudojasi verslumu, néra svarbiausias (nors praktikoje butent jis
yra svarbiausias); svarbiausia, kad nebuty jokiy instituciniy ar teisiniy
apribojimy laisvai verslumo raiskai, ir todél kiekvienas asmuo galéty
naudoti savo verslumo gebéjimus geriausiai, kaip tik sugeba, kurdamas
naujg informacija ir naudodamasis i$skirtine, praktine informacija,
kurig atrado konkrec¢iomis aplinkybémis. Tad neatsitiktinai politiniu
pozitriu dauguma austry teoretiky yra filosofai libertarai, ginantys ne-
varzomg rinkos ekonomika.

Ne ekonomistui, o grei¢iau psichologui tenka uzduotis giliau istirti
vidinés jégos, skatinancios Zmones visose srityse elgtis versliai, $altinius.
Cia tik paryskinsime §j esminj principa: Zmonés yra linke ieskoti ir at-
rasti juos dominancia informacija, todél jeigu jiems netrukdoma siekti
savo tiksly bei interesy, $is polinkis taps paskata reikstis jy verslumui bei
nuolatinéms jy siekiams jgyvendinti batinos informacijos paieskoms.
Taip pat ir priesingai: jeigu dél kokiy nors priezas¢iy tam tikroje sociali-
nio gyvenimo srityje verslumo naudojimo galimybés yra susiaurinamos
arba panaikinamos (teisiniais, instituciniais ar tradiciniais apribojimais
arba valstybinés intervencijos j ekonomika priemonémis), tuomet Zmo-
nés né nesvarstys galimybés siekti tiksly tose draudimy ar apribojimy
srityse; kadangi ty tiksly nebus jmanoma pasiekti, jie ir netaps paska-
tomis, tad Zmonés nepastebés ir neatras tiems tikslams pasiekti bitinos
informacijos. Be to, tokiomis saglygomis zmonés né nesuvoks, kiek daug
vertés ir kiek daug tiksly tampa nebepasiekiami dél tokiy instituciniy
apribojimy (intervencionizmo ir socializmo).

Galiausiai, turékime galvoje, kad kiekvienas veikéjas turi tam tikra
kiekj praktinés informacijos, kurig, kaip matéme, jis pats atranda ir
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panaudoja savo tikslams. Nepaisant $io fakto socialiniy implikacijy, ta
informacija disponuoja tik veikéjas, tai yra tik jis jg turi ir interpretuo-
ja sgmoningai. Akivaizdu, kad nekalbame apie informacijg, skelbiama
zurnaluose, knygose, laikrasciuose ar laikomg kompiuteriuose, isreis-
kiama statistikos duomenimis ir t. t. Visuomenei gyvybiskai svarbios
yra tik ta informacija ar zinios, kurias kas nors konkrec¢iame istorinia-
me tadke zino, nors dazniausiai ir nei§sakomai. Tad kiekvieng karta, kai
zmogus veikia ir demonstruoja versluma, jis tai daro tik jam budingu,
asmeniniu ir nepakartojamu budu, susiformuojanciu jam bandant pa-
siekti paskatomis tampancius konkrecius tikslus ar siekiant realizuoti
tam tikrg vizija, o $iuos tikslus ir vizijg tokia konkrecia forma ir tokio-
mis konkrec¢iomis aplinkybémis turi tik jis vienas. Tai lemia, kad kie-
kvienas Zmogus turi galimybe gauti tam tikry Ziniy arba informacijos,
paremtos jo asmeniniais tikslais bei konkrec¢iomis aplinkybémis, o to
joks kitas zmogus negali patirti identiska forma.

Tad labai svarbu yra nemenkinti jokio zmogaus verslumo. Net ir pa-
tys kukliausi zmonés, atsidire Zemiausioje visuomeninéje padétyje ir
turj maziausiai formaliy Ziniy, vis tiek turés bent truputj i$skirtiniy zi-
niy ir informacijos, kuri socialiniy jvykiy eigai gali buti lemtingai svar-
bi. Siuo poziiiriu, akivaizdu, kad misy aptariama verslumo sgvoka yra
i§ esmeés humanistiné, ji pavercia ekonomika, kaip ja supranta ir plétoja
austry mokyklos nariai, i§ esmés humanistiniu mokslu.

2.11 KONKURENCIJA IR VERSLUMAS

Angliskas zodis competition, ,konkurencija®, etimologiskai kildina-
mas i$ lotyniskojo cum petitio (daugelio praSymy tam paciam daiktui,
kurj savininkas turi paskirti, pateikimas vienu metu), o ji sudaro dvi
dalys: cum (,,drauge, kartu®) ir petere (,,pradyti®, ,,siekti®, ,ieskoti“). Zo-
dynas ,Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary“ (11 leidimas) kon-
kurencijg apibrézia kaip ,,varzybas tarp prieSininky“. Tad konkurenci-
ja sudaro dinamiskas varzymosi procesas, o ne vadinamasis ,,tobulos
konkurencijos“ modelis, kuriame daugybé sitlytojy daro tg patj ir par-
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duoda uz tokig pat kaing — paradoksalu, tai yra situacija, kurioje niekas
nekonkuruoja (Huerta de Soto 1994, 56-58).

I$ prigimties ir pagal apibrézima verslumas visada yra konkurenci-
nis. Tai reiskia, kad kai veikéjas atranda tam tikrg pelno galimybe ir vei-
kia, kad ja pasinaudoty, toji galimybé dazniausiai i$nyksta ir joks kitas
veikéjas nebegali po to jos pastebéti ar ja pasinaudoti. Panasiai buina ir
tada, kai veikéjas tik i§ dalies atranda pelno galimybe arba ja tik i$ dalies
pasinaudoja — tuomet tam tikra tos galimybés dalis liks neatskleista, ir
ja atrasti bei panaudoti galés kiti veikéjai. Tad sis socialinis procesas yra
aiSkiai konkurencinis, nes kiekvienas veikéjas samoningai ar nesamo-
ningai varzosi su visais kitas, siekdamas pirmas pastebéti ir pasinaudoti
pelno galimybe.

Kiekvienu verslumo aktu atrandami, koordinuojami ir istaisomi
socialinio prisitaikymo trikumai; dél fundamentaliai konkurencinés
verslumo prigimties joks veikéjas negali dar karta pastebéti ir pasalinti
netinkamo socialinio prisitaikymo atvejy, kai $ie jau buvo atrasti ir ko-
ordinuoti. Galima klaidingai pamanyti, kad verslumo varomas sociali-
nis procesas, atrades ir iSnaudojes visas socialinio prisitaikymo galimy-
bes, netekty pagreicio ir sustoty arba i$nykty. Taciau verslus socialinio
koordinavimo procesas niekada nesustoja ir nesibaigia. Taip yra todél,
kad koordinavimo aktu i§ esmés sukuriama ir perduodama nauja in-
formacija, kuri nei$vengiamai keicia visy susijusiy verslininky bendra
tiksly ir priemoniy suvokimg. Sis pokytis savo ruoztu sukelia neribotg
skai¢iy naujy prisitaikymo trakumuy, atverianciy naujy verslo pelno ga-
limybiy, ir $is dinamiskas procesas plinta, niekada nesustodamas kaip
nuolatiné civilizacijos pazanga. Kitaip tariant, verslumas ne tik suteikia
gyvenimo visuomenéje galimybe koordinuodamas netinkamai pritai-
kyta jos nariy elgesj, bet ir skatina civilizacijos raida, nuolat ragindamas
kurti naujus tikslus ir zinias, pasklindancias per visa visuomene viena
po kitos einanc¢iomis bangomis. Be to, verslumas atlieka labai svarbia
funkcija sudarydamas salygas $iai raidai buti taip gerai suderintai ir
tokiai harmoningai, kaip tik Zmogiskai jmanoma jvairiomis istoriné-
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mis aplinkybémis - verslumo galia ir pati zmogiskoji veikla atranda ir
naikina netinkamo prisitaikymo atvejus, susiformuojancius plétojantis
civilizacijai ir atsirandant naujai verslumo informacijai. Tai reiskia, kad
verslumas yra visuomene vienijanti ir jos harmoningg pazangg jgali-
nanti jéga, nes jis taip pat turi tendencija taisyti tuos koordinacijos su-
trikimus, kuriuos neiSvengiamai sukelia pats pazangos procesas.

Taigi verslus procesas vyksta tartum nesiliaujantis socialinis ,,Didysis
Sprogimas“!, jgalinantis beribj Ziniy augima. Kaip alternatyva neoklasi-
ky bendrosios ar dalinés pusiausvyros modeliui austry teoretikai sitilo
»bendro dinaminio proceso® arba ,,socialinio Didziojo Sprogimo® su jo
nuolatinés plétros ir koordinavimo tendencijomis paradigma. Be to, net
yra apskaiciuota, kad Zeméje Ziniy plétros limitas yra 10 bity (Barrow
ir Tipler 1986, 658-677), tad ligsiolinius fizinius augimo limitus buty
galima padauginti i§ daugiau nei 100 milijardy. Tie patys autoriai ma-
tematiskai jrodé, kad kosmose veikianti Zzmoniy civilizacija galéty be
riby plésti zinias, turtg ir gyventojy skaiciy. Abu jie savo skaiciavimuose
remiasi pagrindiniais austry mokyklos pasiekimais apskritai ir F. von
Hayeku konkreciai. Frankas J. Tipleris daro i$vada: ,,Ekonomikos neis-
manantys fizikai prirasé daug nesamoniy apie fizines ekonominio augi-
mo ribas. Tinkamai fizines augimo ribas analizuoti galima tik jvertinus
F. von Hayeko jZvalgg, kad ekonomikos sistema gamina ne materialinius
daiktus, o nematerialias Zinias“ (Tipler 1988, 4-5, paryskinta mano).

2.12 ISVADA: AUSTRU VISUOMENES SAMPRATA

Skyriy baigsime apibrézdami visuomene kaip procesa (t. y. kaip
dinamiska struktarg), kuri yra: spontaniska, taigi néra kieno nors sa-
moningai sukurta; labai sudétinga, nes ja sudaro milijony milijonai
zmoniy, turinciy begalinj spektra nuolat besikeicianciy tiksly, skoniy,
vertinimy ir praktiniy Ziniy; sudaryta i§ Zmoniy saveiky (o tai i$ princi-
po yra mainy sandériai, daznai sukuriantys pinigines kainas ir visuomet

1 angl. Big Bang (¢ia ir toliau — vert. past.)
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atliekami pagal tam tikras taisykles, jprocius arba elgesio standartus).
Visas tokias zmoniy sgveikas skatina ir stumia pirmyn verslumo jéga,
nuolat kurianti, atrandanti ir perduodanti informacijg ir zinias, bei per
konkurencijg pritaikanti ir koordinuojanti jvairiy Zmoniy priestaringus
planus, suteikiant jiems galimybe buti kartu tolydzio turtingesnéje ir
sudétingesnéje aplinkoje.

Ekonomikos mokslas turéty telkti démesj j bitent taip apibrézto
socialinio proceso tyrimg. Austry ekonomisty nuomone, pagrindinis
ekonomikos tikslas yra analizuoti, kaip spontaniska socialiné tvarka
sudaro mums galimybes pasinaudoti milzinisku kiekiu praktinés in-
formacijos, kuri néra niekur konsoliduotai pateikta, o yra isskaidyta
ir issklaidyta milijony individy protuose. Ekonomikos tikslas yra tirti
§j dinamiska informacijos kirimo ir perdavimo procesa, kurj nuolat
skatina verslumo jéga ir kurio déka kei¢iami bei koordinuojami jvairiy
zmoniy planai, tokiu budu sukuriant gyvenimo visuomenéje galimybe.
Butent tai yra esminé ekonomikos problema, todél turime itin kritigkai
vertinti pusiausvyros modeliy tyrimus, kuriais zavisi dominuojancios
neoklasikinés paradigmos atstovai. Pasak F. von Hayeko, tokia jy nuos-
tata yra moksliskai nejdomi, nes remiasi prielaida, kad visa informacija
yra ,duota® - taigi, kad esminé ekonomikos problema jau yra i§spresta
(Hayek 1972, 51, 91).
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3. Carlas Mengeris ir austry mokyklos
pirmtakai

3.1 [VADAS

Sutariama, kad austry ekonomikos mokykla uzgimé 1871 m. Carlui
Mengeriui (1840-1921 m.) i8leidus ,,Ekonomikos principus“? (Menger
1981). Vis délto didziausias $io autoriaus nuopelnas yra tai, kad jis peré-
meé ir i$plétojo kontinentinés Europos katalikybéje kilusig minties tradi-
cija, kurios istakos siekia Graikijos filosofijos ausra ir, dar akivaizdziau,
klasikinés Romos teisinés, filosofinés ir politinés minties pavelda.

Juk butent klasikinéje Romoje buvo atrasta, kad teisé i$ esmés remia-
si paprociais ir kad juridinés institucijos (kaip ir lingvistinés ar ekono-
minés) susiformuoja ilgo evoliucinio proceso metu ir apima milziniska
informacijos ir ziniy kiekj, gerokai pranokstantj bet kokio valdovo, kad
ir kokio i$mintingo ar gero, proto galias. Ciceronas (,,De re publica“
2.1-2, parys$kinta mano), déstydamas Katono pozitirj, raso:

Mausy politiné sistema buvo pranasesné uz visy kity $aliy sis-
temas todél, kad kuriant kity Saliy politines sistemas jstatymai
ir institucijos buvo nustatomos asmeniniu konkrec¢iy Zzmoniy
sprendimu, pavyzdziui, Mino Kretoje ar Likurgo Spartoje /.../
O misy Romos respublika, priesingai, yra ne asmeninis vieno
zmogaus, o daugelio zmoniy karinys. Ji nebuvo sukurta per
vieno kurio nors Zmogaus gyvenimg, o karési daug amziy,
per kuriuos gyveno daugybé karty. Juk dar nebuvo pasaulyje
Zmogaus, kuris bity pakankamai protingas, kad viskg numa-
tyty, ir net jei visos proto galios biity sutelktos vieno Zmogaus
galvoje, jam, nesukaupusiam patirties, kurig per ilgus istorijos
laikotarpius suteikia praktika, vis tiek bity nejmanoma j viskg
tuo pat metu atsizvelgti.

2 Principles of Economics
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Kaip matysime, $ia pamatine idéja véliau pasirémé Ludwigas von
Misesas, formuluodamas teorija apie socialistinio planavimo negalimu-
m3a. Viduramziais $ig sampratg i$saugojo ir sustiprino krik§¢ioniskasis
humanizmas ir tomistiné prigimtinio jstatymo filosofija, suprantama
kaip bet kokios Zemiskos valdzios galiag perzengianciy etiniy principy
visuma. Apie esminj Zzmogaus verslumo ir kiirybingumo vaidmenj, kaip
rinkos ekonomikos ir civilizacijos skatinimo jéga, teoriskai samprotavo
Pierre’as de Jeanas Olivi, §v. Bernardinas Sienietis, $v. Antoninas i$ Flo-
rencijos bei kiti autoriai (Rothbard 1995a, 97-133). Taciau $ig minties
linijg geriausiai perémé, sustiprino ir i§tobulino didieji Ispanijos Aukso
amziaus teoretikai scholastai, kurie neabejotinai laikytini svarbiausiais
austry ekonomikos mokyklos pirmtakais.

3.2 ISPANIJOS AUKSO AMZIAUS SCHOLASTAI - AUSTRU
MOKYKLOS PIRMTAKAI

Pasak Friedricho A. von Hayeko, teorinius rinkos ekonomikos prin-
cipus, kaip ir pamatinius ekonominio liberalizmo elementus, sukiiré ne
Skotijos kalvinistai ir protestantai, nors taip dazniausiai manoma. Siuos
principus Ispanijos Aukso amziaus laikais savo mokyme iskélé Sala-
mankos mokyklos dominikonai ir jézuitai (Hayek 1978b, 21, 80, 178-
179). F. von Hayekas du ispany scholastus, Luisa de Molina ir Juana
de Lugo, netgi pacitavo atsiimdamas Nobelio premija 1974 m. (Hayek
1989). Sestajame dvidesimto amZiaus desimtmetyje Italijos profesorius
Bruno Leoni jrodinéjo F. von Hayekui, kad austry ekonominés analizés
$aknys yra katalikiskos ir ispaniSkos. B. Leoni jtikino F. von Hayeka,
kad dinaminés, subjektyvistinés ekonomikos sampratos $aknys gladi
kontinentinéje Europoje, todél jy reikia ieskoti Vidurzemio jiros re-
gione bei graiky, romény ir tomizmo tradicijose, o ne astuonioliktojo
amziaus Skotijos filosofy tradicijoje (Leoni 1991, 88). Be to, F. von Ha-
yeko laimei, viena gabiausiy jo mokiniy, Marjorie Grice-Hutchinson,
tuo metu tyrinéjo lotyniska ir ispaniSka literatiira, jo vadovaujama ji
parengé mokslinj darbg apie Ispanijos scholasty indélj j ekonomika, ir
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$is darbas ilgainiui tapo mazaja klasika (Grice-Hutchinson 1952, 1978,
1993).

Kas gi buvo $ie intelektiniai moderniosios austry mokyklos pirmta-
kai? Didziuma jy buvo pagrindiniy Ispanijos Aukso amziaus intelekti-
niy centry — Salamankos, Koimbros ir kity universitety — moralés dok-
trinos ir teologijos profesoriai dominikonai ir jézuitai (Chafuen 1986).
Panagrinékime ir susiekime svarbiausius jy pasiekimus, véliau tapusius
baziniais austry ekonominés analizés elementais.

Galbut turétume pradéti paminédami Diego de Covarrubiasg y Le-
yva. D. Covarrubiasas (1512-1577 m.), zymaus architekto stinus, tapo
Segovijos vyskupu ($io miesto katedroje ir yra palaidotas) bei keleta
mety buvo karaliaus Pilypo II kunigu. 1555 m. D. Covarrubiasas ge-
riau nei kas kitas iki tol iSreiské subjektyvistinés vertés teorijos, visos
austry ekonominés analizés struktiiros asies, esme, rasydamas: ,,Daik-
to verté priklauso ne nuo jo objektyvios prigimties, o nuo subjektyviy
zmoniy vertinimy, net kai tie vertinimai yra kvaili“. Jis pateiké ir pavyz-
dj: ,Pietry¢iy Azijoje kvieciai brangesni nei Ispanijoje, nes ten zmonés
juos vertina labiau, nors objektyvi kvieciy prigimtis abiejose vietose yra
tokia pat® (Covarrubias 1604, 131). D. Covarrubiasas taip pat parengé
maravedzio perkamosios galios kritimo istorijos tyrimg, numatydamas
Martino de Azpilcueta, Juano de Mariana bei kity autoriy idéjas apie
kiekybine pinigy teorija (quantity theory of money). D. Covarrubiaso
tyrime buvo pateikta daug statistikos apie kainy pokyc¢ius ankstesniame
nei jo gyventasis amziuje, $is tyrimas buvo paskelbtas lotyniskai pavadi-
nimu ,,Veterum collatio numismatum. Sis darbas labai svarbus ne tik
todél, kad vélesniais amziais jj gyré italai Bernardo Davanzati ir Ferdi-
nando Galiani, bet ir ypac todél, kad tai viena i$ knygy, kurias C. Men-
geris citavo savo ,,Ekonomikos principuose® (Menger 1981, 317).

D. Covarrubiaso pradéta subjektyvizmo tradicija tesé kitas iskilus
scholastas, Luisas Saravia de la Calle’as, pirmasis nusvietes tikruosius
kainos ir sagnaudy santykius rinkoje. L. Saravia de la Calle’as tvirtino,

3 ,Senyjy monety palyginimas“
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kad sagnaudos visuomet seka paskui kainas, o ne atvirk$c¢iai. Tad pralenk-
damas savo laikmetj jis atskleidé véliau Anglijos klasikinéje mokykloje
suformuluotos objektyvistinés kainos teorijos, véliau tapusios Karlo
Marxo ir jo socialisty jpédiniy i$naudojimo teorijos pagrindu, klai-
das. Savo veikale ,,Instruccion de mercaderes” (Nurodymai pirkliams),
iSleistame Ispanijoje, Medina del Kampo mieste mazdaug 1544 m.,
L. Saravia de la Calle’as raso: ,, Tie, kurie daikto teisinga kaing matuoja
darbu, sanaudomis ar rizika, tenkancia juos gaminanciam ar jais pre-
kiaujan¢iam asmeniui, labai klysta, nes teisinga kaina kyla i§ prekiy,
prekybininky ir pinigy gausos arba stygiaus, o ne i§ sagnaudy, darbo ar
rizikos“ (Saravia de la Calle 1949, 53). Be to, visos knygos asis yra versli-
ninko (kurj L. Saravia de la Calle’as vadina ,,pirkliu®) funkcija; autorius
tesia jau minétg scholastine tradicija, pradéta ir plétota Pierre’o de Jeano
Olivi, §v. Antonino i$ Florencijos ir ypac $v. Bernardino Sieniecio, telkti
démesj j aktyvy verslininko vaidmenj (Rothbard 1995a).

Kitas démesio vertas ispany scholasty pasiekimas yra dinamiskos
konkurencijos (lotyniskai concurrentium) sampratos jvedimas, pagal
kurig konkurencija yra rinkos procesus ir visuomenés raidg skatinantis
verslus varzymasis. Si idéja véliau tapo austry rinkos teorijos $erdimi
ir yra visi$kai kitokia nei neoklasikiniai tobulos konkurencijos, mono-
polinés konkurencijos ir monopolio pusiausvyros modeliai. Be to, to-
kia samprata scholastus vedé prie isvados, kad pusiausvyros modelio
kainos (jy terminologijoje — matematinés kainos), kuriomis socialistai
neoklasikai teoretikai teisina intervencionizma ir rinkos valdyma, nie-
kada negali buti Zinomos. Antai Raymondas de Rooveras raso: ,Moli-
na netgi jvedé konkurencijos sagvoka teigdamas, kad konkurencija arba
varzymasis tarp pirkéjy padidins kaing“. Sis dinamigkas poziiiris j kon-
kurencijg visiskai nepanasus j statiska ,,tobulos konkurencijos“ mode-
lj - dvidesimtojo amziaus ,rinkos socializmo teoretikai“ naiviai mané
galj tokig konkurencija simuliuoti sistemoje be privacios nuosavybés
(Raymond de Roover 1955, 169). Vis délto aiskiausiai $ig dinamiska
laisvos konkurencijos tarp verslininky sampratg isdésté Jeronimo Cas-
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tillo de Bovadilla savo knygoje ,,Politica para corregidores™, isleisto-
je 1585 m. Salamankoje, kurioje jis teigé, kad pozityviausias, esminis
konkurencijos aspektas yra bandymai mégdzioti konkurenta (Popescu
1987, 141-159). Be to, J. Castillo de Bovadilla suformulavo ekonomikos
désnj, kuriuo austry ekonomistai labiausiai remiasi gindami rinka: ,,dél
gausos, abipusio mégdziojimo ir jvairiy pardavéjy veikimo tuo paciu
metu gaminiy kainos mazés“ (Castillo de Bovadilla 1585 [1978], 2: 4 sk.,
49).

O prie diskusijos, kad vie$osios tarnybos arba analitikai negali Zinoti
pusiausvyros kainy bei kity duomeny, kuriy jiems reikia intervenci-
joms j rinkg arba modeliy kiirimui, ypac prisidéjo du ispanai kardinolai
jézuitai: Juanas de Lugo ir Juanas de Salasas. Juanas de Lugo (1583-
1660 m.) svarsteé, kokios galéty buti pusiausvyros kainos, ir dar 1643 m.
padaré isvada, kad jos priklauso nuo tokio didelio skai¢iaus aplinkybiy,
kad jas Zinoti gali tik Dievas: ,,pretium iustum mathematicum licet soli
Deo notum (Lugo 1642, 2:312). Juanas de Salasas savo ruoztu 1617 m.
svarsté, ar jmanoma, kad valdovas jgyty visg konkrecia informacija,
kuri yra dinamiskai sukuriama, atrandama ir tvarkoma rinkoje, ir pa-
daré i$vada, kad ,,quas exacte comprehendere et ponderare Dei est sed
non hominum®. Kitaip tariant, tik Dievas, o ne Zmogus, gali gerai su-
prasti ir pasverti informacijg ir Zinias, kurias rinkos procesuose tvarko
ekonominiai agentai, tik Jis gali atsizvelgti j visas konkrecias laiko ir vie-
tos aplinkybes (Salas 1617, 4: 6, 9). Kaip matysime, tiek Juano de Lugo,
tiek Juano de Salaso darbai daugiau nei prie§ tris Simtmecius numaté
svarbiausiy austry mastytojy (ypa¢ L. von Miseso ir F. von Hayeko)
geriausias mokslines jZvalgas.

Kitas esminis véliau susiformavusios austry ekonominés analizés
elementas yra laiko pirmenybiy (time preference) principas, pagal kurj,
jei kitos salygos nesikeicia, dabarties gérybés visada vertinamos labiau
nei ateities gérybés. Sig doktring 1556 m. i§ naujo atrado Martinas de

+  ,Politikos patarimai gubernatoriams®
> ,teisingg matematine kaing gali Zinoti tik Dievas®

& tai tiksliai suprasti ir pasverti jmanoma Dievui, bet ne Zmogui“
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Azpilcueta (garsusis Daktaras Navarro), pats savo ruoztu ja perémes is
vieno geriausiy §v. Tomo Akviniecio mokiniy, Gilleso de Lessineso, dar
1285 m. tvirtinusio, kad ,ateities gérybés néra tiek pat vertinamos, kiek
tos pacios gérybés, pasiekiamos i$ karto, be to, jos nesuteikia jy savi-
ninkams tiek pat naudos. Todél reikia manyti, kad jy verté yra pagrjstai
mazesné“ (Dempsey 1943, 214).

Scholastai taip pat nagrinéjo infliacijos, suvokiamos kaip valstybi-
né pinigy kiekio didinimo politika, deformuojantj poveikj. Sioje srityje
svarbiausig darbg pavadinimu ,,De monetae mutatione* parasé tévas
Juanas de Mariana, véliau jis §j darbg i$verté j ispany kalbg pavadinimu
»Iratado y discurso sobre la moneda de vellon que al presente se labra
en Castilla y de algunos desérdenes y abusos“* (Mariana 1987). Sioje
1605 m. pirmga kartg i$leistoje knygoje J. de Mariana kritikuoja savo lai-
kmecio valdzios politika samoningai mazinti seny vario monety pra-
ba. Nors J. de Mariana ir nevartoja tuo metu dar nezinoto ,,infliacijos“
termino, jis ai$kino, kad $is reiskinys didina kainas ir visoje realiojoje
ekonomikoje ardo koordinacija. Be to, J. de Mariana kritikavo kainy
luby nustatymo politikg, kuria siekiama atsverti infliacijos poveikj —
jis mané, kad tokia politika ne tik negali duoti teigiamy rezultaty, bet
ir labai kenkia gamybos procesams. J. de Mariana patobulino grynai
makroekonoming ir dél to gerokai primityvesne analize, kurig 1556 m.
atliko Martinas de Azpilcueta, bei Mikalojaus Koperniko atliktg analize
jo knygoje ,Monetae cudendae ratio. Sie du autoriai pirmieji pristaté
tipiskai supaprastintg, mechanisting $iuo metu labai paplitusios kieky-
binés pinigy teorijos versija. (Azpilcueta 1965, 74-75).

Ispany scholastai taip pat reik§mingai prisidéjo prie bankininkystés
teorijos (Huerta de Soto 1996). Pavyzdziui, daktaras L. Saravia de la
Calle’as akivaizdziai kritikuoja daliniy rezervy bankininkyste — jo ma-
nymu, tai, kad bankininkai savanaudiskai naudoja indéliais patikétus

7 ,Apie pinigy kitimg“
8 ,Traktatas ir samprotavimas apie pinigus, gaunamus uz $iuo metu Kastilijoje apdirbama
vilng, ir apie kai kuriuos neramumus ir piktnaudziavima*“

®  ,Pinigy kaldinimo klausimai“
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pinigus i§duodami paskolas tre¢iosioms Salims, yra neteiséta ir uztrau-
kig mirting nuodéme. Si doktrina visiskai sutampa su Romos teisés kla-
siky doktrina, natiraliai iSplaukiancia i§ pacios piniginio indélio esmés,
paskirties ir teisinés prigimties (Saravia de la Calle 1949, 180-181, 195—
197). Martinas de Azpilcueta ir Tomasas de Mercado atliko tikslig ir
labai i§samig banky veiklos analize, ir nors jy darbai nepasiekia kritinio
L. Saravia de la Calle’o lygio, vis délto jie atliko nepriekaistingg tyrima,
kokie teisingumo reikalavimai turi bati patenkinti monetariniy banky
depozity sutartyse. Visi anksc¢iau paminéti autoriai implicitiSkai reika-
lauja, kad bankai privalo turéti 100 procenty rezerva, o sis reikalavimas
tapo austry kredito ir ekonomikos cikly teorijos analizés asimi (Huerta
de Soto 2006). Ne tokig tikslig ir dél to atlaidesne daliniy rezervy ban-
kininkystei analize atliko Luisas de Molina ir Juanas de Lugo. Taciau
Bernardas W. Dempsey’ us mano, kad jei $ie autoriai bty susipazine su
visais dalinio rezervo bankininkystés sistemos aspektais bei teorinémis
implikacijomis, kaip tai véliau atskleidé L. von Misesas, F. von Haye-
kas ir kiti austry teoretikai, bei su kredito didinimo procesais ir dél to
kylancia nepadengty pinigy infliacija, tai net L. de Molina ir Leonardo
Lesio bei J. de Lugo bty tai laike stambaus masto neteisétu institucio-
nalizuotu lupikavimu (Dempsey 1943, 225-228).

Taip pat verta paminéti, kad Luisas de Molina buvo pirmasis teore-
tikas pastebéjes, kad indéliai ir bankiniai pinigai apskritai, kuriuos jis
vadina lotynisku terminu chirographis pecuniarum', yra pinigy kiekio
dalis, visai kaip grynieji pinigai. 1597 m. L. de Molina netgi iskélé la-
bai svarbia idéja, kad visy rinkoje atliekamy piniginiy sandoriy nebuty
jmanoma apmokeéti tikrais joje cirkuliuojanciais pinigais, jeigu bankai
nekurty pinigy imdami indélius ir i§duodami ¢ekius $iems indéliams,
ir $ig idéja jis pasialé gerokai anksciau, nei tai 1826 m. padaré Jamesas
Penningtonas. Tad dél banky finansinés veiklos indéliais i$ nieko suku-
riami nauji pinigai, kurie naudojami sandoriuose (Molina 1991, 147).

Be to, tévas Juanas de Mariana parasé dar vieng knyga pavadinimu

' Piniginis pasizadéjimas
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»Discurso sobre las enfermedades de la compaiia“!, kuri buvo isleista
1625 m., jam jau mirus. Sioje knygoje J. de Mariana imasi tikrai austris-
kos analizés, parodydamas, kodél dél informacijos stokos valdzia ne-
galéty visuomeneés tvarkyti prievartiniais jsakais. Valstybei nejmanoma
jgyti informacijos, kurios reikéty, kad jos jsakai buty koordinuojantys,
tad valstybés intervencijos dazniausiai kelia netvarkg ir chaosg. Kal-
bédamas apie valstybe J. de Mariana raso: ,Didelé klaida aklam noréti
vesti reginciuosius®. Jis priduria, kad valdzia ,,nepazjsta Zzmoniy, nezino
visy jvykiy, arba Zino ne visas aplinkybes, nuo kuriy priklauso sékmeé.
Nei$vengiamai ji darys daug rimty klaidy, trikdys Zzmones, ir dél to jie
ims piktintis akla valdzia®“. J. de Mariana daro i$vada, kad ,,valdzia ir
valdymas i$eina i§ proto®, o kai ,yra tiek daug jstatymy, kad nejma-
noma jy laikytis ar netgi jy Zinoti, imama nebesilaikyti nei vieno jy*
(Mariana 1768, 151-155, 216).

Trumpai tariant, Ispanijos Aukso amziaus scholastai sugebéjo arti-
kuliuoti svarbiausius teorinius véliau susiformavusios austry ekonomi-
kos mokyklos principus. Galime juos i$vardinti: pirma, subjektyvistiné
vertés teorija (Diego de Covarrubiasas y Leyva); antra, teisingas kainos
ir sanaudy rysys (Luisas Saravia de la Calle’as); trec¢ia, dinamiska rin-
kos prigimtis ir pusiausvyros modeliy nejgyvendinamumas (Juanas de
Lugo ir Juanas de Salasas); ketvirta, dinamiska konkurencijos, kaip var-
zymosi tarp pardavéjy, samprata (Castillo de Bovadilla ir Luisas de Mo-
lina); penkta, laiko pirmenybés principas (i$ naujo atrastas Martino de
Azpilcueta); Sesta, deformuojancio infliacijos poveikio realiai ekonomi-
kai supratimas (Juanas de Mariana, Diego de Covarrubiasas ir Martinas
de Azpilcueta); septinta, daliniy rezervy bankininkystés kritiné analizé
(Luisas Saravia de la Calle’as ir Martinas de Azpilcueta); astunta, idéja,
kad banky indéliai taip pat yra pinigy kiekio dalis (Luisas de Molina ir
Juanas de Lugo); devinta, idéja, kad nejmanoma visuomenés tvarkyti
prievartiniais jsakais, nes triiksta informacijos, reikalingos, kad tokie
jsakai tapty koordinuojanciais (Juanas de Mariana); desimta, libertari-

' ,Samprotavimai apie jézuity ordino negalavimus® (Pilnas knygos pavadinimas: Discurso de

las enfermedades de la Compania de Jesus)
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né nuostata visas nepateisinamas intervencijas i rinkg laikyti prigimti-
nés teisés pazeidimais (Juanas de Mariana).

Tad galima pagrijstai daryti i$vada, kad nors C. Mengeris 1871 m.
peréme ir gerokai sutvirtino dinamiska, subjektyvistine rinkos sampra-
ta, ji pirmiausiai susiformavo Ispanijoje. Ispanijoje, o konkreciau Sala-
mankos mokykloje, randame intelektines austry ekonominés tradicijos
$aknis. Salamankos mokyklai, kaip ir $iuolaikinei austry mokyklai, ir
visiskai priesingai nei neoklasikinei paradigmai, visy pirma yra budin-
gas analitiniy prielaidy realizmas ir tikslumas.

3.3 SCHOLASTINES TRADICIJOS NUOSMUKIS IR ADAMO
SMITHO JTAKA

Norédami suprasti, kokia jtaka Ispanijos scholasty tradicija padaré
tolesnei austry ekonomikos mokyklos raidai, turime atkreipti démesj
j tai, kad $esioliktajame amziuje Karolis V, Ispanijos imperatorius ir
karalius, pasiunté savo brolj Ferdinanda tapti Austrijos karaliumi. Eti-
mologiskai ,,Austrija“ (Osterreich) reiskia ,,rytiné imperijos dalis®, o
imperija tuo metu aprépé praktiskai visa kontinentine Europa; vienin-
telé didelé isimtis buvo izoliuota ir Ispanijos pajégy apsupta Prancuzija.
Tad nesunku suprasti, kodél Ispanijos scholastai intelektualiai paveike
austry mokykla, ir §i situacija nebuvo tik atsitiktinumas arba istorijos
kaprizas, o susiklosté dél glaudziy istoriniy, politiniy ir kultariniy ry-
$iy tarp Ispanijos ir Austrijos Sesioliktojo amziaus pradzioje (Bérenguer
1993, 133-335). Sie rysiai isilaike keletg $imtmeciy, o gyvybiskai svar-
by kultarinio tilto vaidmenij atliko Italija, nes btent per ja vyko dviejy
labiausiai nutolusiy imperijos tasky (Ispanijos ir Austrijos) intelektinis
bendravimas. Todél yra rimty argumenty tvirtinti, kad bent jau pacioje
pradzioje austry mokykla jkiinijo ispaniskaja tradicija.

Faktiskai didziausias C. Mengerio nuopelnas buvo $ios kontinenti-
nés, ispaniskos, katalikiskos tradicijos atradimas ir atgaivinimas, kai ji
jau buvo nusmukusi ir beveik uzmirsta dél protestantiskos Reformaci-
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jos triumfo, dél ,,Juodosios legendos® propagandos pries Ispanijg ir ypac¢
dél neigiamos Adamo Smitho ir jo klasikinés mokyklos sekéjy jtakos
ekonominés minties istorijai. Juk kaip parodé Murray’us N. Rothbar-
das, Adamas Smithas atmeté ankstesnius pasiekimus (subjektyvistine
vertés teorija, verslumo idéja ir méginimus aiskinti kainy formavimasi
realioje rinkoje), visa tai pakeisdamas darbo sagnaudomis pagrijsta vertés
teorija, kurig véliau K. Marxas i$plétojo iki galutiniy i$vady, paversda-
mas ja socialistinés i$naudojimo teorijos pagrindu. Be to, A. Smithas
daugiausia démesio skyré ,nataraliai“ ilgalaikés pusiausvyros kainai —
pasitelkdamas pusiausvyros modelj, kur akivaizdziai truksta verslumo
elemento ir kur tariama, jog visa baitina informacija jau yra pasiekiama.
(Pasinaudodami tuo paciu modeliu neoklasikai pusiausvyros teoreti-
kai véliau kritikuos tariamas ,rinkos klaidas® ir teisins socializmg bei
valdiska intervencijg i ekonomika ir pilieting visuomene). Dar daugiau,
A. Smithas uztvindé ekonomikos moksla kalvinizmu: pavyzdziui, jis
rémé lupikavimo draudima ir skyré ,,produktyvias® ir ,,neproduktyvias*
profesijas. Galiausiai, A. Smithas atsiribojo nuo radikalaus laissez-faire
pozitrio, paplitusio tarp kontinentinés Europos (Ispanijos, Prancazijos
ir Italijos) ius naturalis teoretiky, ir j idéjy istorija jvedé drungna ,li-
beralizma®“, kuriame buvo tiek i$im¢iy ir aptakiy aiskinimy, kad jj ga-
léty priimti net ir $iandieniai teoretikai ,socialdemokratai“ (Rothbard
1995a, 433-474).

Taigi, i§ austry perspektyvos, angly klasikinés mokyklos idéjos eko-
nomika paveiké neigiamai, ir $is poveikis dar sustipréjo A. Smitho jpé-
diniy déka, ypac Jeremy Benthamo, uzkrétusio ekonomikg siauriausiu
utilitarianizmu ir paskatinusio visos pseudomokslinés sgnaudy ir nau-
dos (jo nuomone, tai galima Zinoti) analizés raida bei ,,socialiniy inzi-
nieriy“, siekianc¢iy formuoti visuomene pagal savo uzgaidas naudojant
prievartine valstybés galig, tradicijos susiformavima. Anglijoje §i ten-
dencija pasieké kulminacija Johno Stuarto Millo apostazéje nuo laissez-
faire ir jo daugybéje nuolaidy socializmui. O dekartiskojo konstrukty-
vistinio racionalizmo triumfas Prancizijoje paaiskina, kodél suklestéjo
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»Ecole Polytechnique“ politechnikos mokyklos intervencionistai bei
scientistinis Henri de Saint-Simono bei Auguste’o Comte’o socializmas
(Hayek 1955, 105-188).

Laimei, nepaisant angly klasikinés mokyklos teoretiky intelektinio
imperializmo ekonomikoje, Ispanijos Aukso amziaus scholasty plétota
kontinentiné katalikiskoji tradicija niekada nebuvo visiskai pamirsta. Be
to, §i doktrininé tradicija paveiké du zymius ekonomistus: airj Richarda
Cantillong bei pranctizag Anne Robertg Jacques’a Turgot’a. Juos i$ esmés
galima laikyti tikraisiais ekonomikos mokslo kiréjais. R. Cantillonas
apie 1730 m. parasé ,,Esé apie prekybos prigimtj“'?, o §j darbg Williamas
Stanley Jevonsas laiké pirmuoju sisteminiu ekonomikos traktatu. Sioje
knygoje R. Cantillonas iSryskina, kokj vaidmenj rinkos procesy vyksme
atlieka verslininkas, taip pat ai$kina, kad pinigy kiekio padidéjimas ne
iskart paveikia bendrg kainy lygj, o pasiekia realig ekonomika pamazu,
bangomis, ir kad vykstant $iam procesui paveikiamos ir iskraipomos
rinkoje susiformuojancios santykinés kainos. Tai yra jZymusis Canti-
llono efektas, kurj véliau nusikopijavo Davidas Hume’as ir kurj L. von
Misesas ir F. von Hayekas panaudojo savo kapitalo teorijos ir ekonomi-
kos cikly analizéje (Cantillon 1959).

Dar gerokai anksciau uz A. Smithg markizas d’Argensonas (1751 m.)
ir ypa¢ A. R. J. Turgot’as tiksliai aprasé isskaidyta ziniy, sukaupty so-
cialinése institucijose, suprantamose kaip spontaniskos tvarkos dalys,
prigimtj. Spontaniskos tvarkos analizé véliau tapo viena i$ svarbiausiy
F. von Hayeko tyrimy programos daliy. Dar 1759 m. A. R. ]. Turgot’as
savo veikale ,,Eloge de Gournay“"* padaré isvada:

Neéra reikalo jrodinéti, kad tik pats kiekvienas individas, Zi-
nodamas savo aplinkybes, gali spresti, kaip jam geriausia pa-
naudoti savo zeme ir darbg. Tik jis turi ty konkreciy Ziniy, be
kuriy net ir pats iSmintingiausias zmogus atsidurty visiskoje
tamsoje. Jis mokosi i$ savo kartojamy bandymuy, i§ sékmeés ir
nesékmiy, ir tokiu badu jis po truputj jgyja ypatinga verslo

2 Essay on the Nature of Trade in General
1, Pagiriamasis Zodis Gurnay*
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pojttj, daug i$manesnj nei teorinés Zinios, kuriy gali gauti
neutralus stebétojas, nes ta pojatj motyvuoja butinybé.

Sekdamas tévo Juano de Mariana pédomis, A. R. J. Turgot’as taip
pat kalba apie
visiska negalimybe grieztomis taisyklémis ir nuolatine prie-
zitra suvaldyti visos sandoriy jvairovés, kuri jau vien dél savo
gausos negali buti visapusiskai zinoma ir kuri, be to, visuo-
met priklauso nuo didziulio skaic¢iaus nuolat kintan¢iy aplin-

kybiy, kuriy nejmanoma kontroliuoti, o tuo labiau numatyti
(Turgot 1844, 275, 288).

Scholastiné tradicija neiSnyko ir Ispanijoje, net ir ilgo nuosmukio
devynioliktajame ir adtuonioliktajame amziuje metu, nors buvo jaucia-
mas tai erai labai budingas nepilnavertiskumo kompleksas prie$ anglo-
saksigkajj intelektinj pasaulj. Islikusig tradicijg rodo tai, jog kitas Ispani-
jos katalikas sugebéjo iSspresti vertés paradoksa ir aiskiai suformuluoti
ribinio naudingumo désnj dvidesimt septyneriais metais anksc¢iau, nei
C. Mengeris isleido savo ,,Ekonomikos principus®. Sis autorius, katalo-
nas Jaime Balmesas (1810-1848 m.), per savo trumpa gyvenimg tapo
iskiliausiu tuometinés Ispanijos filosofu tomistu. 1844 m. jis paskelbé
straipsnj pavadinimu ,,Tikroji vertés samprata, arba samprotavimai
apie kainy kilme, prigimtj ir jvairove“', kuriame ne tik i$sprendé vertés
paradoksa, bet ir aiskiai suformulavo ribinio naudingumo désnj. J. Bal-
mesas klausia: ,Kodél brangakmenis vertas daugiau nei kepalas duo-
nos, patogus rubai ar netgi geras, patogus namas?*; ir atsako:

Tai nesunku paaiskinti. Kadangi daikto verte lemia jo nau-
dingumas arba galia patenkinti masy poreikius, tai kuo bati-
nesnis jis yra tiems poreikiams tenkinti, tuo taps vertingesnis.
Taip pat reikia turéti galvoje, kad jei priemoniy skaicius dide-
ja, tai kiekvienos konkrecios priemonés reikalingumas maze-
ja, nes jei galime rinktis is daugelio, jokia konkreti priemoné
nebéra biitina. Todél tarp vertés augimo ir mazéjimo bei ko

" True idea of value or thoughts on the origin, nature, and variety of prices
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nors gausos ar stygiaus yra batinas ry$ys, tam tikra propor-
cija. Duonos kepalas yra vertas nedaug, o tai paaiskina jo ba-
tinas ry$ys su musy nory tenkinimu - juk duonos yra gausu.
Taciau jeigu jos kiekis mazéty, tai jos verté labai greitai aug-
ty ir galéty pasiekti labai aukstg lygj — Sis reiskinys stebimas
tada, kai prasideda stygius, ir tai ypa¢ akivaizdu visy gérybiy
atzvilgiu, kai miestas karo metu ilgai biina apsiaustyje (Bal-
mes 1949, 615-624; paryskinta mano).

Savo indéliu J. Balmesas grjzo prie kontinentinés tradicijos itaky ir
parengé kelig C. Mengeriui ir jo mokiniams austrams, kurie po keleto
desimtmeciy $ig tradicijg perémé, i$baigé ir istobulino.

3.4 C. MENGERIS IR SUBJEKTY VISTINIS AUSTRY MOKYKLOS
POZIURIS: VEIKLOS KAIP SUBJEKTYVIU ETAPY EILES
SAMPRATA, SUBJEKTYVISTINE VERTES TEORIJA IR
RIBINIO NAUDINGUMO DESNIS

Jaunasis C. Mengeris labai anksti suprato, kad klasikiné kainy susi-
darymo teorija, kaip ja suformulavo A. Smithas bei jo anglosaksai seké-
jai, turéjo dideliy trakumy. C. Mengerio asmeninés Zinios apie tai, kaip
veikia akcijy birza (vienu metu jis buvo ,,Wiener Zeitung“ laikrasc¢io
korespondentas akcijy birzoje), bei atlikti moksliniai tyrimai paskatino
ji sulaukus trisdesimt vieneriy mety parasyti knyga, kurig raSydamas
jis, anot F. von Hayeko, buvo ,baisiai susijaudings“ (Hayek 1992, 69) ir
nuo kurios oficialiai prasidéjo austry ekonomikos mokykla. Sioje kny-
goje autorius sieké atrasti naujus pamatus, ant kuriy, jo nuomone, buvo
batina i$ naujo pastatyti visg ekonomikos moksla. Pagal $iuos princi-
pus ekonomika turéjo buti plétojama kaip mokslas, visada besiremian-
tis ,zmogumi®, laikomu kirybingu veikéju bei visy socialiniy jvykiy
protagonistu (subjektyvizmas); taip pat $is mokslas turéjo remtis pir-
ma kartg ekonominés minties istorijoje pagal subjektyvizmo principus
suformuluota pilna, formalia visy socialiniy institucijy (ekonominiy,
teisiniy ir lingvistiniy), suprantamy kaip jsitvirtinusios elgesio struk-
taros, tendencijos, spontanisko susiformavimo ir evoliucijos teorija.
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Visa tai iSdéstyta ,,Ekonomikos principuose, C. Mengerio paskelbtuo-
se 1871 m. ir véliau tapusiuose vienu jtakingiausiy veikaly ekonominés
minties istorijoje.

C. Mengeris buvo jsitikines, jog btitina atmesti sterily angly klasiki-
nés mokyklos ,,objektyvizma“ ir jos maniakiska démesio koncentravi-
ma | tariamai objektyviy, iSoriniy esybiy (socialiniy klasiy, visuminiy
dydziy, materialiniy gamybos veiksniy ir t. t.) egzistavimg. Jis tvirti-
no, kad mokslininkas ekonomistas turéty visuomet laikytis subjekty-
vios veikianciy Zzmoniy perspektyvos, ir kad visos ekonominés teorijos
turéty buti formuluojamos remiantis $ia perspektyva. F. von Hayekas
apie $ig C. Mengerio naujai iskelta subjektyvisting pozicija netgi raso:
»Tikriausiai galima neperdedant pasakyti, kad visi svarbts ekonomi-
kos teorijos pasiekimai per pastaraji $imta mety buvo tolesni zingsniai
nuosekliai taikant subjektyvizma“. F. von Hayekas priduria, kad taip
taikomas subjektyvizmas

/.../ yra mokslo plétojimas, ir tai bene nuosekliausiai atliko
Ludwigas von Misesas, ir, mano manymu, dauguma speci-
finiy jo idéjy, kurios i§ pirmo zvilgsnio daugeliui skaitytojy
atrodo keistos ir nepriimtinos, tokios yra dél to, kad nuose-
kliai taikydamas subjektyvisting prieiga jis buvo toli pralen-
kes savo amzininkus (Hayek 1952a, 31, 209-210).

Sis C. Mengerio sitilomas subjektyvistinis poziiiris bene badingiau-
siai ir originaliausiai atsiskleidzia jo ,skirtingy lygmeny ekonominiy
gérybiy teorijoje“. C. Mengeriui ,,pirmojo lygmens ekonomineés gé-
rybés“ yra vartojimo gérybeés, tai yra gérybés, subjektyviai ir tiesiogiai
tenkinancios Zmoniy poreikius ir dél to konkrec¢iame, subjektyviame
bet kokios veiklos kontekste tampancios galutiniu veikéjo siekiamu
tikslu. Kad pasiekty $iuos tikslus, $ias vartojimo gérybes, arba pirmojo
lygmens ekonomines gérybes, veikéjas turi pereiti tarpiniy stadijy seka,
kurig C. Mengeris pavadino ,,aukstesniojo lygmens gérybémis“ (antro-
jo, treciojo ir taip toliau); kuo aukstesnis stadijos lygmuo, tuo labiau
stadija yra nutolusi nuo galutinés vartojimo gérybés. C. Mengeris raso:
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Kai turime viena kitg papildancias konkretaus aukstesniojo
lygmens gérybes, mums pirmiausia reikia jas paversti kito,
zemesnio lygmens gérybémis, ir taip efapais paversti jas j
vis Zemesnio lygmens gérybes, kol jos taps pirmojo lygmens
gérybémis, nes tik jas galima tiesiogiai naudoti masy porei-
kiams tenkinti (Menger 1981, 67; paryskinta mano).

Si labai originali ir svarbi C. Mengerio idéja téra loginé ivada i§ jo
subjektyvistinés sampratos, pagal kuria kiekvienas Zzmogus bando pa-
siekti tiksla, kuriam priskiria tam tikrg subjektyvia verte, ir turédamas
pries akis $j tiksla bei motyvuojamas jo subjektyvios vertés, sugalvo-
ja ir pradeda vykdyti veiklos plang, susidedantj i§ serijos etapy, kurie,
jo nuomone, yra butini tikslui pasiekti. Be to, pagal verte tikslo, kurj
veikéjas tikisi pasiekti naudodamas aukstesniyjy lygmeny ekonomines
gérybes, Sie etapai jgyja subjektyvaus naudingumo. Kitaip tariant, su-
bjektyvi priemoniy arba aukstesniy lygmeny ekonominiy gérybiy verté
galiausiai priklausys nuo tikslo arba galutinés vartojimo gérybés, kurig
$ios priemonés padeda jgyti, subjektyvios vertés. Taip pirma kartg eko-
nomikoje C. Mengerio pastangomis teorija konstruojama subjektyvios
veikéjo pozicijos pagrindu, o teorijos asimi tampa veiklos procesas, su-
darytas is keleto tarpiniy etapy, kuriuos veikéjas pradeda, tesia ir bando
uzbaigti - procesas baigiasi pasiekus tikslg arba galuting vartojimo gé-
rybe (pirmojo lygmens gérybe), kurios sieké veikéjas.

Veikdamas kiekvienas asmuo bando pasiekti tam tikrus tikslus,
kurie jam dél kokios nors priezasties atrodo svarbis. Terminas ,,ver-
té“ nurodo veikéjo subjektyvy savo tikslo vertinima, tokie vertinimai
skiriasi savo intensyvumu. ,,Priemoné® yra bet kas, kas, subjektyvia vei-
kéjo nuomone, padés jam pasiekti savo tikslg. ,Nauda“ nurodo j veiké-
jo subjektyvy priemonés vertinimg ir priklauso nuo verteés tikslo, kurj,
veikéjo nuomone, ta priemoné padés jam pasiekti. Sia prasme verté ir
nauda yra dvi tos pacios monetos pusés, nes subjektyvi verté, kurig vei-
keéjas suteikia savo tikslui, yra kaip tik per naudos sagvoka projektuojama
priemonéms, kurios, jo nuomone, yra naudingos tam tikslui pasiekti.
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Svarbiausias ir originaliausias C. Mengerio jnasas j ekonomikos
moksla buvo jo subjektyvistiné visy zmogiskosios veiklos procesy sam-
prata, o ne, kaip manoma iki $iol, ribinio naudingumo désnio atradi-
mas, kurj jis atrado tuo pat metu kaip ir W. S. Jevonsas ir L. Walrasas,
bet nepriklausomai nuo jy. Subjektyvistiné vertés teorija bei ribinio
naudingumo désnis téra akivaizdas subjektyvistinés veiklos procesy
sampratos koreliatai, o uz visg $ig samprata, kurig ka tik pristatéme,
esame skolingi iS$imtinai C. Mengeriui. Juk etapy eiléje veikéjas vertina
priemones pagal tiksla, kurj, jo nuomone, jos padés pasiekti, ir Sis ver-
tinimas i§ prigimties néra baigtinis, o kinta keiciant jvairius tarpusavyje
pakei¢iamus priemoniy, reik§mingy tam tikros veiklos kontekste, vie-
netus. Todél veikéjas kiekvieng i§ tarpusavyje pakei¢iamy priemoniy
vienety bus linkes vertinti pagal tai, kokia vietg jo verciy skaléje uzima
paskutinis i$ ty vienety, nes jeigu veikéjas prarasty ar jgyty ty priemo-
niy vienety, tuomet kartu prarasta arba jgyta nauda baty nustatoma
pagal tai, kokig vieta konkrecioje verciy skaléje uzima tikslas, kuris dél
to paskutiniojo vieneto galéty buti pasiektas arba nebepasiektas. Tad,
austry pozitriu, ribinio naudingumo désnis néra niekaip susijes nei
su fiziologiniy poreikiy tenkinimu, nei su psichologija, o yra grieztai
prakseologinis désnis (vartojant L. von Miseso terminijg), tai yra jis yra
zmogiskosios, verslios, kiirybingos veiklos logikos dalis.

Tad C. Mengerio nattraliai plétotg ribinio naudingumo teorija ba-
tina atskirti nuo ribinio naudingumo désniy, kuriuos tuo paciu metu
suformulavo W. S. Jevonsas ir L. Walrasas. Juk W. S. Jevonsas ir L. Wal-
rasas ribinj naudinguma isdésté tik kaip prieda prie matematinio pu-
siausvyros modelio (dalinés pusiausvyros W. S. Jevonso atveju ir ben-
drosios L. Walraso), kuriame akivaizdziai tritksta zmogiskosios veiklos
procesy, o ribinio naudingumo désnio jtraukimas ar isbraukimas i$ jy
nieko nepakeicia. C. Mengeriui, prieSingai, ribinio naudingumo teorija
yra ontologiskai buitina arba tampa butina jo Zmogiskosios veiklos, kaip
dinamisko proceso, sampratos iSdava (Jaffé 1976, 511-524).

Be to, nenuostabu, kad pagrindinis neoklasikinés Cikagos mokyklos
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jkaréjas Frankas Hynemanas Knightas tvirtino, jog C. Mengerio teorija
apie pirmojo lygmens ir aukstesniyjy lygmeny ekonomines gérybes yra
vienas i$ maziau vertingy jo pasiekimy (Knight 1950). Taip tvirtinda-
mas F. H. Knightas atskleidZia neoklasikinés pusiausvyros paradigmos
ir, tiksliau, savo paties Cikagos mokyklos paradigmos teorinj neadekva-
tuma, nes joje gamybos procesas yra objektyvus ir jvyksta iskart, laikas
yra tik parametras ir nevaidina jokio kito vaidmens, o bet kokiam vers-
lumo aktui badingi karybingumas bei neuztikrintumas yra panaikina-
mi Ricardo pusiausvyros, i kurig sutelkiamas tyrimy démesys.

3.5 C. MENGERIS IR EKONOMINE SOCIALINIU INSTITUCIJU
TEORIJA

C. Mengerio ,,Ekonomikos principai“ savo laikais buvo labai pa-
zangi knyga: joje C. Mengeris parodé, kokj svarby vaidmenj realiojoje
ekonomikoje atlieka laiko, nezinojimo, verslumo Ziniy bei klaidy, kaip
neatskiriamy zmogiskosios veiklos bruozy, sampratos; atskleidé, kaip
rinkos procesuose palaipsniui jungiamos viena kitg papildancios ge-
rybés; pabrézeé, kad bet kokiai realiai rinkai bidinga nuolatiné kaita ir
pusiausvyros stoka. Be to, $ioje knygoje jis pateiké nauja teorijg apie so-
cialiniy institucijy karimasi ir raida, o $ig teorija F. von Hayekas véliau
logiskai i$plétojo iki galutiniy i$vady.

Sis antras svarbiausias C. Mengerio jnasas - teorinis spontaniéko, evo-
liucinio socialiniy institucijy formavimosi paaiskinimas — buvo paremtas
butent subjektyvistine zmogiskosios veiklos ir Zzmoniy saveiky samprata.
Tad visai ne atsitiktinai C. Mengeris ,,Ekonomikos principus® dedikavo
vienam iskiliausiy Vokietijos istoricisty Wilhelmui Roscherui. C. Men-
gerio jsitikinimu, doktrininiame gince tarp evoliucinés, istorinés ir spon-
taniskos institucijy kilmés Salininky ($iai pozicijai teisés srityje atstovavo
Friedrichas Carlas von Savigny bei Charlesas Luisas de Montesquieu, o
Davidas Hume’as ir Edmundas Burke’as - filosofijos ir politikos moks-
lo srityje) ir siaurai racionalistinés, dekartiskos sampratos $alininky (Siai
pozicijai teiséje atstovavo Antonas Friedrichas Justusas Thibautas, o Je-
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remy Benthamas ir angly utilitaristai — ekonomikoje), jo indélis suteiké
pirmajai grupei lemiamga teorinj pagrindima, kurio jai iki tol trako.
Visuomeninio gyvenimo galimybe atveriantj spontaniska, evoliuci-
nj elgesio struktiry formavimasi teisés, ekonomikos ir kalbos srityse
C. Mengeris aiskina pasitelkdamas subjektyvisting, veikianc¢io zmogaus
perspektyva paremtg sampratg ir evoliucinio proceso, apimancio ne-
suskaiciuojama daugybe veikianciy zmoniy, kuriy kiekvienas turi savo
nedidelj, subjektyviy ir i§skirtiniy Ziniy rinkinj bei praktinés patirties,
troskimy, jausmuy ir t. t., idéjg. C. Mengeris atrado, kad institucijos susi-
formuoja vykstant socialiniam procesui, kurj sudaro daugybés zmoniy
veikla ir vykdo konkretis vyrai ir moterys, i$ kino ir kraujo, konkre-
¢iomis vietos ir laiko istorinémis aplinkybémis anksc¢iau nei kiti atrade,
kad savo tikslus pasiekia lengviau, jeigu vadovaujasi tam tikromis elg-
senos schemomis. Tokiu badu jie inicijuoja decentralizuota bandymy
ir klaidy procesg bei pasgmoninio mokymosi ir kopijavimo procesa - jj
savo veiksmais pradeda karybingiausi ir sékmingiausi Zzmonés, o véliau
perima ir paskleidzia kiti visuomenés nariai, taip jtvirtindami Zzmoniy
socialinés elgsenos koordinavima. Nors C. Mengeris savo teorija plétojo
taikydamas ja konkreciai ekonominei institucijai, pinigy atsiradimui ir
evoliucijai (Menger 1994), jis pabrézia, kad ta pati pamatiné teoriné sis-
tema gali bati be dideliy sunkumy pritaikyta ir teisinéms institucijoms
bei kalbos susiformavimui ir evoliucijai. Pats C. Mengeris nepriekaistin-
gai suformulavo nauja klausimg, pagal kurj sieké suplanuoti visg savo
moksling ekonominiy tyrimy programa: ,,Kaip gali bati, kad bendrai
gerovei labiausiai tarnaujancios bei jos raidai svarbiausios institucijos
susiformuoja be jy kiirimg nukreipianc¢ios sgmoningos bendros valios?“
(Menger 1985). Atsakymas yra paradoksalus, nes Zmogaus gyvenimui
visuomenéje butiniausios institucijos (lingvistinés, ekonominés, tei-
sinés ir moralinés institucijos) yra ,nenumatyti individualiy veiksmy
padariniai“ (arba, C. Mengerio terminais, Unbeabsichtigte Resultante)
(Menger 1883, 182). Pats Zzmogus negaléjo samoningai sukurti $iy insti-
tucijy, nes jam tritksta intelektiniy pajégumuy, kad gebéty surinkti tg di-
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dziulj kiekj isklaidytos, dinaminés informacijos, kurig jos aprépia. Jos
veikiau susiformavo spontaniskai ir evoliuciskai palaipsniui, Zmoniy
socialinés sgveikos metu. C. Mengerio ir kity austry nuomone, butent
$i sritis turéty tapti ekonominiy tyrimy démesio centru.

3.6 METHODENSTREIT, ARBA GINCAS DEL METODO

C. Mengeris tikriausiai labai nustebo ir susikrimto, kai Vokietijos is-
torinés mokyklos profesoriai ne tik nesuprato jo idéjy, bet dar ir palaiké
jas pavojingu is$tukiu istoricizmui. Uzuot suvoke, kad C. Mengeris su-
teiké trikstama teorinj pamatg evoliucinei socialiniy moksly sampra-
tai, jie mané, kad teorinis bei abstrak¢iai analitinis jo koncepcijos po-
budis yra nesuderinamas su jy propaguotu siauru istoricizmu. Taip kilo
pirma ir bene garsiausia kontroversija, kurioje dalyvavo austrai — Met-
hodenstreit. C. Mengeris kelis desimtmecius jai skyré savo intelektine
energija. Gustavo von Schmollerio vadovaujami Vokietijos mokyklos
istoricistai buvo hiperrealizmo aukos (panasiai kaip véliau Thorsteino
Vebleno Amerikos institucionalizmo mokykla), nes jie neige, kad yra
universaliai galiojanti ekonomikos teorija, ir gyné teze, kad patikimy zi-
niy galima gauti tik empiriniy stebéjimy badu, renkant duomenis apie
kiekvieng istorinj atvejj. Gin¢ydamas §j poziiirj C. Mengeris parasé savo
antrg pagal svarbg knyga ,,Socialiniy moksly metodo tyrimas, ypac at-
sizvelgiant j ekonomika“® (Menger 1883, 198), kurioje jis rémési Aris-
toteliu, tvirtindamas, kad socialinés tikrovés zinioms reikia dviejy vie-
nodai svarbiy discipliny, kurios papildo viena kitg, ta¢iau yra esmingai
ir epistemologiskai skirtingos. Yra ekonominiy reiskiniy esme¢ pagau-
nanti teorija, kurig galima suvokti kaip ,,forma“ (kalbant aristoteliskai).
Si teoriné forma yra atrandama introspektyviai, tai yra per tyréjo vidine
refleksija, kuri savo ruoztu tampa galima dél to, kad ekonomikoje (kaip
jokiame kitame moksle) tyréjui tenka privilegija buti tokios pat prigim-
ties kaip ir jo stebimieji, o tokia situacija suteikia jam labai vertingy tie-
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sioginiy Ziniy. Be to, teorija yra konstruojama loginiu dedukciniu badu,
remiantis ai$kiomis aksiominémis Ziniomis. Istorija, prieSingai teorijai,
gali buti suprantama kaip ,,materija“ (Aristotelio prasme), kuri mate-
rializuojasi empiriniuose faktuose, susijusiuose su kiekvienu istoriniu
jvykiu. C. Mengerio nuomone, abi disciplinos, ir teorija, ir istorija — ir
forma, ir materija — yra vienodai svarbios realybei pazinti, taciau jis pa-
bréztinai neigé, kad teorija gali buti ivedama i§ istorijos. Jy santykis
veikiau yra priesingas, nes istorija gali buiti interpretuojama, klasifikuo-
jama ir suprantama tik jau turimos ekonominés teorijos $viesoje. Tokiu
budu vadovaudamasis metodologine perspektyva, kurig jau neblogai
numaté Jeanas Baptiste’as Say’us, C. Mengeris padéjo pamatus vélesnei
»oficialiai“ austry ekonomikos mokyklos metodologijai.

Turime atkreipti démesj i tai, kad terminas ,istoricizmas® turi
bent tris skirtingas reik$mes. Pirmoji nurodo j istorine teisés mokykla
(E. C. von Savigny, E. Burke’as), priesinama dekartiskajam racionaliz-
muli, ir kaip tik jg savo teorinéje institucijy formavimosi analizéje palai-
ko austry mokykla. Antra reiksmé siejama su devynioliktojo amziaus
Vokietijos istorine ekonomikos mokykla bei dvidesimtojo amziaus
Amerikos institucionalistais, neigusiais universaliai galiojancios abs-
trak¢ios ekonominés teorijos galimybe - tokios, kokig gyné C. Mengeris
ir po jo plétojo kiti austry ekonomistai. Treciasis istoricizmo tipas yra
neoklasikinés mokyklos metodologinis pozityvizmas, kuris siekia kliau-
tis empiriniais stebéjimais (kitaip tariant, i§ esmés, istorija) patvirtin-
damas ar paneigdamas teorijas - tokia prieiga F. von Hayekas laiké tik
dar vienu dekartiskojo racionalizmo, kurj austrai taip daznai kritikuoja,
pasireiskimu (Cubeddu 1993, 29-30).

Idomu pastebéti, kad C. Mengeris ir jo sekéjai gindami teorija nuo
vokieciy istoricisty laikinai suvienijo jégas su neoklasikinés pusiausvy-
ros paradigmos teoretikais, jskaitant L. Walrasg bei W. S. Jevonsg i$ ma-
tematiky marginalisty tarpo ir neoklasikus Alfredg Marshallag Anglijoje
ir Johna Batesg Clarka Jungtinése Amerikos Valstijose. Dinaminés ir
subjektyvistinés rinkos procesy analizés tradicijos réméjai austrai net
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ir suprasdami, kaip radikaliai jy prieiga skiriasi nuo minétyjy bendro-
sios ir dalinés pusiausvyros teoretiky poziirio, vis délto mané, kad is-
toricisty jveikimas bei teisingo ekonomikos teorijos mokslinio statuso
apgynimas, pateisino laiking sajunga su pusiausvyros teoretikais. Kaip
brangiai $i strategija kainavo, paaiskéjo tik po keleto desimtmeciy,
kai ketvirtajame dvide$imtojo amziaus desimtmetyje (,didziojo teo-
retizavimo metu®, kaip linksmai saké George’as Lennoxas Sharmanas
Shackle’as) teorijos $alininky triumfas prie§ istoricistus daugelio eko-
nomisty buvo suprastas kaip matematiskai formalizuotos pusiausvyros
teorijos triumfas, o ne dinamisky socialiniy procesy teorijos, kurig nuo
pat pradziy plétojo ir rémé C. Mengeris bei jo pasekéjai.

Bet kuriuo atveju, nors vadovéliskai Methodenstreit, arba ginca dél
metodo, jprasta vaizduoti kaip betikslj energijos $vaistyma, mes mano-
me, kad tai buvo gera proga konceptualiai nugludinti ir i$ryskinti neis-
vengiamus metodologinius skirtumus tarp gamtos pasaulio ir Zmogis-
kosios veiklos moksly. Tad neabejotina, jog kiek $ioje srityje $iandien
dar liko painiavos, jos liko dél ekonomisty negebéjimo deramai atsi-
zvelgti  reik§mingg C. Mengerio indélj to ginco metu (Huerta de Soto,
1982).
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4. Eugenas von Bohm-Bawerkas ir
kapitalo teorija

4.1 [VADAS

Eugenas von Bohm-Bawerkas (1851-1914 m.) buvo Carlo Menge-
rio geriausias mokinys, po C. Mengerio jis labiausiai pastiméjo austry
mokyklos teorijos raida. E. von Béhm-Bawerkas buvo politinés eko-
nomikos profesorius Insbruke, o po to Vienoje, bei keletg karty buvo
Austrijos-Vengrijos imperijos ministras. Jis ne tik prisidéjo tobulinant
bei aiskinant C. Mengerio sukurtg subjektyvistine teorija, bet ir gero-
kai isplété jos taikyma, panaudodamas jg kapitalo ir palikany teorijai.
E. von Bohm-Bawerkas parasé puiky veikalg , Kapitalas ir palakanos“!
(1884-1902 m.) - nepaisant tokio pavadinimo, tai visapusiskas ekono-
mikos traktatas. Jame E. von Bohm-Bawerkas suformulavo austry kapi-
talo teorijos pagrindus pasiremdamas subjektyvistine, dinamine kainy
teorija. (Laimei, svarbiausios $io veikalo dalys jau yra i$leistos ispanis-
kai, tad Ispanijos studentai jau gali uzpildyti jprasting spraga savo uni-
versitety ekonomikos fakultety programose, kuriose akivaizdziai triks-
ta kapitalo teorijos analizés, nors $i teorija yra esminés svarbos norint
suprasti rinkos procesus).

E. von Bohm-Bawerkas ne tik plétojo kapitalo teorija, bet ir pateiké
triuskinancia visy ankstesniy teorijy apie palikany formavimasi kri-
tika, jo kritiné analizé buvo ypac¢ taikli marksistinés iSnaudojimo teo-
rijos bei teorijy, kurios paltikanas vaizduoja kaip kylancias i§ ribinio
kapitalo produktyvumo, atzvilgiu. Be to, E. von Béhm-Bawerkas iskélé
visi$kai nauja paltikany teorija, paremta subjektyvia laiko pirmeny-
biy realybe. Kaip jau matéme, §j principg pirmasis apibrézé tomistas
G. de Lessinesas, o M. de Azpilcueta naujai tai atrado jo rastuose Sesio-

¢ Capital and Interest
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liktojo amziaus pabaigoje. Nors paties E. von Bohm-Bawerko indélis
aiSkinant paltkanas ir nebuvo visiskai be priekaisty, nes galiausiai pats
to beveik nepastebédamas jis kiek nukrypo link kapitalo ribinio pro-
duktyvumo teorijos, kurig taip puikiai pats sukritikavo pirmajame vei-
kalo tome, vis délto E. von Bohm-Bawerkui tenka nuopelnai uz padétus
pamatus kapitalo ir palikany teorijai, kurig véliau iStobulino ir visas
logines i$vadas atskleidé tokie vélesni autoriai kaip Frankas A. Fetteris
(Fetter 1977) ir Ludwigas von Misesas (Mises 1996, 483-490). Perzitré-
kime pamatinius E. von Bohm-Bawerko sukurtos ir jo mokiniy véliau
istobulintos kapitalo teorijos principus.

4.2 ZMOGISKOJI VEIKLA KAIP SUBJEKTYVIUY ETAPU EILE

Galime pradéti apibrézdami zmogiskaja veikla kaip bet kokj samo-
ningg elgesj ar elgseng (Mises 1996, 11-29). Kaip jau matéme, veikda-
mas asmuo siekia tam tikry tiksly, kuriuos laiko svarbiais, ir norédamas
juos pasiekti naudoja priemones, kurios, jo nuomone, tam tinka. Verté
ir nauda nurodo j subjektyvius veikéjo tiksly ir priemoniy vertinimus.
Priemonés pagal apibrézima turi bati ribotos — jei veikéjui jos neatro-
dyty ribotos tiksly atzvilgiu, tai pries veikdamas jis nekreipty j jas jokio
démesio. Tikslai ir priemonés néra ,,duoti, o kyla i§ pamatinio zmoniy
verslumo akto, kuris, kaip matéme antrajame skyriuje, kaip tik ir susi-
deda i$ atradimo, sukirimo ar paprasc¢iausio suvokimo, kokie tikslai ir
kokios priemonés veikéjui turi esminés svarbos jvairiomis jo gyvenimo
kelio aplinkybémis. Nusistates siektinus tikslus veikéjas susikuria idéja
apie tai, kokios i$ jo turimy priemoniy gali jam pasitarnauti. Tada jis jas
jtraukia, beveik visuomet nei$sakytai, j veiklos plang, kurio imasi valios
aktu.

Tad planas yra veikéjo susikurtas protinis vaizdinys apie tai, kokie
etapai, elementai ir aplinkybés ateityje gali buti susije su jo veikla. Taip
yra todél, kad visa Zmogiskoji veikla vyksta laike, ir ¢ia mes kalbame
ne apie deterministing ar niutoniska laiko sampratg (t. y. tik fizine ar
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analoging), bet apie subjektyvig reikéme - tai yra apie veikéjo subjek-
tyvy laiko suvokimg jo veiklos kontekste (O’Driscoll ir Rizzo 1996, 52—
70). Taigi, laikas yra nuo zmogiskosios veiklos sampratos neatsiejama
ekonomikos kategorija. Nejmanoma jsivaizduoti veiklos, kuri nevykty
laike arba kuri neuzimty tam tikro laiko. Be to, butent veikdamas ir
uzbaigdamas jvairius veiklos proceso etapus veikéjas suvokia laiko té-
kme. Zmogiskoji veikla, kuri visuomet yra nukreipta pasiekti tiksla arba
pasalinti nepatogumg, visuomet uztrunka laiko, nes jai atlikti reikia
jgyvendinti ir uzbaigti vienas po kito einanciy etapy serija. Tad veikéja
nuo jo tikslo skiria laikas, kurio reikia jo veiklos procesg sudarantiems
vienas po kito einantiems etapams atlikti.

Veikéjo subjektyvaus pozitrio j ateitj atzvilgiu visuomet pasireiskia
tokia tendencija: kuo labiau ilgéja veiklai reikalingas laiko tarpas (t. y.
kuo labiau didéja veiklg sudaranciy vienas po kito einanciy etapy skai-
¢ius ir sudétingumas), tuo vertingesnis veikéjui pasidaro galutinis veiklos
tikslas arba rezultatas. Ganétinai nesunku suvokti ekonomikos principa,
kad Zzmogiskosios veiklos procesu dazniausiai pasiekiama tuo didesné
verté, kuo ilgiau procesas trunka. Juk jeigu taip nebity, tai yra jei veike-
jas ilgesneés veiklos rezultatams nepriskirty didesnés vertés, tai jis nieka-
da tokios veiklos nesiimty ir vietoje jy rinktysi trumpesne veikla. Veikéja
nuo jo tikslo skiria batent tam tikra laiko trukmeé (t. y. jo veiklos proceso
etapams uzbaigti butinas laikas). Taigi, akivaizdu, kad esant vienodoms
salygoms Zmonés visuomet bandys savo tikslus pasiekti kaip jmanoma
greiciau ir tiksly pasiekima atidéti sutiks tik jeigu subjektyviai manys,
kad taip elgdamiesi gali pasiekti vertingesnius tikslus.

Dabar galime aptarti logine laiko pirmenybiy kategorija, kuri reis-
kia, kad esant vienodoms saglygoms, veikéjas teikia pirmenybe kaip jma-
noma greitesniam savo poreikiy patenkinimui arba tiksly pasiekimui.
Kitaip tariant, kai veikéjas svarsto apie du tikslus, kuriy subjektyvi verté
jam yra vienoda, jis visuomet rinksis tg, kuris yra aréiau laike. Zodziu,
esant vienodoms sglygoms, ,,dabartinéms gérybéms® visuomet teikiama
pirmenybé pries ,ateities gérybes®. Sis laiko pirmenybiy désnis yra tik
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dar vienas budas nusakyti esminj principa, kad kiekvienas veikéjas mé-
gina savo tiksla pasiekti kaip galima greiciau. Tad laiko pirmenybé néra
nei psichologiné, nei fiziologiné kategorija, bet integrali bet kokios vei-
klos loginés struktaros dalis, o §i struktiira egzistuoja visy Zmoniy pro-
tuose. Anksciau aprasytas tendencijos désnis ir laiko pirmenybés désnis
yra tiesiog du skirtingi buidai tai paciai tikrovei nusakyti. Pagal pirmajj
veikéjai imasi daugiau laiko pareikalaujancios veiklos, nes tikisi, jog taip
pasieks vertingesnj tiksla; pagal antrajj esant vienodoms salygoms vei-
kéjai visuomet teiks pirmenybe laike arciau esancioms gérybéms.

4.3 KAPITALAS IR KAPITALINES GERYBES

Terminas ,kapitalinés gérybés“ nurodo j tai, ka veikéjas subjektyviai
laiko tarpiniais bet kokios veiklos proceso etapais. Kitaip tariant, visi tar-
piniai etapai, kuriuos veikéjas tokiais laiko ir kurie sudaro bet kokj jo
naudojamg gamybos process, yra kapitalinés gérybés. Taigi, kapitalinés
gérybés visuomet turi buti aptariamos teleologiniame kontekste, kurio
esminiai apibréziantys elementai yra siekiamas tikslas bei veikéjo subjek-
tyvus pozitris j tam pasiekti butinus etapus (Kirzner 1996, 13-122).

Tad kapitalinés gérybés yra ,aukstesniojo lygmens ekonominés
gérybés®, apie kurias rasé C. Mengeris, arba, kitaip tariant, kiekvienu
tarpiniu etapu kiekviename konkrec¢iame veiklos procese materializuo-
jami gamybos veiksniai. Be to, kapitalinés gérybés susiformuoja kaip
trijy esminiy elementy — gamtos istekliy, darbo ir laiko - sankaupa, ir
j vieng jie sudedami vykstant Zmoniy sugalvotam ir pradétam verslios
veiklos procesui.

Kapitaliniy gérybiy gamybos sine qua non yra taupymas, arba susi-
laikymas nuo vartojimo $iuo metu. Juk veikéjas veiklos procese tolimes-
nius ir vis daugiau laiko pareikalaujancius etapus pasiekti galés tik jei
anksciau bus atsisakes galimybés imtis veiklos, duodancios artimesnius
rezultatus. Kitaip tariant, jis turi atsisakyti tiksly, kurie grei¢iau paten-
kinty zmogiskus poreikius ir kurie pasiekimo (vartojimo) atzvilgiu baty
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artimesni laike. Kad paaiskintume $ig svarbig mintj, pasinaudosime
E. von Bohm-Bawerko pateikiamu taupymo ir investavimo j kapitalines
gérybes pavyzdziu, kuriame vienas veikéjas veikia izoliuotoje situacijo-
je — Robinzonas Kruzas savo saloje (Bohm-Bawerk 1959d, 102-118).

Tarkime, kad Robinzonas Kruzas kj tik atsidare saloje ir savo laika
leidzia rinkdamas uogas - vienintelj maisto $altinj. Kasdien jis visas pa-
stangas skiria uogy rinkimui ir prisirenka pakankamai, kad galéty i§gy-
venti, bei suvalgo kelias papildomas. Taip prasimaitings kelias savaites,
Robinzonas Kruzas versliai atranda, kad panaudodamas keliy metry
ilgio medine lazda jis galéty pasiekti auksciau ir toliau, stipriau suduoti
per krimus ir per gerokai trumpesnj laikg pririnkti daug daugiau uogy.
Vienintelé problema - jo skaic¢iavimu, lazdai pasidaryti reikéty penkiy
dieny: kad surasty tinkama medj, nuo kurio galéty nusilauzti $aka, ir ja
apdoroty pasalindamas lapus, mazesnes Sakeles ir kitus trakumus. Tuo
metu jam tekty neberinkti uogy. Jei jis noréty jgyvendinti $ig idéja ir
pasidaryti lazda, jam tekty kurj laika Siek tiek sumazinti uogy vartojima
ir kaupti atlikusiais uogas krepsyje, kol surinks pakankamai, kad i§gy-
venty penkias dienas - kiek, jo spéjimu, truks lazdos gamybos procesas.
Suplanaves savo veikla Robinzonas nutaria jos imtis, tad visy pirma jam
tenka dalj kasdien rankomis surenkamy uogy sutaupyti ir atitinkamai
sumazinti vartojima. Tai akivaizdziai yra nei$vengiama auka, taciau, jo
nuomone, verta ja patirti atsizvelgiant i tiksla, kurj nori pasiekti. Tad,
tarkime, kad jis nutaria desimciai dieny sumazinti vartojima (kitaip ta-
riant, taupyti) ir saugoti atlikusias uogas krepsyje, kol sukaups pakanka-
mai, kiek, jo nuomone, uzteks i$gyventi gaminantis lazda.

Siuo pavyzdziu E. von Bohm-Bawerkas parodo, jog pries pradedant
investavimo j kapitalines gérybes procesa reikia taupyti - tai yra suma-
zinti vartojima Zemiau potencialaus lygio. Kai Robinzonas Kruzas su-
taupys pakankamai uogy, penkias dienas praleis, kol ras tinkamg $aka,
ir i$ jos gamins lazda: nulaus ja nuo medzio ir tobulins. Ka jis valgys tas
penkias dienas, kuriy prireiks lazdai paruosti — tam gamybos procesui,
deél kurio jis negalés kasdien rinkti uogy? Jis paprasciausiai vartos uogas,
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sukauptas krepsyje per ankstesnj desimties dieny laikotarpj, kuomet
sutaupydavo biiting ,,rankomis pagaminty“ uogy dalj ir jausdavo $iek
tiek alkio. Taip, jei Robinzono Kruzo skai¢iavimai buvo tikslis, po pen-
kiy dieny jis turés lazda (kapitaling gérybe), kuri atspindi tarpinj etapa,
tolimesnj laike (penkiomis taupymo dienomis) nuo i$ karto vykstancios
uogy gamybos (rankomis), kuo jis iki tol uzsiémeé.

Turime suprasti, kad Robinzonui Kruzui butina pasistengti kuo ge-
riau koordinuoti dabartinj elgesj su elgesiu numatomoje ateityje. Tiks-
liau, jis turi nepradéti veiklos procesuy, kurie baty pernelyg ilgi lyginant
su jo santaupomis - jam buty didziulé nesékmeé, jei uogos pasibaigty
(jei suvartoty visas santaupas) vos jpuséjus kapitalinés gérybés gamy-
bos procesa ir nepasiekus tikslo. Taip pat jis turi netaupyti daugiau,
nei reikia tolesniems investavimo planams, nes taip jis tik be reikalo
paaukoty vartojima dabar. Robinzono subjektyvus laiko pirmenybiy
vertinimas kaip tik ir leidzia jam adekvaciai koordinuoti arba pritaikyti
savo dabartinj elgesj prie numatomo elgesio ir poreikiy ateityje. Viena
vertus, faktas, kad jo laiko pirmenybé néra absoliuti, suteikia jam gali-
mybe atsisakyti dalies dabartinio vartojimo keletg dieny, tikintis taip
galéti pasigaminti lazda. Kitg vertus, faktas, kad jis turi laiko pirmenybe,
paaiskina, kodél jis savo pastangas skiria pagaminti kapitalinei gérybei,
kurig galima pagaminti per ribotg laiko tarpg ir kuriai reikia paaukoti
(taupyti) ribotg dieny skaiciy. Bet kokiu atveju svarbu suprasti, kad kaip
tik realiai sutaupyti i$tekliai (i$ pradziy jkanyti uogy krepsyje pavida-
lu) ir leidzia Robinzonui Kruzui isgyventi ta laika, kurj jis uztrunka ga-
mindamas kapitaling gérybe ir per kurj liaunasi tiesiogiai rinkti uogas.
Robinzonas palaipsniui, tam tikrg laika trunkanciu verslumo procesu,
kurj uzbaigti gali naudodamas prie§ tai sutaupytas vartojimo gérybes,
sujungia savo darbg su gamtiniais iStekliais ir taip vienas kapitalines ge-
rybes (sutaupytas uogas) pakeicia kitomis (medine lazda).

Siuolaikinéje ekonomikoje, kur daug ekonominiy veikéjy tuo pat
metu atlieka skirtingas funkcijas, kapitalistai yra tokie ekonomikos
veikéjai, kuriy funkcija yra batent taupyti - tai yra vartoti maziau, nei
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sukuria ar pagamina, ir taip suteikti darbininkams vartojimo gérybiy,
kuriy $iems reikia pragyvenimui, kol vyksta juos jtraukiantys gamybos
procesai. (Robinzonas Kruzas elgiasi kaip kapitalistas, kai taupo uogas,
kurias véliau panaudoja pragyvenimui, kol gamina medine lazda). Tad
kai kapitalistai taupo, jie atlaisvina isteklius (vartojimo gérybes), ku-
rios gali buti panaudojamos darbininkams pragyventi, kol $ie visg savo
energija nukreipia j nuo galutinio vartojimo nutolusius gamybos proce-
so etapus, tai yra j kapitaliniy gérybiy gamyba.

Kitaip nei Robinzono Kruzo pavyzdyje, $iuolaikinés ekonomikos
gamybos struktiira yra labai sudétinga ir tesiasi per labai ilga laiko tar-
pa. Joje yra daugybé tarpusavyje susijusiy etapy, skylanciy j daugybe
antriniy procesy, kuriuos Zmonés panaudoja nuolat pradédami nesu-
skaic¢iuojama daugybe veiklos projekty.

Pavyzdziui, automobilio gamybos proceso struktiirg sudaro $imtai
ar netgi takstanciai etapy, kuriems reikia labai ilgo laiko tarpo (netgi
keleriy mety): procesas prasideda, kai jmoné sukuria automobilio pro-
jekta (toliausiai nuo vartojimo nutoles etapas), uzsako atitinkamas me-
dziagas i tiekéjy, tas medziagas apdoroja jvairiose surinkimo grandyse,
uzsako jvairias variklio dalis bei visus papildomus prietaisus ir t. t., ir
tesiasi, kol pasiekiami artimiausi vartojimui etapai, pavyzdziui, trans-
portavimas bei paskirstymas platintojams, reklamos kairimas bei prista-
tymas ir pardavimas Zzmonéms (Skousen 1990).

Panasiai kaip skirtumas tarp ,turtingo®, lazdg turin¢io Robinzono
Kruzo, ir ,vargs$o®, lazdos neturin¢io Robinzono Kruzo, slypi kapitali-
nése gérybése, kurias pirmasis jgijo taupymu, taip ir esminis skirtumas
tarp turtingy visuomeniy ir skurdziy visuomeniy kyla ne i$ didesnio
pirmyjy darbstumo ir netgi ne is geresniy jy techniniy Ziniy. Sis skirtu-
mas atsiranda dél to, kad turtingos tautos turi daug platesnj kapitaliniy
gérybiy tinkla, ir i$ investuotojo poziirio tasko tos gérybés yra protin-
gai investuotos. Sios gérybés - tai ir jrengimai, jrankiai, kompiuteriai,
programiné jranga, pastatai, pusgaminiai ir t. t., ir jos egzistuoja dél to,
kad tos $alies pilieciai pries tai taupé. Be to, labai sudétingg $iuolaikinés
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ekonomikos realiag gamybine struktiirg sudaranciy kapitaliniy gérybiy
tinklas néra nuolatinis - jos visuomet laikinos, nes yra fiziskai sunaudo-
jamos, sueikvojamos gamybos procese arba tampa nebetinkamos. Tai
reikia, kad jei ekonomikos veikéjas nori idlaikyti tokj pat kapitaliniy
gérybiy kiekj, jis turi atsizvelgti j jy nuvertéjima ar sueikvojima, o jei
nori toliau didinti etapy skaiciy ir ilginti procesus bei paversti juos pro-
duktyvesniais, jis turés sukaupti dar daugiau nei minimalios santaupos,
kuriy reikia atsverti ,,amortizacijai“ - taip apskaitoje vadinamas kapita-
liniy gérybiy nuvertéjimas.

Be to, kalbant apie austry ekonomikos cikly teorija, reikia tureéti gal-
voje bendrg taisykle, kad kapitalines gérybes sunku pakeisti j kitas, ir
kuo jos labiau priartéja prie galutinio vartojimo etapo, tuo yra sunkiau
pakeic¢iamos j kitas. Tad jei pasikeicia aplinkybés, jei veikéjas apsigalvo-
jaarba jei supranta, kad padaré klaida, tai iki tol pagamintos kapitalinés
gérybés gali tapti visi$kai nenaudingos arba gali biiti panaudojamos tik
po brangaus pakeitimo proceso.

Dabar galime aptarti kapitalo savoka, kuri ekonomikos poziiriu ski-
riasi nuo ,kapitaliniy gérybiy“ sagvokos. Mes ,kapitala“ apibrésime kaip
kapitaliniy gérybiy rinkos verte, kaip ja jvertina atskiri veikéjai, laisvoje
rinkoje pirkdami ir parduodami kapitalines gérybes. Tad kapitalas yra pa-
prasciausiai abstrakti sagvoka arba ekonominio skai¢iavimo instrumentas.
Kitaip tariant, tai subjektyvus vertinimas ar sprendimas apie rinkos ver-
te, kuria, verslininky nuomone, kapitalinés gérybés jgis, remdamiesi $iuo
sprendimu jie nuolat perka ir parduoda tas gérybes, siekdami kiekvienu
sandoriu gauti verslo pelno. Jei nebity rinkos kainy ir jei nebtuty subjek-
tyviai jvertinama tarpinius gamybos procesy etapus sudaranciy gérybiy
kapitalo verté, $iuolaikinéje ekonomikoje buity nejmanoma apskaiciuoti
arba jvertinti, ar panaudojant $ias kapitalines gérybes pagaminty gérybiy
galutiné verté atsveria gamybos procesy sgnaudas, ir baty nejmanoma
jvairig veiklg vykdan¢iy Zzmoniy pastangy koordinacija.

Todél socialistinéje ekonomikoje, kur néra nei laisvos rinkos, nei
rinkos kainy, galbait ir galima kalbéti apie kapitalines gérybes, bet ne
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apie kapitalg. Laisvos rinkos nebuvimas bei socializmo esme atspindin-
Cios prievartinés valstybés intervencijos j ekonomika daugiau ar maziau
sutrukdo kapitaliniy gérybiy srityje pasireiksti verslumui ir dél to suke-
lia sisteminius koordinacijos laike sutrikimus. Kaip pamatysime véliau,
austry pateikta socialistinio ekonominio skai¢iavimo negalimumo teo-
rema kaip tik sukasi apie $ig mintj. Nes jei néra laisvos verslininkystés
bei laisvy kapitaliniy gérybiy ir pinigy rinky, pasidaro nejmanoma at-
likti batiny ekonominiy skai¢iavimy apie horizontalig ir vertikalig jvai-
riy gamybos proceso etapy plétra, pradeda placiai plisti nekoordinuotas
elgesys, sutrikdantis visuomenés veiklg bei uzkertantis kelig jos harmo-
ningai raidai. Verslumo skatinamuose koordinavimo laike procesuo-
se esminj vaidmenj vaidina viena svarbi rinkos kaina - kiek kainuoja
dabarties gérybés, lyginant su ateities gérybémis. Si kaina, dazniau va-
dinama palikany norma, $iuolaikinése visuomenése valdo vartojimo,
taupymo ir investavimo ry$ius. Jg i$samiau iStirsime kitame skyrelyje.

4.4 PALUKANU NORMA

Kaip matéme, esant toms pacioms aplinkybéms, Zmonés savo verciy
skaléje visuomet auksciau vertina dabarties gérybes nei ateities gérybes.
Taciau santykinis psichinis $iy subjektyviy vertinimy intensyvumas
tarp jvairiy zmoniy gerokai skiriasi, be to, gali gerokai skirtis ir per to
paties Zmogaus gyvenimg, priklausydamas nuo jo konkreciy aplinky-
biy. Tokie subjektyvaus dabarties gérybiy vertinimo ateities gérybiy
atzvilgiu intensyvumo skirtumai, atsispindintys veikianciy Zzmoniy ver-
¢iy skaléje, reiskia, kad daugelio ekonomikos veikéjy, turinciy savitas,
skirtingas laiko pirmenybes, sudaromoje rinkoje atsiranda daug gali-
mybiy abipusiai naudingiems mainams.

Zemas laiko pirmenybes turintys Zzmonés norés atiduoti dabartines
gérybes mainais j tik truputj vertingesnes ateities gérybes, jie dalyvaus
mainuose, kuriuose dabarties gérybes perduos aukstesnes laiko pirme-
nybes turintiems Zzmonéms, tai yra dabartj intensyviau vertinantiems
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zmonéms. Verslume slypintis kiirybingumas ir budrumas sukelia pro-
cesus, kuriancius rinkos kaing dabarties gérybéms ateities gérybiy at-
zvilgiu. Austry mokyklos pozitriu, palikany norma yra dabarties géry-
biy rinkos kaina, iSreiksta ateities gérybémis.

Tad palikany norma yra rinkoje nusistovéjusi kaina, o $ioje rinkoje
dabarties gérybiy tiekéjai ar pardavéjai yra taupantieji — tai yra visi tie,
kurie santykinai labiau linke atsisakyti vartojimo dabartyje mainais j di-
desnés vertés gérybes ateityje. Dabarties gérybiy pirkéjai yra visi tie, ku-
rie dabar vartoja prekes ir paslaugas (nesvarbu, ar jie yra darbininkai, ar
gamtos istekliy ar kapitaliniy gérybiy savininkai, ar ir tie, ir tie tuo pat
metu). Dabarties ir ateities gérybiy rinka, kur nustatoma paltikany nor-
ma, sudaro visa visuomenés gamybos struktara. Cia taupantieji, arba
kapitalistai, atsisako vartojimo dabar ir tiekia dabarties gérybes pirmi-
niy gamybos veiksniy savininkams (darbininkams ir gamtos istekliy sa-
vininkams) bei kapitaliniy gérybiy savininkams, mainais j nuosavybés
teises i vartojimo (ir kapitalines) gérybes, kuriy verté ateityje, pabaigus
jy gamybos procesa, turéty buti didesné. Jei atmesime teigiama (ar nei-
giama) gryno verslo pelno (ar nuostoliy) poveikj, $is verciy skirtumas
turi mazdaug sutapti su palikany norma.

Kaip pabrézia austry ekonomistai, labai svarbu suprasti, kad ,,paskoly
rinka®, kur galima gauti paskola sutinkant sumokéti atitinkama paltikany
dydj, sudaro tik palyginti mazg ir nereik§minga bendros rinkos, kurioje
dabarties gérybés yra mainomos j ateities gérybes, dalj, nes pastaroji rinka
apima visg visuomenés gamybine struktiirg. Cia pradiniy gamybos prie-
moniy (darbo ir gamtos istekliy) ir kapitaliniy gérybiy savininkai sudaro
dabarties gérybiy paklausg, o taupantieji jas tiekia. Todél trumpalaikiy,
viduriniojo laikotarpio ir ilgalaikiy paskoly rinka téra tik dalis daug pla-
tesnés dabarties gérybiy mainymo j ateities gérybes rinkos ir jos atzvilgiu
vaidina tik antrinj, priklausoma vaidmenj, nors paskoly rinka ir yra ma-
tomiausia ir atrodo akivaizdziausia visuomenei.

ISoriniame pasaulyje vieninteliai tiesiogiai stebimi skaiciai yra vadina-
moji bendroji palikany norma, arba rinkos palikany norma (sutampan-

69



ti su palikany norma kredito rinkoje), ir bendrasis apskaitinis pelnas, su-
kuriamas kiekviename bet kokios gamybinés veiklos etape. Pirmasis $iy
skaiciy susideda i$ palikany normos, kaip mes jg apibrézéme (dar kartais
vadinamos pirmine ar nattralia palikany norma), plius priedas uz rizi-
ka, atspindintis konkrecios operacijos rizika, ir plius arba minus priedas
uz infliacija arba defliacija — uz numatomg piniginiy vienety, naudojamy
dabarties gérybiy keitimo j ateities gérybes sandéryje ir apskaiciuojant to-
kius sandérius, perkamosios galios sumazéjima arba padidéjima.

Kitas rinkoje tiesiogiai stebimas rodiklis — bendrasis apskaitinis pel-
nas, gaunamas i§ konkrecios gamybinés veiklos, atliktos kiekvienu ga-
mybinio proceso etapu. Sis pelnas dazniausiai atitinka miisy apibréztg
bendrajg palikany norma (ar rinkos paliikany normga), plius arba minus
grynasis verslo pelnas arba nuostolis. Kadangi visose rinkose dél versli-
ninky konkurencijos verslo pelnas ir nuostolis dazniausiai krypsta link
iSnykimo, tai apskaitinis pelnas kiekvienai gamybinei veiklai per tam ti-
krg laikotarpj dazniausiai atitinka bendraja rinkos paliikany norma. Tad
jei apskaitinis pelnas nepasiekia sumos, kurios reikia vir$yti implicitiska
bendrosios rinkos palitkany normos komponentg, pritaikomg istekliams,
kuriuos per finansinius metus investuoja kapitalistai, gali buti, kad jmoné
skelbs apskaitinj pelng, nors i$ tikryjy patirs verslo nuostol;j.

Modernioje ekonomikoje dabarties ir ateities elgesj verslumas su-
derina rinkoje, kur dabarties gérybés yra mainomos j ateities gérybes
ir kur nustatoma palikany norma - vieno tipo gérybiy rinkos kaina
kito tipo gérybémis. Tad kuo daugiau yra santaupy, tai yra kuo dau-
giau parduodama arba tiekiama dabarties gérybiy, tuo mazesné jy kai-
na, skai¢iuojama ateities gérybémis, jei kitos salygos yra tos pacios, o
kartu tuo Zemesné tampa rinkos paltikany norma. Tai verslininkams
parodo, kad galima gauti daugiau dabarties gérybiy, leidzianciy jiems
ilginti gamybos proceso etapus bei didinti jy sudétinguma, tuo $iuos
etapus padarant produktyvesnius. Ir prieSingai, kuo maziau yra san-
taupy, kuo ekonomikos veikéjai maziau norés atsisakyti iskart vartoti
dabarties gérybes, tuo aukstesné bus palitkany norma (kitoms salygoms

70



nesikei¢iant). Tad auksta rinkos palikany norma rodo, kad santaupy
santykinai triksta, ir verslininkams tai yra aiSkus signalas, kad reikia
vengti per daug ilginti jvairius gamybos proceso etapus, kad taip nebuty
sukurta koordinacijos ar prisitaikymo sutrikimy, galinc¢iy sukelti mir-
ting pavojy sveikai, harmoningai ir tvariai visuomenés raidai. Trumpai
tariant, palikany norma pranesa verslininkams, kuriy naujy gamybos
etapy arba investiciniy projekty jie gali ir turéty imtis, o kuriy turéty
nesiimti, kad islaikyty, kiek tik tai Zmogiskai jmanoma, taupanciyjy,
vartotojy ir investuotojy elgesio koordinuotumg ir kad jvairtis gamybos
etapai netapty per ilgi ar per trumpi.

Paltkany norma, kaip rinkos kaina arba visuomeninis laiko pirme-
nybiy lygis, visose moderniose ekonomikose vaidina esminj vaidmenj
koordinuojant vartotojy, taupanciyjy bei gamintojy elgesj. L. von Mi-
seso ir F. von Hayeko i$plétota austry ekonomikos kriziy teorija kaip
tik ir remiasi teorine monetarinio manipuliavimo paltkany norma pa-
sekmiy analize ir atskleidzia, kaip tai pazeidzia ekonomikos veikéjy el-
gesio koordinacijg ir tuo labai iskraipo visuomenés gamybos struktira
ir sukelia nei$vengiamus skausmingus persitvarkymus ar persiorienta-
vimus, pasirei$kiancius ekonomikos recesijomis.

4.5 E. VON BOHM-BAWERKAS PRIES ALFREDA MARSHALLA

Nors austrai ir neoklasikai teoretikai buvo sudare laiking sajunga
gin¢o dél metodo, arba Methodenstreit, metu, E. von Bohm-Bawerkas
dalyvavo ir kitose jdomiose gretutinése diskusijose paskutiniaisiais de-
vynioliktojo ir pirmaisiais dvideS§imtojo amziaus metais.

Pirma tokiy diskusijy vyko tarp E. von Bohm-Bawerko ir Alfredo
Marshallo. E. von Bohm-Bawerkas priekaistavo A. Marshallui dél to,
kad sis trukdé anglakalbiame pasaulyje suprasti ir priimti C. Mengerio
pradéta subjektyvistine revoliucijg ir ypac dél to, kad bandé reabilituo-
ti sengjj D. Ricardo objektyvizma, bent jau i$ pasiilos pusés, nes kainy
susiformavimui aiskinti pasitelké pasitlos ir paklausos funkcijas. Isties,
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A. Marshallas naudojo garsiaja kainas (pusiausvyros) rinkoje nustatanciy
zirkliy (susidedanciy i$ pasitlos ir paklausos) metaforg. Nors A. Marshal-
las pripazino, kad paklausg i$ esmés nulemia subjektyvis sprendimai apie
nauda, jis mané, kad pasitlos puse labiausiai nulemia tokie ,,objektyviis“
dalykai kaip istorinés (taigi ,duotos®, Zinomos) gamybos sagnaudos.

E. von Bohm-Bawerkas grieztai kritikavo $ig A. Marshallo doktring,
argumentuodamas, kad angly ekonomistas vis délto nesuvokia, jog ir sg-
naudos yra subjektyvaus vertinimo dalykas (t. y. subjektyvus tiksly, kuriy
atsisakoma pradedant veikti, vertinimas) ir kad piniginés sagnaudos yra
paprasciausiai rinkos kaina uz gamybos veiksnius, o $ias kainas taip pat
galiausiai lemia visy jvairiy vartojimo gérybiy, kurias galima $iais veiks-
niais gaminti, naudos vertinimai. Tad visi$kai aiSku, kad ne vienas, bet
abu garsiyjy A. Marshallo zirkliy aSmenys sukasi apie subjektyvius nau-
dos vertinimus. (Bohm-Bawerk 1959¢, vol. 3, 97-115; 1962a, 303-370).

4.6 E. VON BOHM-BAWERKAS PRIES KARLA MARXA

Taip pat labai reik$minga yra triuskinanti marksistinés i$naudoji-
mo arba pridétinés vertés teorijos kritika, kurig E. von B6hm-Bawerkas
désto pirmame ,,Kapitalo ir palikany“’ tome (B6hm-Bawerk 1959a).

E. von Bohm-Bawerkas iskelia keleta argumenty prie§ marksisti-
ne pozicija. Pirma, ne visos ekonominés gérybés yra darbo rezultatas.
Gamtiniai i$tekliai yra riboti ir naudingi Zzmogui, siekianc¢iam savo tiks-
ly, taigi, jie yra ekonominés gérybés, nors j juos néra jdéta darbo. Be to,
dvi gérybeés, j kurias jdéta lygiai tiek pat darbo, rinkoje gali buiti vertina-
mos visiskai skirtingai, jei skiriasi joms pagaminti reikalingas laikas.

Antra, gérybiy verté yra subjektyvi, nes, kaip jau aiskinome, ji téra
veikianc¢io zmogus vertinimas, suteikiamas priemonéms pagal jy svarba
tam tikram tikslui pasiekti. Tad gérybés, j kurias jdéta labai daug darbo,
rinkoje gali buti vertos labai mazai arba i$ viso bevertés, jei veikéjas vé-
liau supranta, kad jos néra naudingos jokiam tikslui.

17 Capital and Interest
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Trecia, verte i§ darbo kildinantys teoretikai jsipainioja j nei$sprendzia-
ma prieStaravima, be to, samprotaudami daro loginio rato klaida: teigti,
kad darbas nustato ekonominiy gérybiy verte, o darbo verte savo ruoztu
nustato darbo jégai atkurti ir darbuotojy produktyvumo pajégumams pa-
laikyti batiny ekonominiy gérybiy verté, yra ydingo samprotavimo ratu
pavyzdys — galutinis vert¢ nulemiantis veiksnys taip ir nenurodomas.

Ir ketvirta, E. von Bohm-Bawerkui akivaizdu, kad iSnaudojimo teorijos
gynéjai visiS$kai nesuvokia laiko pirmenybiy désnio, tad ir loginés tiesos,
jog kitoms salygoms nesikeic¢iant dabarties gérybés visuomet yra vertin-
gesnés nei ateities gérybés. Dél Sios klaidos jie ima manyti, kad darbininkai
turi gauti daugiau, nei i$ tikro pagamina, nes sios teorijos gynéjai tvirtina,
kad savo darbg atlikes darbininkas turéty grynaisiais pinigais gauti visg
verte gérybes, kuri bus iki galo pagaminta tik po tam tikro laiko tarpo. Tad
yra tik dvi galimybés: darbininkai gali arba nutarti palaukti iki gamybos
proceso pabaigos ir tuomet gauti nuosavybén visa galutinj produkta (taip
buna kooperatyvuose) arba jie gali dirbti kaip darbuotojai, tokiu atveju jie
gauna iSankstinj mokéjima, atitinkantj dabartine gérybés verte (galuting
verte, sumazintg pagal palikany norma). Taciau noréti, kad darbininkai
dabar gauty visg verte produkto, kuris bus pagamintas tik véliau ateityje,
yra akivaizdziai neteisinga, nes tuomet darbininkams tenkancio apmokeé-
jimo verté buity gerokai didesné, nei jie is tikro jos sukare.

E. von Bohm-Bawerkas taip pat para$é straipsnj, kuriame parodé
K. Marxo loginj nenuoseklumg ir klaidas, j kurias $is jsivélé treciaja-
me , Kapitalo“ tome bandydamas i§spresti pirmajame tome iSdéstytos
i$naudojimo teorijos paklydimus ir priestaravimus (Bohm-Bawerk
1962b, 201-302; 1898 [1949]).

4.7 E. VON BOHM-BAWERKAS PRIES JOHNA BATESA CLARKA
IR JO MITINE KAPITALO SAMPRATA

IS esmés neoklasikiné mokykla seké uz subjektyvisting revoliuci-
ja ankstesne tradicija, pagal kurig gamybos sistemoje jvairiis gamybos
veiksniai homogeniskai ir horizontaliai sukuria vartojimo gérybes ir
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paslaugas. VisiSkai nesvarstomas klausimas, kaip $ie veiksniai issidésto
laike ir erdvéje visoje gamybiniy etapy struktiroje, — o $is klausimas
ripi austry teoretikams. Anksc¢iau minéta statiska sistema tapo Joh-
no Bateso Clarko (1847-1938 m.), iSplétojusio ja iki loginés pabaigos,
darby pagrindu. J. B. Clarkas buvo Niujorko Kolumbijos universiteto
ekonomikos profesorius, ir jo arsi antisubjektyvistiné reakcija kapitalo
ir palikany teorijos srityje iki $ios dienos islieka viso neoklasikinio mo-
nateristinio statinio pamatu.

J. B. Clarko nuomone, gamyba ir vartojimas vyksta vienu metu. Jo
sistemoje gamybos procesai nesusideda i§ etapy, ir néra reikalo atsi-
zvelgti | tai, kad tenka tam tikrg laikg palaukti prie§ gaunant gamybos
proceso rezultatus. J. B. Clarkui kapitalas atrodo amzinas arba nuolati-
nis fondas, kuris ,,savaime kuria pelng palitkany pavidalu. Pasak J. B.
Clarko, kuo didesnis $is visuomeninis kapitalo fondas, tuo Zemesnés
paliikanos. Siame modelyje laiko pirmenybiy reiskinys niekaip nevei-
kia palukany. (Clark 1893, 302-315; 1895, 257-278; 1907). Be to, kaip
pamatysime F. von Hayekui paskirtame skyriuje, batent J. B. Clarko
idéjoms visiskai pritaria F. H. Knightas, George’as Josephas Stigleris,
Miltonas Friedmanas bei kiti Cikagos mokyklos atstovai.

Akivaizdu, kad J. B. Clarko gamybos proceso sampratg sudaro papras-
¢iausias L. Walraso bendrosios pusiausvyros perkélimas j kapitalo teorija.
Kaip zinome, L. Walrasas plétojo ekonominj bendrosios pusiausvyros
modelj iSreik§damas jj lygciy sistemomis, turéjusiomis paaiskinti, kaip
nustatomos jvairiy prekiy ir paslaugy kainos. I$ austry perspektyvos, pa-
grindinis L. Walraso modelio trikumas yra tai, kad jame lyg¢iy sistemoje
sukuriama sgveika tarp dydziy (kintamuyjy ir parametry), kurie neegzis-
tuoja tuo paciu metu, bet pasireiskia vienas po kito laike, kai ekonomikos
sistemos veikéjy veikla judina gamybos procesa pirmyn. Trumpai tariant,
L. Walraso bendrosios pusiausvyros modelis yra grieztai statiskas mode-
lis, kuriame susiejami laiko atzvilgiu heterogeniski dydziai - modelyje ne-
atsizvelgiama j laiko tékme, vietoje to juo apraSoma sgveika tarp tariamai
vienu metu egzistuojanciy kintamuyjy ir parametry, kurie tikrame gyve-
nime niekuomet nebiina vienalaikiai.
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Logiskai nejmanoma paaiskinti realiy ekonomikos procesy naudo-
jant modelj, kuriame neatsizvelgiama j laiko aspektg ir kuriam akivaiz-
dziai tritksta analizés, paaiskinancios, kaip rinkos procesai vyksta vienas
po kito ir vienas kitg pradeda. Stebina, kad tokia J. B. Clarko teorija vis
délto placiausiai paplito ekonomikos moksle ir yra pateikiama daugelyje
jvadiniy vadovéliy. Juk beveik visos tokios knygos yra pradedamos nuo
»pajamy tekéjimo ratu“ modelio, kuriuo aprasoma gamybos, vartojimo
bei mainy tarp jvairiy ekonomikos veikéjy (namy tkiy, jmoniy ir t. t.)
tarpusavio priklausomybé. Tokiame modelyje visiskai neatsizvelgiama
j laiko vaidmenj ekonomikos jvykiy raidoje. Kitaip tariant, $is modelis
remiasi prielaida, kad visi veiksmai jvyksta vienu metu - o tai neteisin-
gas ir niekuo neparemtas ,,supaprastinimas®, ne tik neleidziantis spresti
tikry, gyvybiskai svarbiy ekonomikos klausimy, bet netgi trukdantis
ekonomistams teoretikams tuos klausimus atrasti ir analizuoti.

E. von Bohm-Bawerkas igkart sureagavo j J. B. Clarko ir jo mokiniy
objektyvistine laikyseng. Pavyzdziui, ]. B. Clarko kapitalo sampratg jis
pavadino mistine ir mitologine, primindamas, kad gamybos procesai
niekuomet néra vykdomi paslaptingo, homogenisko fondo, o visuomet
yra atliekami kartu panaudojant jvairias konkrecias kapitalines géry-
bes, kurias verslininkai visy pirma turi sugalvoti, pagaminti, parinkti
ir sudéti kartu, o visa tai daroma ekonominiais procesais, kurie uzima
laiko. Be to, pasak E. von B6hm-Bawerko, J. B. Clarkas kapitalg mato
kaip tam tikrg ,,vertés zelé, kaip fantazija. Aiskiaregiskai numatydamas
ateitj E. von Bohm-Bawerkas jspéjo, kad tokios sampratos priémimas
plétojant ekonomikos teorija véliau prives prie dideliy klaidy. E. von
Bohm-Bawerkas numaté, kad jei jsigaléty J. B. Clarko statiskas, jvykius
ratu aprasantis modelis, atgimty seniai atmestos nepakankamo vartoji-
mo doktrinos, o kai scenoje pasirodé Johnas Maynardas Keynesas bei
jo mokiniai, paaiskéjo, kad E. von Bohm-Bawerkas buvo teisus (Bohm-
Bawerk 1895, 113-131).

E. von Bohm-Bawerko manymu, J. B. Clarko ir panasios teorijos,
paltikanas aiskinancios ribiniu kapitalo produktyvumu, yra nepagrin-
dziamos. Pasak E. von Béhm-Bawerko, teoretikai, tvirtinantys, kad pa-
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lakanas nulemia ribinis kapitalo produktyvumas, be kita ko, taip pat
negali paaiskinti, kodél verslininky konkurencija nesukuria tendencijos
dabartinei kapitaliniy gérybiy vertei rinkose sutapti su tikétina jy ga-
mybos iSeigos verte, taip panaikinant bet kokius vertés skirtumus ga-
mybos laikotarpiu tarp sagnaudy ir gamybos iSeigos. Kaip taikliai pazy-
mi E. von Bohm-Bawerkas, produktyvumu besiremiancios teorijos téra
objektyvistinés vertés sampratos, pagal kurig verte nulemia istorinés
jvairiy prekiy ir paslaugy gamybos procese patirtos sagnaudos, liekanos.
Taciau juk kainos nulemia sgnaudas, o ne atvirksciai, ir tai zinojo dar
L. Saravia de la Calle’as. Ekonomikos veikéjai prisiima sanaudas, nes
tikisi, kad uz savo pagamintas vartojimo prekes jie gaus $ias sagnaudas
vir$ijancig verte. Tas pats galioja ir kiekvienos kapitalinés gérybés ribi-
niam produktyvumui, kurj galiausiai nulemia naudojant §ig kapitaling
gérybe pagaminamy vartojimo gérybiy verté ateityje. Si verté diskonta-
vimo procese nulemia dabartine kapitalinés gérybés rinkos verte (kuri
visi$kai nesusijusi su jos pagaminimo sanaudomis).

Tad palukany, kaip reiskinio, susiformavimas ir egzistavimas nega-
li priklausyti nuo kapitaliniy gérybiy, o priklauso, kaip jau aptaréme,
nuo zmoniy subjektyviy laiko pirmenybiy. Nesunku suprasti, kodeél
J. B. Clarko ir F. H. Knighto mokyklos teoretikai klaidingai jtikéjo tuo,
kad paltikany norma nulemia ribinis kapitalo produktyvumas. Tam pa-
kanka suvokti, jog paliikanos ir ribinis kapitalo produktyvumas susily-
gina $iomis sglygomis: pirmiausia, kai yra tobulos pusiausvyros, kurioje
nevyksta jokiy poky¢iy, aplinka, antra, kai kapitalas suprantamas kaip
mitinis fondas, kuris pats save atnaujina, ir tam nereikia jokiy dél jo nu-
vertéjimo daromy verslininky sprendimy, ir trecia, kai gamyba supran-
tama kaip akimirksniu jvykstantis, laiko neuzimantis ,procesas“. Kai
galioja tokios trys salygos, kurios yra ir absurdiskos, ir nerealios, tuomet
renta uz kapitalines gérybes visuomet buina lygi palikany normai. At-
sizvelgiant j tai pasidaro visiskai aisku, kodél sinchroni$ka, momentine
kapitalo sampratg iSpazjstancius teoretikus suklaidino matematiné ly-
gybé tarp pajamy ir palikany, pasirodanti tokioje hipotetinéje situaci-
joje, ir kad dél to jie perSoko prie teoriskai nepagrindziamos i$vados,
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kad produktyvumas nulemia palikany norma, o ne atvirksciai, kaip
teigia austrai. Austry mokyklos atstovai tvirtina, kad kintantis ribinis
produktyvumas (t. y. grazos srauto ateityje verté) nulemia tik kiekvie-
nos kapitalo gérybeés rinkos kaing, kuri dazniausiai bina lygi dabartinei,
diskontuotai (pagal palikany norma) Sio tikétinos grazos srauto ver-
tei. Tuo pat metu palikany normos (kurig nulemia laiko pirmenybés)
padidéjimas (ar sumazéjimas) sukels kiekvienos kapitalinés gérybeés
dabartinés vertés (rinkos kainos, neatsizvelgiant j istorines gamybos
sanaudas) sumazéjimg (arba padidéjima) atitinkamu tikétinos grazos
srauto ateityje vertés diskontavimo (pagal palikany norma) procesu, ir
taip vyks tol, kol $i suma sutaps su palikany norma (ir batinu nuverte-
jimo tempu) (Bohm-Bawerk 1959b, 78-122).

Tad priesingai nei istoricisty hiperrealizma, $iuo atveju E. von B6hm-
Bawerkas kritikuoja J. B. Clarko ir jo pasekéjy kapitalo konceptualizavi-
mo hiporealizmg arba visi$ka realizmo nebuvimg. Visi gamybos procesai
uzima laiko ir, kol tikslas pasiekiamas, buitina pereiti keletg etapy, kuriuos
sudaro labai heterogeniski, labai skirtingi kapitaliniy gérybiy rinkiniai.
Sios gérybés niekuomet pacios saves neatkuria, o yra po truputj sukuria-
mos konkrecdiai verslia veikla bei jvairiy sprendimy priémimo sekomis -
kitaip esamos kapitalinés gérybés buty suvartotos ir pranykty.

Be to, kaip jau nurodéme, E. von Bohm-Bawerkas tvirtino, kad ka-
pitaliniy gérybiy kainas nulemia ne jy istorinés gamybos sgnaudos, o
paskaiciavimas, diskontavus verte pagal palikany normg, kokia bus
galutiniy produkty verté - todél butent produktyvumas seka palikany
normas (kurias nulemia laiko pirmenybés), o ne atvirksciai.

Ekonomistai neoklasikai mano, kad kapitalo pasitla ir paklausa kar-
tu nustato, kokia yra pusiausvyros palikany norma, ir kad subjektyvis
sprendimaiapielaiko pirmenybes nustato pasiiila, taciaujie taip pat mano,
kad verslininkai nustato paklausg pagal ribinj kapitalo produktyvuma (t.
y. pagal labiau objektyvius sprendimus). Si prieiga atitinka A. Marshallo
aiS$kinimg, kaip rinkoje nustatoma kaina, kurj E. von Bohm-Bawerkas
bei austry mokykla atmeté bei pabrézé, kad kai verslininkai kelia lésy
paklausa, jie veikia tik kaip darbininky ir gamybos veiksniy savininky
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tarpininkai, nes butent $ie yra galutiniai dabartiniy gérybiy, pateikiamy
atlyginimy ir rentos forma, paklausos kiréjai ir mainais verslininkams
perduoda didesnés vertés ateities gérybiy nuosavybés teise (o tos gérybés
bus prieinamos tik pabaigus gamybos procesus).

Taigi, austry ekonomisty pozitriu, abi puseés - tiek kapitaliniy géry-
biy pasitla, tiek paklausa — priklauso nuo subjektyviy sprendimy apie
laiko pirmenybes. Sie argumentai palitkany normos nustatymo klausi-
mu primena E. von Bohm-Bawerko argumentus kritikuojant A. Mar-
shallg dél siekio bent jau vienoje kainy nustatymo proceso puséje is-
saugoti sengja objektyvistine, rikardiskaja sampratg, budingg klasikinei
ekonomikos mokyklai.

4.8 FRIEDRICHAS VON WIESERIS IR SUBJEKTYVISTINE
ALTERNATYVIUJU SANAUDU SAMPRATA

Kitas daznai cituojamas austry teoretikas yra Friedrichas von Wieseris
(1851-1926 m.) — Prahos, o véliau Vienos universiteto profesorius bei
E. von Bohm-Bawerko svainis. F. von Wieseris padaré keleta svarbiy pa-
siekimy, ypa¢ paminétina tai, kad jis i$plétojo C. Mengerio subjektyvis-
tine sagnaudy sampratg, pagal kurig sanaudos laikomos subjektyvia verte,
veikéjo priskiriama tiems tikslams, kuriy jis imdamasis savo veiklos at-
sisako (subjektyvistiné alternatyviyjy sanaudy samprata). Taip pat verta
pazymeéti, kad F. von Wieseris jvedé terming grenznutzen, ,,ribiné nauda“
(i$ zodziy grenz, ,riba“, ir nuzten, ,,nauda®). Vis délto naujausi tyrimai
rodo, kad F. von Wieseriui daugiau jtakos padaré Lozanos mokykla, o ne
pati austry mokykla. L. von Misesas netgi rasé, kad F. von Wieseris

nebuvo karybingas mastytojas ir vertinant apskritai jis padaré
daugiau zalos nei naudos. Jis niekad iki galo neperprato austry
mokyklos idéjy subjektyvistinés esmés ir dél to padaré daug
apmaudziy klaidy. Jo vertés perkélimo teorija yra nepagrin-
dziama. Jo samprotavimai apie vertés skai¢iavimg vercia daryti
iSvada, kad jis negali buti laikomas austry mokyklos nariu, o
veikiau priklauso Lozanos mokyklai (Leonas Walrasas et al. ir
ekonomikos pusiausvyros samprata) (Mises 1978, 38).
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4.9 PUSIAUSVYROS MODELIO IR POZITY VISTINIO
FORMALIZMO TRIUMFAS

Iki dvidesimtojo amziaus ketvirtojo desimtmecio ekonomistai pu-
siausvyros modeliu naudojosi kaip pagalbine intelektine priemone,
kuri turéjo palengvinti realiy rinkos procesy teorijos kiirimg. Taciau
ketvirtajame deSimtmetyje dauguma ekonomisty liovési | pusiausvy-
ros modelj ziaréti tik kaip j pagalbing priemoneg ir po truputj émé jj
laikyti vieninteliu svarbiu tyrimy objektu. Per ta laikotarpj ekonomis-
tai neoklasikai pusiausvyrg paverté tyrimy démesio centru, apleisdami
dinaminiy rinkos procesy tyrimg. Dél to austry mokyklos nariai ir jy
tyrimy programa tapo vis labiau izoliuoti, jie ir patys daznai nepaste-
bédavo kokie didziuliai poky¢iai vyksta dominuojancioje ekonominés
minties mokykloje. Johnas Hicksas netgi tvirtino, kad austrai iki tol ne-
buvo atskira grupé, veikianti uz vyraujancios krypties ekonomikos riby,
o patys joje vyravo, ir kaip tik kiti (ankstyvieji neoklasikai, susitelke ties
pusiausvyra) buvo uz vyraujancios mokyklos riby (Hicks 1973, 12).

Tiesa, ne vienerius metus jtampa tarp iy dviejy pusiausvyros sam-
praty (pusiausvyros kaip pagalbinés priemonés ir kaip tyrimy démesio
centro) isliko latentiné. Liudijimy apie tai mums pateikia Vilfredo Pa-
reto. 1906 m. jis pripazino, kad pusiausvyros modelis atlieka tik grynai
pagalbinj vaidmenij, kai kalbédamas apie pusiausvyra aprasanciy lygc¢iy
sistemy sprendima rasé:

Sis praktinis klausimas perzengia algebrinés analizés ribas
/...] Tokiu atveju turéty susikeisti vaidmenys, ir ne matema-
tika eity j pagalbg politinei ekonomijai, o politiné ekonomija
padéty matematikai. Kitaip tariant, jei visos Sios lygtys bty
i$ tikro zinomos, vienintelis budas jas i$spresti buty stebéti,
kokj realy sprendimg duoda rinka (Pareto 1971, 171).

Kita vertus, tame paciame veikale komentuodamas Franciso Edge-
wortho anksciau pristatytg abejingumo kreiviy sgvoka, V. Pareto raso,
kad kiek tai susije¢ su ekonomikos pusiausvyros nustatymu, realis rin-
kos procesai ir netgi ,individai gali iSnykti, jei tik paliks mums savo
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polinkiy nuotrauka“. Anks¢iau minétoji jtampa (arba prie$taravimas)
tarp realizmo ir pusiausvyros modelio pasirodo dar aiskiau, kai atsi-
zvelgiame j V. Pareto darby visuma. V. Pareto buvo ne tik bendrosios
pusiausvyros teoretikas, bet ir Zymus sociologas, netgi jkvépes visg so-
ciologinés minties mokyklg Italijos viesyjy finansy sferoje.

Anksc¢iau aprasytg ekonominés minties evoliucija labai paveiké pan-
fizikalizmo bei metodologinio monizmo triumfas, kurj jkvépé Moritzas
Schlickas, Ernstas Machas ir kiti ,,Vienos ratelio® pozityvistai, noréje
visiems mokslams, jskaitant ekonomika, pritaikyti fizikoje naudojamus
metodus su jy pastoviais funkciniais santykiais ir laboratoriniais ekspe-
rimentais. Sio metodologinio tikslo, kurio L. Walrasas pradéjo atvirai
siekti perskaites fiziko Luis’o Poinsot’o veikala, taip pat besalygiskai ir
visa $irdimi nuo 1908 m. sieké ir Josephas Schumpeteris, kai pasirodé jo
knyga ,, Teorinés ekonomikos prigimtis ir esmé“'® (Shumpeter 1908).

Bent jau metodologijoje austry pozicija gynes F. von Wieseris labai
kritiskai atsiliepé apie J. Schumpeterio panfizikalizma (Wieser 1911).
Jis J. Schumpeterj kritikavo visy pirma dél pasidavimo metodologiniam
instrumentalizmui (kurj véliau perémé M. Friedmanas ir Cikagos mo-
kyklos pozityvistai) ir uz bandymus ekonomikoje taikyti jai svetimus
metodus, budingus fizikai ir mechanikai ($ig klaida F. von Hayekas
véliau pakrikstijo ,,scientizmu®). L. Walraso atvejis tai ypac gerai ilius-
truoja. | §j paklydima jis jklimpo po to, kai praktiskai vienu prisédimu
perskaité fiziko L. Poinsot’o veikalg, kuriame autorius apraso, kaip skir-
tingy, bet susijusiy fizinés sistemos daliy pusiausvyra palaiko priesingos
jégos. L. Walrasas rasé, kad L. Poinsot’o knyga jis perskaité per kelias
dienas ir nutaré paversti jg savo tyrimy programos modeliu. Nuo tada
L. Walrasas sieké ekonomikos srityje nuveikti tai, ko fizikoje ir mecha-
nikoje pasieké L. Poinsot’as. (Mirowski 1991).

Nieko stebétino, kad $i tyrimy kryptis austry teoretikams pasirodé
labai ydinga, nes jiems rapéjo teorijg kurti pagal tikrus, dinamiskus rin-
kos procesus, niekada nesancius pusiausvyroje. Be to, F. von Wieseris
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kaltino panfizikalistus dél to, kad jie nesuprato, jog teorinés ekonomikos
désniai turi buti i$ esmés genetiniai ir priezastiniai, o ne funkciniai, nes
ekonominiy reiskiniy Saltiniai atrandami introspektyviai, o funkciniai
ry$iai, kaip jau nurodéme, pasireiskia tuo paciu metu, nepalieka vietos
laikui ir versliam karybingumui ir susieja heterogeniskus laike kiekius.
Taciau iki L. von Miseso ir F. von Hayeko darby austry teoretikai iki
galo dar nesuvoké, kokia metodologiné praraja skiria juos nuo pusiaus-
vyra besidomin¢iy kolegy neoklasiky. Tai jie suprato per dvi svarbias
diskusijas, kuriose dalyvavo austrai: diskusijg dél socializmo negalimu-
mo ir diskusija tarp F. von Hayeko ir J. M. Keyneso. Kituose skyriuose
iSsamiau panagrinésime svarbiausius L. von Miseso ir F. von Hayeko
pasiekimus bei $iy diskusijy svarbg tolesnei austry paradigmos raidai.
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5. Ludwigas von Misesas ir dinaminé
rinkos samprata

5.1 [VADAS

Austry mokykloje butent Ludwigui von Misesui geriausiai pavyko
iSgryninti C. Mengerio pasitlytos paradigmos esme ir pritaikyti ja nau-
joms ekonomikos sritims — dél to dvidesimtojo amziaus austry moky-
kla zenkliai pasistiméjo j priekj. Pats L. von Misesas rasé: ,,Austry mo-
kykla labiausiai i§skiria ir nebléstancig $love jai garantuoja ekonominés
veiklos doktrina, priesinga ekonominés pusiausvyros arba neveikimo
(nonaction) doktrinai“ (Mises 1978, 36). L. von Misesas geriau nei kas
kitas sugebéjo $ig dinamine rinkos samprata pritaikyti naujoms sritims,
kur analitinis austry poziaris dar nebuvo taikytas, ir taip pastiméjo
austry teorijos plétrg j pinigy, kredito bei ekonomikos cikly problema-
tika, sukareé rafinuotg verslumo kaip koordinuojancios aktyvios rinkos
jégos teorija, sutvirtino austry mokyklos metodologinius pagrindus ir
jos dinaming teorija kaip alternatyva pusiausvyros doktrinoms. Visi $ie
pasiekimai intelektualiniu atzvilgiu buvo itin stimuliuojantys ir vaisin-
gi. Tokiu budu austry mokyklai L. von Misesas suteiké lemiamg teorinj
postiamj, kurio pagrindu jo mokiniai su F. von Hayeku priesakyje suke-
lé galingg austry teorijos pakilimo banga paskutiniaisiais dvidesimtojo
amziaus deSimtmeciais.

5.2 TRUMPAS BIOGRAFINIS ESKIZAS

Ludwigas Edleris von Misesas gimé 1881 m. rugséjo 29 d. Lember-
ge, tuo metu priklausiusiame Austrijos-Vengrijos imperijai. Siandien
L. von Miseso gimtiné vadinasi Lvovu ir yra nepriklausomoje Ukrainos
respublikoje. Ludwigo tévas issilavinimg jgijo Ciuricho Politechnikume
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ir tapo iskiliu inzinieriumi, gelezinkeliy specialistu. Ludwigas buvo vy-
riausias i$ trijy broliy, vienas jo brolis miré vaikystéje, o kitas, Richar-
das, su kuriuo Ludwigo santykiai visg gyvenima buvo salti, tapo Zymiu
matematiku ir loginiu pozityvistu.

Pasak paties L. von Miseso, ekonomistu jis tapo per 1903 m. Kalé-
das perskaites C. Mengerio ,,Ekonomikos principus® (Mises 1978, 33).
1906 m. vasario 20 d. jis jgijo teisés daktaro laipsnj. Iki 1914 m. L. von
Misesas dalyvaudavo E. von Bohm-Bawerko ekonomikos seminaruose
Vienos universitete. Kartu su J. A. Schumpeteriu jie greitai pasizyméjo
kaip aktyviausi seminaro dalyviai, nors L. von Misesas pastarajj visuo-
met laikeé susipainiojusiu ir nerimtu teoretiku, besirpinanciu pirmiau-
sia savo jvaizdziu, pakliuvusiu j neoklasikinio scientizmo spastus ir i$si-
zadéjusiu iskilios austry tradicijos.

1906 m. L. von Misesas pradéjo mokytojo ir déstytojo karjera. Sese-
rius metus jis moké Vienos mergaiciy verslo akademijoje, o po to, nuo
1913 m., dvidesimt mety buvo Vienos universiteto profesorius. 1934 m.
L. von Misesas tapo tarptautiniy ekonominiy santykiy profesoriumi Ze-
nevos tarptautiniy studijy doktorantaros institute. Antrojo pasaulinio
karo pradzioje bégdamas nuo Hitlerio L. von Misesas persikélé j Jung-
tines Amerikos Valstijas, tapo JAV pilieciu ir jsidarbino profesoriumi
Niujorko universitete, kur désté iki pensijos 1969 m.

Nuo 1920 m. iki 1934 m. L. von Misesas organizavo ir vedé garsyji
ekonomikos seminarg (Privatseminar) savo biure Vienos prekybos ri-
muose, kur vadovavo finansy departamentui ir generaliniam sekretoria-
tui — $ios pareigos leido L. von Misesui daryti daug jtakos savo $alies eko-
nominei politikai. Siame penktadienio popietémis vykusiame seminare
lankydavosi ne tik L. von Miseso doktorantai, bet ir kviestiniai sveciai,
zymis ekonomistai i§ viso pasaulio. Seminaruose nuolat dalyvaudavo
vokiskai kalbantys F. von Hayekas, Fritzas Machlupas, Gottfriedas von
Haberleras, Oskaras Morgensternas, Paulas L. M. Rosenstein-Rodanas,
Felixas Kaufmannas, Alfredas Schiitzas, Richardas von Striglas, Karlas
Mengeris (C. Mengerio, austry mokyklos jkaréjo, sinus matematikas) ir
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Erichas Voegelinas. Taip pat dalyvaudavo Jungtinés Karalystés bei Jung-
tiniy Amerikos Valstijy ekonomistai L. Robbinsas, Hughas Gaitskellas,
Ragnaras Nurske’as ir Albertas G. Hartas bei kiti. Véliau, atvykes j Jungti-
nes Amerikos Valstijas, L. von Misesas vél organizavo seminarg Niujorko
universitete, jis vykdavo ketvirtadienio popietémis, nuo 1948 m. rudens
iki 1969 m. pavasario. Tarp daugybés $io seminaro dalyviy issiskiria veé-
liau profesoriais tape M. N. Rothbardas ir I. M. Kirzneris.

L. von Misesui Niujorko universitetas suteiké garbés daktaro laips-
nj, tokj laipsnj F. von Hayeko prasymu jam taip pat suteiké Vokieti-
jos Breisgau Freiburgo universitetas. Be to, 1962 m. L. von Misesas
gavo Austrijos garbés apdovanojima uz mokslo ir meno pasiekimus, o
1969 m. Amerikos ekonomisty asociacija jam suteiké garbés nario var-
da. L. von Misesas miré Niujorke, 1973 m. spalio 10 d., vos metai prie$
jo geriausiam mokiniui, F. von Hayekui, gaunant ekonomikos Nobelio
premija. Tuo metu L. von Misesas buvo isleides dvidesimt dvi knygas
bei $imtus straipsniy ir monografijy ekonomikos temomis, §iuos jo dar-
bus Bettina Bien Greaves ir Robertas McGee sukatalogavo ir pakomen-
tavo dviejuose storuose tomuose (Bien Greaves ir McGee 1993, 1995).

L. von Misesui pasiseke, kad jo akademine karjera buvo labai ilga ir tru-
ko beveik septynis dvidesimtojo amziaus desimtmecius - jis tapo pasau-
linio garso ekonomistu (Rothbard 1973). Jau 1944 m. Henry C. Simonsas
ji vadino reik$mingiausiu gyvu ekonomikos profesoriumi. Net ir Cikagos
mokyklos pozityvistas M. Friedmanas, kurio tikrai niekas negaléty jtarti
simpatizavus L. von Miseso teorinéms idéjoms, vis délto 1973 m., netru-
kus po L. von Miseso mirties, jj pavadino vienu didziausiy visy laiky eko-
nomisty (Mises 1995, 1). Maurice’as Allais’as, taip pat Nobelio premijos
laureatas, rasé, kad L. von Misesas buvo ,,isskirtinio intelekto Zzmogus, pa-
dares auksciausio lygio indélj j ekonomikos moksla “ (Allais 1989, 307).
Galiausiai, savo intelektualinéje autobiografijoje L. Robbinsas raso apie
L. von Misesg: ,,Nesuprantu, kaip kas nors, neakinamas politiniy prieta-
ry, gali skaityti jo pagrindinius veikalus /.../ ir meistri$kajj apibendrinantj
traktatg ,,Zmogi§koji veikla® ir nesuvokti, kokios aukstos kokybés tai dar-
bai, ar nepatirti didziausio intelektinio jaudulio...“ (Robbins 1971, 108).
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5.3 PINIGUY, KREDITO IR EKONOMIKOS CIKLY TEORIJA

Nuo pat akademinio gyvenimo pradzios, pradéjes lankyti E. von
Bohm-Bawerko seminarus, L. von Misesas suprato, kaip svarbu C. Men-
gerio subjektyvistinés ekonomikos sampratg i$plésti i pinigy ir kredito
sritis, i$siaiskinant manipuliavimo pinigais ir kreditu poveikj kapita-
liniy gérybiy struktirai, kuria analizavo E. von Bohm-Bawerkas. Tad
1912 m. trisdes$imt vieneriy mety L. von Misesas isleido savo pirmaja
knyga ,,Pinigy ir kredito teorija“? (Mises 1980), greitai tapusig pagrin-
diniu pinigy teorijos veikalu visoje kontinentinéje Europoje.

Sis pirmas L. von Miseso indélis j pinigy teorija buvo didZiulis Zings-
nis pirmyn, iSplétes subjektyvizmo bei dinamiskos austry sampratos
naudojimo galimybes, pritaikant ja pinigams ir pinigy verte analizuo-
jant ribinio naudingumo teorijos terminais. L. von Misesas pirmasis is-
sprendé i$ pazitiros nei$sprendziama aiskinimo ratu problemg, kuri iki
tol trukdé pinigams pritaikyti ribinio naudingumo teorija. Juk pinigy
kaina, arba perkamoji galia, priklauso nuo jy pasitlos ir paklausos, o
pinigy paklausa, savo ruoztu, sukuria Zmonés ne dél tiesioginio pinigy
naudingumo, o kaip tik dél jy perkamosios galios. L. von Misesas §ig
tariamg rato problemg i$sprendé iskeldamas regresijos teorema (Mi-
ses 1996). Pagal $ig teorema, pinigy paklausa lemia ne jy $iandieniné
perkamoji galia (nes tai buty aiSkinimas ratu, kaip sakyta anksciau), o
veikéjo zinios, kurias sukuria vakar dienos perkamosios galios patirtis.
Savo ruoztu, vakar dienos perkamajg galig lemia pinigy paklausa, susi-
formavusi pagal veikéjy Zinias, sukuriamas uzvakar dienos perkamo-
sios galios patirties. Sis procesas atveda iki istorinio tasko, kuriame pir-
miausiai atsirado tam tikros gérybés (aukso arba sidabro), kaip tarpinés
mainy priemoneés, paklausa. Taigi, matome, kad regresijos teorema téra
retrospektyvus C. Mengerio evoliucinio piniginiy vienety susiformavi-
mo teorijos pritaikymas.

Kaip sakéme, ,,Pinigy ir kredito teorija“ greitai tapo pamatiniy pini-
gy srities veikalu ir buvo skaitoma visuose prestiziniuose kontinentinés
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Europos universitetuose. Kalbame apie ,kontinenting Europa®, nes $is
veikalas nebuvo i$verstas j angly kalba dar ilgokai ketvirtajame desim-
tmetyje ir dél to nepadaré daug jtakos anglosaksiskame pasaulyje. Pa-
vyzdziui, pats J. M. Keynesas pripazino:

Buciau labiau atsizvelges j ty dviejy autoriy [L. von Miseso ir

F. von Hayeko] darbus, jei jy knygas, kurios pateko j mano

rankas jau atidavus spaudai $j rasinj, buciau perskaites tada,

kai mano paties idéjos dar buvo ankstesnése formavimosi

stadijose, ir jei mano vokieciy kalbos Zinios nebuty buvusios

tokios menkos (vokiskai galiu aiskiai suprasti tik tai, ka pats

gerai zinau! Tad naujas idéjas nuo manegs slepia kalbos barje-

ras) (Keynes 1971, 178).

Sioje L. von Miseso knygoje buvo dar ir kito jo svarbaus indélio —
puikios ekonomikos cikly teorijos pradmenys, véliau tape garsigja ,aus-
try verslo cikly teorija“. Kai L. von Misesas valiuty mokyklos (currency
school) pinigy teorijas taiké misy jau aptartoms E. von Bohm-Bawer-
ko subjektyvistinéms kapitalo ir palikany teorijoms, jis suvoké svarby
dalyka: kai centrinio banko valdoma daliniy rezervy bankininkystés
sistema i$plecia tikromis santaupomis nepadengty paskoly davima bei
indéliy skaiciy (nepadengti pinigai), tuo ji ne tik i§provokuoja cikliska,
nekontroliuojama pinigy kiekio augimg, bet ir, kadangi paskolos dirb-
tinai sumazinta palikany norma kuriamos ex nihilo, ji nei$vengiamai
paskatina dirbtinj, netvary gamybos procesy ,,pailginima®, o dél to jie
tampa imlesni kapitalui.

Pasak L. von Miseso, kredito plétra jsuka infliacinj procesa, kuris
anksciau ar véliau spontaniskai ir neiSvengiamai pasuka prieSinga kryp-
timi ir sukelia kriz¢ arba ekonomikos recesija, kurios metu atsiskleidzia
investavimo klaidos, labai iSauga nedarbas ir tenka likviduoti arba per-
skirstyti netinkamai investuotus iSteklius. Pasikartojantiems ekonomi-
kos ciklams panaikinti L. von Misesas sitlo jsteigti bankininkystés siste-
ma, kurioje galioty 100 procenty rezervo reikalavimai neterminuotiems
indéliams, ir savo knyga baigia tokiais ZodZiais:
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Akivaizdu, kad vienintelis badas i$ kredito sistemos pasalinti
zmoniy jtakg yra nutraukti bet kokj tolesnj nepadengty pi-
nigy leidimg. Pagrindiniai Peelo jstatymo (Peel’s Act) prin-
cipai turi bati performuluoti ir jgyvendinti nuosekliau, nei
tai buvo padaryta tuometinéje Anglijoje, taip pat jstatymu
uzdraudziant ir i8duoti kreditg per banky balansus /.../ Bty
klaida manyti, kad dabartiné valiuty sistema gali i$silaikyti.
Ji savyje jau turi savo prazities séklas — nepadengty pinigy
plétra butinai jg sunaikins (Mises 1980, 446-448).

L. von Miseso iskelta cikly teorija atvéré galimybe pirma kartg inte-
gruoti ekonomikos teorijos ,mikro® ir ,makro® aspektus, kurie iki tol
buvo atskiriami, nes buvo manoma, kad pinigams nejmanoma pritai-
kyti ribinio naudingumo teorijos, tad visa pinigy teorija buvo kuriama
remiantis tokiomis visuminémis sgvokomis kaip bendrasis kainy lygis.
Be to, L. von Misesas sukaré analitiniy priemoniy, kuriomis tapo jma-
noma paaiskinti kilimo ir smukimo reiskinius, valdomose rinkose pa-
sikartojancius nuo pat Siuolaikinés daliniy rezervy bankininkystés pra-
dzios, jskaitant slogios stagfliacijos epizodus astuntajame deSimtmetyje
bei dabartine finansy ir ekonomikos krize pasaulio rinkose (Huerta de
Soto 2006, 479-503). Tad nieko nuostabaus, kad butent L. von Mise-
so pastangomis buvo jsteigtas Austrijos verslo cikly tyrimy institutas,
kurio pirmuoju vadovu jis paskyré F. von Hayeka, ir kad tik $is institu-
tas sugebéjo numatyti Didzigja 1929 m. depresija, tapusia nei§vengia-
mu pinigy kiekio ir kredito pertekliaus, sukurto po Pirmojo pasaulinio
karo, per ,siauciantjjj“ trecigjj desimtmetj (roaring twenties), rezultatu
(Skousen 1993, 247-284). Be to, reikia pabrézti, kad greta ciklo teorijos
L. von Misesas ir jo mokiniai plétojo socializmo negalimumo teorija,
kurig aptarsime toliau. Tiesg sakant, austry kriziy teorija gali buti laiko-
ma tiesiog platesnés teorijos taikymu konkreciam atvejui — atskleidziant
koordinacija ardantj valstybés kisimasi j fiskaline, kredito ir monetaring
sritis, sistemiskai iSkreipiantj realios ekonomikos gamybine struktira.
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5.4 SOCIALIZMO NEGALIMUMO TEOREMA

Trecias esmiskai svarbus L. von Miseso indélis buvo socializmo ne-
galimumo jrodymas. Pasak L. von Miseso, negalimumas yra akivaizdus
austry subjektyvizmo pozitriu, o neoklasikai nesugeba to suprasti visy
pirma dél jy taikomos klaidingos tyrimy metodologijos ir, konkreciau,
deél to, kad jie kuria pusiausvyros baseny modelius ir laikosi prielaidos,
kad visa reikiama informacija $iai bisenai pasiekti yra duota:

Iliuzija, kad ekonomikg galima racionaliai tvarkyti visuome-
néje, pagristoje vie$aja gamybos priemoniy nuosavybe, kilo i$
klasikiniy ekonomisty vertés teorijos, o iliuzijos gajumas re-
miasi daugelio $iuolaikiniy ekonomisty nesugebéjimu nuo-
sekliai, iki galutiniy i$§vady apmastyti pamatinés subjektyvis-
tinés teorijos teoremos /.../ Tiesg sakant, socialistinés idéjos
suklestéjo dél siy mokykly klaidy (Mises 1996).

Pasak L. von Miseso, visy sprendimy, vertinimy ir ziniy Saltinis yra
karybinés veikianc¢io zmogaus galios, tad bet kokia sistema, besiremian-
ti prievarta prie§ laisva Zmoniy veikla, kaip yra socializmo ir, mazesniu
laipsniu, intervencionizmo atvejais, visuomet trukdys individualiy vei-
kéjy protuose susikurti visuomenei koordinuoti butinai informacijai.
L. von Misesas suprato, kad ekonominis skai¢iavimas, suvokiamas kaip
sprendimai apie atsiverianciy skirtingy alternatyviy veiklos galimybiy
verte, reikalauja tiesioginiy ziniy ir pasidaro nejmanomas sistemose,
kurios kaip socializmas remiasi prievarta ir daugiau ar maziau slopina
laisvus mainus (kuriuose atsiveria, yra atrandami ir daromi individy
vertinimai) bei laisva naudojimasi pinigais, kaip savanoriskai ir placiai
pripazjstama mainy tarpininkavimo priemone.

Ekonominio skai¢iavimo samprata ir analizé bei jo svarbos ekono-
mikos teorijoje supratimas yra vienas svarbiausiy Miseso minties bruo-
zy. Bene didziausias L. von Miseso nuopelnas $ioje srityje yra teorinis
paaiskinimas, kaip subjektyvus, vidinis individo vertinimy (kelintinis,
ordinalinis) pasaulis siejasi su iSoriniu rinkos kainy, skai¢iuojamy pini-
giniais vienetais, pasauliu (su kiekiniu, kardinaliniu, ekonominio skai-
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¢iavimo pasauliu). ,, Tiltas“ tarp jy tampa galimas tada, kai subjektyviy
vertinimy skirtingumas paskatina tarpasmeninius mainus, jkitnijamus
piniginémis rinkos kainomis arba piniginiais vienetais i$reikstu istori-
niu mainomuoju santykiu; $i kaina yra tikra, i$matuojama ir reali, ja
verslininkas gali véliau pasiremti bei panaudoti kaip vertinga informa-
cija spédamas, kaip ateityje klostysis jvykiai, ir priimdamas sprendimus
(atlikdamas ekonominj skai¢iavimg). Tad aisku, kad jei laisvai zmoniy
veiklai bus trukdoma jéga, savanoriski tarpasmeniniai mainai nevyks,
todél bus sugriautas tas tiltas arba rysys tarp subjektyvaus, vidinio tie-
sioginiy vertinimy bei informacijos karimo pasaulio (ordinalinio) ir i$-
orinio kainy pasaulio (kardinalinio). Sio ry$io sunaikinimas ekonominj
skai¢iavimg padaro visiskai nejmanomg (Rothbard 1991, 64-65).

Todél Misesas daro i$vadg, kad be rinkos laisvés, be laisvosios rinkos
kainy bei pinigy nejmanoma atlikti racionaliy ekonominiy skaic¢iavi-
my, ,racionaliais laikant tokius skai¢iavimus, kurie atliekami turint
butingjg (ne atsitiktine) informacija.

Savo pamatines idéjas apie socializma L. von Misesas susistemino
puikiame $ig socialing sistema kritikuojan¢iame veikale, kuris 1922 m.
pirmiausia pasirodé vokiskai, o po to buvo iSverstas j angly, prancizy,
ir, galiausiai, ispany kalbas. Veikalas vadinasi ,,Socializmas: ekonominé
ir sociologiné analizé“® (Mises 1981).

L. von Miseso knyga Europoje susilauké didziulio populiarumo;
ji paskatino F. von Hayeka (buvusj fabianiska socialista), Wilhelma
Ropke’s, Lionelj Robbinsg ir kitus panasaus kalibro teoretikus persigal-
voti ir pereiti j klasikinio liberalizmo pozicijas. Be to, pasirodzius $iai
knygai prasidéjo trecioji svarbi diskusija (po Methodenstreit ir diskusi-
jos apie kapitalo sampratg), kurioje dalyvavo austry teoretikai — disku-
sija apie ekonominio skai¢iavimo galimybe socializmo salygomis. Tai
buvo viena svarbiausiy diskusijy ekonominés minties istorijoje, trukusi
keleta desimtmeciy ir turéjusi didelés reik§meés isry$kinant bei tobuli-
nant skiriamuosius austry ekonomikos mokyklos bruozus. Siandien jau
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placiai pripazjstama, net buvusiy teoretiky socialisty, kad $ia diskusija
laiméjo austrai. Antai Robertas L. Heilbroneris teigia: ,,Misesas buvo
teisus /.../ Socializmas buvo didziulé $io amziaus tragedija“ (Heilbroner
1990, 1110-1111). Oskaro Lange’o mokiniai Wlodzimierzas Brusas ir
Kazimierzas Laski daro i$vadg, kad O. Lange’as ir kiti socialistai teoreti-
kai ,,niekada sékmingai neatsaké j austry i$§ukj“ (Brus ir Laski 1985, 60;
Huerta de Soto 1992).

Baigiant §j skyrelj svarbu pabrézti, kad L. von Miseso argumentai
apie socializmo negalimuma yra teoriniai argumentai apie intelektine
klaidg, jsipynusia visose socialistinése idéjose: nejmanoma visuomeneés
tvarkos kurti prievartiniais jsakais, nes tokiy jsaky agenttra negali gauti
visos $iai uzduociai batinos informacijos. Tad L. von Misesas pateikia
teorinj argumentg prie§ praktine socializmo galimybe. Galime net pasa-
kyti, kad tai yra kvintesencinis teorinis argumentas — net kaip abstrak-
ti, formali ir kokybiné realybés analizé, teorija vis délto niekada neturi
prarasti rysio su tikrove, o turi kuo démesingiausiai atsizvelgti j realaus
pasaulio procesus ir jvykius. Todél visiskai nedera manyti, kaip daro
daugelis Zymiy autoriy neoklasiky, nematanciy skirtumo tarp ,teori-
jos“ ir pusiausvyros modeliy, esg L. von Misesas savo analizéje kritikuo-
ja socializmg formaliy pusiausvyros modeliy arba ,,grynosios pasirinki-
mo logikos® poziiriu. Pats L. von Misesas dar 1920 m. aiskiai paneige,
kad jo teorema gali buti taikoma pusiausvyros modelyje. Kadangi for-
muluojant §j modelj laikomasi prielaidos, kad visa batina informacija
jau yra pasiekiama, pamatiné socializmo problema atrodo i$spresta ab
initio pagal apibrézima, todél teoretikai neoklasikai tos problemos net
nesuvokia. Pasak L. von Miseso, priesingai, problema kyla batent dél
to, kad ekonominio valdymo agentiira, paskelbusi jsakyma vykdyti tam
tikrg ekonominj projekta arba jo nevykdyti, neturi pakankamai infor-
macijos, kurios reikia norint jvertinti, ar ji pasielgé teisingai, tad ji ne-
gali atlikti jokiy ekonominiy skai¢iavimy ar vertinimy. Jeigu laikomés
prielaidos, kad valdymo agentiira turi visg bating informacija, ir, be to,
kad nevyksta jokiy poky¢iy, tuomet, zinoma, ekonominio skai¢iavimo
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problema nekyla, nes i§ pat pradziy priimame prielaida, kad tokios pro-
blemos néra. Todél L. von Misesas raso:

Statinéje busenoje ekonominis skai¢iavimas nereikalingas,
kadangi ¢ia kartojasi tie patys ekonominio gyvenimo jvykiai,
ir jei tarsime, kad pirminé statiskos socialistinés ekonomikos
buklé susiklosto paskutinés konkurencinés ekonomikos bi-
klés pagrindu, tai galésime jsivaizduoti ekonominiu pozitriu
racionaliai tvarkoma socialisting gamybos sistemg. Taciau tai
yra tik jsivaizduojama sistema. Jg jsivaizduodami mes nekrei-
piame démesio j fakta, kad statiska buklé realiai negalima, nes
miusy ekonomikos duomenys nuolat kinta, tad ekonominés
veiklos statiSkumas téra hipotetiné prielaida, neatitinkanti
jokios realybés (Mises 1935, 109).

Taigi, nors Misesas pateikia teorinj ir loginj argumenta pries socia-
lizmo galimuma, jis remiasi Zmogiskosios veiklos bei realiy socialiniy,
dinamisky, spontanisky procesy, kuriuos ta veikla pradeda, teorija ir
logika, o ne ,visaziniy“ butybiy, kurios yra ir visiskai nezmogiskos, ir
nerealios, tobulos pusiausvyros kontekste atliekamy mechaniniy veiks-
my teorija ar logika. Kaip dar aiskiau savo knygoje apie socializmg raso
L. von Misesas:

Tai reiskia, kad esant statiSkoms salygoms nebéra problemuy,
kurias turéty spresti ekonominis skai¢iavimas. Pagal hipote-
z¢, buitinoji ekonominio skai¢iavimo funkcija jau atlikta. Ne-
bereikia skai¢iavimo priemonés. Panaudodami populiaria,
nors ir ne visai tinkamg terminija, galime sakyti, kad ekono-
minio skaic¢iavimo problema yra ekonominés dinamikos, o
ne ekonominés statikos problema (Mises 1981 120-121).

Sis L. von Miseso teiginys puikiai dera su svarbiausiais bruozais aus-
try tradicijos, kurig pradéjo C. Mengeris, véliau i$plétojo E. von Bohm-
Bawerkas ir treciojoje kartoje jtvirtino pats L. von Misesas. Taigi, ka-
dangi pusiausvyros biisenoje nereikia ekonominio skai¢iavimo, nieko
nuostabaus, kad socialistinio ekonominio skai¢iavimo negalimumo
teorema gebéjo atrasti tik teoretikai, priklaus¢ mokyklai, kuri nuo pat
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pradziy savo moksliniy tyrimy programos ir teorinés analizés démesj
telké j realius dinaminius rinkoje veikiancius procesus, o ne j dalinés ar
bendros pusiausvyros mechanistiniy modeliy kiirima.

Tad visiems teoretikams neoklasikams, kurie kaip Cikagos moky-
klos nariai teorija klaidingai tapatino su pusiausvyros modeliy statine
analize, socializmas nekélé jokiy teoriniy problemuy, kiek tie teoretikai
savo modeliuose rémési prielaida, kad visa butinoji informacija jau yra
prieinama. PavyzdZiui, galime vél paminéti Cikagos mokyklos jkireé-
ja F. H. Knighta, kuris buvo pareiskes: ,,Socializmas yra politiné pro-
blema, kurig turi tirti socialiné ir politiné psichologija, o ekonominé
teorija nedaug gali apie ja pasakyti“ (Knight 1938, 267-268). Tq pacia
klaida daré neoklasikai ekonomistai socialistai, pavyzdziui, O. Lange’as
ir jo mokiniai (B. Lippincotas, H. D. Dickinsonas, E. F. M. Durbinas,
F. M. Tayloras, A. P. Lerneris), tvirtine, kad ekonomikos pusiausvyros
analizé paneigé L. von Misesa, nes esg L. Walraso lyg¢iy sistema rodo,
kad L. von Miseso keliamai ekonominio koordinavimo problemai eg-
zistuoja apibréztas sprendimas. Né vienas $iy pusiausvyros teoretiky
nesuprato L. von Miseso ir F. von Hayeko i§stkio esmés ir nesuvoke,
kad nepriimdami dinaminés austry perspektyvos jie paprasciausiai
negaléjo jzvelgti ty teoriniy problemuy, kurias atrado L. von Misesas ir
F. von Hayekas. Turbut jokia kita ekonomikos mokslo sritis neteikia
aiSkesnio pavyzdzio, kokiy negatyviy padariniy turi neoklasikiné pozi-
tyvistiné metodologija, ribodama gabiy teoretiky pajéguma matyti ti-
krai svarbias problemas, iskylancias realiame ekonominiame pasaulyje.

5.5 VERSLUMO TEORIJA

Poziuris j zmones kaip j neiSvengiamus visy socialiniy procesy pro-
tagonistus yra ketvirto svarbiausio L. von Miseso indélio j ekonomikos
mokslg esmé. L. von Misesas suprato, kad ekonomika, prasidéjusi kaip
Maxo Weberio istorinio idealiojo tipo — homo economicus - tyrimas,
véliau zZvelgiant j ja i§ C. Mengerio subjektyvistinés perspektyvos, tampa
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bendriausia zmogiskosios veiklos ir Zzmogiskuyjy saveiky teorija (arba
prakseologija, kalbant L. von Miseso terminais). Atidi Zmogiskosios
veiklos ir sgveikavimo esminiy ypatybiy bei implikacijy analizé yra pa-
grindinis L. von Miseso tyrimo objektas jo visa apimanc¢iame ekono-
mikos traktate, kurj jis visidkai tiksliai pavadino ,,Zmogiskoji veikla“*!
(Mises 1996). Laikydamasis prielaidos, kad bet kokia veikla turi speku-
liatyvy verslumo elementa, L. von Misesas plétoja verslumo teorija, ku-
rioje verslumas suprantamas kaip Zmoniy gebéjimas kurti ir atpazinti
savo aplinkoje atsirandancias subjektyvias pelno galimybes bei atitinka-
mai veikti siekiant jomis pasinaudoti.

L. von Misesas pabrézia, kad esminis verslumo elementas yra zmo-
gaus karybiné galia: ,, Tik Zmogaus protas, nukreipiantis veikla ir ga-
myba, yra kirybingas® (Mises 1996, 141). Kartu jis grieztai kritikuoja
paplitusj jsitikinima, esg verslininko pelnas gaunamas dél prisiimamos
rizikos, parodydamas, kad rizika téra paprastas gamybos proceso sg-
naudy elementas, o sagnaudos néra niekaip susijusios su verslo pelnu
(Mises 1996, 809-891). L. von Misesas taip pat aptaria esmingai klai-
dingg idéjg, kad verslumas yra gamybos isteklius — vadybinis gebéjimas,
kurj rinkoje galima nusipirkti ir parduoti maksimizavimo sumetimais.
L. von Miseso poZitriu, priesingai:

Kad sektysi versle, Zzmogui nereikia verslo administravimo
mokyklos diplomo. Sios mokyklos ruosia darbuotojus ruti-
niskam darbui Zemesnése pareigose. Jose tikrai néra ruosiami
verslininkai. Nejmanoma i§mokyti biti verslininku. Zmogus
tampa verslininku, kai pasinaudoja galimybe uzpildyti spraga
arba trakumg (Mises 1996, 314).

Sia verslumo teorijg véliau sekmingai plétojo vienas geriausiy L. von
Miseso mokiniy, Israelis M. Kirzneris, Niujorko universiteto ekonomi-
kos profesorius. Jo darbus komentuosime septintajame skyriuje.

Zmoniy verslumo sugebéjimai ne tik paaiskina, kaip ir kodél jie nuo-
lat iesko naujos informacijos apie tikslus ir priemones, bet ir padeda su-
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prasti koordinavimo tendencijas, nuolat spontaniskai pasireiskiancias
rinkoje, kai néra prievartiniy intervencijy. Batent verslumo koordinuo-
janti galia, kaip paaiskinome pirmajame ir antrajame skyriuose, leidzia
sukurti logiska ekonomikos teorijos korpusa, i§vengiant ty klaidy, ku-
rias daro scientistiné (matematiné ir statistiné) analizé, besiremianti pa-
stovumo prielaidomis, pasiskolintomis i§ svetimo fizikos ir kity gamtos
moksly pasaulio ir nevykusiai juos mégdziodama (Mirowski 1991).

5.6 EKONOMIKOS METODAS: TEORIJA IR ISTORIJA

Galiausiai penktas didysis L. von Miseso indélis yra tai, kad i$ visy
austry teoretiky jis sistemiskiausiai, labiausiai integruotai sprendé eko-
nomikos metodo klausimg. Pasak L. von Miseso, socialinius mokslus,
arba zmogiskosios veiklos mokslus, sudaro dvi pagrindinés $akos: prak-
seologija (bendra zmogiskosios veiklos teorija, kurios labiausiai i$pléto-
ta atSaka yra ekonomika) ir istorija. Prakseologijos sritis yra sagvokinés
kategorijos ,zmogiskoji veikla“ taikymas, ir tam tereikia i§ Zmogiskosios
veiklos esmés dedukuoti prakseologines teoremas. Tad ekonomikos teo-
rija yra kuriama aprioriskai, deduktyviai, remiantis veiklos sagvoka ir ka-
tegorija. Kelios pamatinés aksiomos, gladincios veiklos savokoje, tampa
iSeities tasku. Svarbiausioji i$ jy yra pati veiklos kategorija, reiskianti, kad
zmoneés renkasi savo tikslus bandymy ir klaidy keliu, kad iesko tinkamy
priemoniy savo tikslams pasiekti ir kad visa tai jie daro atsizvelgdami j
savo vertybiy hierarchijg. Kita aksioma teigia, kad kadangi priemonés
yra ribotos, jos visy pirma naudojamos labiausiai vertinamiems tikslams
pasiekti ir tik po to skiriamos tikslams, kuriy geidziama maziau (,,ribinés
vertés mazéjimo désnis). Dar kita aksioma teigia, kad i$ dviejy vienody
gérybiy, kurias galima gauti skirtingu laiku, veikéjas visuomet rinksis ta,
kurig gali gauti greiciau (,,laiko pirmenybiy désnis®). Tarp kity esminiy
zmogiskosios veiklos sampratos elementy yra $ie: veikla visuomet uzima
laiko, laikas yra ribotas, Zzmonés veikia tam, kad i§ vienos biisenos perei-
ty j kita blisena, teikiancig jiems daugiau pasitenkinimo.
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Remdamasis loginiu dedukciniu samprotavimu, prasidedanciu nuo
$iy aksiomy, L. von Misesas plétoja ekonomikos teorija telkdamas jos
démesj j realaus gyvenimo problemas, o ten, kur to prireikia, loginius de-
dukcinius argumentus papildo aktualiais patyrimo faktais. Tokie patyri-
mo faktai, kurie yra suzinomi ir perinterpretuojami zmogiskosios veiklos
teorijos $viesoje, véliau dar kartg sistemoje panaudojami kaip ,,prielaidos®
formuluojant teoremas, tiksliau atspindincias realy gyvenima.

Tad L. von Miseso manymu, patirtis tegali nukreipti tyréjo susido-
méjima link tam tikros problemos. Ji mums parodo, ka reikia tirti, ta-
¢iau neatskleidzia metodologinio kelio, kuriuo turétume eiti siekdami
pazinimo. Bet kokiu atveju, pasak L. von Miseso, turi buti aiskas du
dalykai: pirma, kad jokie realts reiskiniai negali buiti pazinti, kol realybé
néra interpretuota pasitelkus zmogiskosios veiklos teoremas ir sagvokas,
ir antra, kad tik mastymas, o ne patirtis, gali nukreipti tyrima link hipo-
tetiniy Zmogiskosios veiklos tipy ir problemy, kurios niekada neiskilo
praeityje, bet potencialiai gali buti lemtingos ateityje.

Kita zmogiskosios veiklos moksly $aka yra istorija. Istorija yra tie-
siog sistemiskas patirties fakty apie zmogiskaja veikla rinkimas ir tyri-
mas. Todél jai rapi specifinis zmogiskosios veiklos praeityje turinys.

Kad galéty deramai atlikti savo uzduotj, istorikas visy pirma privalo
turéti teorijg, kuri padéty jam interpretuoti realybe. Be to, jam reikia
priimti specifinius sprendimus ir jvertinti dalyky svarbg, kad nustatyty,
kurie veiksniai jo tiriamiems praeities jvykiams padaré daugiausiai jta-
kos (verstehen, supratimas), ir butent tokiy sprendimy poreikis istoriko
darbg pavercia tikru menu.

Panasius vertinimo sprendimus taip pat daro veikiantys zmoneés, kai
bando nuspéti savo aplinkos kaitg, turésiancig reikémeés jy konkreciai
veiklai. Vis délto, pasak L. von Miseso, ekonomikoje nejmanoma dary-
ti ,moksliniy“ prognoziy, tai yra tokiy prognoziy, kurias daro gamtos
mokslai. Miisy mokslo désniai veikiau yra grynai loginiai dedukciniai,
todél jie leidzia daryti tik ,kokybines“ prognozes. O jos neturi nieko
bendro su mokslininky prognozémis fizikos ar inzinerijos srityse ir, zi-
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noma, neleidzia tiksliai numatyti konkreciy ateities jvykiy. Tiesa, Zmo-
gui kasdienybéje tenka nuolat planuoti veiklg ir veikti remiantis savo
jsitikinimais apie ateities jvykiy raida. Tokioms ,prognozéms“ daryti
zmogus naudojasi turimomis teorinémis Ziniomis ir interpretuoja tie-
sioginés realybés faktus jy $viesoje (visuomet remdamasis savuoju su-
pratimu, t. y. savo Ziniomis apie konkrecias aplinkybes) ,,numatyda-
mas‘, kaip klostysis jvykiai, galintys paveikti jo veikla.

Tad ateities jvykiy atzvilgiu Zmogus visuomet susiduria su didziule
nezinomybe - ja jis gali tik sumazinti (bet niekada visi$kai panaikinti),
jei turi rimty teoriniy Ziniy ir daug patirties apie vertybinius sprendimus
bei motyvus, skatinancius Zmones imtis tam tikry veiksmy arba elgtis
tam tikru badu. Patirtis liudija, kad kai kurie Zzmonés geriau uz kitus
geba versliai planuoti savo ateities veikla. Fakti$kai kiekvienas zmogus
yra verslininkas, kai veikia atsizvelgdamas j numatomus jvykius ateityje.
Sia prasme, pasak L. von Miseso, mes visi esame verslininkai, nes kas-
dien visiems tenka imtis veiklos atsizvelgiant i tai, ko laukiame ateityje.
Tad kadangi visi Zmoneés turi jgimtg verslumo galia, jiems ir tenka daryti
prognozes apie besiverianciy konkreciy ateities jvykiy raidg tam naudo-
jant savo teorines Zinias bei patirtj. O ekonomistai, kaip mokslininkai,
negali daryti jokiy konkreciy prognoziy, tai yra prognoziy, pasizymin-
¢iy konkrec¢iomis kiekybinémis, geografinémis ir laikinémis savybémis.
Jeigu ekonomistas vis délto daro tokias prognozes, tai jis pereina i$ eko-
nomikos mokslo srities j zmogiskojo verslaus numatymo sritj. Pasak
L. von Miseso, tikéjimasis, kad ekonomika pateiks moksliniy prognoziy,
prilygstanciy gamtos moksly prognozéms, liudija visiska musy gyvena-
mo pasaulio bei Zmogaus prigimties nesupratimg ir remiasi ydinga eko-
nomikos mokslo metodologijos samprata (Mises 1996).

5.7 ISVADA

Ludwigas von Misesas yra laikomas svarbiausiu dvidesimtojo am-
ziaus austry ekonomistu (Hilsmann 2007). Jis parasé placiausig sis-
temiska austry tradicijai priklausantj ekonomikos traktata, kuriame
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nuodugniai i$désté visus reik§mingus savo gyvenimo pasiekimus eko-
nomikos moksle. Sis veikalas vadinasi ,,Zmogiskoji veikla: ekonomikos
traktatas“?; pirmajj vokiskajj jo leidimg L. von Misesas parasé dirbda-
mas profesoriumi Zenevoje, prie§ prasidedant Antrajam pasauliniam
karui. Pirmasis angliskas leidimas pasirodé 1949 m. rugséjo 14 d., gero-
kai daugiau nei prie$ pus$imtj mety. Nuo tada $is 1000 puslapiy veikalas,
apimantis visus pagrindinius ekonomikos mokslo aspektus i§ subjekty-
vistinés, dinamiskos austry perspektyvos, buvo isleistas desimcia kalby:
angly, vokieciy, italy, pranciizy, ispany, portugaly, ¢eky, japony, rusy
ir kiny. Be to, tai yra vienas dazniausiai musy disciplinoje cituojamy
darby - monografijose ir specialiuose straipsniuose ekonomikos temo-
mis apskritai ir ekonomikos metodologijos bei ekonominés socializmo
analizés temomis konkreciai. Skai¢iuojama, kad iki $iol buvo i§spaus-
dinta per 150 000 $io tikro ekonomikos mokslo $edevro egzemplioriy.
Visi norintys giliau susipazinti su austry ekonomikos mokykla turéty
pradéti nuo $io veikalo (Huerta de Soto 1995, 1-lvii; Salerno 1999).

2 Human Action: A Treatise on Economics
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6. Friedrichas Augustas von Hayekas ir
spontaniné rinkos tvarka

6.1 BIOGRAFINIS PRISTATYMAS

F. A.von Hayekas buvo viena iSkiliausiy dvideSimtojo amziaus intelek-
tiniy figairy. Mokslininkas, filosofas, didis klasikinés liberalios tradicijos
mastytojas, 1974 m. ekonomikos Nobelio premijos laureatas, F. von Ha-
yekas parasé daug darbuy, iki Siol turinciy didele jtaka jvairiausiose srity-
se — ne tik ekonomikoje, bet ir filosofijoje bei politikoje. Galima net teigti,
kad ekonominés, politinés ir socialinés minties istorijoje jau prasideda
laikotarpis, kurj nesvyruodami galime pavadinti ,,Hayeko era®.

F. von Hayekas gimé 1899 m. geguzés 8 d., akademiky bei aukstes-
niojo rango valstybés tarnautojy Seimoje, kurioje intelektinis, univer-
sitetinis gyvenimas buvo labai aukstai vertinamas. Vis délto jaunasis
F. von Hayekas nebuvo geras studentas — gyvas, i$siblaskes intelektinis
smalsumas neleido jam susitelkti j kurj nors vieng i$ jvairiy jj dominusiy
dalyky. Kaip prisipazino pats F. von Hayekas, jeigu jis konspektuoda-
vo, tai negalédavo suprasti, kg girdi, o kadangi negalédavo jsiminti savo
profesoriy aiskinimuy, tai véliau jam tekdavo ex novo atkurti, jdedant
daug pastangy, visus argumentus, kuriuos norédavo panaudoti. Kaip
rasé savo straipsnyje ,,Du proto tipai“*? (Hayek 1978c, 50-56), savo in-
telektinj produktyvuma jis visada laiké jam budingy i$ paziaros isblas-
kyty ir intuityviy proto procesy rezultatu — procesy, kurie labai skyrési
nuo kity austry teoretiky proto, pavyzdziui, E. von Bohm-Bawerko arba
paties L. von Miseso, kurie visiskai jvaldydavo savo doméjimosi sritj ir
galédavo ja labai aigkiai ir tiksliai aptarinéti tiek Zodziu, tiek rastu.

Po Pirmojo pasaulinio karo i$ fronto (kur susirgo maliarija ir pra-
moko italiskai) grjzes F. von Hayekas jstojo i Vienos universiteta, tuo
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metu buvusj intelektiniy naujoviy bei diskusijy centru, neturéjusiu ly-
giy visame pasaulyje (dar néra isamios analizés, paaiSkinancios $io po-
kario Vienos fenomeno priezastis). Kurj laika F. von Hayekas studijavo
psichologija ir véliau net isleido psichologijos knyga ,,Jusliné tvarka“* —
labai svarby darbg, kuriame i§désté savo epistemologinés prieigos pa-
matus (Hayek 1952b). Vis délto galiausiai F. von Hayekas apsisprendé
pasirinkti teisés ir socialinius mokslus ir specializavosi ekonomikoje va-
dovaujant F. von Wieseriui, kuris, kaip jau sakéme, buvo bene labiausiai
susipainiojes ir eklektiskiausias antrosios austry ekonomikos mokyklos
kartos narys.

Kaip pats pripazino, F. von Hayeko politinés paziiiros tuo metu ne-
labai skyrési nuo kity studenty - jis buvo ,,fabianiskas“ socialistas ir sek-
damas savo mokytojo F. von Wieserio pédomis mané, kad geranoriska
valstybés intervencija gali pagerinti socialine sistema. Jaunatviskus so-
cialistinius idealus F. von Hayekas apleido tik perskaites kritine L. von
Miseso analize ,,Socializmas“?, isleista 1922 m. Tuo metu gaves F. von
Wieserio rekomendacijg jis pradéjo artimai bendradarbiauti su L. von
Misesu profesinéje srityje, pirmiausia paties L. von Miseso vadovauja-
mame Karo reparacijy biure, o po to tapo L. von Miseso jkurto Austry
verslo cikly tyrimy centro vadovu. Be to, akademinéje sferoje F. von
Hayekas tapo vienu darbs¢iausiy ir produktyviausiy dalyviy L. von Mi-
seso kas dvi savaites savo biure Vienos komercijos rimuose, kur dirbo
vyriausiuoju sekretoriumi, rengtame ekonomikos teorijos seminare.

Reikia pabreézti, kad F. von Hayekas yra skolingas L. von Misesui uz
beveik visy savo ekonomikos teorijos darby pradinj postimij.

Bitent L. von Miseso déka F. von Hayekas nusigrezé nuo kenksmin-
gos F. von Wieserio jtakos ir grjzo prie austriskos ekonomikos sampra-
tos pagrindy, padéty C. Mengerio, praturtinty E. von Bohm-Bawerko ir
L. von Miseso ginty nuo tokiy teoretiky pozityvisty kaip J. A. Schumpe-
teris bei nuo tokiy pusiausvyros modelio adepty kaip F. von Wieseris.
Vis délto mokytojo L. von Miseso ir mokinio F. von Hayeko santykiai
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kartais budavo $iek tiek keisti. Nors vienas kitu Zavéjosi ir gerbé, kar-
tais jie vienas nuo kito atitoldavo - tai priklausydavo nuo aplinkybiy.
Reikia pastebéti, kad F. von Hayekas buvo linkes pabrézti intelektine
nepriklausomybe nuo savo mokytojo, kurio teorijas visuomet, kaip pri-
pazino pats F. von Hayekas, véliau patvirtindavo pasaulio jvykiai.

1931 m. kitas L. von Miseso mokinys Lionelis Robbinsas pasialé
F. von Hayekui tapti Londono ekonomikos mokyklos profesoriumi,
kuriuo jis ir buvo iki 1949 m. Taip F. von Hayekas tapo svarbiausiu aus-
try ekonomikos mokyklos idéjy gynéju anglakalbiame pasaulyje. F. von
Hayekas visada rodydavo gera valig savo akademiniams oponentams,
niekada nekaltindamas jy niekuo, i§skyrus intelektines klaidas. Taip
buvo ir jam diskutuojant su teoretikais socialistais, su J. M. Keynesu ir
su F. H. Knightu bei Cikagos mokykla - visiems jiems F. von Hayekas
priestaravo ne tik metodologijos klausimais (netgi yra pasakes, kad po
J. M. Keyneso ,,Bendrosios teorijos“ antroji ekonomikai pavojingiau-
sia knyga yra Miltono Friedmano ,,Pozityviosios ekonomikos esé“*),
bet ir pinigy, kapitalo ir cikly teorijos klausimais (Hayek 1994, 145).
F. von Hayekas niekada nesiskundé - net kai jj arsiai ir nepagrjstai
puolé J. M. Keynesas ar kai jo kandidatiirg vetavo Cikagos universiteto
ekonomikos fakulteto nariai, arogantiskai nenoréje jsileisti ,austry mo-
kyklos teoretiko® j savo gretas. Laimei, nors ir be oficialaus atlyginimo
(nes jam mokéjo privatus fondas), galiausiai F. von Hayekas vis délto
buvo priimtas j $io universiteto Socialiniy moksly komiteta, kur parasé
savo didjjj veikalg ,, Laisvés konstitucija“” (Hayek 1990a).

Asmeninis gyvenimas F. von Hayekui nesiseke. 1949 m. jis sugriove
savo $eimg nutares issiskirti su Zmona ir vesti moterj, kurig myléjo nuo
jaunystes, taciau negaléjo buti kartu — pussesere, kuri per nesusipratima
buvo i$tekéjusi uz kito. F. von Hayekas su ja atsitiktinai susitiko po Ant-
rojo pasaulinio karo lankydamas savo $eimg Vienoje, o tuo metu ji jau
buvo naslé. F. von Hayekas ir jo $eima uz ta sprendimg brangiai sumo-
kéjo. Jj apleido L. Robbinsas bei kiti draugai anglai, o iSsiskyrimo skaus-
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mas galbut net pareikalavo jo pirmosios zmonos gyvybés (nors §i tema
liko tabu, ir nei F. von Hayekas, nei jo artimieji apie tai nekalbédavo).
Bet kokiu atveju, su L. Robbinsu jie susitaikeé tik po daugelio mety, per
F. von Hayeko stinaus Laurence’o vestuves, tad $estaji deSimtmet] bei
dalj septintojo F. von Hayekui teko praleisti ,tremtyje“ Jungtinése Ame-
rikos Valstijose. Be to, tuo metu F. von Hayekas susidiré su rimtomis
sveikatos problemomis - pradéjo sirgti medziagy apykaitos ligomis, dél
to labai nusilpo ir sulyso, po to pradéjo prastéti klausa, o dél to bendrau-
damas asmenigkai jis atrodydavo gana $altas intelektualas. Galiausiai jj
apniko gilas, pasikartojantys depresijos priepuoliai, kuriy metu jis ilgai
nepajégdavo dirbti intelektualinio darbo. , Teisés, jstatymy leidybos ir
laisvés“ pratarméje F. von Hayekas netgi rado kartais manes, kad dél $iy
ligy jis nepajégs uzbaigti knygos (Hayek 1981, 11). Neaisku, kiek karti
asmeniné patirtis sustiprino F. von Hayeko jsitikinima apie moralaus
elgesio svarbg saugant Zmogaus gyvenimg asmeniniu ir visuomeniniu
lygiu. Taciau sprendziant i$ to, kaip stipriai $ig temg F. von Hayekas ak-
centuoja savo veikaluose, atrodo, kad §j jo pasaulézitros aspekta plétojo
zmogus, labai gerai i$ tiesioginés patirties Zinojgs, apie ka kalba.

Visos minétos sveikatos problemos (fizinés ir psichinés) beveik ste-
buklingai i$gijo F. von Hayekui gavus ekonomikos Nobelio premija
1974 m. - praéjus metams po jo mokytojo Ludwigo von Miseso mirties.
F. von Hayekas pajuto, kad jo akademiné izoliacija baigeési, ir tada pra-
sidéjo jo nenuilstamo aktyvumo laikotarpis, kurio metu jis keliavo po
visg pasaulj skleisdamas savo idéjas ir parasé dar kelias knygas (pasku-
tinioji ,,Lemtingoji puikybé: Socializmo klaidos“* pasirodé, kai F. von
Hayekui jau buvo beveik devyniasde$imt mety). Galima net teigti, kad
1974 m. F. von Hayekui gavus Nobelio premija prasidéjo stebétinas
$iuolaikinés austry ekonomikos mokyklos atgimimas, visame pasaulyje
besitesiantis iki $iol.

F. von Hayekas visuomet stengési vengti dalyvauti politikoje. Jis
mané, kad tiesos siekiancio intelektualo vaidmuo yra nesuderinamas
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su politiko, visuomet turinéio nusilenkti vieSosios nuomonés diktatui,
kad uzsitikrinty balsus, vaidmeniu (Hayek 1991, 45). Jo jsitikinimu,
ilgalaikéje perspektyvoje daug vaisingesnés bus pastangos jtikinti in-
telektualus (jo jkurta klasikines liberalias idéjas propaguojanti ,Mont
Pelerin Society susilauké didelés sékmés) arba paveikti viesaja nuomo-
ne (F. von Hayekas atkalbéjo Anthony’j Fisherj nuo politikos ir jtikino
ji, kad daug geriau jkurti Ekonomikos instituta®, o po to ir fonda ,,Atlas
Research Foundation® klasikinio liberalizmo idéjy sklaidai visame pa-
saulyje). Tad jeigu ne $ios strateginés F. von Hayeko iniciatyvos, tikrai
nebiuty jvyke vieSosios nuomoneés bei intelektiniy tendencijy poky¢iy,
atvedusiy prie Berlyno sienos griuvimo bei laisvosios rinkos ir konser-
vatizmo revoliucijy Jungtinése Amerikos Valstijose prezidento Ronaldo
Reagano metais ir Anglijoje Margaret Thatcher laikais - o §i revoliucija
padaré ir iki $iol daro daug jtakos visame pasaulyje.

Si skyrelj turbiit baity verta uzbaigti aptariant F. von Hayeko poZitirj
i religija. Pakrikstytas kataliku F. von Hayekas dar jaunystéje apleido
religija ir tapo agnostiku. Taciau laikui bégant jis émé vis geriau su-
prasti, kokj svarby bendrag vaidmenj atlieka religija skatindama laikytis
paprociy, palaikancig visuomenés pamatus, ir, konkreciai, émé suvokti
Ispanijos aukso amziaus teology, kaip moderniosios ekonomikos ir so-
cialiniy moksly pirmtaky, svarba. Be to, 1993 m. katalikas mastytojas
Michaelis Novakas nustebino intelektinj pasaulj paviesings i$samius
pokalbius tarp popieziaus Jono Pauliaus II ir F. von Hayeko iki §io mir-
ties 1992 m. - yra aiskiy zenkly, kokig didele jtaka F. von Hayeko mintis
padaré enciklikai ,,Centesimus Annus®, ypac 31 ir 32 jos skyriams, kur
gausu hajekisky jzvalgy (Novak 1993a ir 1993b). Niekada nesuzinosime,
ar F. von Hayekas, teiges esas agnostikas, gyvenimo pabaigoje galiausiai
sugebéjo pripazinti auksc¢iausiaja ,antropomorfiska“ butybe, pranoks-
tancig jo supratimo galias. Taciau tikrai Zinome, kad F. von Hayekas
geriau nei kas kitas suvokeé, kokig grésme kelia zmogaus proto sudievi-
nimas ir kokj svarby vaidmenj atlieka nuo to sauganti religija — savo pa-
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skutinéje knygoje paskutiniu sakiniu jis netgi sako: ,,nuo $io klausimo
gali priklausyti musy civilizacijos islikimas®“ (Hayek 1990b, 140).

6.2 EKONOMIKOS CIKLY TYRIMAS: KOORDINACIJOS LAIKE
SUTRIKIMAS

Ankstyvuosius savo akademinio darbo deSimtmecius F. von Haye-
kas paskyreé cikly tyrimui. Teorijoje jis seké L. von Misesu, tac¢iau padaré
ir savo reik§mingg indélj; 1974 m. skirdama jam Nobelio premija Sve-
dijos moksly akademija pabrézé F. von Hayeko nuopelnus ketvirtajame
desimtmetyje butent cikly teorijos srityje.

Reikia pabreézti, kad 1931 m. F. von Hayekui atvykus j Anglija jo tu-
réti analitiniai instrumentai buvo pranadesni uz visy jo angly kolegy ir
ypac¢ uzJ. M. Keyneso instrumentus. Pirmiausia, F. von Hayekas puikiai
iSmané E. von Bohm-Bawerko kapitalo teorijg ir puikiai suprato, kodél
»taupymo paradoksas“ teoriskai buvo bereiksmis. Pagal E. von B6hm-
Bawerko teorija, augancios santaupos mazina vartojima, o tai skatina
kristi santykines vartojimo gérybiy kainas. Po to eina tai, kg F. von
Hayekas pavadino ,Ricardo efektu® - investavimo gérybiy paklausos
augimas, o ji didéja dél realiy atlyginimy augimo, kurj savo ruoztu, ce-
teris paribus, sukelia vartojimo prekiy kainy kritimas, pats pradétas di-
desnio taupymo. Toks vartojimo prekiy kainy kritimas taip pat sukelia
santykinj verslo pelno iS$augimga labiausiai nuo vartojimo nutolusiuose
gamybos etapuose, kuriy gaminiy verté kyla, kai dél didesnio santaupy
kiekio krenta palikany normos. Visy $iy veiksniy bendras rezultatas
yra pailgéjusi ir imlesné kapitalui gamybos struktara, nes didesnis rea-
liy santaupy kiekis leidzia padidinti finansavima (Hayek 1995, 74-121).
Pasak F. von Hayeko, problemy kyla, kai dél manipuliavimo pinigais
banky sistemai didinant kreditg be realiy santaupy verslininkams su-
teikiami papildomi finansy istekliai, kuriuos jie panaudoja realiai in-
vestuodami, tarsi santaupy visuomenéje buty padaugéje, kai i$ tikryjy
taip gali ir nebati. Taip dél dirbtinio palikany normos sumazinimo
pailgéja investavimo procesai, o tai negali ilgai testis. Tad F. von Haye-
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kas démesj sutelkia j pinigy kiekio augimo sukeliamus santykiniy kainy
poky¢ius (jvairiy etapy kapitaliniy gérybiy bei vartojimo gérybiy kainy
poky¢ius). Pinigy kiekio teorija (quantity theory of money), susitelkianti
tik ties pinigy kiekio kitimo poveikiu bendram kainy lygiui, minétojo
reiskinio nepastebi arba nepaiso.

Be to, F. von Hayekas suprato, kad treciajame deSimtmetyje JAV Fe-
deralinis rezervas samoningai vykdé aktyvios kredito ekspansijos pro-
gramgy, kurios tikslas buvo neutralizuoti tuometinj ,,defliacinj“ zenklaus
produktyvumo augimo poveikj. Tad nors vartojimo gérybiy ir paslaugy
kainos tuo metu reik§mingai nekilo, pinigy kiekis zenkliai augo ir su-
siformavo didziulis finansinis burbulas. Anksciau ar véliau $is burbulas
turéjo sprogti ir atskleisti dideles investavimo klaidas. F. von Hayeko
nuomone, kai dél bendro produktyvumo augimo krentant kainoms yra
vykdoma monetariné stabilizavimo politika, tai sukelia reik§mingy ko-
ordinacijos laike sutrikimy tarp investuotojy ir vartotojy sprendimy, o
Sie sutrikimai anks¢iau ar véliau turi biti iStaisomi recesijos. Sias idéjas
F. von Hayekas isdésté savo straipsnyje ,,Kainy pusiausvyra laike bei
pinigy vertés pokyciai“®, paskelbtame 1928 m. (Hayek 1984, 71-118).
ISanalizaves tuometine situacija F. von Hayekas numaté 1929 m. spalj
prasidéjusig Didziaja depresija, kurig jis visada laiké ankstesnj desim-
tmetj JAV Federalinio rezervo vykdytos stambaus masto dirbtinés kre-
dito plétros politikos rezultatu (Huerta de Soto 2006, 424-431).

Véliau, 1931 m., F. von Hayekas isleido bene svarbiausig ir Zino-
miausig savo knyga apie cikly teorija, ,Kainos ir gamyba“! (Hayek
1967). Siame trumpame, itin svarbiame veikale F. von Hayekas grieztai
analitiskai paaiskina, kaip kredito plétra, neparemta savanorisku anks-
tesniu taupymu, iSkraipo gamybos struktiirg ir tokiu badu dirbtinai ja
padaro per daug imlig kapitalui, o dél to padarytos klaidos véliau turi
atsiskleisti recesijos pavidalu.

F. von Hayeko nuomone, pinigy kiekio poky¢iai niekada nebu-
na neutralds, jie visuomet daro labai zalingg poveikj santykiniy kainy

¥ Intertemporal price equilibrium and movements in the value of money
3 Prices and Production

104



struktarai. Kai kredito pavidalu sukuriami nauji pinigai, jie visuomet j
ekonomika patenka konkreciame taske. I$ pradziy pinigai isleidziami
tam tikroms kapitalinéms gérybéms bei gamybinéms paslaugoms, ir tik
po to poveikis pamazu pasklinda po visg likusig gamybine struktirg. Tai
reiskia, kad kai kurios kainos (toliausiai nuo galutinio vartojimo etapo
esanciy kapitaliniy gérybiy kainos) bus paveikiamos anksc¢iau uz kitas
(arciausiai vartojimo esanciy gérybiy kainas), ir tokiu bidu gamybos
struktaroje pasikeis istekliy pasiskirstymas. Naujy, banky sistemoje su-
kurty niekuo nepadengty pinigy kiekio padidéjimas netgi lemia, kad kai
kurie nuostoliy turéje patirti verslininkai gaus pelno, o daug darbuotojy,
negaléjusiy dirbti kai kuriuose sektoriuose, ten nesunkiai ras darbo.

Naujieji pinigai rinkg pasiekia po dirbtinio palikany normos ma-
zinimo (Zemiau ,nattralaus® lygio) vykdant lengvy pinigy ir kredito
ekspansijos politika. Santykinis diskonto normos mazéjimas bei kredito
salyguy Svelnéjimas visai logiskai skatina didinti investavimo islaidas var-
tojimo islaidy atzvilgiu, o tai iSkraipo verslininky orientacijai svarbius
rodiklius, ypac santykine graza uz kapitala, investuota j jvairius gamy-
bos etapus arba fazes, kurios, kaip Zinome, sudaro gamybos struktirg.

Dél zemesniy paliikany normy pelningos ima atrodyti investicijos,
kurios anksc¢iau tokios nebuvo. Santykinis investavimui skiriamy lésy
padidéjimas savo ruoztu padidina gamybos veiksniy kainas, tad vers-
lininkai imasi labiau kapitalui imliy gamybos metody, ir todél isauga
gamtos istekliy paklausa. Tuo pat metu krenta pelnas vartojimo prekiy
gamybos sektoriuose, nes ten nuolat auga sanaudos, taciau nekeliamos
kainos. Tuomet pradedama gamybos veiksnius nukreipti nuo arciau-
siai vartojimo esanciy sektoriy link labiausiai kapitalui imliy sektoriy.
O siekiant pabaigti kurti nauja, kapitalui imlesne gamybos struktira,
reikia gana ilgai iSteklius naudoti §ia nauja kryptimi. F. von Hayekas
pabrézia, kad jeigu jrenginio naudingumas priklauso nuo kity, jam
naudoti batiny kapitaliniy gérybiy gamybos, tai jrenginys tampa visis-
kai nenaudingas, jei dél istekliy trakumo taip ir nepagaminamos $ios
papildomosios gérybés.
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Vis délto anksciau ar véliau naujieji banky sistemos j ekonomikos
sistemg j$virksti pinigai ima nusésti j gamybos veiksniy savininky ki-
$enes, o augancios jy piniginés pajamos ima didinti vartojimo gérybiy
paklausa. Néra jokio pagrindo manyti, kad vartotojai bus atitinkamai
pakeite proporcijas, kuriomis jie nuo pat pradziy skirsté savo pinigines
pajamas tarp dabarties ir ateities gérybiy. Tad, i$skyrus hipotetinj atvejj,
kai ekonomikos veikéjai sutaupo visus banky sistemos kuriamus naujus
pinigus (tai prakti$kai nejmanomas scenarijus), dazniausiai labai paky-
la vartojimo prekiy kainos - tiek savaime dél naujo, likvidaus piniginio
turto atvykimo j vartojimo gérybiy sektoriy, kur dél to auga paklau-
sa, tiek dél to, kad laikinai bana sumazéjusi vartojimo gérybiy pasiila,
mazéjanti ir dél to, kad istekliai yra laikinai atitraukiami i§ arciausiai
vartojimo esanciy sektoriy, ir dél to, kad daug istekliy yra skiriama in-
vesticijoms, kuriy rezultatai pasirodys tik po ilgo laiko tarpo.

Kai vartojimo prekiy sektoriuje iSauga santykinés kainos, tai suke-
lia padariniy, kurie yra visiSkai priesingi nei anksciau aprasyti kredito
plétros padariniai — ima augti arciausiai vartojimo esanciy verslo saky
pelnas ir santykinai mazéja pelnas investavimo sektoriuje. Kapitalines
gérybes, kurias verslininkai pradéjo gaminti numatydami labai kapitalui
imlig gamybos struktirs, reikia pritaikyti, jeigu tai jmanoma, kapitalui
maziau imliai struktarai (ir dél to labiau imliai darbui, o tai visiskai logis-
ka, jei suvokiame, kad vartojimo prekiy kainy kilimas visuomet numato
realiy atlyginimy kritimg). Taip prasideda visuotinis gamybos veiksniy
perkélimas i§ investavimo j vartojima, o labiausiai kapitalui imliuose
sektoriuose (statyby, laivy statybos, aukstyjy technologijy pramonés,
kompiuteriy ir komunikacijy ir t. t.) patiriami dideli nuostoliai, nes tie
sektoriai yra pelningi tik esant Zemoms palikany normoms, o dabar
paaiskéja, kad jie buvo per daug isplésti. Zodziu, ekonomikos recesija
tampa nei$vengiama, nes truksta realiy iStekliy uzbaigti pernelyg am-
bicingiems gamybos struktiiros pokyciams. Sie poky¢iai buvo pradéti
per klaida, dél per lengvai gaunamo finansavimo, atsiradusio dél banky
sistemoje pradétos dirbtinés kredito ekspansijos. Pati recesija iSoriskai
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pasireiskia pertekline gamyba investavimo sektoriuose ir santykiniu jos
stygiumi arciausiai vartojimo esanciuose sektoriuose.

F. von Hayekas pabrézia, kad recesijos i$ esmés yra krizés, kylancios
dél vartojimo gérybiy paklausos santykinio pertekliaus arba veikiau dél
santaupy stygiaus - tai yra neuztenka santaupy per klaida pradétiems,
labiau kapitalui imliems projektams uzbaigti. Didinant kreditg visuo-
mené atsiduria tokioje pat situacijoje, kokioje atsidurty j jsivaizduoja-
ma negyvenamg salg pateke Zmonés, kurie pradeda statyti didziulj jren-
ginj, galintj patenkinti visus jy poreikius, bet iSeikvoja savo santaupas ir
kapitalg dar jo nepabaige ir nebeturi kito pasirinkimo kaip tik nutraukti
ta projekta ir paskirti visg energija kasdienéms maisto paieskoms, tam
jau nebegalédami panaudoti jokio kapitalo.

Tad tai, kad recesijos metu daugelyje gamybos procesy (ir ypac to-
liausiai nuo vartojimo, pavyzdziui, statyby, kapitaliniy gérybiy, teleko-
munikacijy ar kompiuteriy pramonéje) yra ,,nepanaudoty pajégumy®,
F. von Hayeko nuomone, jokiu biidu nejrodo, kad yra per daug kapitalo
ar kad nepakanka vartojimo. Priesingai, tai yra Zenklas, kad negalima
panaudoti viso turimo fiksuoto kapitalo, nes dabartiné vartojimo gé-
rybiy paklausa yra tokia stipri, kad negalima sau leisti prabangos kur-
ti apyvartinj kapitala, kurio reikéty, kad jdarbintume ir panaudotume
tuos nepanaudotus pajégumus.

Taigi, F. von Hayekas logiskai i$plétoja E. von Bohm-Bawerko kapi-
talo teorijg bei L. von Miseso cikly analize, aprasydamas, kaip stipriai
monetarinis intervencionizmas trikdo koordinacija laike tarp ekono-
miniy veikéjy sprendimy (investuotojy ir vartotojy) ir kaip tokie sutri-
kimai plinta, kartu paaiskindamas, kad recesija téra sveiko ekonominio
persitvarkymo etapas. F. von Hayekas parodo, kad $io etapo negalima
iSvengti, ji galima tik palengvinti nutraukiant kredito ekspansija, nusto-
jus dirbtinai skatinti vartojima bei leidziant rinkos jégoms pamazu su-
kurti nauja gamybine struktiira, geriau atitinkancia joje dalyvaujanciy
ekonominiy veikéjy tikruosius norus (Huerta de Soto 2006, 265-341).

Cia pateikéme F. von Hayeko plétota ekonomikos cikly teori-
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jos analize, kuria véliau uzbaigé savo veikale ,Pelnas, palikanos ir
investavimas“?, kuriame jis daro prielaidg, kad yra nenaudojamy ga-
mybos veiksniy (Hayek 1939). Savo analize F. von Hayekas plétojo ir
tobulino zingsnis po Zingsnio, tuo pat metu dalyvaudamas diskusijoje
su J. M. Keynesu ir Cikagos mokyklos teoretikais pinigy, kapitalo ir ci-
kly teorijos klausimais. Sias diskusijas aptarsime kitame skyrelyje.

6.3 DISKUSIJA SU JOHNU MAYNARDU KEYNESU IR CIKAGOS
MOKYKLA

Nenuostabu, kad F. von Hayekas nuo pat pradziy prie§taravo neo-
klasikinés tradicijos teoretikams, kurie neturédami tinkamos kapitalo
teorijos ir nesugebédami ribinio naudingumo teorijos pritaikyti pini-
gams, sieké kylancias problemas spresti grieztai vien makroekonominés
perspektyvos rémuose.

F. von Hayekas i$saké radikaly prieStaravimg kiekybinei pinigy te-
orijai, kurios laikési visi ekonomistai neoklasikai, taip pat ir Cikagos
mokyklos atstovai:

Mano pagrindinis priekaistas [monetaristinei] teorijai yra tai,
kad budama ,,makroteorija“, ji atsizvelgia tik j pinigy kiekio
poveikj bendram kainy lygiui, o ne i jo poveikj santykiniy
kainy struktarai. Todél ja taikant neatkreipiama démesio j
bene blogiausias infliacijos pasekmes - j jos sukeliamg netin-
kama istekliy skirstyma ir dél to galiausiai iSaugantj nedarbg
(Hayek 1978d, 215).

Be to, F. von Hayekas atgaivino E. von Bohm-Bawerko ir J. B. Clarko
diskusija apie kapitalo samprata. Savo veikale ,,Grynoji kapitalo teorija“*
(Hayek 1976b) ir straipsnyje ,Kapitalo mitologija“** (Hayek 1936,
199-228) F. von Hayekas kritikavo Cikagos mokyklos jkiiréja Franka
H. Knighta, uz tai, kad $is uzsispyres laikési mitinés kapitalo kaip save
2 Profits, Interest, and Investment

# The Pure Theory of Capital
3 The Mythology of Capital
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atkurian¢io homogenisko fondo sampratos ir todél nekreipé démesio j
gamybos procesus sudaranciy etapy struktira bei ignoravo verslininko
vaidmenj nuolat tesiant arba nutraukiant $iy etapy karima, koordinavi-
ma ir priezitrg. Pasak F. von Hayeko, F. H. Knighto pozitris yra labai
pavojingas, nes jo fanati$kas prisiriSimas prie pusiausvyros modelio jj
galiausiai skatina ginti nepagristas vartojimo nepakankamumo teorijas
bei, netiesiogiai, keinsistinius siilymus dirbtinai didinti realig paklau-
s3, nepaisant to, kad tokios priemonés iskraipo visuomenés gamybos
mikroekonomine struktarg.Vis délto svarbiausioji buvo ketvirtajame
deSimtmetyje tarp F. von Hayeko ir J. M. Keyneso vykusi diskusija, tik
neseniai paskelbta visa (Hayek 1995). F. von Hayekas savo kritika pra-
déjo parasydamas dvi ilgas recenzijas J. M. Keyneso knygai ,, Traktatas
apie pinigus“®, kuri Anglijoje pasirodé ketvirtojo desimtmecio pradzioje,
vos atvykus F. von Hayekui. ]. M. Keynesas atsikirto piktai uzsipuldamas
F. von Hayeko knyga ,,Kainos ir gamyba“®, ir taip prasidéjo jy gincas,
kuriame buvo apibrézti kai kurie svarbiausi pinigy ir cikly teorijy aspek-
tai. Siandien, keinsizmo laivui uzplaukus ant seklumos, turétume pratesti
$ig diskusijg nuo tos vietos, ties kuria ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje
sustojo J. M. Keynesas ir F. von Hayekas. Kalbant konkreciau, F. von Ha-
yekas kritikavo J. M. Keynesa uz jo makroekonominj pozitrj ir uz tai, kad
$is neturéjo tinkamos kapitalo teorijos — tokios, kuri gamybos struktiirg
apradyty kaip etapy eile, kaip ja buvo aprases E. von Bohm-Bawerkas.
F. von Hayekas taip pat kritikavo J. M. Keynesa dél to, kad $is patikéjo
akivaizdziai neteisingu vartojimo nepakankamumo mitu ir ypa¢ dél to,
kad J. M. Keynesas nesugebéjo suprasti, jog net jei kokios nors gérybés
paklausa krenta, vis délto puikiausiai jmanoma uzdirbti j3 gaminant, jei
investuojama j gamybos sagnaudy mazinimg jsigyjant daugiau kapitaliniy
gérybiy ir taip sukuriant kapitalui imlesne gamybos struktiirg. Tokioje
struktiiroje toliausiai nuo gamybos esanciuose etapuose yra panaudojami
dél padidéjusio taupymo arciausiai vartojimo esanciuose etapuose nebe-
reikalingi gamybos veiksniai.

* A Treatise on Money
% Prices and Production
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Be to, F. von Hayekas mané, kad J. M. Keyneso vaistai DidZiajai de-
presijai gydyti téra tik laikina priemoneé, véliau turésianti neigiamy pa-
sekmiy. Juk bet koks dirbtinis visuminés paklausos didinimas labai sti-
priai i$kraipo gamybos struktiirg, tad taip sukurtas uzimtumas negali buti
stabilus. Be to, kadangi ilguoju laikotarpiu pasitvirtins, jog darbas buvo
nukreiptas nepelningai veiklai, nedarbas isaugs dar labiau. F. von Hayeko
supratimu, keinsisty ir monetaristy siitlomas manipuliavimas fiskalinés
ir monetarinés politikos svertais rinkoje sukelia dideliy koordinacijos lai-
ke sutrikimy. Tad F. von Hayekas pasisaké uz grieztus monetarinius stan-
dartus ir prie$inosi monetariniam nacionalizmui bei lanks¢iam valiuty
keitimo kursui, kuriuos entuziastingai palaiké J. M. Keynesas ir Cikagos
mokykla. Kitoje puikioje knygoje ,Monetarinis nacionalizmas ir tarptau-
tinis stabilumas“’ (Hayek 1971) F. von Hayekas parodo, kad laisvas va-
liuty kursas sukels ir padidins realius i§kraipymus gamybos struktiroje, o
tai neiS§vengiamai sukels recesijas, kurios nevykty esant fiksuotam valiuty
kursui. F. von Hayekas tvirtina, kad laisvas valiuty kursas trukdo rinkai
atlikti koordinavimo funkcijg ir sukuria nereikalingy monetariniy iskrai-
pymy realiuose i$tekliy skirstymo procesuose.

Norédami aiSkiau atskleisti F. von Hayeko austridkos prieigos ir
keinsisty bei monetaristy makroekonominés prieigos paradigminius
skirtumus, juos i$déstome 6.1 lenteléje.

6.1 lenteleé. Priesingi poZitiriai j ekonomikg

Austry mokykla Neoklasikiné mokykla
(keinsistai ir monetaristai)
1. Laikas vaidina esminj vaidmenj. 1. Laiko jtakos nepaisoma.

2. ,Kapitalas“ suprantamas kaip hete- |2. Kapitalas laikomas homogenisku
rogeniska kapitaliniy gérybiy aibé, kuri | fondu, kuris atsikuria pats savaime.
nuolat dévisi, ir ja reikia atnaujinti.

3. Gamybos procesas yra dinamiskas ir | 3. Naudojama vienos dimensijos, hori-
padalintas j daugiapakopius, vertikalius | zontalios gamybos struktiros, esancios
etapus. pusiausvyroje, samprata (pajamos joje
juda ratu).

¥ Monetary Nationalism and International Stability
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Austry mokykla

Neoklasikiné mokykla
(keinsistai ir monetaristai)

4. Pinigai procesa veikia pakeisdami
santykiniy kainy struktara.

4. Pinigai veikia bendra kainy lygj. San-
tykiniy kainy poky¢iai neaptariami.

5. Makroekonominiai rei$kiniai apta-
riami mikroekonomiskai (kaip santyki-
niy kainy pokyciai).

5. Makroekonominiai visuminiai dy-
dziai trukdo analizuoti po jais slypincia
mikroekonomine realybe.

6. Austrai turi ekonominiy kriziy insti-
tuciniy priezasciy teorijg, paaiskinan-
¢ig, kodél krizés butinai kartojasi.

6. Truksta tikros ekonomikos cikly teo-
rijos. Krizés turi egzogeniskas priezastis
(psichologines priezastis ir (arba) pini-
gu politikos klaidas).

7. Austrai turi iStobulintg kapitalo teo-
rija.

7. Kapitalo teorijos triaksta.

8. Taupymas vaidina esminj vaidmeni.
Tai sukelia gamybos struktaros ilgio
poky¢ius ir lemia tai, kokios technolo-
gijos bus naudojamos.

8. Taupymas nesvarbu. Kapitalas yra
ple¢iamas (gaminama daugiau to pa-
ties), o gamybos funkcija yra fiksuota ir
nulemta technologinés buklés.

9. Tarp kapitaliniy gérybiy paklausos
ir vartojimo gérybiy paklausos yra at-
virkstinis rysys, Bet kokiam investavi-
mui reikia santaupy, tad turi trumpam
sumazeti vartojimas.

9. Kapitaliniy gérybiy paklausa yra tie-
siogiai susijusi su vartojimo gérybiy pa-
klausa.

10. Laikomasi prielaidos, kad gamybos
sanaudos yra subjektyvios ir néra i§
anksto apibréztos.

10. Gamybos sagnaudos yra objektyvios,
realios ir apibréztos i$ anksto.

11. Gamybos sgnaudas nulemia rinkos
kainos, o ne atvirksciai.

11. Istorinés gamybos sanaudos nule-
mia rinkos kainas.

12. Palakany norma yra rinkos kaina,
nustatoma pagal subjektyvius laiko pir-
menybiy vertinimus. Palikany norma
panaudojama nustatant dabartine kie-
kvienos kapitalinés gérybés verte, link
kurios krypsta tos gérybés kaina. Kad
bity gauta dabartiné kapitalinés géry-
bés verté, jos tikétina graza ateityje turi
bati diskontuota pagal palitkany nor-
ma. Daliniy rezervy bankininkysté bei
centriniy banky manipuliavimas pala-
kany norma sukelia pasikartojancius
bumy (dirbtiniy) ir recesijy ciklus.

12. Palikany normg nustato ribinis
kapitalo produktyvumas arba efektyvu-
mas, suprantamas kaip vidiné diskonto
norma, pagal kurig laukiamas graZos
srautas yra lygus istorinéms kapitalinés
gérybés pagaminimo sgnaudoms (o jos
laikomos i§ anksto nulemtomis ir ne-
kintan¢iomis). Trumpojo laikotarpio
palikany norma laikoma beveik vien
monetariniu reiskiniu.
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6.4 DISKUSIJA SU SOCIALISTAIS IR SOCIALINES INZINERIJOS
KRITIKA

Nuo 1935 m., i8leides esé rinkting apie logine socializmo negalimybe
»Kolektyvistinis ekonominis planavimas“* (Hayek 1975), F. von Haye-
kas uoliai ir i$tikimai kartu su L. von Misesu dalyvavo diskusijose dél
socialistinio ekonominio skai¢iavimo galimybés, parasé daug esé bei
straipsniy, kurie visi, laimei, buvo neseniai paskelbti (Hayek 1997). Pa-
matiné F. von Hayeko idéja, jkvépusi ir jo paskutinés knygos pavadini-
ma, ,Lemtingoji puikybé“® (Hayek 1990b), yra tai, kad socializmas yra
intelektinés puikybés ir mokslinés arogancijos klystkelis. Savo tekstuose
F.von Hayekas terming ,,socializmas® vartoja labai placiai ir juo nurodo
ne tik vadinama ,realyjj socializma“ (t. y. sistema, paremtg visuomeni-
ne gamybos priemoniy nuosavybe), bet ir bendriau visus sisteminius
bandymus prievartinémis ,,socialinés inzinerijos“ priemonémis dalinai
arba totaliai planuoti ir tvarkyti bet kokig Zzmogisky saveiky tinklo, su-
darancio rinkg ir visuomene, sritj. F. von Hayeko nuomone socializmas,
suprantamas $ia placigja prasme, yra intelektiné klaida, nes niekam, sie-
kianc¢iam tvarkyti ar kistis j visuomene, logiskai nejmanoma jgyti infor-
macijos arba Ziniy, reikalingy tenkinti voliuntaristinj siekj ,,pagerinti®
socialine tvarka. Pasak F. von Hayeko, visuomené néra vieno proto ar
keliy proty ,racionaliai organizuota® sistema, priesingai, ji yra spon-
tani$ka tvarka - dinamiskas procesas, kuris nuolat evoliucionuoja ir
formuojasi i$ besitgsianciy milijony Zmoniy sgveiky, ir joks Zmogus to
proceso niekada samoningai ar tikslingai nekireé ir negaléty sukurti.

Socialiniy procesy, kaip juos supranta F. von Hayekas, esmé slypi
(kaip jau matéme antrajame skyriuje) grynai asmeniskoje, subjektyvio-
je, praktiskoje ir i§skaidytoje informacijoje ar Ziniose, kurias kiekvie-
nas zmogus savo konkreciomis laiko ir vietos aplinkybémis po truputj
atranda ir kuria visa savo zmogiskaja veikla, kurios imasi siekdamas
savo tiksly - visa veikla, jkinijancia Sios nuostabios zmogaus gyveni-
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mo kelionés etapus. Kad galéty versliai atrasti ir perduoti milziniskus
praktinés informacijos ar ziniy kiekius, kuriy reikia masy dabartinés
civilizacijos islikimui ir pazangai, zmonés turi turéti galimybe laisvai,
be jokiy trukdziy, ypac be sisteminés ar institucinés prievartos ar jé-
gos, kelti tikslus ir atrasti priemones jiems pasiekti. Tad tampa aisku,
kokia prasme F. von Hayekui visy tipy ir laipsniy socializmas atrodo
intelektiné klaida. Viena vertus, asmuo, siekiantis institucinés prievar-
tos priemonémis ,gerinti“ ar tvarkyti tam tikrg socialinio gyvenimo
sfera, neturés tos didziulés praktinés, iSskaidytos informacijos, kuri
yra pasklidusi po tukstan¢iy Zzmoniy protus. (Informacijos truks ir dél
to Zmogaus supratimo sugebéjimy ribotumo, ir dél informacijos kie-
kio, taciau labiausiai dél to, kad visuomenei gyvybiskai svarbi praktiné
informacija yra neisreiskiama, nei$sakoma ir dinamiska). Kita vertus,
dél sisteminio prievartos ir smurto naudojimo (tai esminis socializmo
bruozas) zmonés negalés laisvai siekti savo tiksly, tad tie tikslai netaps
jiems paskatomis ieskoti ir rasti praktinés informacijos, kurios reikia
visuomenés koordinavimui ir pazangai.

F. von Hayekas taip pat tvirtina, kad tos pacios priezastys, dél kuriy
socializmas yra intelektiné klaida ir loginé negalimybé, leidzia paais-
kinti, kodél svarbiausios gyvenimo visuomenéje institucijos negaléjo
bati kieno nors samoningai sukurtos, o susiformavo per ilga evoliucinj
procesa, kuriame dalyvavo milijony milijonai Zmoniy viena po kitos
éjusiomis kartomis, kiekvienam po truputj prisidedant savo patirtimi,
norais, siekiais, Ziniomis ir t. t. ir taip kuriant jvairius besikartojanéio
elgesio tipus (institucijas), susiformuojancius socialinés sgveikos pro-
cese bei tuo pat metu darancius tg procesg jmanomg. Tokios elgsenos
normos, arba materialinés elgesio taisyklés, sudaro tarpinj pasaulj tarp
visus mus veikiancio biologinio instinkto ir grynos Zzmogisko proto sfe-
ros. Tai tarpinis pasaulis, nes nors $ios normos, be abejo, susiformuoja
dél zmogiskosios veiklos, jose yra sutalpinta tiek informacijos, patirties
ir ziniy, kad jokio Zzmogaus protas nepajégty sukurti, suvokti ar sufor-
muoti ex novo tokiy institucijy.
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Elgesio taisyklés, leidziancios susiformuoti civilizacijai, atsiranda evo-
liuciniu procesu, kurio metu pirmos socialinés grupés, sukirusios taikiai,
savanoriskai prekybai budingy normy ir elgsenos tipy sistema (nuosavy-
bés teise sudaranciy taisykliy ir institucijy sistema), po truputj jtraukia
arba jveikia kitas zmoniy grupes, kurios yra santykinai labiau atsilikusios
dél savo primityvios arba gentinés struktaros. Taigi, kaip parodo F. von
Hayekas, socialistai smarkiai klysta manydami, kad mazoms, primity-
vioms grupéms (paremtoms solidarumo, altruizmo ir i$tikimybés princi-
pais) budingy pazitry ir emocijy pakakty iSsaugoti placia socialinio ben-
dradarbiavimo tvarka, sudarancia $iuolaikine visuomene. Juk solidarumo
ir altruizmo principai primityviose grupése gali veikti kaip tik dél to, kad
tokiose grupése tiesiogiai pazjstami visi kiekvieno nario bruozai ir porei-
kiai. Taciau jei gentinei bendruomenei budingi solidarumo ir altruizmo
principai buty ekstrapoliuojami ir perkeliami placiai socialinio bendra-
darbiavimo tvarkai, kurioje saveikauja ir bendradarbiauja milijonai vie-
nas kito nepazjstanciy ir niekada nepazinsianciy individy, sulauktume
tik civilizacijos zlugimo, fizinio didZiosios zmonijos dalies sunaikinimo ir
grizimo prie gentinés pragyvenimo ekonomikos.

F. von Hayekas parodé, kad L. von Miseso idéja apie socialistinio
ekonominio skai¢iavimo negalimumg téra platesnio principo - socia-
linés inzinerijos, arba ,konstruktyvizmo®, arba , karteziskojo“ raciona-
lizmo loginio negalimumo principo - vedinys ir konkretus taikymas.
Kadangi tokio tipo racionalizmas remiasi iliuzija, kad Zmogaus protas
yra daug galingesnis, nei i$ tikryjy yra, jis atspindi pragaistinga ,,scien-
tizmo®“ i$puikimg, esg néra riby ateityje taikyti socialinés inzinerijos
technologijas. F. von Hayekas ,,scientizmo® terminu jvardina nepagrjs-
ta fizikos bei gamtos mokslams bidingy metody taikyma socialiniuose
moksluose. Penktajame dvidesimtojo amziaus deSimtmetyje bei $esto-
jo pradzioje jis parasé apie tai cikla straipsniy, kuriuos 1952 m. islei-
do knygoje ,,Kontrrevoliucija moksle“® (Hayek 1952a). Sioje knygoje
F. von Hayekas triuskinanciai kritikuoja pozityvistinj racionalizma,
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budingg A. Comte’ui bei H. de Saint-Simonui, ir taip pat siauram Bent-
hamo utilitarizmui, besilaikanc¢iam prielaidos, kad informacija apie kie-
kvieno veiksmo naudg ir sgnaudas yra zinoma, tad galimi racionalis
maksimizavimo sprendimai. Deja, tuo metu pasirodé ir M. Friedmano
knyga ,,Pozityviosios ekonomikos es¢“" (Friedman 1953), kuri labai
iSpopuliaréjo ir i§ naujo paskatino muisy mokslg remtis pozityvizmu.
Nors F. von Hayeko knygoje jau buvo numatyta, atsakyta ir sukritikuo-
ta daug svarbiausiy M. Friedmano beveik vienalaikés knygos idéjy, pats
F. von Hayekas véliau kalbéjo: ,Zinote, daznai viesai sakydavau, kad
vienas i§ dalyky, dél kuriy labiausiai apgailestauju, yra tai, kad negrjzau
prie Keyneso traktato [,,Bendrosios teorijos“] kritikos, taciau ne maziau
gailiuosi nesukritikaves Miltono ,,Pozityviosios ekonomikos esé®, nes
tam tikra prasme tai ne maziau pavojinga knyga“ (Hayek 1994, 145).
Toks komentaras gali nustebinti skaitytojus, siejanc¢ius F. von Hayeka
su Cikagos mokyklos liberalizmu, bet nepastebincius dideliy metodolo-
giniy Sios mokyklos ir austry teoretiky skirtumy. Kitur F. von Hayekas
placiau paaiskino, kuo skiriasi jo paties ir M. Friedmano bei neoklasiky
metodologija. Jis rasé:

Friedmanas yra archipozityvistas, tikintis, kad moksliniuo-

se argumentuose neturi bati nieko, kas nejrodyta empiris-

kai. O a$ teigiu, kad apie ekonomikg mes Zinome labai daug

jvairios informacijos, bet mums reikia tas Zinias sutvarkyti.

Mums nelabai reikia naujos informacijos. Didziausias mums

kylantis sunkumas yra suvirskinti tai, kg jau Zinome. Statisti-

né informacija neprideda iSminties - ji tik pateikia Ziniy apie

konkrec¢ig momentine padétj. Nemanau, kad teorijos srityje

statistiniai tyrimai kur nors veda /.../ Miltono [Friedmano]

monetarizmas ir keinsizmas turi daugiau bendro tarpusavy-

je, nei a$ su kuriuo nors i§ jy /.../ Cikagos mokykla i§ esmés

masto ,makroekonimiskai“. Jie bando savo analizéje naudoti

visuminius dydzius ir vidurkius, bendrg pinigy kiekj, bendra

kainy lygj, bendra uzimtumga ir panasius statistinius dydzius
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/... Pavyzdziui, pazitrékime j Friedmano ,kiekybine teorija“.
Prie$ keturiasdesimt mety rasiau, kad labai prieSinuosi kie-
kybinei teorijai, nes tai labai grubi prieiga ir ji neleidzia daug
ko pastebéti. Apmaudu, kad toks talentingas mastytojas kaip
Miltonas Friedmanas nelaiko jos tik parengiamaja prieiga, o
mano, kad jos visiskai uztenka. Tad mes i§ esmés nesutariame
metodologijos klausimais (Hayek 1993, 129-130).

Be to, turime nepamirsti, kad F. von Hayekas kritine pusiausvyros
ekonomikos analize pradéjo dviem straipsniais ketvirtajame ir penkta-
jame dvidesimtojo amziaus desimtmeciuose: 1937 m. buvo i$spausdin-
tas straipsnis ,,Ekonomika ir Zinios“?, o 1945 m. pasirodé ,Ziniy pa-
naudojimas visuomenéje“* (Hayek 1948). Siuose straipsniuose F. von
Hayekas iSdésto iSvadas, pasiektas diskusijoje su teoretikais neoklasikais
socialistais — kad jie nesuvokia socializmo negalimumo, nes bendrosios
pusiausvyros modeliuose, kuriais jie remiasi, laikomasi prielaidos, kad
visa butina informacija apie lyg¢iy sistemy kintamuosius ir parametrus
yra ,duota®“. F. von Hayekas parodo, kad realiame gyvenime, priesingai,
nei postuluojama pusiausvyros ekonomikos teorijoje, tokia informacija
niekada nebiina duota, ir verslininkai jg nuolat atranda bei zingsnis po
zingsnio kuria dinamisko proceso metu, ir butent tas procesas turéty
bati ekonomisty tyrimy objektas. Tad F. von Hayekas atmeta neokla-
siky tobulos konkurencijos sagvoka ir, remdamasis austry tradicija (ky-
lancia i$ scholastikos), sitlo dinaminj modelj, kuriame konkurencija
suprantama kaip informacijos atradimo procesas. Sig idéjg jis isdésté
dviejuose svarbiuose straipsniuose: 1946 m. ,,Konkurencijos reik§mé“
ir 1968 m. , Konkurencija kaip atradimo procedara“® (Hayek 1948,
57-106; 1978a, 179-190; 1981).

2 Economics and knowledge

# The Use of Knowledge in Society
* The meaning of competition
*  Competition as a discovery procedure
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6.5 TEISE, [ISTATYMU LEIDYBA IR LAISVE

1949 m. F. von Hayekui persikélus i§ Londono ekonomikos moky-
klos j Cikagos universiteta Zenkliai pasikeité jo tyrimy programa. Nuo
tada F. von Hayekas susitelké beveik vien tik ties laisvai visuomenei for-
muotis padedanciy teisiniy ir instituciniy veiksniy tyrimu, tad nutolo
nuo ekonomikos teorijos. Jis ne itin doméjosi Sestajame ir septintajame
dvide$imtojo amziaus desimtmeciais vykusiomis diskusijomis dél ma-
kroekonominiy savoky, pagimdyty ,keinsizmo revoliucijos®, ir nutaré
pralaukti scientizmo audra uzsiimdamas C. Mengerio pradétais tyri-
mais apie institucijy formavimasi ir raidg. Tris deSimtmecius trukusios
F. von Hayeko pastangos davé vaisiy — dvi labai reik§mingas knygas:
»Laisvés konstitucija“® (Hayek 1990a) ir trilogija ,, Teisé, jstatymy lei-
dyba ir laisvé“? (1973, 1978b, 1981).

Cia nejmanoma pristatyti visy F. von Hayeko pasiekimy teisés ir po-
litikos teorijos srityse, taciau tai jau padaré puikis F. von Hayeko darby
komentatoriai. Apsiribosime nuoroda j akivaizdy loginj rysj tarp F. von
Hayeko indélio j ekonomikos teorijg ir jo indélio j teisés bei politikos
teorija. Kadangi, pasak F. von Hayeko, socializmas remiasi sistemisku,
institucionalizuotu zmoniy veiklos puolimu, vykdomu prievartiniais
jsakymais ar potvarkiais, galiausiai jis turi sunaikinti ir tradicing teisés
sampratg, pagal kurig teisé yra ir bendras (vienodai galioja visiems), ir
abstraktus (nes juo tik nustatomos placios gairés individo veiklai, nenu-
matant jokio konkretaus socialiniy procesy rezultato) taisykliy rinkinys.
Tokiu budu materialiné teisé pakei¢iama tariama ,teise“ — administraci-
niy jsakymuy, reglamenty ir potvarkiy, specifiSkai nurodanciy, kaip kie-
kvienam zmogui elgtis, sankaupa. Tad kuo labiau plinta ir intensyvéja
ekonominis intervencionizmas, tuo labiau tradiciné teisé liaunasi biuti
individy elgesio standartais, ir tokios teisés vietg uzima valdzios (tiek de-
mokratiskai i$rinktos, tiek neisrinktos) leidziami prievartiniai nurodymai
bei jsakai - tai F. von Hayekas vadina ,jstatymy leidyba®, supriesindamas

4 The Constitution of Liberty
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ja su bendra ,teisés“ samprata. Tokiu budu teisés praktinio taikymo sfera
siauréja ir ji turi apsiriboti tik tomis sritimis, tiek reguliuojamomis, tiek
ne, kurios i$vengia tiesioginés intervencinio rézimo jtakos.

Be to, atsiranda labai svarbi Salutiné pasekmé - kadangi i§ veikéjy
atimamas materialinés teisés teiktas atskaitos taskas, jie patys ima po
truputj keistis ir netenka jprocio taikytis prie abstrak¢iy, bendry nor-
my. Dél to jie vis maziau ir maziau paiso tradiciniy elgesio taisykliy.
Dar daugiau, kadangi jsakymy nesilaikymas daznai tampa net islikimo
salyga, o kartais padeda sékmingai reikstis ir i$kreiptam verslumui, ku-
ris formuojasi socializme, daugelis Zmoniy taisykliy nesilaikymg ima
laikyti pagirtina (siektina ir skatintina) Zmogiskojo sumanumo israiska,
0 ne normy sistemos, kurios nepaisymas grasina visuomeneés i$likimui,
pazeidimu. ZodZiu, socializmas skatina Zmones lauzyti teisés normas,
naikina bei iSkraipo teisés turinj; tokiu budu visuomenéje teisé visiskai
diskredituojama ir pilieciai ima jos visai negerbti.

Pasak F. von Hayeko, tokj teisés sampratos sudarkyma nei$vengia-
mai lydi ir teisingumo sampratos sudarkymas. Teisingumas tradicine
prasme reiskia, kad visiems zmonéms vienodai taikomos abstrakcios
materialinés elgesio taisyklés, sudarancios civiling ir baudziamaja teise.
Tad suprantama, kodél teisingumas vaizduojamas kaip moteris uzristo-
mis akimis, nes teisingumas visy pirma turi buti aklas, tai yra taikydamas
teise ,nebusi $aliskas vargsui ir nenusileisi didzitanui“ (Kun. 19:15). Ta-
¢iau kadangi socializmas sistemingai iSkraipo tradicine teisés samprata,
jis pakeicia ir §ig tradicine teisingumo samprata. Juk socialistinéje sis-
temoje ,teisingumas®“ dazniausiai reiskia valdzios institucijy ar atskiry
teiséjy savivalés sprendimus, paremtus jy daugiau ar maziau emocine
nuomone apie konkrecius kokio nors socialinio proceso ,,galutinius re-
zultatus®, kuriuos esamu momentu jie tariasi jZvelgia ir kuriuos drasiai
bando pasiekti i$ virsaus nuleisdami prievartinius jsakymus. Tad teisia-
mas jau ne zmogaus elgesys, o jsivaizduojamas to elgesio ,,rezultatas® is-
sigalvoto ,teisingumo® kontekste, pridedant jam buadvardj ,,socialinis®,
kad tiems, kurie nuo jo kendia, jis atrodyty patrauklesnis. Zvelgiant i3
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priesingos tradicinés teisés perspektyvos, néra nieko neteisingesnio uz
socialinio teisingumo samprata, nes ji remiasi socialiniy procesy ,re-
zultaty“ vertinimu, nuojauta ar numanymu neatsizvelgdama j konkrety
kiekvieno individo elgesj tradicinés teisés taisykliy pozitriu.

F. von Hayekas tvirtina, kad tradicinéje teiséje teiséjai atlieka tik in-
telektine uzduotj - jie negali leisti, kad juos veikty jy emociniai polinkiai
ar asmeniniai sprendimai apie nutarties pasekmes kiekvienai bylos $aliai.
Jeigu, kaip buina socialistinése sistemose, trukdoma objektyviai taikyti tei-
se ir leidziama priimti teisinius nutarimus, paremtus daugiau ar maziau
subjektyviais ir emociniais jspudziais, tai iSnyksta visas teisinis tikrumas ir
zmonés greitai pradeda suprasti, kad bet kokj ieskinj galima apginti teis-
me, jei tik pavyks teiséja tinkamai emociskai paveikti. Tai sukuria stipriy
paskaty teistis, o tai, kartu su tankaus prievartos tinklo bei vis klaidinges-
niy ir priestaringesniy jsaky keliamu chaosu, lemia, kad teisé¢jams atsi-
randa vis daugiau darbo, kol galiausiai tas darbas pasidaro nepakeliamas
ir neefektyvus. Sis palaipsnis tvarkos Zlugimas beveik sunaikina tradicinj
teisinguma bei teiséjus, nes $ie tampa tik politinéms tarnyboms paval-
dziais biurokratais, atsakingais uz prievartiniy jsaky vykdymo priezitrg.
6.2 lenteléje sistemiskai pateikiami svarbiausi skirtumai tarp spontanisky
procesy, paremty verslumu ir laisvomis zmoniy saveikomis, ir jsakais bei
institucionalizuota prievarta paremtos organizacinés sistemos. Sioje len-
teléje matyti, kokj priesinga poveikj, pasak F. von Hayeko, §ios dvi skir-
tingos sistemos daro teisés ir teisingumo sampratai bei jy taikymui.

6.2 lentelé. Du skirtingi poZituriai j laisve, teise ir teisingumgq

Spontaniski socialiniai procesai, parem-
ti verslumu (prievartos netrukdoma so-
cialiné sgveika)

Socializmas (sistemiska institucionali-
zuota agresija pries$ versluma ir Zmoniy

veikla)

1. Socialinis koordinavimas vyksta
spontaniskai dél verslumo, kuriuo nuo-
lat atrandami ir panaikinami netin-
kamo socialinio prisitaikymo atvejai,
pasirei$kiantys kaip pelno galimybeés
(spontaniska tvarka).

1. Bandoma samoningai i§ vir$aus pri-
mesti socialinj koordinavima valdzios
prievartiniais jsakais, nurodymais ir
reguliavimu (organizuota hierarchija -
i§ Zodziy hieros, ,$ventas®, ir archein,

,valdyti€).
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Spontaniski socialiniai procesai, parem-
ti verslumu (prievartos netrukdoma so-
cialiné saveika)

Socializmas (sistemiska institucionali-
zuota agresija pries verslumg ir Zmoniy
veiklg)

2. Proceso protagonistas yra veikiantis
ir karybiska versluma demonstruojan-
tis ,,paprastas zmogus*.

2. Proceso protagonistai yra vadas (de-
mokratis$kai iSrinktas arba ne) ir vals-
tybés pareiglinai (Zmonés, kurie veikia
laikydamiesi valdzios administraciniy
nurodymy ir reguliavimy).

3. Socialinés sgveikos rysiai yra sutarti-
niai, o jy dalyviai keiciasi gérybémis bei
paslaugomis laikydamiesi materialiniy
teisiniy taisykliy (teisés).

3. Socialinés sgveikos rysiai yra hege-
moniniai — vieni zmonés jsakinéja, o
kiti paklasta. ,Socialdemokratinéje®
sistemoje ,dauguma“ prievarta valdo
,mazuma"“.

4. Dominuoja tradiciné, materialiné tei-
sés kaip abstrak¢iy ir bendry taisykliy
samprata, ji taikoma visiems vienodai,
neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.

4. Dominuoja jsakymai ir reguliavi-
mas, ir nors iSoriskai jie gali atrodyti
kaip formali teisé, bet tai yra specifiniai,
konkretiis nurodymai, liepiantys zmo-
néms tam tikrose situacijose elgtis tam
tikru badu, ir jie néra taikomi visiems
vienodai.

5. Socialinj procesa jmanomg daranti
teisé ir institucijos nebuvo samonin-
gai sukurti, o i§sivysté i§ paprociy, jose
besikeiciant kartoms yra sukauptas di-
dziulis kiekis praktinés patirties bei in-
formacijos.

5. Isakymus ir reguliavima sagmoningai
kuria organizuotos tarnybos; jie visada
yra labai netobuli ir nepagristi dél ne-
pasalinamo informacinio stygiaus, ku-
riame, pilietinés visuomenés atzvilgiu,
visuomet skendi valdZzios tarnybos.

6. Spontaniskas procesas sukuria taikos
visuomenéje galimybe, nes kiekvienas
veikéjas, veikdamas teisés sistemos ri-
bose, naudoja savo praktines Zinias bei
siekia savo konkreciy tiksly taikiai ben-
dradarbiaudamas su kitais ir sponta-
niskai derindamas savo elgseng su kity
zmoniy, siekianciy kity tiksly, elgsena.

6. Vienas tikslas ar tiksly grupé turi
dominuoti ir bati visiems primetama
per jsaky sistema. D¢l to visuomenéje
kyla nei$sprendziamy ir nesibaigianciy
konflikty bei smurto, o visa tai neleidzia
visuomenei gyventi taikiai.

7. ,Laisvé“ suprantama kaip prievartos
ir agresijos (tiek institucinés, tiek nesis-
teminés) nebuvimas.

7. ,Laisvé“ suprantama kaip galimybeé
pasiekti (paprastu valios aktu, jsaku ar
kaprizu) konkreciy tiksly, kuriy gei-
dziama tam tikru momentu.
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Spontaniski socialiniai procesai, parem-
ti verslumu (prievartos netrukdoma so-
cialiné saveika)

Socializmas (sistemi$ka institucionali-
zuota agresija prie§ verslumg ir Zmoniy
veikla)

8. Laikomasi tradicinés teisingumo
sampratos, nurodancios, kad teisé¢, ma-
terialine forma, yra taikoma visiems
vienodai, neatsizvelgiant j konkrecius
socialinio proceso rezultatus. Vieninte-
1é lygybé, kurios siekiama — lygybé pries
jstatyma, o tai jgyvendina konkretiems
skirtumams tarp Zmoniy akla teisiné
sistema.

8. Laikomasi nepagrindziamos ,rezul-
taty teisingumo® arba ,,socialinio teisin-
gumo“ sampratos. Kitaip tariant, siekia-
ma socialinio proceso rezultaty lygybés,
nepaisant to, koks buvo Zzmoniy elgesys
(ir ar jis buvo deramas tradicinés teisés
poziuriu).

9. Vyrauja abstraktas, ekonominiai,
verslo tipo santykiai. Tariamos lojalu-
mo, ,solidarumo® ir hierarchijos sgvo-
kos nenaudojamos. Kiekvienas veikéjas
savo elgesj disciplinuoja pagal materia-
lines teisés taisykles ir dalyvauja visuo-
tinéje socialinéje tvarkoje, kur néra nei
»draugu®, nei ,,prie$y®, nei artimy, nei
tolimy Zmoniy, o tiesiog yra daug Zmo-
niy, kuriy daugumos veikéjas nepazjs-
ta ir su kuriais jis sgveikauja abi puses
tenkinanciu ir vis labiau iSplétotu, vis
sudétingesniu badu (tikroji termino
»solidarumas* reik§mé).

9. Socialiniame gyvenime vyrauja po-
litiné pusé, o pagrindinés jungtys yra
»gentinés®: a) lojalumas grupei ir vadui;
b) pagarba hierarchijai; ir c¢) pagalba
yartimam®, kuris yra pazjstamas (,,so-
lidarumas®), bei panieka ar nepaisy-
mas kity Zmoniy, priklausanciy kitoms
»gentims® ir kuriais dél to nepasitikima
laikant juos ,,priesais“ (iliuziné ir trum-
paregiska ,,solidarumo® termino reiks-
me).
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7. Austry mokyklos atgimimas

7.1 PUSIAUSVYROS ANALIZES IR MATEMATINIO
FORMALIZMO KRIZE

Per tris deSimtmecius nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos iki
1975 m. musy disciplinoje triumfavo ,neoklasikiné keinsistiné sintezé*
ir matematinis pusiausvyros analizés formalizmas. Tuo metu pusiaus-
vyros analizé tapo svarbiausiu ekonomikos mokslo uzsiémimu, nors ir
pazymeétina, kad dél pusiausvyros sagvokos naudojimo ekonomistai pa-
sidalino j dvi stovyklas.

Viena stovykla palaiké P. Samuelsona, kuris isleides knyga ,,Ekono-
minés analizés pagrindai“ ** (Samuelson 1947), kartu su ]. Hicksu ple-
tojo neoklasikinés teorijos ir keinsizmo sinteze. P. Samuelsonas atvirai
palaiké O. Lange’o ir A. P. Lernero teorija, kad rinkos socializmas yra
jmanomas (Samuelson 1947, 217, 232), ir dél to aklai perémé neokla-
siky pozicija L. von Miseso socializmui mesto i$stkio atzvilgiu. Be to,
keldamas sau aisky tikslg performuluoti ekonomikos mokslg matema-
tine kalba, jis priémeé keletg supaprastinanciy prielaidy, pasalinusiy i$ jo
modeliy didZigja dalj realiy rinkos procesy turtingumo ir sudétingumo.
Taip zingsnis po zingsnio analizés priemoné (matematinis formaliz-
mas) buvo supainiota su turiniu, o sintaksinio ai$kumo buvo siekiama
aukojant semantinj bet kokios kitokios ekonominés analizés turinj, ga-
liausiai net neigiant realistiniy teorijy bei nematematizuotos ekonomi-
kos mokslinj statusg (Boettke 1997, 11-64).

Sios grupés teoretikai, tarp kuriy yra ir Kennethas Arrowas, Gerar-
das Debreu, Frankas Hahnas bei neseniai prie jy prisijunges Josephas
Stiglitzas, konkurencinés pusiausvyros modelj laiko norminiu idealu,
prie kurio ekonomika turi artéti. Tad visuomet, kai tik nustato, jog re-
ali situacija neatitinka tobulos konkurencinés pusiausvyros modelio,

*  Foundations of Economic Analysis
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jie vaizduojasi atrade ,rinkos klaida“, o tai esg pateisina, prima facie,
valstybés intervencijg, kuri tokig situacija stumteléty link bendrosios
pusiausvyros idealo.

Kaip atsakas $iai ekonomisty stovyklai vyraujancioje ekonomikos
kryptyje susiformavo kita grupé pusiausvyros teoretiky, kurie vis délto
palaiké rinkos ekonomika. Si grupé biirési daugiausia apie Cikagos mo-
kykla, reik§mingiausi jos nariai buvo Miltonas Friedmanas, George’as
Stigleris, Robertas Lucasas, Gary’is Beckeris ir Kiti; visiems jiems vienin-
teliai ekonominés analizés atraminiai stulpai buvo pusiausvyros mode-
lis, maksimizavimo principas ir pastovumo postulatas.

Sie ekonomistai gyné rinkos ekonomika remdamiesi pusiausvyros
teorija. | pirmosios stovyklos ,,rinkos klaidy“ teorijq jie atsaké teigdami,
kad pusiausvyros modelis gana tiksliai apibtidina realyjj pasaulj, taciau,
kaip rodo viesojo pasirinkimo mokyklos analizé, vieSojo sektoriaus
klaidos visada pranoksta privataus sektoriaus klaidas.

Cikagos mokyklos teoretikai mano, kad toks poziiiris juos apgina
nuo rinkos klaidy teoretiky ataky ir kad Cikagos mokyklos analizé pa-
rodo, jog valstybés intervencija j ekonomikg néra reikalinga. Kadangi,
$ios mokyklos poziiiriu, realus pasaulis yra labai panasus j konkurenci-
jos pusiausvyra, tariama, kad rinkos veikia efektyviai Pareto kriterijaus
prasme, tad intervencija nereikalinga, ypac atsizvelgiant j tai, kad jung-
tinés politiky, rinkéjy ir biurokraty pastangos pacios gali buti rimty
klaidy $altinis.

Austry dinaminés rinkos sampratos pozitriu abiejy grupiy pozici-
jos atrodo gana silpnos.

Kalbédami apie Cikagos mokyklos modelius, austrai pabrézia, kad
jie visigkai priklauso nuo pradiniy prielaidy: pusiausvyros, maksimiza-
vimo ir pastovumo. Austry jsitikinimu, prie$ nuspresdami, ar realios
salygos tikrai atitinka pusiausvyros modelj, Cikagos teoretikai turéty
sukurti realiy rinkos procesy teorija - teorija, paaiSkinancia, kaip Sie
procesai tampa panasis j pusiausvyra, jeigu iSvis jie tokie tampa. Kitaip
tariant, manydami, kad konkurenciné pusiausvyra tiksliai apraso realy
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pasaulj, Cikagos teoretikai yra pernelyg utopiski ir be reikalo palieka
daug savo pozicijos spragy ideologiniams oponentams i§ pirmosios
grupés, kurie tam tikra prasme yra didesni realistai.

Taciau, austry pozitriu, ,rinkos klaidy“ teoretikai neoklasikai taip pat
daro rimty klaidy. Si grupé nejvertina, kokj dinamiska koordinuojantj po-
veikj sukelia verslumas ir kaip jis pasireiskia visose rinkose. Sie teoretikai
mano, kad prie bendrosios pusiausvyros idealo jmanoma artéti valstybés
intervencijos priemonémis, tarsi planuotojai galéty kaip nors jgyti tos in-
formacijos, kuri jiems realiai niekada nepasiekiama. Austrams rinkos klai-
dy teoretikai neatrodo utopistai — priesingai, atrodo, kad pasaulj jie laiko
daug blogesniu, nei jis yra. Savo analizés démesj sutelkdami j pusiausvyra,
net jeigu tik kaip j atskaitos taska, jie nepastebi rinkoje vykstanciy realiy ko-
ordinavimo procesy ir nesupranta, kad jy taip kritikuojamas pusiausvyros
nebuvimas néra nei netobulumas, nei rinkos klaida, o pats nataraliausias
realaus pasaulio pozymis, ir kad bet kokiu atveju realus rinkos procesas yra
pranasesnis uz bet kokig kitg zmogiskai jmanoma alternatyva.

Tad atidedant j $alj vieSojo pasirinkimo analize, austry ekonomistai
nustaté Sias didziausias rinkos klaidy teoretiky teorinés prieigos pro-
blemas: pirmiausia, jie neatsizvelgia j tai, kad jy siilomos intervencinés
priemonés, kurios turéty realy pasaulj priartinti prie pusiausvyros mo-
delio, gali labai neigiamai paveikti (ir labai daznai paveikia) realiame
pasaulyje veikiancius verslius koordinavimo procesus, ir, antra, jie lai-
kosi prielaidos, kad valstybés intervencija jgyvendinantys asmenys gali
jgyti gerokai daugiau Ziniy, nei teori$kai jmanoma.

Austry teoretikai sitilo perzengti abi pusiausvyros perspektyvas (ir
Cikagos mokyklos, ir rinkos klaidy teoretiky), telkiant ekonomikos ty-
rimy démesj j dinaminius verslaus koordinavimo procesus, kurie ga-
liausiai atvesty prie pusiausvyros buklés, nors $i buklé tikrovéje niekada
nepasiekiama. Tokiu badu pusiausvyros modelj kaip tyrimy démesio
centrg pakeisty dinaminé analizé - rinkos procesy tyrimas, leidziantis
isvengti dideliy abiejy neoklasikiniy pozicijy klaidy.

Du pavyzdziai - vienas i§ mikroekonomikos, kitas is makroekono-
mikos - padés paaiskinti §j austry sitlyma.
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Pirmasis pavyzdys yra iuolaikinés informacijos teorijos raida. Sios
teorijos Cikagos mokyklos versijos pamatus padéjo labai svarbus G. Sti-
glerio straipsnis ,,Informacijos ekonomika“” (Stigler 1961). G. Stigleris
ir jo sekéjai Cikagos mokykloje informacijg traktuoja kaip objektyvy
dalyka, tai yra kaip preke, kuri rinkoje perkama ir parduodama atsizvel-
giant j nauda ir sanaudas. Sie teoretikai pripazjsta, kad realiame pasau-
lyje esama nezinojimo, taciau jie tvirtina, kad jo lygis visada ,,optima-
lus®, nes naujos informacijos paieskos, objektyviai kalbant, baigiasi tik
tada, kai ribinés sgnaudos ima virsyti ribine nauda.

»Rinkos klaidy“ teoretikai, vadovaujami S. Grossmano ir J. Stiglitzo,
remdamiesi savaja prieiga atliko visiskai kitokig informacijos ekonoming
analize. Jy nuomone, realus pasaulis yra neefektyvios pusiausvyros pa-
détyje, kurioje jie aptinka tokig ,klaida“: kadangi ekonomikos veikéjai
tiki, jog kainos efektyviai perduoda informacija, atsiranda ,,veltédziavi-
mo“ problema, nes ekonomikos veikéjai nebesivargina patys ieskoti jiems
reikalingos informacijos, nes tai kainuoja. Sie teoretikai padaro sau aki-
vaizdzig i$vada: rinka kuria neefektyviai maza informacijos kiekj, ir tai
pateisina valstybés kisimasi visais atvejais, kai tokio kis$imosi nauda virsija
numatomas priezitros ir kitokias sgnaudas (Grossman ir Stiglitz 1980).

Kaip jau raséme knygos pradzioje, zvelgiant i§ austry mokyklos
perspektyvos, pagrindiné abiejy $iy prieigy problema yra tai, kad vers-
lumo informacija jos laiko objektyvia esatimi, tai yra tarsi informacija
buty kazkur (nors kartais ir nezinia kur) ,,duota®. Kitaip nei abiejy neo-
klasikiniy prieigy teoretikai, austrai mano, kad informacija arba Zinios
yra visuomet subjektyvios ir negali buiti duotos, nes verslininkai nuolat
jas kuria atrasdami pelno galimybes - kai nuolat besikeic¢iancioje kai-
ny konsteliacijoje pastebi iki tol nepastebéto netinkamo prisiderinimo
arba nekoordinuotumo atvejj. Tad verslumo informacija negali buti pa-
skirstoma pagal naudos ir sagnaudy principg, nes kol verslininkai infor-
macijos neatranda, niekas nezino jos vertés. O jeigu nejmanoma atlikti
tokio maksimizuojancio paskirstymo (pagal nauda ir sagnaudas), tai visa
Cikagos mokyklos informacijos analizé gritiva kaip korty namelis.

#  The economics of information
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Be to, kol netrukdoma laisvai reikstis verslumui, tol negalima teigti,
kad rinkoje kuriama per mazai informacijos, nes néra jokio standarto,
kuris padéty mums nustatyti, ar rinkoje sukuriamas ir panaudojamas
realios informacijos kiekis yra mazesnis nei tariamas ,,optimalus“ jos
kiekis. Cia galima tiesiogiai pritaikyti visg austriskaja teorinio socializ-
mo analize, nes priezitiros agentira niekuomet nepranoks ekonominiy
veikéjy, rinkos procesy protagonisty, sugebéjimo kirybingai ir versliai
veikti. Kaip Zinia, dar Ispanijos aukso amziuje tévas J. de Mariana pa-
reiské, kad negalima leisti aklam vesti reginciuosius (net jei regintieji
mato ,netobulai“ ar turi tik vieng akj).

Kitas pavyzdys, padésiantis paaiskinti austry sitilyma, susijes su skir-
tingomis teorinémis prielaidomis apie darbo rinka. Kaip gerai Zinoma,
naujosios klasikinés makroekonomikos atstovai, Cikagos mokyklos
teoretikai, tiesiogiai kritikavo J. M. Keyneso prielaida kaip iraciona-
lig, esa nominalis atlyginimai yra nelankstas j smukimo puse (sticky
downward). Kaip jau matéme, Cikagos mokyklos nariams rinkoje eg-
zistuojantis nezinojimas yra ,optimalus® pagal apibrézima. Kitaip ta-
riant, bedarbiai iSlieka bedarbiais todél, kad nori veikiau toliau ieskoti
geresnio darbo negu priimti siiloma darbg, todél teoretikai daro i$vada,
kad realioje rinkoje negali buti jokio nesavanorisko nedarbo. Jie taip
pat daro i$vada, kad uzimtuma veikiantys ekonomikos ciklai kyla arba
dél nenumatyty pinigy kiekio pokyc¢iy, neleidzianciy veikéjams aiskiai
skirti santykiniy kainy svyravimy (turin¢iy realias gilumines priezastis)
nuo infliacijos sukeliamy bendrojo kainy lygio svyravimy (Lucas 1977),
arba tiesiog dél staigaus iSorinés pasitlos atsiradimo ar dél staigiy realiy
sukrétimy (Kydland ir Prescott 1982).

Naujieji keinsistai (Shapiro ir Stiglitz 1984; Salop 1979) savo ruoz-
tu sukaré kitokius nedarbo pusiausvyros modelius, paremtus maksi-
mizuojanciais sprendimais veikéjy, veikianéiy situacijoje, kur galioja
~efektyvaus darbo uzmokescio hipotezé“. Pagal $ig hipotezg, ne pro-
duktyvumas lemia darbo uzmokestj, o prieSingai — darbo uzmokestis
lemia produktyvumg. Kitaip tariant, tam, kad darbuotojus islaikyty
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motyvuotus, darbdaviai palaiko per didelius pusiausvyros darbo uzmo-
kescius, ir dél to ne visi norintys dirbti gali gauti darbo. Vélgi, pasire-
miant dinamine austry rinkos samprata, abi hipotezés atrodo visiskai
nejtikinamos. Teigti, kaip tai daro Cikagos teoretikai, kad visas nedar-
bas yra savanoriskas, yra visiskai nerimta, nes tam reikéty priimti prie-
laida, kad realus koordinavimo procesas rinkoje visada jau yra baigtas ir
kad jau pasiekta galutiné pusiausvyros btikle, kurig apraso pusiausvyros
modeliai. Taciau reali rinka niekada nebtina pusiausvyros buisenoje, tad
net nesant instituciniy ribojimy (minimalaus atlyginimo jstatymuy, pro-
fesiniy sgjungy kisimosi ir t. t.) visi$kai jmanoma, kad daug darbuotojy,
kurie noréty dirbti su tam tikrais verslininkais (ir atvirkséiai), vis délto
lieka be darbo, nes su tais verslininkais niekada nesusitinka, o jeigu ir
susitinka, tai dél per menko abipusio verslaus budrumo nepasinaudoja
abiem puséms naudinga proga sudaryti darbo sutartj.

O ,efektyvaus darbo uzmokesc¢io hipotezés® teoretikams galima
pasakyti, kad jy hipotezé, jog nesant jstatyminiy ar profesiniy sajun-
gy keliamy trukdziy nesavanorisko nedarbo periodai tesis be galo vien
dél ,efektyvaus darbo uzmokescio®, akivaizdziai priestarauja versliam
darbdaviy ir darbuotojy siekiui gauti pelno ir vengti nuostoliy. Juk jei-
gu darbuotojai prasydami per didelio uzmokescio neras darbo, tai jie
mazins savo lakesc¢ius. Taip pat ir verslininkai: jeigu jie permoka savo
darbuotojams, kad $ie buty patenkinti, bet véliau suvokia, kad uz ma-
zesnj uzmokestj galéty pasamdyti panasius ar gabesnius darbuotojus,
tai jie veikiausiai keis $ig strategija arba bus priversti tai daryti, kad is-
gyventy rinkoje. Be to, net nekalbéjome apie tai, kad naujieji keinsistai
nesupranta, kaip smarkiai uzimtuma veikia valstybés intervencija j dar-
bo rinkg, suprantamg kaip dinaminis procesas.

Austry mokyklos pozitiriu, ekonomikos ciklai néra nei grynai iSorinis
reiskinys (t. y. sukeliamas nenumatyty poky¢iy, realiy sukrétimy ir pan.),
kaip teigty Cikagos teoretikai, nei grynai vidinis (t. y. sukeliamas nomi-
naliy ar realiy nelankstumy (rigidities), efektyvaus darbo uzmokescio ir
t. t.), kaip mano keinsistai. Kaip jau Zinome, austry supratimu, ekonomi-
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kos ciklus sukelia tam tikros pinigy ir kredito institucijos (daliniy rezer-
vy bankininkysté, vadovaujama centrinio banko). Nors $ios institucijos
$iandien laikomos normaliomis rinkos institucijomis, jos atsirado ne na-
taraliai, bet buvo prievarta primestos i$ Salies, ir butent jos sukelia dideliy
sutrikimy rinkos koordinavimo laike procese (Huerta de Soto 2006).

Tad galime padaryti i$vada, kad dinaminé austry rinkos samprata lei-
dZia pasalinti abiejy neoklasikiniy sroviy (Cikagos mokyklos ir naujyjy
keinsisty) triakumus ir $velnina jy krastutinumus jnesdama j analize sveiko
realizmo ir dél to tiek teorijos, tiek ekonominés politikos srityje ji leidzia
iSvengti didziuliy klaidy, prie kuriy veda abi neoklasikinés mokyklos.

Nenuostabu, kad ekonomikos mokslas, kuriame vyrauja abiejy tipy
pusiausvyros teoretiky matematinis formalizmas, dabar i§gyvena rimta
krize. Sig krize lemia keletas priezasciy. Pirmiausia, teoretikai yra sutel-
ke démesj j pusiausvyros buisenas, kurios neturi rysio su realybe, taciau
tik tokias busenas galima analizuoti matematiniais metodais. Antra,
visi$kai nekreipiama démesio j dinaminiy rinkos procesy vaidmenj ir
j realaus rinkos pasaulio konkurencijg arba, net jeigu tai tiriama, pasi-
renkamas netinkamas metodas. Trecia, nepakankamai atsizvelgiama j
subjektyvios informacijos, ziniy bei mokymosi procesy vaidmenj rin-
koje. Ir, ketvirta, neatsargiai naudojamasi visuminiy makroekonomi-
niy dydziy savokomis ir dél to netiriama, kaip vyksta rinkoje veikianciy
atskiry veikéjy plany koordinavimas. Visi $ie veiksniai paaiskina, kodél
ekonomistai dabar nesuvokia didziausiy realaus ekonominio gyveni-
mo problemy ir kodél $is mokslas, kaip matome, atsiduria giléjancio-
je krizéje ir vis labiau netenka prestizo. Paminéti veiksniai turi bendry
bruozy - prielaidy nerealumag bei siekj zmogiskosios veiklos mokslams
taikyti jlems nederama gamtos moksly metodologija. Be to, butent §i
krizé paaiskina, kodél nuo 1974 m. prasidéjo spartus austry mokyklos
atgimimas - siekdami atgaivinti ekonomikos mokslg $ios mokyklos at-
stovai sitilo daug realesne, nuoseklesne ir vaisingesne alternatyvig pa-
radigma.
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7.2 MURRAY’US ROTHBARDAS, ISRAELIS KIRZNERIS IR
AUSTRYU MOKYKLOS ATGIMIMAS

Ekonomikos Nobelio premijos suteikimas 1974 m., praéjus metams
po L. von Miseso mirties, jo geriausiam mokiniui F. von Hayekui, o taip
pat astuntojo desimtmecio stagfliacijos laikais pradéjes augti nepasiti-
kéjimas keinsistine makroekonomikos teorija bei jos sillomomis inter-
vencijomis tapo nauju postimiu austry mokyklos doktriny tarptautinei
plétotei (Kirzner 1987, 148-150).

Didziausig vaidmenj Siame austry mokyklos atgimime suvaidino
du igkiliausi L. von Miseso mokiniai Jungtinése Amerikos Valstijose -
Murray’us N. Rothbardas ir Israelis M. Kirzneris. M. Rothbardas gimé
1926 m. Niujorke i$ Lenkijos imigravusiy Zydy $eimoje. Daktaro laipsnj
jis jgijo Niujorko Kolumbijos universitete, kur jam vadovavo garsusis
ekonomistas Arthuras Burnsas, taip pat buves jo kaimynu. Visai atsi-
tiktinai M. Rothbardas apsilanké L. von Miseso seminare Niujorko uni-
versitete ir iSkart tapo jauniausiu, talentingiausiu ir perspektyviausiu jo
mokiniu. Véliau M. Rothbardas tapo Niujorko politechnikos instituto
ekonomikos profesoriumi, o po to — nusipelniusiu ekonomikos profe-
soriumi Nevados universitete, Las Vegase, ten dirbo iki pat netikétos
mirties 1995 m. sausio 7 d. M. Rothbardas buvo vienas nuosekliausiy
ir kruopsciausiy austry ekonomikos mokyklos mastytojy, darbavosi
daugelyje teorijos sri¢iy, o taip pat padéjo prigimtinés teisés filosofijos
pamatus ekonominiam liberalizmui. Jis parasé daugiau nei dvide$imt
knygy ir $imtus straipsniy, tarp jy labai svarbiy ekonomikos istorijos
darby, pavyzdziui, ,Didzioji Amerikos depresija“®® (Rothbard 1975),
taip pat ekonomikos teorijos darby, pavyzdziui, ekonomikos traktatg
,,Zmogus, ekonomika ir valstybé“*! (Rothbard 1993) ir ,,Galia ir rinka“?
(Rothbard 1977). Leidykla ,,Edward Elgar® ileido svarbiausiy M. Roth-
bardo ekonomikos teorijos straipsniy antologijos dvitomj ,Veiklos

% America’s Great Depresion
' Man, Economy, and State
2 Power and Market
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logika“®* (Rothbard 1997). ,,Edward Elgar taip pat isleido abu tomus
didziulio M. Rothbardo veikalo ,Ekonominés minties istorija: austris-
koji perspektyva“* (Rothbard 1995a, 1995b), pasirodziusio po jo mir-
ties. Neseniai abu jie buvo i$versti j ispany kalba.

Israelis M. Kirzneris gimé Anglijoje 1930 m. SpaudZziamas $iokiy
tokiy $eimyniniy problemy i$vyko studijuoti verslo administravimo
Niujorko universitete. Visai atsitiktinai (siekiant laipsnio jam triko
keleto kredity, todél jis nutaré lankyti daugiausiai publikacijy turinc¢io
profesoriaus L. von Miseso seminarus) jis susidaré su didziuoju austry
mastytoju ir tapo aktyviu jo seminary Niujorko universitete dalyviu.
Suprates, kad jo pasaukimas yra mokyti, tapo to paties universiteto eko-
nomikos profesoriumi ir tik neseniai i§¢jo j pensija. I. Kirznerio déme-
sio centre — dinaminés verslumo sampratos plétoté bei verslumo koor-
dinuojan¢io poveikio rinkai tyrimas. Sia tema jis para3é keleta svarbiy
knygy, i$ kuriy i$siskiria ,, Konkurencija ir verslumas“> (Kirzner 1973),
»Suvokimas, proga ir pelnas“*® (Kirzner 1979) ir ,,Atradimas ir kapitalis-
tinis procesas“” (Kirzner 1985). Be to, darbe ,,Atradimas, kapitalizmas
ir paskirstomasis teisingumas“*® (Kirzner 1989) I. Kirzneris nagrinéjo,
kokias implikacijas visuomeninei etikai turi jo dinaminé verslumo sam-
prata. I. Kirzneris taip pat yra parases daugybe straipsniy apie austry
ekonomikos teorija, ypa¢ apie verslumg, kuriuose labai aiskiai i§désté
jdomy poziarj, kokius rinkos procesus skatina verslumas - tg pozitrj
mes i§ esmés pristatéme $ios knygos antrajame skyriuje.

Prie austry mokyklos atgimimo prisidéjo daug jauny teoretiky
i$ jvairiy Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos universitety. Tarp
Amerikos universitety pazymétini yra Niujorko universitetas (ten dir-
ba Mario J. Rizzo ir Israelis Kirzneris), George’o Masono universitetas
(ten dirba Peteris J. Boettke’as, Donaldas Lavoie’as ir Karen Vaughn),
* The Logic of Action
* An Austrian Perspective on the History of Economic Thought
*  Competition and Entrepreneurship
% Perception, Opportunity, and Profit

7 Discovery and the Capitalist Process
% Discovery, Capitalism, and Distributive Justice
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Auburno universitetas (Rogeris Garrisonas), Pace universitetas (Josep-
has T. Salerno), taciau ir kituose universitetuose dirba Zymas austry
ekonomistai: Hansas Hermannas Hoppe, Geraldas P. O’Driscollas,
Lawrence’as White’as bei kiti. I§ Europos deréty paminéti profesorius
Stepheng Littlechildg ir Normang P. Barry i$ Buckinghamo universiteto
bei profesorius Williamg J. Keizerj ir Gerrita Meijerj Nyderlanduose,
profesorius Raimundo Cubeddu, Enrico Colombatto, Lorenzo Infanti-
no bei Dario Antiseri Italijoje, profesorius Pascalj Saling, Jorga Guido
Hilsmanng ir Jacques’g Garello Prancizijoje, Rolanda Baaderj ir Karlg
Socherj Vokietijoje ir Austrijoje bei profesoriy José Manuelj Moreira i$
Oporto universiteto Portugalijoje. Taip pat Ispanijoje sparciai buriasi
austry mokykla susidoméjusi profesoriy ir mokslininky grupé, suvo-
kianti, jog ispaniska mokyklos kilmeé (treciasis skyrius) jiems uzdeda
rimta akademine atsakomybe. Siai grupei priklauso profesoriai Rubio
de Urquia, José Juanas Franchas, Angelas Rodriguezas, Oscaras Vara,
Javieras Aranzadi del Cerro, Gabrielis Calzada, Philippas Bagusas ir
kiti.

Be to, per pastaruosius dvidesimt penkerius metus labai iSaugo aus-
try ekonomikos mokyklos knygy bei monografijy leidyba, ir jau ne
vienerius metus jos darbus skelbia trys moksliniai zurnalai: ,,The Qu-
arterly Journal of Austrian Economics®, kurj kas tris ménesius isleidzia
»Transaction Publishers“ Jungtinése Amerikos Valstijose, ,,The Review
of Austrian Economics®, kurj du kartus per metus leidzia ,,Kluwer Aca-
demic Publishers“ Nyderlanduose ir ,,Procesos de Mercado: Revista Eu-
ropea de Economia Politica®, kurj taip pat du kartus per metus Madride
leidzia Rey Juan Carlos universitetas bei ,,Union Editorial®.

Be to, nuolat vyksta tarptautinés konferencijos ir susitikimai, su-
teikiantys progy iSsamiai gvildenti kontraversiskiausius ir naujausius
$iuolaikinés austry mokyklos pasiekimus. Juose dalyvauja austry mo-
kykla besidomintys profesoriai ir mokslininkai i§ viso pasaulio.
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7.3 DABARTINE AUSTRY MOKYKLOS TYRIMYU PROGRAMA
IR NUMATOMAS JOS INASAS ] EKONOMIKOS RAIDA
ATEITYJE

Berlyno sienos, o su ja ir realaus socializmo griuvimas stipriai pa-
veikeé iki tol dominavusig neoklasikine paradigma bei visg ekonomikos
mokslo praktika. Atrodo, kad ekonomika kaip mokslas gerokai susi-
kompromitavo, nes, i§skyrus austry mokykla, ekonomistai nesugebéjo
nei numatyti Sio grandiozinio jvykio, nei jo deramai paaiskinti. Laimei,
patyre §j skaudy smugj dabar galime geriau suvokti, kaip ekonomikos
vaizdg iSkraipo neoklasiky ,teoriniai akiniai“, trukdantys ekonomis-
tams aiSkiai matyti ir deramai analizuoti svarbiausius visuomeninio gy-
venimo jvykius. Be to, ekonomikos mokslo nereikia kurti i§ naujo nuo
nulio - daugelj butinyjy teoriniy jrankiy jau sukaré ir iSplétojo austry
teoretikai, aiSkindami, gindami ir gludindami savo pozicijas jvairiy dis-
kusijy su oponentais metu nuo pat austry mokyklos jkirimo.

Nors ¢ia nejmanoma i$vardinti visy mutisy mokslo sric¢iy, kurias pavei-
keé dabartiné situacija, ir juo labiau i§samiai aptarti, kokj naujg turinj jam
gali suteikti austry indélis, pateiksime keletg fragmentiniy pavyzdziy.

Pirmiausia turime paminéti institucionalizuotos prievartos teori-
ja, kuri yra austriskosios socializmo analizés tgsa. Jau aptaréme, kaip
kiekvienu verslumo aktu atrandama naujos informacijos, kaip ji per-
duodama rinkoje, kaip zmonés koordinuoja netinkamo prisitaikymo
apraiskas savo elgesyje - ir kaip visa tai vyksta spontanisko, evoliucinio
proceso metu. Tad aisku, kad sisteminis, institucinis prievartos naudo-
jimas, o jis yra butinas socializmo ir intervencionizmo bruozas, ne tik
daugiau ar maziau trukdo kurti ir perduoti informacija, bet turi ir dar
rimtesniy pasekmiy: jis stabdo ir trukdo spontaniskus procesus, koor-
dinuojancius individy elgsena, tuo keldamas grésme paties socialinio
koordinacvimo proceso islikimui. Cia atsiveria naujos tyrimy erdvés
analizuojant deformacijas, kurias sukelia ekonominis intervencioniz-
mas visose srityse, kur jo griebiamasi. Tai yra daug Zadantis basimy
tyrimy laukas masy disciplinos mokslininkams.
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Antra, privalome atmesti paplitusig funkcionalistine kainy susida-
rymo teorijg ir pakeisti jg teorija, galin¢ia paaiskinti, kaip kainos dina-
miskai formuojasi dél evoliuciniy, vienas po kito nuosekliai vykstanciy
procesy. Siuos procesus skatina verslumo jégos, tai yra jo dalyviy Zmo-
giskoji veikla, o ne kokiy nors mjslingy kreiviy ar funkcijy sankirtos,
ypac turint galvoje, kad tos funkcijos yra bereik§meés, jeigu informacija,
kurios hipotetiskai reikéty norint jas atskleisti ir nubraizyti, neegzistuo-
ja net proceso dalyviy protuose.

Tredia, turime paminéti austriskosios konkurencijos ir monopolijos
teorijos plétote, nes §i teorija reikalauja atmesti nerangias statiSkas rin-
kos teorijas, déstomas vadovéliuose, jas perkurti ir pakeisti konkurenci-
jos, suprantamos kaip dinamiskas, visiskai verslaus varzymosi procesas,
samprata. Tokia teorija parodyty, kad jprastai suprantamos monopolijos
problemos arba neegzistuoja, arba yra bereik$meés, ir sutelkty savo dé-
mesj | institucinius apribojimus laisvai reikstis verslumui visose rinkos
sferose. Be to, austriskoji konkurencijos ir monopolio analizé turi svarbiy
implikacijy ekonominei politikai - reikéty perziaréti antimonopoline tei-
sin¢ reglamentacijg bei politika, nes, austry pozitriu, ji yra kenksminga ir
pertekliné (Kirzner 1998-1999, 67-77; Armentano 1972).

Ketvirta, kaip jau matéme, kapitalo ir palikany teorija labai paveiké
subjektyvistiné austry mokyklos perspektyva. Butina j universitetines
ekonomikos studijy programas grazinti kapitalo teorija, kad buty gali-
ma istaisyti dabartinio makroekonominio pozitrio trikumus, kai neat-
kreipiama démesio j realiojo pasaulio gamybos struktiiroje vykstancius
mikroekonominius koordinavimo procesus.

Penkta, austry mokyklos poziiriu, masy mokslui didZiausiu teo-
riniu is$ukiu artimiausioje ateityje turi tapti pinigy, kredito ir finansy
rinky teorijos. Socializmo analizei jau uzpildzius vieng teoring spraga,
dabar maziausiai istirty ir svarbiausiy problemy lauku tampa pinigy
teorija, kur ir toliau vieSpatauja metodologiné bei teoriné painiava ir
sisteminé centriniy banky prievarta. Su pinigais susije socialiniai santy-
kiai tikrai yra abstrakciausi ir sunkiausiai suprantami, tad juose kuria-
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mos zinios yra placiausios, sudétingiausiai ir labiausiai neisreiskiamos,
o tai savo ruoztu reiskia, kad intervencija $ioje srityje pati zalingiausia
ir yra tiesioginé nuolat kylan¢iy ir besikartojanc¢iy ekonomikos recesijy
priezastis (Huerta de Soto 2006).

Sesta, pusiausvyra ir makroekonominiais visuminiais dydziais besi-
remianti ekonominio augimo ir nepakankamo issivystymo teorija buvo
sukurta neatsizvelgiant i vienintelius tikrus $iy procesy veikéjus — zmo-
nes, j jy pastabuma bei kiirybines verslumo galias. Todél visg augimo ir
nepakankamo iSsivystymo teorija turime sukurti i§ naujo, pasalindami
visus institucine prievartg pateisinancius elementus, kurie iki $iol $ig
teorijg daré kenksmingg ir nenaudingg. Teorija turi sutelkti démesj j
procesus, kurie leidzia atrasti augimo galimybes, neisnaudojamas dél
esminio verslumo elemento trikumo, o tai ir yra svarbiausia spren-
dziant nepakankamo augimo problemg.

Septinta, panasiy pastaby galima pazerti ir apie vadinamaja ,,gerovés
ekonomika“, paremta fantasmagoriska Pareto efektyvumo samprata;
dél to ji yra beprasmé ir nenaudinga, nes tam, kad tokia samprata buty
galima remtis, reikia statinés aplinkos, kurioje pateikiama visa informa-
cija, nors tikrovéje taip niekada nebtina. Tad efektyvumas remiasi ir turi
bati apibréziamas ne Pareto kriterijais, o verslumo galia spontaniskai
koordinuoti nepusiausvyros bukléje pasireiskiancius netinkamo prisi-
taikymo atvejus (Cordato 1992).

Astunta, ,vie$yjy“ gérybiy teorija visada buvo konstruojama gry-
nai statiniais pusiausvyros paradigmos terminais, nes buvo postuluo-
jama, kad ,visuomenineg pasiala” ir ,vartojimo nekonkurencinguma®
(non-rivalry) salygojancios aplinkybés yra duotos ir niekada nesikeicia.
Taciau zvelgiant j dalyka i$ dinaminés verslumo teorijos pozicijos, bet
kuri tariamai vieSoji gérybé gali buti partpinta verslo, jam karybiskai
veikiant teisinéje ir (arba) technologinéje srityje. Tokiu budu, austry
pozitriu, vie$yjy gérybiy aibé pamazu istustéty ir todél i$nykty vienas
labiausiai nuvalkioty alibi, kuriuo teisinama valstybés intervencija j
ekonomikg daugelyje visuomenés gyvenimo sriciy.
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Devinta, turétume paminéti austry teoretiky plétojama tyrimo pro-
grama vie$ojo pasirinkimo teorijos ir teisés bei institucijy ekonominés
analizés srityse. Mokslininkai $iose srityse dabar mégina atsikratyti
pilnutinés informacijos prielaida pagrjsto statisko modelio padarytos
neigiamos jtakos - modelio, kuris neoklasikinéje sistemoje skatino
pseudomoksling jstatymy analize, paremta tomis pat metodologinémis
prielaidomis, kurios anksc¢iau buvo naudojamos teisinant socializmag
(pilnutinés informacijos prielaida). Tokiy prielaidy pagrindu negalima
evoliuciniy spontaniniy socialiniy procesy, kuriuos pradeda ir skatina
verslumas, dinaminé analizé. Austry teoretiky manymu, bandymai ana-
lizuoti teisines normas ir taisykles paradigmoje, kuri postuluoja pasto-
vig aplinka ir pilnutine informacija (tikrg ar tikimybine) apie iy normy
nauda ir sgnaudas, yra logiskai priestaringi. Juk jeigu tokia informacija
egzistuoty, tai taisyklés ir normos bty nereikalingos, ir buty efektyviau
jas pakeisti paprastais jsakais. Taciau jeigu koks nors veiksnys ir gali
paaiskinti evoliucine teisés raida, tai tas veiksnys yra buitent nezinojimo
jura, kurioje visada skendi zmogiskosios butybés.

Desimta, austry teoretiky ir ypa¢ F. von Hayeko darbai sukélé re-
voliucija populiacijos teorijoje. Austrams Zzmonés néra homogeniskas
gamybos veiksnys, nes Zzmonés yra apdovanoti jgimta verslaus kary-
bingumo galia. Todél, austry jsitikinimu, populiacijos augimas néra
trukdys ekonomikos raidai, o veikiau yra jg skatinanti jéga ir bitina jos
salyga. Be to, teoretikai parodé, kad civilizacijos raida implikuoja nuolat
augantj tiek horizontaly, tiek vertikaly praktiniy Ziniy pasidalijima, o
tai jmanoma tik kartu augant Zmoniy skaic¢iui - skaic¢iui, kuris atitinka
visuomenéje naudojamos praktinés informacijos kiekio augima (Huer-
ta de Soto 1992, 80-82). Sias idéjas plétojo kiti mokslininkai, kuriems
jtaka daré austry mokykla, pavyzdziui, Julianas L. Simonas, taikes Sias
idéjas populiacijos augimo treciojo pasaulio $alyse teorijai bei analizuo-
damas teigiamg imigracijos poveikj ekonomikai (Simon 1989, 1994).

Galiausiai, vienuolikta, austry mokyklos pasiekimai daro didele jta-
ka teisés bei visuomeninés etikos teorinei analizei. Tarp paminétiny pa-
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vyzdziy yra ne tik F. von Hayeko atlikta socialinio teisingumo kritiné
analizé antrame ,, Teisés, jstatymy leidybos ir laisvés“ tome, bet ir jau
minétas I. Kirznerio darbas ,,Atradimas, kapitalizmas ir paskirstomasis
teisingumas®, kuriame autorius jrodo, kad kiekvienas Zmogus turi teise¢
i savo verslios veiklos vaisius. Sioje analizéje I. Kirzneris iStobulino ir
uzbaigé Roberto Nozicko ankstesnj to paties klausimo tyrima (Nozick
1974). Be to, vienas geriausiy M. Rothbardo mokiniy, Hansas Herman-
nas Hoppe, pateiké jtaigy apriorinj nuosavybés teisiy ir laisvosios rinkos
pagrindimg, pasiremdamas Habermaso principu, kad argumentavimas
suponuoja kiekvieno asmens kiino ir asmeniniy savybiy pripazinima. I§
$io principo H. H. Hoppe dedukuoja visg laisvosios rinkos ir kapitaliz-
mo teorijg (Hoppe 1989), papildydamas M. Rothbardo pateiktg laisvés
pagrindimg prigimtine teise jau klasika tapusiame jo veikale ,Laisvés
etika“® (Rothbard 1982).

Galétume paminéti daug kity tyrimo sri¢iy, kur nauja austry eko-
nomikos mokyklos programa veikiausiai paplis atnesdama gery rezul-
taty. Taciau glaustai apzvelge keletg sri¢iy jau matome, kuria kryptimi
ekonomikos mokslas gali pasukti ateityje, i$sivaduodamas nuo iki $iol jj
stabdziusiy metodologiniy trikdziy. Siame naujame Simtmetyje platus
austry perspektyvos pripazinimas tikrai paskatins atviresnj, turtingesnj,
realistiSkesnj ir aiskesnj socialinj mokslg, tarnaujantj Zzmonijai.

7.4 ATSAKYMAI | KELETA KRITINIY PASTABUY IR
KOMENTARUY

Dabar atsakysime j keletg austry paradigmai daznai i§sakomy kri-
tiniy pastaby ir parodysime, kodél jos laikytinos nepagrjstomis. Daz-
niausiai austry mokykla kritikuojama taip:

»Abi prieigos (austry ir neoklasiky) néra priesybés, jos pa-
pildo viena kita.”

Taip teigia autoriai neoklasikai, norintys islaikyti savo eklektiska
pozicija ir nepasisakantys atvirai prie§ austry mokyklg. Taciau, austry

% The Ethics of Liberty
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supratimu, toks poziiiris téra metodologiniam pliuralizmui badingo
nihilizmo pasekmé - nes manoma, kad priimtini visi metodai ir kad
vienintelé ekonomikos mokslo problema yra parinkti kiekvienai pro-
blemai tinkamiausig metoda. Austry autoriams tokia pozicija atrodo
tik kaip bandymas apginti neoklasikine paradigma nuo kritiniy austry
metodologijos argumenty. Suderinamumo tezé biity pagrista, jei neo-
klasikinis metodas (paremtas pusiausvyra, pastovumu bei siauromis
optimizavimo ir racionalumo sgvokomis) atitikty zmogiskosios veiklos
realybe ir neiskraipyty teorinés analizés taip, kaip jis jg iskraipo. Tad
labai svarbu performuluoti teorines neoklasiky i$vadas pagal dinamine,
subjektyvistine austry metodologija, siekiant i$siaiskinti, kurias neokla-
siky iSvadas butina atmesti dél jy analitiniy ydy. Taip yra todél, kad
neoklasikiné paradigma negali aprépti tokiy zmogiskosios realybés reis-
kiniy kaip karybinis verslumas, nes $i realybé pranoksta tos paradigmos
kategorijy sistemg. Mégindami subjektyvig zmogiskaja realybe jspraus-
ti j neoklasiky korseta arba gauname apgailéting tos realybés karikatira,
arba turime pripazinti, kad neoklasikiné prieiga turi trikumy, kuriuos
gali iStaisyti turtingesné, realistiSkesné, rafinuotesné ir tyrimams geriau
tarnaujanti austry mokyklos konceptualiné sistema.

»Austrai neturéty kritikuoti neoklasiky dél to, kad $ie nau-
dojasi supaprastintomis prielaidomis, nes taip yra lengviau
suprasti realybe.*

Atsakydami j §j daznai keliamg argumenta austry teoretikai teigia,
jog prielaidy paprastumas neturi virsti jy visiSku nerealumu. Austrai
kritikuoja neoklasikus ne dél to, kad jy prielaidos supaprastintos, o dél
to, kad jos priestarauja empirinei Zmogiskosios — dinamiskos ir kairybin-
gos — veiklos realybei. Butent esminis neoklasiky prielaidy nerealumas
(o ne paprastumas), austry pozitriu, dazniausiai menkina neoklasiky
teoriniy i$vady, kurias jie daro analizuodami taikomosios ekonomikos
problemas, pagrjstuma.
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»Austrai nesugeba formalizuoti savo teoriniy sitlymy.“

Tai yra vienintelis J. Stiglitzo argumentas pries$ austry mokykla, kurj
jis pateikia savo darbe apie bendrosios pusiausvyros modelius (Stiglitz
1994, 24-26). Jau paaiskinome, kodél nuo pat pradziy dauguma aus-
try ekonomisty itin atsargiai ziGiréjo | matematinés kalbos naudojima
musy moksle. Austry nuomone, matematinio formalizmo naudojimas
yra veikiau yda negu dorybé, nes to formalizmo simboliné kalba buvo
sukurta gamtos moksly, inZinerijos ir logikos poreikiams. Visose $iose
srityse apskritai néra nei subjektyvios laiko patirties, nei verslaus kary-
bingumo, tad matematinis formalizmas neuz¢iuopia esminiy Zmogaus
prigimties bruozy, nors bitent Zmonés yra socialiniy procesy protago-
nistai ir bitent juos ekonomistai privalo tirti.

Be to, matematikai dar nejvykdé (ir veikiausiai niekada nejvykdys)
uzduoties sukurti visi$kai naujg ,,matematika®, kuri mums leisty anali-
zuoti zmogaus karybines galias ir visa, kas su tuo susije. Siekdami $io
tikslo jie negalés kliautis i$ fizikos pasaulio perimtais pastovumo pos-
tulatais, kuriais remiasi visos zinomos matematinés kalbos. Vis délto,
musy jsitikinimu, tinkamiausia kalba Siems karybiniams gebéjimams
komunikuoti yra tokia kalba, kurig patys Zzmonés spontaniskai pamazu
sukaré kasdiene verslia veikla ir kuri reiskiasi pasaulyje vartojamy ver-
baliniy kalby jvairove.

»Austrai atlieka labai mazai empiriniy tyrimy.“

Tokj priekaista austry mokyklai labai daznai kelia empiristai. Nors
austrai istorijai teikia didziule reikSme, jie supranta, kad jy moksliné
veikla vyksta visai kitoje srityje — teorijoje, o teorijg reikia sukurti dar
prie$ pradedant jg taikyti realybei ar ja iliustruojant istoriniais pavyz-
dziais. Tiesg sakant, austrai mano, kad empirinei analizei skiriama per
daug démesio ir santykinai triuksta teoriniy tyrimy, kurie padéty su-
prasti ir interpretuoti realy gyvenima. Be to, nors neoklasikinés moky-
klos teorinés prielaidos (pusiausvyra, maksimizavimas ir pirmenybiy
pastovumas) tarsi padeda atlikti empirinius tyrimus bei lyginti jvairias
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teorijas, jos daznai nuslepia tikruosius teorinius rysius, o tai gali vesti
prie rimty teorijos ir interpretacijos klaidy aiskinant, kas i tikro vyksta
tam tikru momentu ar tam tikromis istorinémis sglygomis.

»Austrai niekina ekonomines prognozes.“

Jau matéme, kad austrai labai atsargiai ir apdairiai vertina miusy ga-
limybes moksliskai prognozuoti socialinio bei ekonominio gyvenimo
ateities jvykius. Jiems labiau rapi sukurti sgvoky bei teoriniy désniy sis-
tema arba instrumentarijy, kuris leisty geriau interpretuoti realybe ir
padeéty veikiantiems zmonéms (verslininkams) daryti tikétinai sékmin-
gesnius sprendimus. Austrai apsiriboja kokybinémis grynai teorinio
lygmens ,prognozémis®. Taciau realistiSkesnés austry prielaidos (di-
naminis verslaus karybingumo procesas) zenkliai didina tikimybe, kad
jy teorijos bei iSvados padeda daryti tikslesnes prognozes Zzmogiskosios
veiklos srityje, nei geba neoklasikinés mokyklos. Kaip pavyzdzius gali-
me paminéti realaus socializmo zlugimo prognoze (i prognozé impli-
citi$kai gladi L. von Miseso socializmo negalimumo analizéje), o taip
pat numatytg 1929 m. Didzigja depresijg. [domu, kad ekonomistai neo-
klasikai nenumaté né vieno i$ §iy monumentaliy istoriniy jvykiy.

»Austrai neturi empiriniy kriterijy savo teorijoms patvir-
tinti.”

Si kritika, daznai i$sakoma ,,nepatiklaus Tomo* komplekso (,,Pati-
késiu tik pamates“) kamuojamy empiristy, postuluoja, kad tik empiriné
realybé gali patikimai jrodyti ekonominés teorijos nepagrjstuma. Kaip
jau zinome, §io pozitrio $alininkai nesuvokia, kad empiriniai ,,jrody-
mai“ ekonomikoje niekada nebtina vienareik§miai, nes jie visada byloja
sudétingus istorinius reiskinius, ir jy nejmanoma tirti laboratoriniais
eksperimentais, kur reik§mingi reiskiniai baty atskirti nuo kity, o visi
kiti galimi veiksniai baity pastovis. Kitaip tariant, ekonomikos désniai
visuomet yra ceteris paribus désniai, o realiame gyvenime tokia pa-
stovumo prielaida visuomet bus klaidinga. Austrai teigia, kad teorijos
gali buti patvirtinamos nuosekliai $alinant spragas loginio dedukcinio
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samprotavimo grandyse bei analizuojant ir tikrinant jvairius teorijy
formulavimo etapus ir kruopsciai aiskinantis, ar teorijos taikymas tam
tikroms tikro gyvenimo situacijoms remiasi teisingomis prielaidomis
apie jos specifinj istorinj konteksta. Kadangi Zmogaus proto loginé
struktira yra universali, austry siiloma patvirtinimo procedara yra vi-
siskai pakankama intersubjektyviam mokslininky sutarimui pasiekti,
be to, nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kitaip, praktiskai jj pasiekti
buna sunku bitent empiriniy reiskiniy atzvilgiu, nes dél itin sudétingos
prigimties juos galima labai jvairiai interpretuoti, ir tos interpretacijos
gali prieStarauti viena kitai.

»Austrai yra dogmatiski.“

Laimei, dél ryskaus austry mokyklos atgimimo pastaruoju metu ir
dél to, kad ekonomistai ima geriau suprasti jos nuostatas, sis kaltinimas
darosi vis retesnis. Taciau anksc¢iau daugelis ekonomisty neoklasiky pa-
siduodavo stipriai pagundai atmesti visg austry paradigmg ir vadinti
ja »,dogmatiska®, net neapsvarscius jvairiy jos aspekty ir nepabandzius
atremti austry kritikos.

Be kity autoriy, Bruce’as Caldwellas grieztai kritikavo $j neoklasiky
nusistatyma atmesti austry metodology pozicija jos net gerai neisna-
grinéjus. B. Caldwellas teigia, kad toks pozitris pats yra dogmatiskas,
antimoksliskas ir visiskai nepagrindziamas i§ mokslo pozicijos. B. Cal-
dwellas kritikuoja P. Samuelsono pozitrj j austry mokykla ir klausia:

Kokios yra $ios beveik antimokslinés reakcijos j prakse-
ologija priezastys? Zinoma, ¢ia turi reikimés ir praktinis
interesas — daugelio ekonomisty Zmogiskasis kapitalas la-
bai sumazéty (arba iSvis tapty nereikalingas), jeigu prak-
seologija jsitvirtinty jy moksle. Taciau pagrindiné Miseso
metodologijos atmetimo priezastis néra tik savanaudis-
kas interesas. Kalbant glaustai, prakseology rapinimasis
ekonomikos ,,galutiniais pagrindais“ turi atrodyti keistas
ir net kvailas tiems ekonomistams, kurie stropiai mokési
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ekonomikos i§ Friedmano ir dél to tvirtai tiki, kad prielai-
dos neturi reik§més ir kad svarbiausia yra prognozés /.../
Nesvarbu, i$ kur ji kyla, bet tokia reakcija pati yra dogma-
tiska ir i§ esmés antimoksliska (Caldwell 1994, 118-119).

Paradoksalu, taciau bitent ekonomistai neoklasikai arogantiskai ir
dogmatiskai teikia savaja ekonominés metodologijos vizija — paremta
tik pusiausvyros, maksimizavimo bei pirmenybiy pastovumo princi-
pais. Tokiu budu jie bando jgyti monopolj tam, kas laikytina ,,ekono-
mika®, ir siekia uz¢iaupti teoretikus, kurie, kaip austrai, sialo kitokia
vizija, laikosi turtingesniy ir realesniy paradigmy bei konkuruoja su
neoklasikais moksliniy tyrimy srityje. Savo mokslo pazangos labui ti-
kimés, kad toks pasléptas dogmatizmas (pavyzdziui, Becker 1995) ga-
liausiai visigkai iSnyks.

7.5 ISVADA: PALYGINAMASIS AUSTRU PARADIGMOS
IVERTINIMAS

Darydami jvairiy paradigmy rezultaty lyginamuosius vertinimus
ekonomistai neoklasikai dazniausiai laikosi savo pamatiniy metodologi-
niy nuostaty: viska vertina grynai empiriskai ir kiekybiskai. Pavyzdziui,
tam tikros metodologinés pozicijos ,,sékmés“ kriterijumi jie paprastai
laiko ja ginanciy mokslininky skaiciy. Vertindami jie taip pat daznai
nurodo, kiek konkrec¢iy problemy aptariama prieiga ,i$sprendé®. Vis
délto vargu ar jtikina ,demokratiniai“ argumentai apie tam tikrg para-
digmga palaikanciy mokslininky skaiciy (Yeager 1997, 153, 165). Reikia
pabreézti ne tik tai, kad Zmonijos minties istorijoje, net gamtos moksly
istorijoje, dauguma mokslininky daznai klysdavo, bet ir tai, kad ekono-
mikos moksle kyla papildoma problema: empiriniai jrodymai niekada
nebtna negincijami ir dél to klaidingos doktrinos niekada nebiina i$
karto aptinkamos ir atmetamos.

Be to, kadangi teoring pusiausvyros analize, net pagrjsta klaidinga
ekonomine teorija, tarsi patvirtina kai kurie empiriniai stebéjimai, ji
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labai ilgai gali atrodyti patikima. Ir net jeigu anksc¢iau ar véliau atsklei-
dziamos jos teorinés klaidos ir ydos, vis délto, kadangi analizé buna
atliekama ieskant operacinio sprendimo konkreciai istorinei proble-
mai, tai tokiai problemai netekus aktualumo teorinés klaidos gali ilgam
likti nepastebétos arba buti neakivaizdzios daugumai.

Be to, iki $iol buvo (ir tikriausiai bus ateityje) daugybés visuomeneés
veikéjy (ypac viesojo sektoriaus tarnautojy, politiky ir apskritai pilie-
¢iy) itin naivi, taciau labai didelé paklausa konkrec¢ioms prognozéms
bei empirinéms, ,,operacinéms® jvairiy galimy ekonominés ir socialinés
politikos priemoniy analizéms. Tad nieko nuostabaus, jog $ig paklausa
(panasiai kaip horoskopy ir astrologiniy prognoziy paklausg) tenkina
»analitiky“ bei ,,socialiniy inzinieriy“ pasiila, jie teikia savo klientams,
ko Sie pageidauja, dangstydamiesi mokslinio patikimumo ir teisétumo
aureole. Vis délto L. von Misesas buvo teisus raSydamas: ,,Ekonomis-
ty profesijos plétra yra intervencionizmo plétros apraiska. Ekonomis-
tas profesionalas yra specialistas, padedantis kurti valstybés kiSimosi j
verslo reikalus priemones. Jis yra ekonominiy jstatymy leidybos eks-
pertas, o ji $iandien visada nukreipiama trukdyti veikti rinkos ekono-
mikai“ (Mises 1996, 869). Jeigu profesionaliy intervencijos specialisty
konsensusas turi lemti, kiek vertinga yra paradigma, diskredituojanti
intervencines priemones, kurias tie patys specialistai palaiko, tai toks
»demokratinis“ argumentas tampa beprasmis. Be to, jeigu pripazinsi-
me, kad ekonomikos moksle, kitaip nei inzinerijos ar gamtos moksluo-
se, vietoje nuolatinés pazangos daznai biina didelés atzangos ir klaidy,
kurias atrasti ir i$taisyti uztrunka labai ilgai, tai negalésime sutikti, kad
vien tariamai sékmingy operaciniy sprendimy skaicius gali bati sekmés
kriterijus. Juk rytoj gali paaisketi, kad tai, kas $iandien atrodo pagrijsta
operaciniu poziiriu, i$ tikryjy remiasi klaidingomis teorijomis.

Vietoje empiriniy sékmés kriterijy mes sitlome kokybinj kriterijy.
Pagal §j kriterijy mokyklos sékmé priklausyty nuo to, kiek ji sukuria
rimty teoriniy naujoviy, prisidedanciy prie Zmonijos pazangos. Dau-
giausia pasiekusi mokykla ir biity sékmingiausia. Zvelgiant i§ tokios
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perspektyvos akivaizdu, kad austry prieiga lenkia neoklasiking. Austrai
suformulavo socializmo negalimumo teorija - $i teorija bity apsaugo-
jusi zmonija nuo didziuliy kanciy, jeigu i ja savo laiku baty buve jsiklau-
syta. Istorinis realaus socializmo griuvimas aiskiai parodé austry anali-
zés pagristuma ir svarba. Kaip jau minéjome, austrai pademonstravo
ne mazesnj jzvalguma numatydami DidZiaja depresija ir daugelyje kity
sri¢iy, kuriose taiké savo dinamine analize tirdami koordinacijg ardantj
valstybés intervencijy poveikj. Tai padaryta pinigy ir kredito srityje, ku-
riant ekonomikos cikly teorija, formuluojant dinamine konkurencijos
ir monopolijos teorijg, kuri pranoksta statiskaja teorija, kuriant inter-
vencionizmo teorijg, iSkeliant naujus dinaminio efektyvumo kriterijus,
pakeic¢iancius Pareto kriterijus, atliekant kriting ,,socialinio teisingumo*
savokos analize ir apskritai gerinant rinkos, kaip verslumo jégy skati-
namo socialinés sgveikos proceso, supratimg. Visi $ie pavyzdziai rodo
zenklig kokybine austry mokyklos sékme ir i$rys$kina rimtas neoklasi-
kinés mokyklos klaidas, tarp jy - paciy jos nariy pripazinta nesugebéji-
ma suvokti socialistinés ekonominés sistemos teorinés negalimybés bei
laiku numatyti jos pragaistingy padariniy. Sherwinas Rosenas, Cikagos
mokyklos neoklasikas, galiausiai pripazino: ,,Centrinio planavimo zlu-
gimas praéjusj deSimtmetj daugumai musy buvo staigmena“ (Rosen
1997, 139-152). Kitas nustebintas ekonomistas buvo pats Ronaldas H.
Coase’as, pripazings: ,,Niekas i to, kg skai¢iau ar zinojau, nerodé, kad
jvyks griatis“ (Coase 1997, 45).

Kai kurie ekonomistai neoklasikai, pavyzdziui, Markas Blaugas,
parodé daug drasos ir galiausiai paskelbé savo apostaze nuo bendro-
sios pusiausvyros modelio ir statiskos, neoklasikinés ir valrasiskos pa-
radigmos. M. Blaugas raso: ,Pamazu ir labai nenorom supratau, kad
jie [austry mokykla] buvo teists, o mes klydome® (Blaug ir de Marchi
1991, 508). Neseniai, kalbant apie neoklasikinés paradigmos naudoji-
ma socialistinei sistemai pateisinti, M. Blaugas pats $ia paradigma pa-
vadino ,,tokia naivia i§ administracinés puseés, kad darosi juokinga. Tik
apsvaige nuo tobulos konkurencijos statiskos pusiausvyros teorijos ga-
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léty patikéti tokiomis nesgmonémis. A, budamas studentas Sestajame
desimtmetyje, jomis patikéjau ir dabar negaliu atsistebéti savo paties
bukumu® (Blaug 1993, 1571).

Akivaizdu, kad turime ir toliau ekonomikos moksle plétoti ir skleisti
subjektyvistine austry prieiga, jei norime jveikti inercija, kurig sukelia
nuolatiné visuomeniné paklausa konkretiems spéjimams, intervencijos
formuléms ir empiriniams tyrimams - visa tai yra noriai priimama, ne-
paisant to, kad teoriskai zitrint turi rimty problemy, nuslepiamy em-
piriniame kontekste, kuriame labai sunku gauti nepaneigiamy jrodymy
daromoms i$vadoms. Tad austry mokyklos Methodenstreit vyks tol, kol
zmoneés konkrecioje situacijoje ir toliau rinksis juos tenkinancias dok-
trinas vietoje teoriskai pagristy doktriny ir kol vieSpataus lemtingoji
racionalistiné Zmoniy arogancija ir puikybé. Butent $i puikybé skatina
zmones laikytis prielaidos, kad visomis istorinémis aplinkybémis jie turi
daug daugiau tiksliy ir i$samiy ziniy, nei i$ tikryjy kada nors jgyja (Ha-
yek 1990b). Pries Sias pavojingas Zmogaus mastymo tendencijas, kurios
vélir vél sugrjzta, turime tik vieng ginkla — daug realesne, vaisingesne ir
humaniskesne austry mokyklos metodologija, kuri, tikékimeés, ateities
ekonomikos moksle darysis vis svarbesné.
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