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PRATARME

»Prekyba i$gydo mus nuo pragaistingy prietary.
Beveik jprastu dalyku galima laikyti tai, kad ten, kur
paprociai romas, vyksta prekyba, o ten, kur prekiau-
jama, ir paprociai romus. Todél nereikia stebétis, kad
misy paprodiai ne tokie ziaurts kaip anksc¢iau. Pre-
kiaudamos tautos susipazino su kity tauty paprociais,
lygino juos su savaisiais. Ir tai turéjo teigiama poveikj.”!

Apsvietos mastytojai teigé, kad prekyba paska-
tina Zmoniy taiky bada. Prekiaudami Zmonés tampa
taikesni, sukalbamesni, paslaugesni, patikimesni. Si
poziarj, Zinomg doux-commerce vardu, palaiké ¢ia
cituojamas Montesquieu, Adamas Smithas, Davidas
Humeas ir kiti to meto mastytojai.

Immanuelis Kantas savo ruoztu teigé, kad be
laisvés negalima kalbéti apie morale. Laisvé Kantui yra
praktinio proto postulatas arba butina salyga, kad ga-
lima buty kalbéti apie veiksmy moralumg. Tik laisva
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valia veikiancio asmens veiksmus galima vertinti kaip
moraline prasme priimtinus ar smerktinus.

Si rinktiné skirta $ias dvi idéjas jungianciai te-
mai - kaip moralé reiskiasi rinkoje. Jums sitlomi
tekstai parodo, kad rinka yra moraly elgesj skatinanti
bei stiprinanti aplinka. Rinkoje Zmonés saugo priva-
¢ios nuosavybés nelie¢iamuma, vykdo laisvus mai-
nus ir laikosi susitarimy. Rinkoje kiekvienas zmogus
yra laisvas elgtis savo nuoziiira, jeigu tai nepazeidzia
kito asmens laisviy. Zmonés tave labiau gerbs ir bus
su tavimi labiau linke mainytis, jeigu busi saziningas,
teisingas ir paslaugus. Ir priesingai, jeigu apgaudiné-
si, skriausi ar piktinsi Zmones, jie nuo taves nusigres.
Kitaip tariant, nors gali elgtis kaip nori, bet visaverciu
rinkos dalyviu busi laikomas tik bidamas moralus,
pati rinka skatina moralumg. Kaip jrodinéja Sioje
rinktinéje pateikty straipsniy autoriai, visi moraliais
laikytini jausmai bei poelgiai yra laisvés ir rinkos pa-
dariniai, o ne jy prielaida, dukra, o ne motina.

Rinkoje veikia ir uz savo veiksmus smerktini
zmonés, ir uz savo veiksmus girtini Zzmonés. Tadiau
daZniausiai pastebime ir prisimename tik pirmuosius,
bet ne antruosius. Stai situacija. Pas jmonés vadovy at-
eina vienas i$ jo darbuotojy ir sako, kad jmoné yra pa-
sirengusi pradéti naujg programg, kuri padidins pelna,



bet kartu padarys Zalg aplinkai. Vadovas atsako, kad
jam nertpi zala aplinkai ir kad jis nori tik kuo didesnio
pelno. JImoné programa jvykdo ir, kaip ir buvo tikétasi,
padaroma zala aplinkai. Eksperimentuojantis filosofas
Joshua Knobe? pateiké $ios situacijos apibiidinimg at-
sitiktiniams praeiviams Niujorko Manheteno parke ir
paklausé, ar jmonés vadovas sagmoningai padaré zalg
aplinkai. 82 proc. apklausty atsakeé, kad jmonés vado-
vas tai padaré samoningai. Taciau kai situacijos api-
buadinime Zodziai ,,padaryti Zalos aplinkai“ buvo pa-
keisti i ,padés aplinkai, 77 proc. Zmoniy atsaké, kad
jmonés vadovas nesamoningai padéjo gamtai (i viso
buvo apklausti 78 zmonés). Taigi atsitiktiniai Zmonés
teigiama veiksmy Salutinj poveikj suvokeé kaip netyc¢i-
nj, bet savo pobudziu visiskai tapaty neigiama poveikj
suvokeé kaip ty¢inj. Ko mus pamoko $is pavyzdys? Mo-
raliai smerktinus dalykus pastebime ir jvardijame, bet
praleidZiame pro akis ir neprisimenam priimtiny bei
pageidaujamy dalyky arba juos priimame kaip savai-
me suprantamus. Dél to, ko gero, moralés zlugdymas
ir yra daznai minimas kaip Salutinis rinkos poveikis,
bet uzmir$tamas tas svarbiausias rinkos poveikis, ku-
ris skatina moraly elges;.

Nors daznai sakoma, kad rinka negali bati mo-
rali, nes Zzmonés yra savanaudziai, taciau rinkoje, kur
negali vogti ar prievartauti uz tai neatsakydamas, vie-
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nintelis badas patenkinti savo savanaudiskuma yra pa-
skatinti kitus zmones su tavimi mainytis. O tai jmano-
ma, jeigu atspési kity norus ir poreikius bei galési juos
patenkinti - elgsiesi taip, kaip kiti zmonés noréty, kad
su jais elgtumeisi.

Adolfas Mackonis

Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertas

1 Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, Vilnius: Mintis (i§ pranci-
zy k. verté V. Malinauskiené), 2004, p. 35.

2 Zr. Knobe J., Intentional action and side effects in ordinary lan-
guage. Analysis, 2003, p. 63, 190-194.



KAPITALIZMO ETIKA

Henry Hazlitt

1. SOCIALISTY SMEIZTO ZODIS

Vyrauja nuomoné, jog nedaug kas sieja etinj ir
ekonominj poziirj j pasaulj — Etikg ir Ekonomika. Ta-
¢iau i8 tikryjy tarp juy yra itin glaudus rysys. Abiem ripi
zmogiskoji veikla', Zmoniy elgsena? Zmoniy sprendi-
mai ir pasirinkimai. Ekonomika apraso, aiskina arba
analizuoja zmogaus veiksmy ir sprendimy paskatas,
padarinius bei implikacijas. Taciau kai keliame veiks-
my ir sprendimy pagrindimo klausimg arba klausima,
kokie veiksmai arba sprendimai privalomi, arba klau-
simg, ar tam tikro veiksmo arba taisyklés ilgalaikiai
padariniai baty pageidautini individui arba bendruo-
menei, tada jau jZengiame j Etikos sritj. ] ja jzengiame
ir tada, kai imameés svarstyti vienokios ar kitokios eko-
nominés politikos pagristumo klausima.

KAPITALIZMO ETIKA
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Zodziu, etinés isvados negali bati daromos nepri-
klausomai arba atsietai nuo institucijy, principy arba
taisykliy analizés, atskleidZiancios jy ekonominius pa-
darinius. Daugelio etikos filosofy ekonominis nei$pru-
simas ir net ekonomikos principus iSmananciyjy neno-
ras juos taikyti sprendziant etikos problemas (manant,
kad ekonomikos principai yra pernelyg materialistiski
arba zemiski, kad juos buty galima taikyti tokiai iskiliai
ir dvasingai disciplinai kaip Etika) stabdo etinés anali-
zés pazangg ir i$ dalies lemia dazng jos nevaisinguma.

Taciau i$ tikryjy beveik néra tokiy etiniy proble-
my, kurios neturéty ekonominio aspekto. Masy kas-
dieniai etiniai sprendimai yra daugiausia ekonominiai
ir beveik visi kasdieniai misy ekonominiai sprendi-
mai savo ruoztu turi etinj aspekta.

Be to, dauguma $iandien vykstanciy etiniy disku-
sijy sukasi apie ekonominés organizacijos klausimus.
Didziausig i$$ukj musy tradiciniams ,,burzuaziniams®
etiniams standartams meta marksistai, socialistai ir
komunistai. Atakuojama kapitalistiné sistema ir ji ata-
kuojama daugiausia etiniu pagrindu - ji smerkiama
kaip materialistiné, savanaudi$ka, neteisinga, amorali,
zvériska, besirdiska, ziauri, destruktyvi. Jeigu kapita-
listine sistema iSties verta ginti, tai $iandien néra vilties
ja apginti vien techniniais argumentais (pavyzdziui,



kaip labiau produktyvia), jeigu negebame parodyti,
kad socialistinis jos puolimas, paremtas etiniais argu-
mentais, yra klaidingas ir nepagrjstas.

Diskusijos $iuo klausimu i§ pat pradziy turi
jveikti rimtg semantine kliaitj. Pats $ios sistemos pa-
vadinimas jai buvo suteiktas jos priesy. Jis nepasirodo
1848 m. ,, Komunisty partijos manifeste®, nes Marxas
ir Engelsas dar nebuvo jo sugalvoje. Tik po pusés tuzi-
no mety jiems arba jy sekéjams atéjo i galva laiminga
mintis jvesti §j pavadinima. Jis puikiai tiko jy tikslams.
»Kapitalizmas® turéjo reiksti ekonoming sistema, ku-
rig tvarko kapitalistai savo paciy naudai. I$laikydamas
$ig konotacija $is zodis savaime smerkia pacig sistema.
Butent toks pavadinimas labai apsunkina kapitaliz-
mo gynimg viedose diskusijose. Sio semantinio triuko
sékmé didele dalimi paaiskina, kodél daugelis Zzmoniy
yra pasiryze mirti uz komunizma ir kodél tik nedauge-
lis yra pasiryze mirti uz ,kapitalizma®

Yra bent pustuzinis $ios sistemos pavadinimy,
kiekvienas i§ kuriy buty tinkamesnis ir tikslesnis:
»gamybos priemoniy privac¢ios nuosavybés sistema®,
yrinkos ekonomika®, , konkurencijos sistema®, ,,pelno
ir nuostolio sistema®, ,,laisvoji verslininkysté®, ,,ekono-
minés laisvés sistema®. Taciau Siame vélyvame istorijos

tarpsnyje atsisakyti Zodzio ,kapitalizmas® ne tik be-

—_
—_
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prasmiska, bet ir nebutina. Juk $is samoningai niekina-
mai vartojamas zodis bent jau atkreipia muisy démesj
i fakta, jog visa ekonomikos pazanga ir augimas pri-
klauso nuo kapitalo kaupimo - nuo pastovaus gamy-
bos priemoniy (masiny, gamykly ir jrengimy) kiekio
didinimo ir kokybés gerinimo. Kapitalistiné sistema §j
augimg skatina labiau nei bet kuri jos alternatyva.

2. PRIVATI NUOSAVYBE IR LAISVOJI RINKA

Panagrinékime pamatines $ios sistemos instituci-
jas. Patogumo délei galime jas suskirstyti j tokias dalis:
1) privati nuosavybeé, 2) laisvoji rinka, 3) konkurencija,
4) darbo pasidalijimas, 5) visuomeninis bendradarbia-
vimas. Matysime, kad tai néra atskiros institucijos, jos
yra tarpusavyje priklausomos: kiekviena implikuoja
kitg ir daro jg galima.

Pradékime nuo privacios nuosavybés. Tai néra
nei nauja, nei savavaliska institucija, nors tuo mus ti-
kina kai kurie socialistiniai autoriai. Jos iStakos siekia
Zmonijos istorijos pradzig. Kiekvienas vaikas demons-
truoja nuosavybés pojitj savo zaisly atzvilgiu. Moks-
lininkai tik pradeda suvokti, kaip stulbinamai placiai
nuosavybés jausmas, savotiSka nuosavybés sistema
arba teritorinés teisés vyrauja net gyviiny pasaulyje.



Ta¢lau mums ¢ia rapi ne institucijos ilgaam-
zi$kumo, o jos naudingumo klausimas. Kai zmogaus
nuosavybeés teisés yra ginamos, jis gali saugiai mégau-
tis savo darbo vaisiais. Sis saugumas yra pagrindiné,
jeigu ne vienintelé, jo darbo paskata. Jeigu kitiems
baty leidziama grobti tai, kg akininkas pasodino,
prizitréjo ir uzaugino, tas ukininkas neturéty jokiy
paskaty ka nors sodinti ar auginti. Jeigu kitiems bty
leidziama uzgrobti jusy pastatyta nama, jis net nepra-
détumeéte jo statyti. Nuosavybés teisiy pripazinimas
ir pagarba joms yra visos gamybos, visos civilizacijos
pamatas. Laisvojo verslo sistema negalima be nuosa-
vybés saugumo, kaip ir be gyvybés saugumo. Laisvas
verslas galimas tik teisés, tvarkos ir moralés sistemoje.
Tai reiskia, kad laisvas verslas remiasi morale; nors,
kaip matysime véliau, jis taip pat padeda morale islai-
kyti ir puoseléti.

Antroji pamatiné kapitalistinés ekonomikos ins-
titucija yra laisvoji rinka. Rinkos laisvé reiskia kiek-
vieno laisve disponuoti savo nuosavybe, keisti ja j kita
nuosavybe arba j pinigus, arba naudoti jg tolesnei ga-
mybai sutartomis salygomis. Akivaizdu, jog $i laisvé
yra privacios nuosavybés vedinys. Privati nuosavybé
batinai implikuoja teise ja naudoti vartojimui arba to-
lesnei gamybai, taip pat teis¢ ja laisvai disponuoti arba
ja iskeisti.

Ju—
w
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Svarbu pabrézti, jog privati nuosavybé ir laisvoji
rinka yra neatskiriamos institucijos. Antai daugelis so-
cialisty jsivaizduoja, jog laisvosios rinkos funkcijas bei
ekonominius pranasumus galima atkartoti imituojant
laisvajg rinka socialistinéje sistemoje — sistemoje, ku-
rioje gamybos priemonés yra valstybés rankose.

Toks pozitris liudija tik minties painiava. Jeigu
a$ esu valdzios komisaras, parduodantis tai, kas man
realiai nepriklauso nuosavybés teise, o tu esi kitas ko-
misaras, perkantis tai uz pinigus, kurie tau realiai ne-
priklauso, tai né vienam i§ musy realiai nerapi kaina.
Kai socialistinéje arba komunistinéje Salyje kasykly
ir gamykly, parduotuviy ir kolektyviniy zemés tkiy
vadovai yra tik algas gaunantys valdzios biurokratai,
kurie perka zaliavas i$ kity biurokraty ir parduoda ga-
lutine produkcijg kitiems biurokratams, tai ,kainos®,
uz kurias jie perka ir parduoda, téra buhalterinés fikci-
jos. Tokie biurokratai tik zaidzia dirbtinj zZaidimg, pa-
vadintg ,laisvgja rinka® Jie negali socialistine sistema
paversti veikiancia laisvojo verslo sistema vien imituo-
dami atskirg laisvosios rinkos bruoza ir nekreipdami
démesio i privacios nuosavybés stoka.

Tokia laisvy kainy imitacijos sistema faktiskai
egzistuoja Soviety Rusijoje ir beveik visose kitose so-
cialistinése arba komunistinése $alyse. Taciau jeigu §i



zaislinés rinkos ekonomika apskritai veikia, t. y. jeigu
ji padeda socialistinei ekonomikai bent jau funkcio-
nuoti, tai tik todél, kad jos biurokratiniai vadovai ati-
dziai stebi prekiy kainas laisvojo pasaulio rinkose ir
derina prie jy savasias. Kai toks derinimas jiems tampa
pernelyg sudétingas arba kai jie jo nevykdo, jy planai
pradeda griati. Pats Stalinas karta isbaré Soviety eko-
nomikos vadus dél to, kad jy dirbtinai nustatytos kai-
nos neatitiko laisvojo pasaulio rinky kainy.

Reikia pabrézti, jog kalbédamas apie privacia
nuosavybe turiu omenyje ne vien vartojimo gérybiy
(maisto, danty $epetuko, marskiniy, pianino, namo
ar automobilio) asmenine nuosavybe. Siuolaikiné-
je rinkos ekonomikoje ne maziau svarbi yra gamybos
priemoniy privati nuosavybé. Tokia nuosavybé, viena
vertus, yra privilegija, ta¢iau ji kartu uzkrauna savinin-
kams didele socialine atsakomybe. Privatiis gamybos
priemoniy savininkai negali naudoti savo nuosavybe
vien savo malonumui; jie yra priversti ja naudoti tokiais
budais, kurie geriausiai tenkina vartotojus. Jeigu $ia uz-
duotj jie atlieka gerai, tai jie yra apdovanojami pelnais
ir gali plésti savo nuosavybe; jeigu jie veikia nemok-
$iSkai arba neefektyviai, jie yra baudziami nuostoliais.
Jy investicijos niekada néra visiskai saugios. Laisvosios
rinkos ekonomikoje priimdami sprendimus pirkti arba
nepirkti vartotojai kasdien i$ naujo sprendzia, kas turés

—_
9]
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savo rankose gamybine nuosavybe ir kokio masto bus
toji nuosavybé. Gamybinio kapitalo savininkai vercia-
mi ji naudoti kity Zmoniy norams tenkinti®. Privatus
gelezinkelis ne maziau nei valstybinis gelezinkelis yra
»pasi$ventes vieSajam tikslui Tiesg sakant, tikétina,
kad §j tikslg jis pasieks daug sékmingiau, ir ne tik to-
dél, kad gaus atlygj uz gerg uzduoties vykdyma, bet dar
labiau todél, kad patirs skaudy atpilda, jeigu konkuren-
cingomis sgnaudomis ir kainomis netenkins keleiviy ir
kroviniy siuntéjy poreikiy.

3. KONKURENCIJA

Lig$ioliniame aptarime jau yra numanyta trec¢ioji
sudedamoji kapitalistinés sistemos institucija - kon-
kurencija. Kiekvienas konkurentas privataus verslo
sistemoje privalo taikytis prie rinkos kainos. Noré-
damas islikti jis turi savo produkto vieneto sanaudas
islaikyti Zemiau rinkos kainos. Kuo Zemiau $ios kai-
nos jis sugeba nuleisti savo sgnaudas, tuo didesné bus
jo pelno marza. Kuo didesné bus jo pelno marza, tuo
labiau jis galés plésti savo versla ir didinti produkcija.
Susidurdamas su ilgalaikiais nuostoliais jis negali is-
likti. Tad konkurencijos poveikis yra tai, kad gamyba
nuolat keliauja i§ maziau sumaniy verslininky ranky j



sumanesniy verslininky rankas. Kitaip sakant, laisvoji
konkurencija nuolat skatina vis efektyvesnius gamy-
bos metodus: ji turi tendencija nuolat mazinti gamy-
bos sanaudas. Gamintojai su maziausiomis sgnaudo-
mis, plésdami savo gamyba, smukdo kainas ir tokiu
btadu gamintojus su didziausiomis sgnaudomis vercia
savo produkcijg parduoti Zemesne kaina, kol galiausiai
privercia juos sumazinti savo sanaudas arba nukreipti
savo pastangas j kitas veiklos kryptis.

Taciau kapitalistiné arba laisvosios rinkos kon-
kurencija retai reiskiasi tik kaip konkurencija dél ma-
zesniy homogeniskos produkcijos gamybos sanaudy.
Ji beveik visuomet reiskiasi ir kaip konkurencija dél
specifinio produkto tobulinimo. O per pastargji Simt-
metj ji daugiausia reiskiasi kaip konkurencija diegiant
ir tobulinant visiskai naujus produktus arba gamybos
priemones: gelezinkelis, elektros generatorius, elektros
apsvietimas, automobilis, léktuvas, telegrafas, telefonas,
fonografas, fotokamera, kinas, radijas, televizija, Saldy-
tuvas, oro kondicionierius, jvairas plastikai, sintetika ir
kitos naujos medziagos. Visa tai suteiké gausybe gyve-
nimo patogumy ir pakélé masiy materialigja gerove.

Zodziu, kapitalistiné konkurencija yra galingas
tobuléjimo ir inovacijy akstinas, svarbiausioji tyrimy
paskata, pagrindinis variklis sgnaudy mazinimui, nau-

Ju—
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ju ir geresniy produkty diegimui, jvairiausiam efekty-
vumo didinimui. Ji atne$é Zmonijai begale gérybiy.

Ir vis délto per pastargjj Simtmetj kapitalistiné
konkurencija buvo nepaliaujamai puolama socialisty
ir antikapitalisty. Ji buvo smerkiama kaip laukiné, sa-
vanaudiska, negailestinga ir Ziauri. Kai kurie autoriai,
kuriy tipiskas atstovas yra Bertrandas Russellas, apie
verslo konkurencijg nuolat kalba kaip apie ,,karg", tarsi
ji bty karo grumtyniy atmaina. Negali bati labiau klai-
dingos arba absurdiskos minties — nebent tariame, kad
tarpusavio zudyniy varzybas galima sulyginti su varzy-
bomis apripinant vartotojus naujesnémis ar geresné-
mis gérybémis ir paslaugomis mazesnémis kainomis.

Verslo konkurencijos kritikai ne tik lieja asaras
dél bausmiy, kurias ji uZztraukia neefektyviems ga-
mintojams, bet ir piktinasi tais ,,vir§pelniais®, kuriais ji
apdovanoja sékmingiausius ir efektyviausius. Sis grau-
denimasis ir piktinimasis kyla dél to, kad kritikai ne-
supranta arba atsisako suprasti ta funkcija, kurig kon-
kurencija atlieka vartotojo, tad ir Salies gerovés labui.
Zinoma, pasitaiko atvejy, kai atrodo, jog konkurencija
veikia neteisingai. Kartais ji baudzia malonius ir kulta-
ringus Zmones ir lepina storzievius ir prasciokus. Kad
ir kokia gera bty miisy taisykliy ir jstatymy sistema, ji
niekada visi$kai neuzkirs kelio atskiriems neteisingu-



mo atvejams. Taciau apie institucijy gérybinj ar pikty-
binj pobudj, apie jy teisinguma ar neteisinguma reikia
spresti pagal jy padarinius didziajai daugumai atvejy
arba pagal visuminj jy rezultatg. Prie $io klausimo grj-
$ime véliau.

Zmoneés, kurie urmu smerkia visg ,,konkurenci-
ja“ neatsizvelgia | tai, kad viskas priklauso nuo to, dél
ko vyksta konkurencija, ir nuo to, kokios priemonés
joje naudojamos. Konkurencija per se néra nei morali,
nei amorali. Ji néra nei butinai gérybiné, nei butinai
piktybiné. Konkurencija dél apsukresnio sukciavimo
arba dél didesnio nuzudyty zmoniy skai¢iaus yra vie-
nas dalykas, taciau konkurencija dél filantropijos ar
dél meistriSkumo - konkurencija tarp Leonardo da
Vincio ir MikelandzZelo arba konkurencija tarp Seks-
pyro ir Beno DZonsono, tarp Haidno ir Mocarto, tarp
Verdzio ir Vagnerio, tarp Niutono ir Leibnico - yra
visai kitas dalykas. Konkurencija nebitinai reiskia tik
priesiskumo santykius, ji taip pat reiSkia rungtynia-
vimo, lenktyniavimo ir abipusio stimuliavimo santy-
kius. Gérybiné konkurencija yra netiesioginio bendra-
darbiavimo forma.

Dalykas, kurio nepastebi ekonominés konku-
rencijos kritikai, yra tai, kad gery jstatymy ir auksty
moralés standarty aplinkoje pati konkurencija yra
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ekonominio bendradarbiavimo forma, arba tiksliau —
ekonominio bendradarbiavimo sistemos sudedamoji
ir batina dalis. Jeigu j konkurencija zvelgiame kaip i
izoliuoty reiskinj, tai $is teiginys gali atrodyti paradok-
salus, taciau jis tampa akivaizdus, kai i ja Zvelgiame i§
platesnio konteksto perspektyvos.

»General Motors® ir ,,Ford“ kompanijos tiesiogiai
nebendradarbiauja; taciau kiekviena mégina bendra-
darbiauti su vartotoju, su potencialiu automobiliy pir-
kéju. Kiekviena mégina jj jtikinti, jog gali jam pasia-
lyti geresnj automobilj nei konkurenté arba tokj pat,
bet mazesne kaina. Kiekviena ,vercia“ kitg - tiksliau,
kiekviena skatina kita — mazinti sanaudas ir tobulin-
ti savo automobilj. Kitaip sakant, kiekviena ,vercia“
kitg efektyviau bendradarbiauti su pirkéjy visuomene.
Tokiu badu netiesiogiai, per tarpininka, ,,General Mo-
tors” ir ,,Ford“ bendradarbiauja tarpusavyje. Kiekvie-
na stumia kitg efektyvumo didinimo linkme.

Zinoma, tai pasakytina apie bet kokig konkuren-
cijg, net apie nuozmias karines grumtynes. Kaip paste-
béjo Edmundas Burkeas, ,kas su mumis grumiasi, tas
stiprina musy jégas ir lavina masy gebéjimus. Misy
antagonistas yra misy pagalbininkas® Laisvosios rin-
kos konkurencijoje $i abipusé pagalba taip pat naudin-
ga visai bendruomenei.



Tiems, kuriems $i i$vada vis dar atrodo para-
doksali, tereikia pagalvoti apie dirbtine konkurencija
losimy ir sporto srityje. Bridzas yra konkurencinis
korty losimas, taciau jam butinas ketverto zmoniy
bendradarbiavimas, kai jie sutinka losti vienas su kitu;
zmogus, kuris atsisako sésti prie lo§imo stalo ir bati
ketvirtas, laikomas veikiau nedraugisku nei nekonku-
ruojanciu. Futbolo rungtynéms surengti reikalingas ne
tik vienuolikos zmoniy bendradarbiavimas kiekvie-
noje komandoje, bet ir abiejy pusiy bendradarbiavi-
mas susitariant dél rungtyniy organizavimo, dél rung-
tyniy datos, valandos ir vietos, dél teis¢jo ir prisiimant
jsipareigojima laikytis bendry taisykliy. Olimpinés
Zaidynés buty nejmanomos, jei dalyvaujancios $alys
nebendradarbiauty. Pastaryjy mety ekonominéje lite-
ratiiroje pasirodé labai abejotiny analogijy tarp eko-
nominio gyvenimo ir ,lo$imy teorijos®; ta¢iau analo-
gija, kuri pripaZjsta, jog abiejose srityse konkurencija
egzistuoja platesniame bendradarbiavimo kontekste
(su gérybiniais padariniais), yra pagrjsta ir pamokanti.

4. DARBO PASIDALIJIMAS

Pereinu prie ketvirtosios institucijos, kurig jvar-
dijau kaip kapitalistinés sistemos sudedamajg dalj, —
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prie darbo pasidalijimo. Jo batinumg ir naudinguma
pakankamai i$aiskino politinés ekonomijos karéjas
Adamas Smithas, paskirdamas jam savo veikalo ,,Tauty
turtas” pirmg skyriy. I$ties pirmuoju $io didzio veikalo
sakiniu Adamas Smithas skelbia: ,, Didziausias darbo
gamybinés galios padidéjimas ir didzioji dalis meist-
riSkumo, jgudimo ir nuovokumo, su kuriais imamasi
kurio nors darbo arba jis atliekamas, yra, kaip galima
spresti, darbo pasidalijimo pasekmé.“*

Smithas toliau aiskina, kaip darbo pasidaliji-
mas skatina darbininky miklumg taupant laikg, kuris
paprastai prarandamas pereinant nuo vienos darbo
rasies prie kitos, ir iSrandant bei pritaikant speciali-
zuotus mechanizmus. Apibendrindamas jis sako: ,,Tas
jstabus visy skirtingy veikly produkcijos gauséjimas,
sukeltas darbo pasidalijimo, ir lemia gerai valdomoje
visuomenéje ta visuotinj pasiturimg gyvenima, kuris
pasiekia zemiausius Zmoniy sluoksnius.“®

Beveik dviejy $imtmeciy ekonominés minties
raida tik sustiprino $ia jZvalga. ,Didéjantj darbo pa-
sidalijimg lemia suvokimas, jog kuo didesnis darbo
pasidalijimas, tuo didesnis jo produktyvumas.“® ,Pa-
matiniai faktai, nuo kuriy priklauso Zmoniy bendra-
darbiavimo, visuomenés ir civilizacijos atsiradimas,
gyvuliskojo Zmogaus virsmas zmogiskaja butybe, yra



tai, kad darbas, atliekamas darbo pasidalijimo salygo-
mis, yra produktyvesnis uz izoliuotg darbg ir kad Zzmo-
gaus protas yra pajégus pripazinti sig tiesg.”

5. VISUOMENINIS BENDRADARBIAVIMAS

Nors darbo pasidalijimg paminéjau anksciau uz
visuomeninj bendradarbiavima, akivaizdu, jog Siedu
dalykai yra neatskiriamai susije. Kiekvienas numano
kitg. Joks Zmogus negali specializuotis, jeigu gyvena
vienas ir turi pats viskuo apsirtipinti. Darbo pasidali-
jimas jau numato visuomeninj bendradarbiavimg. Jis
reiskia, kad kiekvienas savo specifinio darbo produk-
tus maino j specifinius kity zmoniy darbo produktus.
Savo ruoztu darbo pasidalijimas plecia ir intensyvina
visuomeninj bendradarbiavimg. Kaip raso Adamas
Smithas, ,Visi$kai nepanastis Zmoniy talentai nau-
dingi vienas kitam; ty skirtingy sugebéjimy produk-
tai dél polinkio mainikauti, vykdyti tiesioginius bei
prekinius mainus sune$ami, taip sakant, j bendra
sankaupa, i$ kurios kiekvienas Zmogus gali jsigyti bet
kurig kity Zmoniy sugebéjimy sukurtg ir jam reika-
linga dalj.“®

Siuolaikiniai ekonomistai dar labiau pabrézia
darbo pasidalijimo ir visuomeninio bendradarbiavi-
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mo abipuse priklausomybe: ,Visuomené yra jungtinis
veikimas, bendradarbiavimas. ... Ji pakei¢ia — visada
tik menama - izoliuotg individy egzistavima jy ben-
dradarbiavimu. Visuomené yra darbo pasidalijimas ir

darbo derinimas. ... Visuomené yra ne kas kita kaip

individy jungimasis bendrai pastangai.

Tai puikiai suvokeé ir Adamas Smithas:

,Civilizuotoje visuomenéje Zmogui visg laikg reikia di-
delés daugybés Zmoniy bendradarbiavimo ir pagalbos, tac¢iau
jam vargiai uZtenka viso gyvenimo jgyti tik keleto asmeny
prielankumui. ... O Zmogus beveik nuolat reikalingas savo
gentainiy paramos, tik jam beprasmigka tikeétis jos vien kaip
maloneés. Jis kur kas grei¢iau laimés tada, kai galés pakreipti jy
savanaudiskuma savo naudai ir parodyti, kad jiems patiems
bus naudinga daryti tai, ko jam reikia. Kai kas nors sialo ki-
tam dvi$alj sandorj, jis kaip tik taip ir elgiasi. Duok man tai,
ko a$ noriu, ir a$ tau duosiu, ko tu nori, - tokia yra kiekvieno
panasaus sandorio prasmé; kaip tik $iuo badu mes vienas i$
kito gauname daugumga ty gery paslaugy, kurios mums taip
reikalingos. Ne mésininko, ne aludario ir ne kepéjo maloné
leidzia mums tikétis uztarnauty piety, o jy paciy rapinimasis
savais interesais. Mes apeliuojame ne j jy Zmoniskuma, o i jy
egoizma, ir niekada nekalbame apie savo reikmes, bet kalba-

«10

me tiktai apie jy nauda.

Sioje ir kitose i$traukose Adamas Smithas at-
kreipia démesj j tai, kad rinkos ekonomika sékmingai
veikia batent todél, kad savimeile ir savanaudiskuma



ji pakinko gamybai ir mainams. Dar garsesnéje istrau-
koje Smithas taip plétoja $ig mintj:

»Kiekvienos visuomenés metinés pajamos visada yra
tiksliai lygios bendro metinio pramonés produkto mainomajai
vertei, arba kitaip sakant, yra ne kas kita kaip toji mainomoji
verté. O kadangi kiekvienas Zzmogus stengiasi pagal galimybes
savo kapitalg naudoti vidaus pramonei palaikyti ir kreipti tg
pramone ta linkme, kur jos produktas turéty didziausig ver-
te, kiekvienas butinai pasitarnauja tam, kad visuomenés me-
tinés pajamos buty kuo didesnés. Tiesg sakant, paprastai jis
nei siekia pasitarnauti visuomenés interesui, nei Zino, kiek jis
jam pasitarnauja. Teikdamas pirmenybe vidaus, o ne uZzsienio
pramonei jis siekia tik savo paties saugumo; o kreipdamas tg
pramone ta linkme, kur jos produktas buty didziausios vertés,
jis siekia tik savo naudos; ir ¢ia, kaip ir daugeliu kity atvejy,
jis yra vedamas nematomos rankos jgyvendinant tiksla, ku-
rio pats visai nesieké. Ir visuomenei néra visada blogiau dél
to, kad jis jo nesiekeé. Siekdamas savo paties naudos jis daznai
veiksmingiau pasitarnauja visuomenés gerovei, nei tada, kai
jis mégina jai pasitarnauti.“!*

Sios i$traukos iSgarséjimas Smithui gerokai pa-
kenké. Daugybé autoriy, girdéjusiy tik $ig ,nema-
tomos rankos“ metafora, nesuprato arba iskreipé jos
prasme. Jie jsivaizdavo, kad ji (nors panaudota tik vie-
noje vietoje) iSreiskia ,Tauty turto” doktrinos esme.
Jiems atrodé, kad Adamas Smithas, budamas deistas,
tikéjo, jog Visagalis mjslingu badu jsikisa j Zzmoniy
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santykius uztikrindamas, kad savanaudiski veiksmai
duoty visuomenei naudingus rezultatus. Tai yra aiskus
nesusipratimas: ,,Tas faktas, jog rinka didina kiekvieno
jos dalyvio gerove, yra isvada, paremta moksline ana-

lize, o ne prielaida, kuria toji analizé remiasi.“'?

Kiti autoriai i$traukg su ,,nematoma ranka“ in-
terpretavo kaip savanaudi$kumo gynima, dar kiti -
kaip pripazinima, jog laisvoji rinka ne tik grindziama
savanaudiSskumu, bet ir atlygina tik savanaudi$kumg.
Pats Smithas bent i$ dalies yra kaltas dél pastarosios
interpretacijos. Jis nepasakeé aiskiai, kad tik teisétais ir
dorais biidais uzsidirbdami savo pragyvenimui zmo-
nés prisideda prie bendrojo gério. Tie zmonés, kurie
mégina susikrauti turtus sukc¢iavimu, apgaule, plési-
kavimu, Santazu ar Zudymu, neprisideda prie $alies
pajamy augimo. Gamintojai didina $alies gerove kon-
kurenciskai tenkindami vartotojy poreikius maziausia
kaina. Laisvoji ekonomika gali funkcionuoti tik dera-
muose teisiniuose ir doroviniuose rémuose.

Daroma esminé klaida, kai Zmoniy veiksmai ir
motyvai rinkos ekonomikoje traktuojami tik kaip
siaurai savanaudiski. Nors Adamo Smitho paaigkini-
mas buvo puikus, jj lengva suprasti klaidingai. Laimei,
bent keletas $iuolaikiniy ekonomisty placiau nusvieté
§j procesg ir zmoniy motyvacijas. ,,Ekonominj gyve-



nimg ... sudaro kompleksas santykiy, i kuriuos jsitrau-
kiame teikdami kity zmoniy tikslams savo paslaugas
arba i$teklius ir tokiu budu netiesiogiai pasitarnauda-
mi savo paciy tikslams.“®* Masy paciy tikslai mums
yra bitinai savi, taciau jie néra butinai tik savanau-
diski. ,Ekonominis santyKkis ... arba verslo santykis yra
vienodai butinas valstie¢io ir princo, $ventojo ir nu-
sidéjélio, apastalo ir piemens, labiausiai altruistisko ir
labiausiai egoistisko Zzmogaus gyvenime. ... Miisy eko-
nominiy santykiy sistema teikia bendradarbiavimo

priemoniy kiekvienam siekiant savo tiksly.“**

Pasak Wicksteedo, ,specifinis ekonominio san-
tykio bruozas yra ne ‘egoizmas, o ‘nontuizmas™’. Jis
taip ai$kina $ig sgvoka:

»Jeigu tu ir a§ vykdome sandorj, kuris i§ mano pusés yra
grynai ekonominis, tai a$ talkinu tavo tikslams i§ dalies arba
net visiskai savo paties labui arba galbut kity labui, bet tikrai ne
tavo labui. Sj santykj daro ekonominiu tas faktas, kad a$ tave
traktuoju tik kaip grandj grandinéje, o j tavo norus Zvelgiu tik
kaip j priemone, kuria naudodamasis galiu patenkinti kieno
nors kito — nebttinai savo paties — norus. Ekonominis santy-
kis nei$stumia i§ mano samonés kiekvieno kito, i§skyrus mane
patj, potencialiai jis jtraukia kiekvieng, i§skyrus tave.“!¢

Yra $iek tiek savivalés ,,ekonominio santykio“ es-
me apibadinant kaip ,,nontuizmg“"’. Taciau §i sampra-
ta iSreiskia tg tiess, jog ,,grynai ekonominis“ santykis
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yra ,beasmenis® pagal apibrézimg. Vienas didziyjy
Wicksteedo nuopelny - tai diskreditavimas idéjos, jog
ekonominé veikla yra i$imtinai egoistiné arba sava-
naudigka'®. Tikrasis visos ekonominés veiklos pagrin-
das yra bendradarbiavimas. Kaip raso Misesas:

»Visuomeninio bendradarbiavimo sistemoje visuome-
nés narius gali sieti simpatijos ir draugiskumo jausmai bei
priklausomybés savo bendrijai pojitis. Sie jausmai yra Za-
vingiausios ir kilniausios Zmogiskosios patirties $altinis. ...
Taciau jie néra, kaip kartais tvirtinama, visuomeniniy santy-
kiy susiklostymo veiksniai. Jie yra visuomeninio bendradar-
biavimo vaisiai, ir jie klesti tik jo rémuose; jie néra pirmesni
uz visuomeniniy santykiy atsiradimg ir jie néra toji sékla, i$
kurios jie uzauga...

Budingasis Zzmogiskosios visuomenés bruozas yra tiks-
lingas bendradarbiavimas. ... Zmoniy visuomené ... yra visuo-
tinio désnio, apibrézianc¢io kosminj tapsma, o batent darbo
pasidalijimo aukstesnio produktyvumo, tikslingo panaudoji-

mo rezultatas. ...

Kiekvienas individo Zingsnis nuo izoliuotos veiklos
link jungtinés veiklos i$kart ir akivaizdziai gerina jo padétj.
Taikaus bendradarbiavimo ir darbo pasidalijimo pranasu-
mai yra visuotiniai. Jie i$kart tenka kiekvienai kartai, o ne
vien tolimiems jy palikuonims. Tai, kg individas turi paau-
koti vardan visuomenés, jam gausiai atlyginama didesniais
pranasumais; jis i$sizada nedidelés naudos, kad véliau gauty
didesne nauda. ... Kai visuomeninis bendradarbiavimas stip-



réja dél darbo pasidalijimo srities plétimosi arba dél teisinio
saugios taikos jtvirtinimo, tai paskata tam teikia kiekvieno
noras gerinti savo padétj. Siekdamas savo paties — teisingai
suprastos — naudos individas prisideda prie visuomeninio
bendradarbiavimo ir taikaus bendravimo stiprinimo. ...

Darbo pasidalijimo teorija, i$rutuliota brity politinés
ekonomijos nuo Humeo iki Ricardo, atliko tg istorinj vaid-
menj, kad visiskai sugriové visas metafizines doktrinas, lie-
¢iandias visuomeninio bendradarbiavimo kilme ir veikme. Ji
apvainikavo dvasinj, dorovinj ir intelektinj Zmonijos vadavi-
masi, pradéta Epikaro filosofijos. Ankstesne heteronomine ir
intuicionistine etika ji pakeité autonomine racionalia morale.
Teisé ir teisingumas, dorovés normos ir visuomeninés insti-
tucijos jau negarbinamos kaip protu nesuvokiami Auksciau-
siojo steiginiai. Jy kilmé yra Zmogiska, ir vienintelis jy ver-
tinimo matas yra jy tikslingumas Zmoniy geroveés atzvilgiu.
Ekonomistas utilitaristas nesako: Fiat justitia, pereat mun-
dus. Jis sako: Fiat justitia, ne pereat mundus®. Jis nereikalauja
i§ zmogaus atsisakyti savo gerovés visuomeneés labui. Jis sitlo
jam suvokti, kas yra jo paties teisingai suprasta nauda.“*

Misesas désto ta patj poziirj savo ankstesnéje
knygoje ,,Socializmas® Prie§taraudamas Kanto tezei,
kad esg neteisinga kitus traktuoti vien kaip priemones,
jis plétoja Wicksteedo mintj:

»Liberalioji visuomenés teorija jrodo, kad kiekvienas
atskiras zmogus zvelgia j kitus Zmones pirmiausia tik kaip
i priemones savo tikslams, taciau ir jis pats visiems kitiems
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yra tik priemoneé jy tikslams, ir kad galiausiai Sioje abipuséje
saveikoje, kur kiekvienas kartu yra ir tikslas ir priemoné, pa-
siekiamas auksc¢iausias visuomeninio gyvenimo tikslas — ge-
resnis gyvenimas kiekvienam. Kadangi visuomené galima tik
ten, kur kiekvienas gyvendamas savo gyvenima kartu padeda
gyventi kitiems, kur kiekvienas kartu yra priemoneé ir tikslas,
kur kiekvieno individo gerové kartu yra butina salyga kity ge-
rovei, tai akivaizdu, jog automatiskai jveikiama Mano ir Tavo,

tikslo ir priemoniy priespriesa.“*

Suvoke pamatinj visuomeninio bendradarbia-
vimo principg atrandame tikraji ,egoizmo® ir ,.altru-
izmo* sutaikymo buda. Net tarus, kad kiekvienas gy-
vena ir nori gyventi pirmiausia sau, galima suprasti,
jog tai netrukdo visuomeniniam gyvenimui, veikiau
ji net skatina, nes labiau patenkinamas individo gyve-
nimas galimas tik visuomenéje ir tik per visuomeneg.
Sia prasme egoizmas gali biiti pripaZintas kaip pama-
tinis visuomeneés désnis. Daroma esminé klaida, kai
»egoistiniai ir ,altruistiniai“ motyvai laikomi visiskai
nesuderinamais ar net grieztai skirtingais. Kaip sako
Misesas:

»Egoistiniy ir altruistiniy veiksmy supriesinimas kyla
dél to, kad nesuvokiama individy tarpusavio priklausomybé
visuomenéje. Laimei, Zmogui néra duota galia pasirinkti, ar
jo veiksmai ir elgesys tarnaus jam paciam ar kitiems Zmo-
néms. Jeigu tokig galig jis turéty, Zmoniy visuomené nebuty
galima. Visuomenéje, kuri grindziama darbo pasidalijimu ir



bendradarbiavimu, visy jos nariy interesai yra harmonijoje,
ir i§ $io pamatinio visuomeninio gyvenimo fakto i$plaukia,
jog veikla savo labui nekonfliktuoja su veikla kity labui, nes
individy interesai galiausiai sutampa. Tad garsusis mokslinis
gincas dél galimybés altruistinius motyvus dedukuoti i$ sava-
naudisky motyvy gali bati laikomas i§sprestu.

Moraliné pareiga néra nesuderinama su savanaudiskais
interesais. Tai, kg individas atiduoda visuomenei jos islikimo

labui, jis atiduoda ne jam svetimy tiksly labui, o savo paties

interesy labui.“?

Visuomeninis bendradarbiavimas persmelkia vi-
sg laisvosios rinkos sistema: jis vyksta tarp gamintojo
ir vartotojo, tarp pirkéjo ir pardavéjo. Abi pusés laimi
deél $iy santykiy ir butent todél j juos jsitraukia. Var-
totojas gauna jam reikalingos duonos; kepéjas gauna
piniginj pelng, kuris jj skatina kepti duong ir suteikia
reikiamy lé§y kepti jos daugiau. Nepaisant visos prof-
sgjunginés ir socialistinés propagandos, jrodinéjan-
¢ios priesingg dalyka, darbdavio ir darbémio santykis
yra i§ esmés bendradarbiavimo santykis. Kiekvienas
yra reikalingas kitam. Kuo efektyvesnis darbdavys, tuo
daugiau darbuotojy jis gali samdyti ir tuo daugiau jis
gali jiems mokéti. Kuo efektyvesni darbuotojai, tuo
daugiau kiekvienas gali uzsidirbti ir tuo labiau seksis
darbdaviui. Darbdavys yra suinteresuotas, kad jo dar-
buotojai buty sveiki ir zvalas, gerai maitintysi, turéty
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gera busta, kad jaustysi traktuojami teisingai, kad bty
atlyginami pagal darbo efektyvumg ir siekty dirbti
efektyviai. Darbuotojas yra suinteresuotas, kad jmoné,
kuriai jis dirba, veikty pelningai ir kad ji gauty kuo di-
desnj pelna, skatinantj jos augima.

»Mikroekonomikos“ lygmeniu kiekviena jmoné
yra bendradarbiavimo zidinys. Zurnalas arba laikras-
tis (visg darbinj gyvenimg budamas susijes su laikras-
Ciais ir zurnalais galiu apie tai kalbéti i§ betarpiskos
patirties) yra jungtinés veiklos organizacija, kurioje
kiekvienas reporteris, kiekvienas vedamyjy autorius,
kiekvienas reklamos agentas, kiekvienas spaustuvi-
ninkas, kiekvienas platintojas, kiekvienas kioskininkas
atlieka jam skirtg vaidmenj - panasiai kaip orkestre,
kur kiekvienas muzikantas savo specifiniu instrumen-
tu tiksliai atlieka jam skirtg vaidmenj kuriant galutinj
harmonijos produkts. Didelé pramoniné kompanija,
tokia kaip ,General Motors®, ,U.S. Steel Corporati-
on® arba ,General Electric“ - tiesg sakant, bet kuri i$
takstanciy kity - yra tvarios kooperacijos stebuklas.
O ,makroekonomikos® lygmeniu visas laisvasis pa-
saulis veikia kaip tarptautinés kooperacijos sistema,
nes tarpusavio prekybos budu kiekviena $alis tenki-
na kity $aliy poreikius pigiau ir geriau, nei jos galé-
ty savo poreikius patenkinti veikdamos izoliuotai. Ir
$is bendradarbiavimas, nuo zemiausio iki auksciausio



lygmens, vyksta todél, kad kiekvienas i§ musy atran-
dame, jog talkinimas kity tikslams (nors ir netiesio-
ginis) yra efektyviausia priemoné siekiant savo tiksly.
Taigi, nors pamatinj motyva galime vadinti ,egoizmu®,
tikrai negalime $ig sistema vadinti gryno egoizmo ar
savanaudiskumo sistema. Tai yra sistema, per kuria
kiekvienas i§ misy mégina pasiekti savo tikslus - tiek
»egoistinius®, tiek ir ,,altruistinius® Jos iSties negalime
vadinti ,,altruizmo® sistema, nes joje kiekvienas ben-
dradarbiauja su kitais daugiausia ne tam, kad tenkinty
ty kity siekius, o pirmiausia tam, kad pasiekty savo pa-
ties tikslus. Tinkamiausias $ios sistemos pavadinimas
bty ,,mutualizmas“®. Bet kuriuo atveju bendradar-
biavimas yra jos pamatinis reikalavimas.

6. AR KAPITALIZMAS NETEISINGAS?

Dabar panagrinékime kita klausimg. Ar laisvo-
sios rinkos sistema, ,,kapitalizmo® sistema, yra teisinga
ar neteisinga? Beveik visi socialisty iSpuoliai pries ,,ka-
pitalistine“ sistemg yra i§puoliai prie$ jos tariama netei-
singuma - pries vadinamajj darbininko ,,i$naudojima®
Sioje etikai skirtoje knygoje néra vietos nuodugniai
$io kaltinimo analizei. Tokia analizé yra ekonomikos
mokslo uzduotis. Tad tikiuosi, kad skaitytojas man at-
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leis, jeigu vietoje tiesioginés socialisty argumento ana-
lizés, a$ paprasciausiai priimsiu Johno Bateso Clarkeo
iSvada jo epochiniame veikale ,Turto paskirstymas®
(1899), dél jos pagrindimo nukreipdamas skaitytoja j $i
ir kitus ekonomikos veikalus*.

Bendroji Clarkeo veikalo tezé yra tai, kad ,lais-
voji konkurencija turi tendencija darbui atiduoti tai,
kg sukuria darbas, kapitalistui - tai, kg sukuria kapi-
talas, ir verslininkui - tai, kg sukuria koordinavimo
funkcija. ... [Ji turi tendencija] atiduoti kiekvienam ga-
mintojui tg turto kiekj, kurj sukaré batent jis.“*

Clarkelas faktiskai argumentuoja, jog laisvosios
konkurencijos sistema turi tendencija atiduoti ,kiek-
vienam tai, kg jis sukuria“ Tai reiskia ne tik tai, kad
gritina i$naudojimo teorija, pagal kurig ,,i§ darbininky
reguliariai nusavinama dalis jy sukurto produkto®, bet
ir tai, kad kapitalizmo sistema yra i$§ esmés teisinga ir
kad turime siekti ne jos sunaikinimo ar pakeitimo vi-
siskai kitokia sistema, o jos tobulinimo - kad i$imtys
joje vyraujanc¢iam paskirstymo principui baty retesnés
ir maziau zenklios?.

Sias i$vadas bitina papildyti tam tikromis isly-
gomis. Paties Clarkeo teigimu, $is laisvosios rinkos
»paskirstymo® principas® atspindi tendencijg. Jis ne-
reiskia, kad kiekvienu atveju individas gauna butent



ta verte, kurig jis sukaré arba padéjo sukurti. O ir jo
indélio verté, kurig jis atgauna, yra rinkos verté - t. y.
indélio verté, kaip ji matuojama kity.

Tac¢iau kad ir kaip $i sistema neatitikty tobulo
»teisingumo“ reikalavimy, iki Siol néra sugalvota ge-
resnés sistemos. Ir socializmas, kaip pamatysime kita-
me skyriuje, tikrai néra tokia sistema.

Taciau prie$ duodami galutinj moralinj Sios jsta-
bios sistemos jvertinima, turime pastebéti dar vieng di-
dziulj jos pranasuma. Sistema pasizymi ne tik tendenci-
ja atlyginti individy pastangas pagal jy konkrety indélj i
produkto pagaminimg. Vykstant nuolatinei rinkos kai-
ny, uzdarbiy, renty, palukany ir kity sgnaudy kaitai bei
santykinio pelno ir nuostolio poky¢iams rinka leidzia
pasiekti ne tik maksimalias, bet ir optimalias gamybos
apimtis. Kitaip sakant, skatinimo ir baidymo priemoné-
mis, kurias teikia nuolat kintanti kainy ir sgnaudy sg-
veikos sistema, yra sinchronizuojama takstanciy skir-
tingy prekiy ir paslaugy gamyba ir yra palaikoma dina-
miné pusiausvyra tarp $iy tikstanciy gérybiy gamybos
apiméiy viena kitos atzvilgiu. Si pusiausvyra nebiitinai
atspindi atskiry individy norus. Ji nebutinai atitinka
kokj nors utopinj ekonomikos planuotojo idealg. Ta¢iau
ji turi tendencijg atspindéti gamintojy ir vartotojy vi-
sumos norus. Juk kiekvienas vartotojas pirkdamas arba
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nepirkdamas kasdien balsuoja uz didesne $ios ir ma-
zesng anos prekés gamyba, o gamintojas yra ver¢iamas
paklasti $iems vartotojy sprendimams?.

Suvoke, kaip $i sistema veikia, pasvarstykime
jos teisingumo klausimg. Paprastai ji vadinama ,,ne-
teisinga“, nes nuo neatmenamy laiky ,socialinio tei-
singumo*“ idealu yra laikoma absoliuti pajamy lygybé.
Socialistai nepailstamai smerkia ,,skurda pertekliaus
apsuptyje®. Jie negali atsikratyti idéjos, kad turtuoliy
turtas yra neturtéliy skurdo priezastis. Taciau §i idé-
ja yra visi$kai klaidinga. Turtuoliy turtas neturtélius
veikiau turtina negu skurdina. Turtuoliai yra tie, kurie
gali kazkg pasitlyti mainais j neturtéliy paslaugas. Ir
tik turtuoliai gali aprupinti neturtélius kapitalu, ga-
mybos priemonémis, didinan¢iomis neturtélio darbo
produktyvuma, tad ir jo ribing verte. Turtingiesiems
turtéjant neturtéliai tampa ne skurdesni, o turtingesni.
Tai liudija visa ekonominés pazangos istorija. Bet koks
méginimas realizuoti pajamy lygybés ideala nepri-
klausomai nuo to, kg zmogus daro ar nedaro siekda-
mas uzsidirbti arba susikurti pajamas, nepriklausomai
nuo to, ar jis dirba ar nedirba, gamina ar negamina, —
vesty j visuotinj nuskurdima. Jis pasalinty visas paska-
tas neiSmanéliams lavintis, tinginiams kg nors dirbti, o
i$ prigimties gabiems ir darbstiems atimty norg dirbti
ar tobuléti.



Vél griztame prie i$vady, kurias padaréme sky-
riuje apie teisinguma. Teisingumas néra tikslas pats
savaime. Jis néra idealas, kurj galima atskirti nuo jo
padariniy. Net biadamas tarpiniu tikslu, jis yra visy
pirma priemoné. Glaustai, teisinguma nusako tos vi-
suomeninés nuostatos bei taisyklés, kurios labiausiai
skatina visuomeninj bendradarbiavimg, o ekonomi-
kos srityje tai reiskia — kurios labiausiai skatina pro-
duktyvuma.

Savo ruoztu Sios nuostatos ir taisyklés turi bati
vertinamos ne vien pagal jy poveikj vienam ar kitam
konkrediam atvejui, o pagal visuminj poveikj ilgalai-
kéje perspektyvoje (§j principg pirmasis suformulavo
Humeas).

Beveik visi argumentai uz lygy pajamy paskirs-
tyma postuluoja, kad toks lygus paskirstymas nesu-
mazins vidutiniy pajamy, kad visuminés pajamos ir
visuminis turtas isliks bent jau tokie, kokie buty lais-
vosios rinkos sistemoje, kur kiekvienas gauna atlygj uz
savo paties produkty arba uz indélj kuriant produkta.
Sios prielaidos naivumas bado akis. Lygus paskirsty-
mas — kuris gali buti vykdomas tik prievarta - sukelty
katastrofinj produktyvumo smukimg ir greit nuskur-
dinty $alj, kuri tokios politikos griebtysi. Komunistiné
Rusija buvo greitai priversta atsisakyti $ios egalitarinés
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idéjos; komunistiniy $aliy tautos brangiai sumokéjo
uz méginimus $ios idéjos laikytis.

Galima pamanyti - ir $iandien daugelis taip ma-
no - jog egzistuoja kokia nors ,trecia“ sistema, koks
nors ,yvidurio kelias®, leidZiantis suderinti laisvosios
rinkos sistemos produktyvuma su socialistinés sis-
temos ,teisingumu® ar bent sumazinti t3 pajamy ir
gerovés nelygybe, kuri klostosi visiskai laisvoje eko-
nominéje sistemoje. Cia galiu pateikti tik savo i$vada,
kad tai yra iliuzija. Net jeigu tokia misri sistema ir
iStaisyty viena kita neteisingumo atvejj, ji tai pada-
ryty tik didindama visuminj neteisinguma - ir kartu
mazindama visuminj produkta, palyginti su tuo, ku-
ris bty sukurtas laisvosios rinkos sistemoje. Sios i3-
vados pagrindimg skaitytojas ras ekonomikos veika-

luose®.

7. AR RINKA YRA ,,ETISKAI NEUTRALI?

Dabar panagrinékime pozicijg, kurig pastarai-
siais deSimtmeciais daznai uzima ekonomistai - po-
zicijg, kurios populiarumui galéjo pasitarnauti Phili-
pas H. Wicksteedas savo knyga ,,Sveiko proto politiné
ekonomija“ (1910). Sig pozicija nusako idéja, jog eko-
nomineé sistema yra ,eti$kai neutralus instrumentas®



Wicksteedas iskalbingai ir jtaigiai argumentuoja uz $ia
idéja pastraipoje, kurios didele dalj pacituosiu:

»Dabar matome, kad ekonominiai santykiai ir net jy
tyrimas daugelio Zzmoniy samonéje asocijuojasi su Zemais ir
niekingais dalykais ir kad tai kyla dél ty santykiy prigimties
nesupratimo. Taciau, kita vertus, pigus optimizmas, kuris ti-
kisi, kad ekonomikos jégos, jeigu tik joms bity leista laisvai
reikstis, spontaniskai sukurty geriausias galimas gyvenimo
salygas, yra lygiai taip pat klaidingas ir net labiau kenksmin-
gas. Isties nesunku ekonominiy jégy veikme pavaizduoti kaip
visi$kai gérybine. Argi nematome, kad jos automatiskai orga-
nizuoja didziul¢ bendradarbiavimo sistemg, kurioje Zmonés,
nemate ir negirdéje vienas kito, kurie net savo vaizduotéje
vargiai ar suvokia vienas kito egzistavimg ar norus, vis dél-
to palaiko vienas kita kiekviename zingsnyje ir talkina vieni
kitiems kiekvienam realizuojant savo tikslus? Argi jos ne-
aprépia viso pasaulio padarydamos jj viena visy tarpusavio
naudos visuomene? Tai, kad Londonas kasdien yra pamaiti-
namas, nors niekas jo maitinimu nesirtpina, yra stulbinantis
faktas, toks stulbinantis, jog jis pateisina, net jeigu nepagrin-
dzia, didziausias liaupses, giedamas laissez-faire laissez-passer
socialinés organizacijos teorijai. Koks akivaizdus ekonominio
santykio efektyvumo liudijimas yra pats faktas, jog laikome
nenormaliu dalyku tai, kad bet kuris zmogus prazity stoko-
damas bet kurio i$ takstancio daikty, nei vieno i§ kuriy jis
nesugeba pats pasidaryti ar pasigaminti.

Regédami, kaip Zmoniy pasaulis kasdieniy milijoniniy
saveiky déka issilaiko ir negaudami atsakymo j klausimg ,,Kas
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visa tuo pasiriipina?*, galime suprasti tg beveik religinj susi-
Zavéjima bei entuziazma, su kuriuo ankstesnioji ekonomisty
karta kontempliavo ,,ekonomines harmonijas®, kai kiekvienas
individas pasitarnaudamas sau batinai pasitarnauja ir kaimy-
nui, ir vien paklusdamas postamiams i$ aplinkos bei judéda-
mas jam atsiverianciu taku jsitraukia i tinklg ,tiksly, kuriy
pats negali numatyti®

Taciau j §j paveikslg privalome pazvelgti atidZiau. Ar
mano pastangos, kai siekiu savo tiksly, ver¢ia mane pasitar-
nauti kity tikslams? Taip, iSties. Taciau kokie yra tie mano
tikslai, artimiausieji ir tolimiausieji? Ir kokie yra tikslai ty, ku-
riems pasitarnauju siekdamas savo tiksly? Ir kokiu poziariu j
priemoniy tinkamumag tikslams pasiekti vadovaujuosi a$ pats
ir vadovaujasi jie? Tai yra tie klausimai, nuo kuriy priklauso
bendruomenés sveikumas ir gyvybingumas, tac¢iau ekonomi-
nés jégos pacios savaime neteikia j juos jokio atsakymo. Dar-
bo pasidalijimas ir mainai, kuriais remiasi visuomenés eko-
nominé organizacija, gausina priemones, kuriomis siekiame
savo tiksly, taciau jie nedaro jokios tiesioginés jtakos patiems
tikslams, neskatina saziningumo renkantis priemones. Ne-
rimta vadovautis prielaida, kad etiskai sveikintini rezultatai
batinai susiklostys naudojant etiskai neutraly instrumenta, ir
taip pat kvaila ekonominj santykj laikyti stabu arba baidykle.

Pasaulyje yra daug dalyky, kuriy noréciau sau ir kitiems
ir kuriuos galiu jgyti tik mainais. O ka a$ turiu, ka galiu pada-
ryti ar sukurti, ko pasaulis panoréty? Kaip galiu ji priversti no-
réti arba jj jtikinti, kad jis nori to, ka galiu jam pasitlyti geriau
nei kiti? Dalykai, kuriy noriu - matuojant juos pagal idealyjj



standartg — gali bati tokie, kad kiti, teikdami juos man, teikia
gérj arba blogj; tas pat pasakytina apie dalykus, kuriuos tei-
kiu jiems, apie norus, kuriuos juose skatinu ir apie priemones,
kurias naudoju tenkindamas jy norus. Kai pieSiame gundan-
ti »ekonominés harmonijos“ paveiksla, kuriame kiekvienas
»padeda® kuriam nors kitam ir tampa jam ,naudingas®, tai
nejuciomis leidziame prasmukti kontrabandinei ,pagalbos®
idéjai su jos etinémis arba sentimentaliomis asociacijomis.
Uzmirstame, kad ,,pagalba“ gali bati nesaliskai teikiama tiek
destruktyviems ir pragaistingiems, tiek konstruktyviems ir
gérybiniams tikslams, ir kad jg teikiant gali buti naudojamos
bet kokios priemonés. Tereikia pagalvoti apie milzinigka karo
pramong, apie finansiniy burbuly kompanijas, apie verslo
imoniy pastangas uzdusinti kitas paciame jy gimime, apie
narkotiky kultiira Kinijoje ir Indijoje, apie dzino ir spirito va-
ryklas masy Salyje, kad suvoktume tai, kaip daznai tiesioginis
vieno Zmogaus ar atskiros bendruomeneés tikslas zlugdo arba
trikdo kity tikslus, klaidina Zmones, gadina jy skonius ir ap-
tarnauja jy pagedima.“*®

Pateikiau tokig ilga Wicksteedo citatg todél, kad
joje déstomas stipriausias i§ mano kada nors rasty ar-
gumenty apie laisvosios rinkos sistemg kaip apie ,etis-
kai indiferenti$ka” arba etiskai neutralig sistemg. Ir vis
délto manau, kad $iam jo argumentui galima iskelti
rimtg prieStaravima.

I§ pradziy sugretinkime jj su priesingos tezés —
kad laisvosios rinkos ekonomika turi pozityvig mora-
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line verte — dviem formuluotémis. Skaitytojas prisime-
na citatg i§ Ludwigo von Miseso, kurioje jis teigia, jog
»simpatijos ir draugiskumo jausmai bei priklausomy-
bés savo bendruomenei pojitis ... yra visuomeninio
bendradarbiavimo vaisiai®, o ne sékla, i§ kurios iSauga
visuomeninis bendradarbiavimas. Panasig mintj désto
Murray N. Rothbardas:

»Aiskinant visuomenés pradzig néra reikalo apeliuoti
i kokj nors mistinj individy vieninguma ar ,,bendrumo jaus-
mg“. Vadovaudamiesi protu individai suvokia mainy nauda,
kylan¢ia i§ darbo pasidalijimo, ir jie juda $ia jiems naudinga
linkme. Faktiskai labiau tikétina, kad draugiskumo ir bend-
rumo jausmai yra visuomeninio (kontraktinio) bendradar-
biavimo padarinys, o ne priezastis. Tarkime, pavyzdziui, kad
darbo pasidalijimas néra produktyvus arba kad Zmonés jo
nesuvokia. Tokiu atveju beveik nebuty paskaty mainams ir
kiekvienas méginty apsirtpinti gérybémis savo autarkiné-
je nepriklausomybéje. Neabejotinai kilty nuozmi kova dél
trakstamy gérybiy, nes tokiame pasaulyje gérybés jsigijimas
vienam zmogui reiskia praradima kitam. Beveik nei§vengia-
ma, kad tokiame autarkiniame pasaulyje vyrauty smurtas ir
vykty nesiliaujantis karas. Kadangi kiekvienas Zmogus galéty
pelnytis tik i$ kity Zmoniy praradimy, Zmoniy santykiuose
vyrauty priesiskumo jausmai. Kaip dél kaulo besiriejanciy
zvériy atveju, toks nesantaikos pasaulis skatinty tik tarpusa-
vio neapykantg ir priesisSkuma. Gyvenimas buty negailestinga
»kova uz islikima® Kita vertus, pasaulyje, kur vyksta savano-
riskas bendradarbiavimas abipus naudingy mainy pagrindu,



kur Zzmogus gauna naudos duodamas naudos kitam Zmogui,
ten akivaizdziai atsiveria plati erdvé Zmoniy tarpusavio sim-
patijos ir draugiskumo jausmams. Bitent taikaus bendradar-
biavimo visuomené kuria palankias salygas Zmoniy tarpusa-
vio draugiskumo jausmams.

Mainy teikiama abipusé nauda yra didZiausia paskata ...
potencialiems agresoriams (smurto pries$ kitus iniciatoriams)
vengti agresijos ir taikiai bendradarbiauti su savo kaimynais.

Individas tada susivokia, jog specializacija ir mainai nusveria

tuos prana$umus, kuriuos gali atnesti karas.“*!

Dabar pazvelkime atidziauj Wicksteedo teze. Tik-
ra tiesa, kaip jis tai iSkalbingai parodo, jog kapitaliz-
mas, kaip jis veikeé jo laikais ir veikia $iandien, dar néra
rojus, apgyvendintas bendradarbiaujanciy $ventyjy.
Taciau tai nejrodo, kad §i sistema yra atsakinga uz
musy asmenines ydas ir nuodémes ar net kad ji yra
eti$kai ,indiferenti$ka“ ir neutrali.

Wicksteedas traktavo kaip savaime suprantamus
ne tik ekonominius, bet ir etinius to meto kapitalizmo
privalumus, nes tai buvo sistema, kurig jis maté visur
aplink ir kuriai nejsivaizdavo alternatyvy. Dalykas,
kurj jis pamir$o rasydamas anksciau cituoty teksta,
yra tai, kad kapitalizmas néra nei$vengiama sistema,
ji buvo pasirinkta vyry ir motery, gyvenanciy jos saly-
gomis. Tai yra laisvés sistema. Londonas yra pamaiti-
namas ne todél, kad ,,niekas jo maitinimu nesirtpina‘“
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Priesingai, Londonas maitinamas butent todeél, kad
beveik kiekvienas londonietis tuo rapinasi. Namy $ei-
mininké kasdien keliauja j maisto parduotuve ir va-
ziuota arba pés¢iomis grizta namo su jsigytais produk-
tais. Mésininkas ir bakaléjininkas Zino, kad ji atvyks,
ir todél apsiraipina tuo, ka ji, jy manymu, veikiausiai
pirks. Mésg ir darzoves jie atsigabena savo paciy arba
didmenininky sunkvezimiais, didmenininkai teikia
uzsakymus siuntéjams, o tie savo ruoztu teikia uzsaky-
mus fermeriams ir gelezinkeliams maistui atgabenti.
Vienintelis dalykas, kurio $i sistema neturi, - tai dikta-
toriaus, kuris komanduoty visy elgesiui $ioje sistemoje
ir priskirty sau nuopelnus dél jos funkcionavimo.

Tiesa, $i laisvés sistema, laisvosios rinkos siste-
ma, remiasi atitinkama teisine tvarka ir morale. Be jy
ji negaléty egzistuoti. Taciau kartg atsiradusi ir funk-
cionuodama ji kelia auks$tyn visuomenés moralés lygj.

8. LAISVES FUNKCIJA

Wicksteedas galbuit ne visai suvoké, jog aprasy-
damas rinkos ekonomikg jis aprasé ekonominés lais-
vés sistemg, o laisvé ne tik néra ,etiskai indiferentiska®,
ji yra butinoji moralés salyga. Kaip raso F. A. Hayekas:



»Seniai atrasta ... kad moralé ir moralinés vertybés
tarpsta tik laisvés aplinkoje ir kad apskritai Zzmoniy ir klasiy
moraliniai standartai yra auksti tik ten, kur nuo seno mégau-
jamasi laisve, ir jie atitinka turimos laisvés masta. Kad laisvé
yra butinoji terpé moraliniy vertybiy atsiradimui - netgi kad
ji kaip vertybé yra visy vertybiy $altinis — yra beveik akivaiz-
du. Tik ten, kur individas turi pasirinkima ir su juo susijusia

atsakomybe, jis turi galimybe teigti esamas vertybes, prisidéti

prie jy puoseléjimo ir uzsitarnauti moralinj nuopelng.“*

Net jeigu konkreti laisvosios rinkos sistema ne-
prilygsta tobulybei, tai dar nejrodo, kad laisvosios rin-
kos sistema yra etiSkai indiferentiska ar etiskai neutrali.
Atsirasdama moralés pagrindu paciu savo buvimu §i
sistema skatina moralés plétrg ir stipréjima. Savanoris-
ko ekonominio bendradarbiavimo jprotis stiprina abi-
pusiskumo nuostatas. O sistema, kuri leidZia geriau nei
visos kitos sistemos tenkinti misy materialius norus ir
poreikius, negali bati nura§oma kaip etiskai bereiksmé
ar etiskai neutrali. Moralé priklauso nuo to, kiek jau yra
patenkinti materialiis poreikiai. Kaip kitur jsimenamai
ra$o pats Wicksteedas, ,,Zmogus negali biti nei $ven-
tasis, nei meiluzis, nei poetas, jeigu jis yra alkanas**

Sypsena kelia tai, kad biitent dél to, jog kapita-
lizmas leidzia Zmonéms patenkinti, netgi aps¢iai, savo
materialius poreikius, jis daznai smerkiamas kaip
»materialistiné® sistema. Puiky atsakymg j §j kaltini-
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mg duoda F. A. Hayekas: ,,Zinoma, neteisinga sistema
smerkti kaip materialisting dél to, kad ji leidzia indivi-
dui pac¢iam apsispresti, ar teikti pirmenybe materialiai
naudai ar aukstesniems tikslams, neprimesdama jam
sprendimo. ... Kai [laisvojo verslo visuomené] teikia
galimybe individams, siekiantiems grynai materialis-
tiniy tiksly, erdvés pasitarnauti bendrapilie¢iams, tai
$iems individams ji taip pat teikia galimybe siekti kito-
kiy, svarbesniy tiksly.“**

Galiu tik pridurti, kad laisvos ekonomikos sa-
lygomis kiekvienas yra laisvas parodyti kitiems savo
dosnuma tiek, kiek jam atrodo tinkama.

Kadangi savanoriskas ekonominis bendradar-
biavimas daro mus labiau priklausomus vienas nuo
kito, jo principy lauzymas arba pacios sistemos pa-
krikimas mums visiems turi rimty padariniy; tai su-
vokdami tampame maziau pakantis tokiems pazeidi-
mams. Taip atsiranda tendencija palaikyti arba kelti
visos bendruomenés moralinj lygj.

Norint suvokti laisvosios rinkos ekonomikos tik-
raja moraline verte pakanka saves paklausti: Jeigu Sios
laisvés nebiity, kas tada? Mes jos reikiamai nejvertina-
me ne tik ekonomiskai, bet ir moraliai tik todél, kad
ja jau turime ir manome j3 esant amziams garantuota.
Kaip sako Sekspyras:



»Jau taip yra:

K3 turime - nevertiname niekad,

Kol tuo naudojameés, bet vos prarandam,
Tuoj imame brangint ir gailim to,

Ko neseniai turédami nematém.“*

Mes neturime pasiteisinimo savo pozitriui i kapi-
talizmg kaip j moraliai indiferentiska sistema, kokj turé-
jo Wicksteedas, kai rasé 1910 m. Jam neteko susidurti su
nykiomis alternatyvomis. Jam neteko kasdien, metai i$
mety, asmeniskai patirti arba skaityti apie etatizmo, val-
disko ekonomikos planavimo, socializmo, fasizmo, ko-
munizmo padarinius. Kitame skyriuje panagrinésime
$iy alternatyvy moraluma, arba tiksliau, amoralumg.

Apibendrinkime: kapitalizmo sistema, laisvoji
rinka, yra laisvés, teisingumo ir produktyvumo siste-
ma. Visais $iais atzvilgiais ji yra nepalyginamai prana-
Sesné uz prievartines alternatyvas. Sios trys dorybés
yra neatskiriamos. Kiekviena i$plaukia i§ kitos. Tik
biidami laisvi Zmonés gali bati moralts. Tik jeigu jie
turi pasirinkimo laisve, apie juos galima sakyti, kad jie
skiria gérj nuo blogio. Kai jie yra laisvi rinktis, laisvi
jsigyti ir iSlaikyti savo darbo vaisius, tada jie jauciasi
traktuojami teisingai. Kai jie mato, jog jy atlygis pri-
klauso nuo jy paciy pastangy kuriant produkta (ir fak-
tiskai yra tas produktas), tada kiekvienas yra maksi-
maliai skatinamas kurti daugiau, o visi - maksimaliai
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bendradarbiauti talkinant vienas kitam. Sistemos tei-
singumas kyla i$ jos teikiamos laisvés, o sistemos pro-
duktyvumas - i$ jos garantuojamo atlygiy teisingumo.

1964 m.

Verté Algirdas Degutis
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MORALINIS ELEMENTAS
LAISVOJO VERSLO SISTEMOJE

Friedrich A. Hayek

Ekonominé veikla sukuria materialiniy priemo-
niy visiems miusy tikslams. Juk daugiausia savo pa-
stangy jdedame parapindami priemoniy kity Zzmoniy
tikslams, kad $ie savo ruoztu paripinty priemoniy
misy tikslams. Tik todél, kad galime laisvai rinktis
priemones, galime laisvai rinktis ir tikslus.

Tad ekonominé laisvé yra batina visokios kitokios
laisvés salyga, o laisvas verslas yra ir asmeninés laisvés
bitina salyga, ir rezultatas. Todél kalbédamas apie mo-
ralinj laisvojo verslo sistemos elementa neapsiribo-
siu vien ekonominio gyvenimo problemomis, taciau
svarstysiu ir bendresnius rysius tarp laisvés ir moralés.

Kalbédamas apie $iuos rysius ,laisve” suprantu
pagal didziaja anglosaksiskaja tradicija — kaip nepri-
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klausomybe nuo arbitralios kito valios. Tai yra klasi-
kiné laisvés laikantis jstatymy samprata, apibadinanti
buseng, kuomet Zzmogus gali buti priver¢iamas daryti
viena ar kita tik tada, kai prievartos reikalauja bend-
ros, visiems vienodai galiojancios teisinés taisyklés, ir
niekuomet prievarta netaikoma tik atskiru adminis-
tracinés galios sprendimu.

Rysys tarp tokios laisvés ir moraliniy vertybiy yra
sudétingas ir abipusis. Todél turésiu apsiriboti ir pri-
statyti tik pagrindinius dalykus Siek tiek telegrafisku
stiliumi.

Viena vertus, jau seniai zinoma, kad moralé ir
moralinés vertybés iSauga tik laisvés aplinkoje ir kad
dazniausiai tautos ar klasiy moralés standartai auks-
ti tik ten, kur jos ilgai mégavosi laisve, ir biina pro-
porcingi turétai laisvei. Taip pat seniai pastebéta, kad
laisva visuomené gali gerai gyvuoti tik ten, kur laisvus
veiksmus veda tvirti moraliniai jsitikinimai, taigi visa
laisves teikiama nauda pasimégauti galime tik ten, kur
laisvé yra gerai jsitvirtinusi. Prie to noréciau pridurti,
kad tam, jog gyvuoty laisvé, moralés normos turi bati
ne tik stiprios, bet ir tam tikro tipo, ir gali nutikti taip,
kad laisva visuomené subrandins tokius moralinius
standartus, kurie, jeigu visuotinai paplis, sunaikins
laisve, o su ja ir visy moraliniy vertybiy pagrinda.



PAMIRSTOS TIESOS

Prie$ pereidamas prie $io daznai sunkiau supran-
tamo dalyko, turiu trumpai aptarti dvi senas tiesas, ku-
rios dazniausiai yra pamir§tamos, nors turéty bati zi-
nomos. Beveik akivaizdu, kad laisvé yra moraliniy ver-
tybiy augimui reikalinga matrica, kad ji ne tik vertybé
tarp daugelio kity, o visy vertybiy Saltinis. Tik tada, kai
individas turi galimybe rinktis ir jam tenka nuo pasi-
rinkimo neatsiejama atsakomybé, jis gali patvirtinti
esamas vertybes, prisidéti prie jy tolesnio augimo ir
igyti moralinj nuopelng. Paklusnumas moralinés ver-
tés turi tik tada, kai yra pasirenkamas, o ne primetamas
prievarta. Miisy moralés supratimg parodo hierarchija,
kaip surikiuojame jvairius savo tikslus, ir kai individas
taiko bendras moralés taisykles konkre¢ioms situaci-
joms, jis yra nuolat kvie¢iamas interpretuoti bendruo-
sius principus ir taip sukurti konkrecias vertybes.

Cia neturiu laiko parodyti, kaip tai lémé, kad
laisvose visuomenése ne tik dazniausiai laikomasi jsta-
tymy, bet ir kad dél to naujaisiais laikais jos tapo visy
didziausiy humanitariniy judéjimy, siekianciy akty-
viai padéti silpniesiems, sergantiesiems ir prispaus-
tiesiems, Saltiniu. O nelaisvos visuomenés daznai is-
siugdo nepagarba jstatymui, $altg poziarj i kancias ir
kartais netgi palankuma niek§ams.
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Reikia pazvelgti ir i kita medalio puse. Taip pat
turéty bati akivaizdu, kad laisvés rezultatai priklausys
nuo vertybiy, kuriy laisvi individai siekia. Negalima
teigti, kad laisva visuomené visuomet ir batinai i$siug-
dys tokias vertybes, kurioms galime pritarti, ar netgi,
kaip pamatysime, iSlaikys vertybes, suderinamas su
laisvés i$saugojimu. Mes galime tik pasakyti, kad misy
vertybés yra laisvés produktas ir kad ypa¢ kriksc¢ionis-
kasias vertybes jtvirtino zmonés, sékmingai pasipriesi-
ne valdzios prievartai, ir kad uz modernius laisvés sau-
giklius turime buti dékingi troskimui turéti galimybe
laikytis savo moraliniy jsitikinimy. Prie $ito galétume
pridurti, kad tik tos visuomenés, kuriy vertybés is es-
meés panasios j musy, yra laisvos, o kitose laisvé isnyko.

Visa tai yra stiprais argumentai, kodél laisvai vi-
suomenei svarbiausia remtis tvirtais moraliniais jsiti-
kinimais, ir kodél norédami i$saugoti laisve ir morale
turime i§ visy jégy stengtis skleisti atitinkamus mora-
linius jsitikinimus. Ta¢iau man labiausiai rapi klaidin-
gas jsitikinimas, kad zmonés i$ pradziy turi tapti geri
ir kad tik tuomet jiems bus galima suteikti laisve.

Tiesa, kad moraliniy pamaty neturinti laisva
visuomené buty labai nemaloni vieta gyventi. Taciau
ji vis tiek baty geresné nei visuomené, kuri yra ir ne-
laisva, ir nemorali. Be to, ji bent jau palieka viltj, kad



po truputj susiformuos moraliniai jsitikinimai, o tai
nejmanoma nelaisvoje visuomenéje. Cia a3, deja, vi-
sai nesutinku su Johnu Stuartu Milliu, maniusiu, kad
kol Zmonés neis$moks tobuléti vedami jsitikinimo arba
jtikinimo, ,,jiems nelieka nieko kito, kaip implicitiskas
paklusnumas Akbarui ar Karoliui Didziajam, jeigu pa-
sisekty tokj rasti®. AS manau, kad T. B. Macaulay’us i$-
saké daug gilesne senesnés tradicijos iSmintj, parases,
kad ,daug musy laiky politiky turi jprotj akivaizdziu
laikyti teiginj, kad né viena tauta negali buti laisva,
kol nei$moko panaudoti savo laisvés. Tokia nuomoné
pritinka kvailiui i§ senos pasakos, nutarusiam nebristi
j vandenj, kol nei$moko plaukti. Jei Zzmonéms laisvés
reikés laukti tol, kol jie taps geri ir i$mintingi, jiems
tikrai gali tekti laukti amzinai.”

MORALINIAI SVARSTYMAI

Taciau dabar nuo senos i$minties pakartojimo tu-
riu pasukti prie svarbesniy klausimy. Sakiau, kad no-
rint, jog laisvé gerai veikty, vien tvirty moraliniy jsitiki-
nimy nepakanka, turi jsigaléti tam tikras moralinis po-
zitris. Tuo a$ nenoriu pasakyti, kad utilitariniai svarsty-
mai skatina pokycius vienu ar kitu moraliniu klausimu.
Taip pat nemanau, kad, kaip saké Edwinas Cannanas,
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»i$ dviejy principy, ekonomikos ir teisingumo, teisin-
gumas visuomet silpnesnis... Zmonijos nuomoné apie
tai, kas teisinga, gali kisti... ir viena i$ $ig nuomone kei-
¢ianciy jégy buvo Zmonijos atradimai, kad tai, kas buvo
laikoma pakankamai teisinga ir sazininga, tam tikru
atveju tapo, arba visada buvo, neekonomiska.*

Tai taip pat yra svarbi tiesa, nors daugeliui ji gali
ir neatrodyti pagirtina. Man rtpi bendresnés koncep-
cijos, kurias laikau butinas laisvai visuomenei ir be
kuriy $i negali iSgyventi. Mano manymu, dvi pacios
svarbiausios yra tikéjimas individo atsakomybe bei
laikymas teisinga tokios sistemos, kai materialinis at-
lygis atitinka asmens teikiamy paslaugy verte, o ne jo
dél moraliniy nuopelny uzsitarnauta pagarba.

ATSAKINGI INDIVIDAI

I pirma klausimg turiu atsakyti trumpai, o tai
man labai sunku. Siuolaikiniai poky¢iai $ioje srityje
vél parodo, kaip mokslo klaida naikina moralines ver-
tybes, ir tai pastaruoju metu buvo svarbiausias mano
rpestis - taip jau yra, kad dalykas, ties kuriuo moksli-
ninkas dirba, jam tuo metu atrodo svarbiausias pasau-
lyje. Pabandysiu kaip jmanoma glaus¢iau apibadinti
¢ia svarbius dalykus.



Laisvose visuomenése visuomet buvo labai tiki-
ma individualia atsakomybe. Jos leisdavo individams
elgtis pagal jy paciy zinias ir jsitikinimus, ir mané, kad
juy pasiektas rezultatas jiems ir priklauso. Sitaip steng-
tasi pasiekti, kad apsimokéty elgtis racionaliai ir atsa-
kingai, ir jtikinti zmones, kad jy pasiekimai labiausiai
priklauso nuo jy paciy. Sis, paskutinis, jsitikinimas, be
abejo, néra visiskai teisingas, taciau jis tikrai davé nuo-
stabiy rezultaty ugdant iniciatyvumg ir protinguma.

Del keisto nesusipratimo imta manyti, kad $j ti-
kéjima individo atsakomybe nugincija augancios Zi-
nios apie tai, kokiu budu tam tikros priezas¢iy klasés
determinuoja visus jvykius bendrai ir Zmoniy veiksmus
konkreciai. Gali buti, kad jgyjame vis daugiau ziniy apie
tai, kokios aplinkybés veikia Zzmogaus veiksmus, taciau
nieko daugiau. Mes tikrai negalime pasakyti, kad kon-
kretus kokio nors zmogaus sagmoningas aktas yra biti-
nas tam tikry ai$kiai nurodomy aplinkybiy rezultatas,
visi$kai neatsizvelgiant j to zmogaus ypatingg individu-
alybe, kurig sukireé visa jo istorija. Savo bendras Zinias,
kas gali paveikti Zzmogaus veiksmus, panaudojame sver-
dami pagyrimus ir papeikimus - o taip darome noré-
dami zmones paskatinti elgtis trok$tamu badu. Batent
$iuo ribotu determinizmu, kurj i$ tikro pateisina misy
zinios, ir remiasi tikéjimas atsakomybe, ir tik tikéjimas
kokiu nors uz priezastingumo grandinés riby esanciu
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metafiziniu subjektu galéty pateisinti nuomoneg, kad ne-
verta asmens laikyti atsakingo uz savo veiksmus.

VIESOSIOS NUOMONES SPAUDIMAS

Kad ir kokia siurksti klaida slypi uz priesingo ir
tariamai mokslinio pozitrio, ji gerokai padirbéjo su-
naikindama pagrindine visuomenés sukurtg priemo-
ne¢ padoriam elgesiui skatinti — vieSosios nuomonés
spaudimg, verc¢iantj Zmones laikytis Zaidimo taisy-
Kliy. Ir tai baigési ,,Psichinés ligos mitu®, kurj garsus
psichiatras dr. T. S. Szaszas neseniai teisingai kritikavo
taip pavadintoje knygoje'. Kol kas tikriausiai dar ne-
atradome geriausio biido, kaip Zmones i§mokyti gy-
venti pagal taisykles, kurios jiems ir jy aplinkiniams
gyvenimg visuomenéje daro ne visiskai nemalony.
Tacdiau remdamasis dabartinémis musy Ziniomis esu
jsitikings, kad sékmingos laisvos visuomenés nesu-
kursime be pagyrimy ir papeikimy, kurie individa
traktuoja kaip atsakinga uz savo elgesj ir taip pat pri-
verdia ji pajusti pasekmes netgi nekaltos klaidos.

Taciau jeigu laisvai visuomenei batina, kad pa-
garba, kurios i$ aplinkiniy sulaukia asmuo, priklausy-
ty nuo to, kaip gerai jis jgyvendina moralinio jstaty-
mo reikalavimus, jai taip pat btina, kad materialinis



atlygis priklausyty ne nuo aplinkiniy nuomonés apie
asmens moralinius nuopelnus, o nuo vertés, kuria jie
priskiria konkre¢ioms jo jiems teikiamoms paslau-
goms. Tai mane atveda prie mano kito svarbiausio
punkto: socialinio teisingumo koncepcijos, turincios
jsigaléti, jei norime, kad laisva visuomené islikty. Tai
yra klausimas, kuris labiausiai atskiria laisvos visuo-
menés gynéjus nuo kolektyvistinés sistemos $alininky.
Siuo klausimu socialistinés paskirstomojo teisingumo
sampratos gynéjai yra labai kalbis, o laisvés gynéjai be
reikalo drovisi tiesiai i§sakyti savo idealo implikacijas.

KODEL LAISVE?

Stai paprasti faktai: norime, kad individas bty
laisvas, nes tik tada, kai jis galés spresti ka daryti, jis
galés iSnaudoti visg savo unikaly informacijos, Ziniy,
jgndziy ir gebéjimy derinj, kurio niekas kitas negali
i$samiai jvertinti. Kad leistume individui jgyvendinti
savo potencialg, mes taip pat turime jam leisti veikti
pagal tai, kaip jis numato jvairius Sansus ir galimybes.
Kadangi nezinome to, ka Zino jis, negalime pasaky-
ti, ar jo veiksmai pagristi. Taip pat negalime Zinoti,
ar sékmé ar nesékmé jj aplanké dél jo paties pastan-
gy ir jzvalgos arba dél laimingo atsitiktinumo. Kitaip
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tariant, turime Ziareéti j rezultatus, o ne j intencijas ar
motyvus, ir galime leisti jam elgtis pagal jo Zinias tik
tuomet, jei taip pat leisime jam pasilikti tai, kg aplinki-
niai sutinka mokéti uz jo paslaugas, nesvarbu, ar mes
manome, kad atlygis atitinka jo moralinius nuopelnus
ir pagarbag, kurig jam skiriame kaip asmeniui.

Toks atlygis, atitinkantis asmens paslaugy verte,
nei$vengiamai daznai labai skiriasi nuo misy nuo-
moneés apie asmens moralinius nuopelnus. A$ manau,
kad tai yra pagrindiné nepasitenkinimo laisvojo vers-
lo sistema ir zavéjimosi ,,paskirstomuoju teisingumu®
priezastis. Néra nei naudinga, nei sazininga neigti, kad
esama tokio neatitikimo tarp moralinio nuopelno bei
pagarbos, kurios asmuo nusipelno savo veiksmais, ir
kita vertus, jo paslaugy, uz kurias jam mokame, vertés.
Klystame, jeigu bandome praleisti §j faktg ar jj nuslép-
ti. Ir mums nereikia taip elgtis.

MATERIALINIS ATLYGIS

Manau, kad vienas geriausiy laisvos visuomenés
bruozy yra tai, kad materialinis atlygis nepriklauso
nuo to, ar dauguma masy aplinkiniy mus asmeniskai
meégsta ir gerbia. Tai reiSkia, kad kol laikomés priimty
taisykliy, moralinj spaudima mums daryti gali tik tie



zmonés, kuriuos patys gerbiame, o ne materialinius is-
teklius skirstanti socialiné tarnyba. Laisvai visuomenei
batina, kad materialinj atlygj gautume ne uz tai, kad
darome, ka kiti mums liepia daryti, o uz tai, kad duo-
dame jiems tai, ko jie nori. Zinoma, misy elgesj turéty
skatinti pagarbos siekis. Ta¢iau esame laisvi, nes miisy
kasdieniy pastangy sékmé nepriklauso nuo to, ar kon-
kretiis zmonés mégsta mus arba masy principus, reli-
gija, manieras, be to, mes patys sprendziame, ar mate-
rialinis atlygis, kurj kiti yra pasirenge mokéti uz miasy
paslaugas, yra mums pakankamas, kad jas teiktume.

Retai suzinome, ar puiki idéja, kurig sugalvoja
koks nors Zmogus ir kuri gali bati labai naudinga jo
aplinkiniams, yra ilgy mety pastangy ir paruosiamyjy
investicijy ar akimirkos jkvépimo, atsitiktinai sutapus jo
zinioms ir aplinkybéms, rezultatas. Ta¢iau zinome, kad
jeigu i$radéjui neleistume gauti naudos, pirmuoju atve-
ju jam nebuty apsimokéje rizikuoti. Kadangi nezinome,
kaip atskirti vieng atvejj nuo kito, turime leisti Zmogui
pasilaikyti, kg jis gauna, net jeigu jam tiesiog pasisekeé.

MORALINIAI ASMENS NUOPELNAI

Nenoriu neigti, kaip tik noriu pabrézti, kad misy
visuomenéje asmeniné pagarba ir materialiné sékme
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yra gerokai per daug susije. Turétume daug aiSkiau
suvokti, kad jeigu Zzmogus nusipelno didelio materia-
linio atlygio, tai savaime dar nereiskia, kad jis nusipel-
no ir didelés pagarbos. Tai, kad $iuo klausimu daznai
susipainiojame, nereiskia, kad $i painiava yra butinas
laisvojo verslo sistemos bruozas ar kad laisvojo verslo
sistema yra materialistiSkesné nei kitokios socialinés
sistemos. Netgi manau, o tai yra paskutinis klausimas,
kurj ¢ia noriu aptarti, kad daugeliu atzvilgiy yra kaip
tik priesingai.

Butent laisvojo verslo sistema sukiiré vienintele
tokia visuomeneg, kuri aprapindama mus materialiniy
priemoniy gausa, jeigu to labiausiai norime, vis tiek
palieka vietos individui pasirinkti tarp materialaus
ir nematerialaus atlygio. Painiava, apie kurig anks-
¢iau kalbéjau, tarp vertés, kurig aplinkiniams teikia
zmogaus paslaugos, ir pagarbos, kurig jis uzsitarnauja
moraliniais nuopelnais, gali paversti laisvojo verslo
visuomene materialistiSka. Taciau tikrai netinkamas
budas yra $itai stabdyti perduodant visy materialiniy
istekliy kontrole vienam S$altiniui ir paverciant mate-
rialiniy gérybiy paskirstymg pagrindiniu bendry pa-
stangy ripesciu, taip neatsiejamai supinant ekonomi-
kg ir politikg.



DAUG BUDY [VERTINTI

Tad laisvojo verslo visuomenei $iuo atzvilgiu yra
bent jau jmanoma buti pliuralistine visuomene, ku-
rioje néra vienos rangy hierarchijos, taciau yra daug
skirtingy principy, kuriais remiasi pagarba. Joje pa-
saulietiné sékmé néra nei vienintelis, nei garantuotas
individualiy nuopelny jrodymas. Tikétina, kad labai
spartaus turto augimo laikotarpiais, kuomet daugelis
pirmga kartg paragauja turto teikiamy pranasumy, lai-
kinai paplinta tendencija labiausiai ripintis materiali-
niy salygy gerinimu. Iki pastarojo Europos $uolio daug
zmoniy i§ patogiau gyvenanciy klasiy daznai peikdavo
kaip materialistinius ekonomiskai aktyvesnius perio-
dus, kuriems ir turéjo bati dékingi uz komforta, leidu-
si jiems atsideéti kitiems dalykams.

KULTUROS PAZANGA YRA VELIAU

Didelio kultirinio ir meninio karybingumo eta-
pai dazniausiai eina véliau, po sparciausio turto augi-
mo laikotarpiy, o ne kartu su jais. Man S$itai rodo ne
tai, kad laisvai visuomenei labiausiai rapi materiali-
niai dalykai, o kad laisvéje pagrinding Zzmoniy veiklos
kryptj lemia moraliné atmosfera pla¢iausia prasme —
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ju turimos vertybés. Kai individai ir bendruomenés
pajunta, kad kiti dalykai tapo svarbesni nei materia-
liné pazanga, tuomet gali jy imtis. Apsisaugoti nuo
tapimo per daug materialistiSkiems galime tikrai ne
stengdamiesi padaryti taip, kad materialus atlygis
atitikty visus nuopelnus, o atvirai pripazindami, kad
yra kity, ir daznai svarbesniy, tiksly nei materialiné
sékmé.

Zinoma, neteisinga kaltinti sistemg ir vadinti ja
materialistiSkesne, jeigu ji, uzuot nusprendusi uz in-
dividg, palieka jam paciam nutarti, ar jis rinksis mate-
rialine naudg vietoj kitokiy laiméjimy. Tikrai nedide-
lis nuopelnas buti idealistu, jeigu $iems idealistiniams
tikslams reikalingy materialiniy priemoniy turi pa-
rapinti kas nors kitas. Tik tada, kai pats zmogus gali
pasirinkti padaryti materialine auka dél nematerialaus
tikslo, jis nusipelno pagyrimo. Noras i§vengti pasirin-
kimo bei bet kokios asmeninés aukos man tikrai neat-
rodo labai idealistiskas.

Turiu pasakyti, kad atmosfera issivysciusiose
gerovés valstybése man atrodo visapusi$kai materia-
listisSkesné nei laisvojo verslo visuomenéje. Pastaroji
suteikia individams daug daugiau erdvés tarnauti ap-
linkiniams siekiant visiskai materialistiniy tiksly, bet
ji taip pat suteikia kiekvienam progos siekti bet kokiy



kity tiksly, kuriuos jie laiko svarbiais. Vis tik nereikia
pamirsti, kad tikslo idealizmo grynumas ima kelti abe-
joniy, kai jam pasiekti biitinas materialias priemones
sukuria kiti.

PRIEMONES IR TIKSLAI

Baigdamas noréc¢iau trumpai grjzti prie to, nuo
ko pradéjome. Gindami laisvojo verslo sistemg, nie-
kada neturime pamirsti, kad ji apima tik priemones.
Kaip panaudosime savo laisve, priklauso nuo masy.
Negalime supainioti priemoniy gavimo efektyvumo
su tikslais, kuriy jomis siekiame. Visuomené, netu-
rinti jokio kito standarto, i$skyrus efektyvuma, ta
efektyvumga i$$vaistys. Kad Zmonés laisvai panau-
doty savo talentus ir aprapinty mus reikalingomis
priemonémis, turime jiems atlyginti pagal tai, kiek
tos priemonés mums vertingos. Taciau juos gerbti
turime tik pagal tai, kam jie panaudoja savo turimas
priemones.

Visomis priemonémis skatinkime visus buti nau-
dingiems kitiems, ta¢iau nesupainiokime to su tiksly,
kuriy Zmonés siekia, svarba. Laisvojo verslo sistemos
geriausia savybé ir yra ta, kad kiekvienas individas,
tarnaudamas aplinkiniams, gali siekti ir savo paties
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tiksly. Taciau pati sistema téra priemoné, ir jos begali-
nés galimybés turi bati panaudotos tarnauti tikslams,
kurie egzistuoja uz $ios sistemos.

1961 m.

Verté Andrius Simasius

Versta i8: Friedrich A. Hayek, ,The Moral Element in Free Enterprise",
The Freeman, Vol. 12, Issue 7 (July 1962).

I$nasa

1 T.S. Szasz, The Myth of Mental Illness; foundations of a theory of
personal conduct, New York: Hoeber-Harper, 1961.



VERSLININKO VAIDMUO
VISUOMENEJE

Guoda Azguridiené

Tema i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti visai nejdo-
mi ar netgi banaloka — koks gali bati verslininko vaid-
muo visuomenéje? Daryti versla, daryti ji saziningai
ir gerai, kaip ir kiekvienam kitam visuomenés nariui
savo darbg. Taciau poziaris, kad visiems bus geriausia,
jei kiekvienas gerai darys savo darbg, $iandien néra la-
bai populiarus. Siandien populiaru manyti, kad visais
darbais reikia dalytis, o dirbti tiesiog savo darba yra
mazy maziausiai nemodernu, o daznai ir tiesiog ,,s0-
cialiai neatsakinga®

Siame straipsnyje bus Zvelgiama, koks yra versli-
ninko darbas ir kokj poveikj jis daro (arba gali daryti)
visuomenei. Manau, kad po $ios analizés socialinés at-
sakomybés klausimas taip pat gali atrodyti kitaip.
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KAS YRA VERSLININKAS?

Siandien jprasta verslininkais vadinti vos ne vi-
sus, kurie dirba privaciajame sektoriuje, nesvarbu, ar
jie baty verslo savininkai, ar samdomi darbuotojai.
Tac¢iau samdomas darbuotojas néra verslininkas (en-
trepreneur), net jeigu jis generalinis direktorius. Vers-
lininkas yra verslo savininkas.

Jis versla jkuria: sugalvoja arba adaptuoja idéja
(dabar tai skambiai vadinama ,inovacija®). Jis para-
pina jam kapitalg: sukaupia arba pasiskolina isteklius.
Jis suburia pagrindine komanda (populiaru sakyti
»sukuria darbo vietas“) — mazy maziausiai suranda ir
paskiria direktoriy. Jis nubrézia strategija ir nuolatos
prizitri, kad jmoné jos laikytysi. Savininkas yra visis-
kai atsakingas uz verslo eiga bei likima.

Musy pasidalytos ir apribotos atsakomybés kul-
taroje nebelabai aisku, kg reiskia ,visiskai atsakingas®
Tai reiskia, kad jei verslui pritraksta pinigy arba idé-
ju, savininkas yra paskutinis jy gavimo $altinis ir jei
jis nesugalvos, kur jy gauti, tai grei¢iausiai jy ir nebus
gauta, net jeigu tai reiksty bankrota. Jeigu jmone, stai-
ga gaves geresnj pasiilyma, palieka direktorius arba
vyriausiasis buhalteris, tai butent savininkas, viskg
metes, turés surasti naujus zmones ir pasirtpinti, kad
ieSkojimo metu jmonés veikla nenutriokty. Tai gali



reiksti, kad jam paciam teks iSrasinéti saskaitas, daryti
ataskaitas, vadovauti konkre¢iam darbui, net jeigu $io
darbo jis nemoka ir kaip tik dabar buvo susiplanaves
atostogas su vaikais pajiryje. ,VisiSkai atsakingas“ taip
pat reiskia nuolatinj rapestj dél esamy bei atsirandan-
¢iy konkurenty, gresianciy patikrinimy ir baudy. Ki-
taip sakant, verslininkas yra tas zmogus, kuriam vers-
las rapi 24 valandas per parg be iSeiginiy ir atostogy.
Kaip mamai vaikas. Jei vaikas keliasi ir verkia vidury
nakties, mama juk nesako, kad dabar ne darbo laikas...

Kadangi verslininkas turi turéti laiko mastyti i$
esmés ir priziaréti savo verslo gyvybingumg i$ prin-
cipo, kasdienei veiklai valdyti jis paprastai samdo di-
rektoriy. Nors direktorius veikia savininko jgaliotas ir
juridiskai atsako uz jmonés veikla, jo statusas ir darbo
bei atsakomybés specifika gerokai skiriasi. Savinin-
kas nurodo svarbiausius jmonés uzdavinius ir darbo
principus - jis turi maksimalig laisve kurti esamos
teisinés bazés ir visuomenés infrastruktiiros rémuose.
Direktorius vykdo priimdamas sprendimus pagal savo
kompetencija - jo laisvé kurti labiau apribota. Taciau
ir atsakomybé jo mazesné — sékmés atveju samdomas
direktorius gauna dalj pelno, bet gali gauti naudos ir
nesékmés meta'. Proporcingai nesékme su savininku
direktorius dalijasi iSskirtiniais atvejais (paprastai tada,
kai pats turi dalj akcijy, yra bendrasavininkis). Savi-
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ninkas verslo sékmeés atveju disponuoja pelnu (bttina
paminéti, kad kelis kartus apmokestintu), o istikus ne-
sékmei asmeniskai patiria visus nuostolius. Taigi net
jeigu daugumai direktoriy atrodo kitaip, ju ir savininky
teisés bei atsakomybés yra pasiskirste proporcingai.

Kita veikla, kuri neretai gretinama su verslininko,
yra politika. Taciau ir ¢ia verslininkas issiskiria atsako-
mybe. Politikas valdo viesuosius isteklius, verslininkas
tik savus. Politikas reguliuoja svetimus verslus, daro jta-
ka visos visuomenés gyvenimui, verslininkas reguliuo-
ja ir daro jtaka tik savo verslui. Politikas sékmés atveju
»pelnu“ (pasiekimais) dalijasi pagal réméjams prisiimtus
jsipareigojimus, bet uZz nesékme asmeniskai neatsako.
Verslininkas sékmés pelnu dalijasi su savo bei susijusiy
versly darbuotojais, bet nesékmeés atveju atsako visiskai
ir asmeniskai. Paméginkime jsivaizduoti, kas buty, jei
prieskriziniu laikotarpiu Lietuva valde premjerai, finan-
sy ir socialiniy reikaly ministrai baty prisiéme bent dalj
sprendimy uz savo neatsakinga trumpalaike valstybés fi-
nansy politika? Bity rimtas argumentas tikéti, kad tokia
pat krizé nepasikartos ateityje. Ir labai rimta nuoroda j
socialine atsakomybe - tik ne verslininky, o politiky.

Nepaisant visy kity skirtumy, kurie gali atrodyti

patrauklas kiekvienam Zmogui priklausomai nuo jo
asmeniniy savybiy, galimybé nesékmeés atveju neat-



sakyti asmeniSkai kiekvienam yra didziulé gyvenimo
prabanga. Taigi visiska atsakomybé yra vienas svar-
biausiy verslininko profesijos atributy.

Pazvelkime, kg apie verslininko vaidmenj sako
ekonomikos mokslas. Ludvigas von Misesas ,,Human
Action® XV dalyje, apibadindamas verslininko vaid-
menj jmonéje, raso, kad verslininkas vairuoja jmone,
tai yra siekdamas pelno nusprendzia, kur ir kaip bus
panaudojami riboti istekliai. Pelnas jmonéje X atsiran-
da tada, kai vartotojas jos produkto nori labiau, nei jai
kainuoja jj pagaminti (yra jmoniy Y, kurios tomis sg-
lygomis patiria nuostoliy)>

Pelno pasiekiama tada ir tik tada, kai verslininkas
geba geriau nei kiti jzvelgti vartotojy ateities poreikius,
nekalbant apie kitus gebéjimus, tokius kaip teisingai
skaiciuoti, vertinti rizikas, Zinoti jstatymus, rasti ir
motyvuoti gerus darbuotojus, spresti konfliktus, uztik-
rinti finansavimg ir pan. Kitaip sakant, jis turi sugebéti
gauti tg kainy skirtuma.

KAS YRA PELNAS?

Kadangi Siandien pelnas paprastai suprantamas
tik kaip tiesioginé piniginé graza verslininkui, net uz-
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simenant, kad nepelnyta, apie $ig ekonomine kategori-
ja verta pakalbéti detaliau.

Pelnas yra tas reiskinys, kuris suteikia motyvaci-
ja verslui veikti - jeigu sagnaudos buty lygios kainai, nei
pelno, nei nuostolio nebuty, nebity poreikio veikti, tai-
gi ir rinkos ekonomikos. Butent dél Sios priezasties sek-
toriai, kur kainos reguliuojamos, yra neefektyvis, pa-
vyzdziui, sveikatos apsauga, vieSasis transportas ir pan.

Pelnas, tai kriterijus, pagal kurj jvertinamas visos
verslo grandinés dalyviy uzmokestis. Jei jmoné dirba
be pelno, tai jos darbuotojy darbo uzmokestis nekils,
darbuotojy skai¢ius nedidés arba didés daug maziau,
nei didéty jmonei turint pelno. Neturinti pelno jmoné
greiciausiai neinvestuos ir neplés savo veiklos, tai reis-
kia nesikels j geresnj biurg, nejrengs darbuotojams vir-
tuvélés, nepirks automobiliy, nesireklamuos, neteiks
paramos. Tai reiskia, kad neduos uzdirbti aptarnau-
jantiems verslams: statybq, remonto, transporto, re-
klamos, dizaino ir t.t. Taigi pelnas yra dalykas, kuriuo
tiesiogiai suinteresuoti visi verslo grandinés dalyviai.

Pelnas turi ne tik pozityvig, skatinamaja ir palai-
komaja, bet ir vertinamajg funkcija. Jis atrenka efek-
tyvius ir neefektyvius verslus ir pastaruosius privercia
keisti veikla. Jeigu verslas dirba be pelno ilgg laikg ir
per ta laika isbando skirtingus savo veiklos badus, tai



yra rimtas Zenklas, kad pati verslo rasis yra nepaklau-
si. Vartotojai tiesiog nenori uz tokias paslaugas ar pre-
kes pakankamai mokéti, nes jiems jy nelabai reikia.

Taigi pelno fenomenas suteikia vartotojams galia
valdyti ekonomikg — turéti norimy prekiy bei paslau-
gy ir galimybe rinktis. Kitaip sakant, pelnas yra jrankis
maksimizuoti vartotojo naudg.

Verta patikslinti, kg vadiname pelnu, nes $i sagvo-
ka netgi techniskai néra tokia jau vienareik§meé. Vieso-
siose diskusijose pelnas suprantamas kaip 1ésos, ten-
kancios savininkui. Taciau i§ tiesy savininkui tenka ne
pelnas, o dividendai (jei jie mokami). Pelnas labai daz-
nai nukreipiamas atgal i versla, ypa¢ verslo pradzioje.
Taigi savininkui jo apskritai netenka. Taip pat nereikia
pamirsti, kad skaiciuojant pelng i§ pajamy atimamos
visos iSlaidos (ne tik prekés savikaina), batent: dar-
buotojy darbo uzmokestis, mokes¢iai, ,,Sodros“ jmo-
kos, nuomos, biuro islaidos, draudimai, palakanos ir
t.t. Taigi prekés pardavimo kainos ir jsigijimo kainos
skirtumas (kurj kartais galima matyti rinkoje) nereis-
kia nei jmonés pelno, nei juo labiau savininko naudos.

Dar daugiau nesusipratimy yra susije su pelno
samprata i$ principo. Pelnas matuojamas pinigais, bet
reiskia toli grazu ne vien ir nebitinai pinigus, o bet ko-
kig nauda (satisfakcija).Verta prisiminti, kad daugelis
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versly tampa pelningi pinigine prasme tik po daugelio
mety ir jy pelnas nebtina didelis. Be to, $is faktas daznai
yra Zinomas i§ anksto (pavyzdziui, kavinés, restoranai,
viesbuciai, nedidelés parduotuvés, paslaugy teikéjai ar
ukiai). Tai reiskia, kad nemazai versly ilga laika tenkina-
si nuliniu pelnu. Jy tikslas - islaikyti ir uzauginti versla.

Taigi skirtingai nei meégsta manyti kairieji, pelnas
néra rinkos norma, greiciau anomalija - tai pagautas pa-
klausos ir pasiiilos neatitikimo momentas, kuris nuolat
kinta ir kiekvieng kartg turi buti atrastas i$ naujo.

KOKIA GI TADA YRA VERSLININKO NAUDA?

Ji yra laisvé kurti, laisvé priimti sprendimus, lais-
vé disponuoti savo laiku, laisvé rinktis komanda, lais-
vé nuo vir$ininky. Ar tai tiesiogiai siejasi su godumu?
Nepanasu. Beje, godumas labai gerai tarpsta ne verslo
aplinkoje, kur istekliai yra bendri.

Svarstant amzing pastaryjy Simtmeciy socialine
tema apie darbininky i$naudojima, reikia iSsiaiskinti,
kas gi ta pelng uzdirba. Rinkos ekonomikos oponentai
sako, kad darbuotojai. Taciau prisiminkime - pelnas
gaunamas tik tada, kai prekés sanaudos mazesnés uz
pajamas. Tai labai trumpalaiké situacija, nes konku-



rentai kopijuoja sékmingus sprendimus ir taip pakelia
gamybos veiksniy kainas sunaikindami pelng. Rei-
kalinga nauja inovacija. Pats darbo atlikimas yra tik
priemoné realizuoti verslininko sprendimg dél istekliy
paskirstymo numatomai pasiilai pasiekti.

Jei verslininko sprendimai neteisingi, pelno nebus
nepriklausomai nuo darbuotojy darbstumo ir kvalifika-
cijos. L. Misesas i$vadg formuluoja labai grieztai ir vie-
nareik$miai: ,,Kiti Zmonés neprisideda prie progreso,
bet naudojasi gérybémis, kurias sukuria verslininkai ir
suteikia jiems.”?

Taigi tenka daryti iSvada, kad pelna, pasitelkes
darbuotojus, uzdirba visgi verslininkas. Tiksliau, ne-
turédamas gery darbuotojy jis gali jo ir neuzdirbti, bet
geri darbuotojai be verslininko jo tikrai neuzdirbs*.

Uzdirbtu pelnu verslininkas dalijasi su visais pro-
ceso dalyviais pagal jy indélj: darbuotojais (premijos,
algy kélimas), kreditoriais (palikanos), tiekéjais (plé-
tra), aptarnaujanciais verslais (uzsakymai). Taip pat ir su
visuomene, kaip neindividualizuota aplinka, nes moka
mokescius, kuria darbo vietas, teikia labdarg ir parama.

Nepaisant $iy vartotojui esminiy funkcijy, rin-
kos ekonomikos oponentai pateikia savus argumentus
prie$ pelng. Jie teigia esg, pirma, pelno siekimas yra
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blogas i§ principo, nes ji skatina godumas. Antra, pel-
no siekis i$naudoja darbuotojus ir gamta. Trecia, vi-
suomené galéty susitaikyti su mazesniu efektyvumu,
jei tik Zmonéms nereikéty taip sunkiai dirbti. Pazvel-
kime, ar $ie argumentai pagristi.

APIE ISNAUDOJIMA

Demokratinéje visuomenéje, skirtingai nuo ver-
govinés ir feodalinés, darbuotojas yra laisvai samdo-
mas. Tai reiskia, kad jis visada turi alternatyva ieskoti
geresnio darbo arba pradéti versla pats ir taip susikurti
norimas sglygas dirbti. Tai, kad jis neturi kapitalo, bent
jau masy visuomenéje, néra joks isskirtinis bruozas.
Kapitalo neturéjimas yra bendra verslo problema, o ne
priezastis verslo nepradéti. Be to, jstatymai nepropor-
cingai gina darbuotoja nuo darbdavio, taip kad salygos
darbuotojui rinktis yra kuo palankiausios.

Dirbdamas samdomu darbuotoju Zzmogus daznai
mano, kad jis neturi galimybiy darba pakeisti, ir netgi
budamas nepatenkintas dirba toliau. Nepatenkintam
galima bati dél paciy jvairiausiy priezas¢iy, pavyzdziui,
kad nepatinka pats darbas, kad jis per daug nuobodus
arba, atvirksciai, per sunkus, gali nepatikti direktorius
arba darbo kolektyvas, netenkinti darbo salygos, uz-



mokestis ir pan. Ar tie argumentai verti darbo keitimo,
sprendzia kiekvienas pats. Nesakau, kad lengva pakeis-
ti darbg (nenoras keistis yra viena zmogui kaip rasiai
budingy savybiy). Taciau svarbu suprasti, kad bet ku-
rio samdomojo darbuotojo galimybés pakeisti darba
yra daug didesnés negu verslininko. Juk parduoti visa
verslg yra ne tas pats, kaip parduoti vieng jo elementg -
konkrecia darbo paslauga.

Nepaisant to, kad darbuotojas jgyja konkrecia
specializacija, kuri gali buti siaura, nepaisant to, kad
darbuotojas turi savo specifiniy pliusy ir minusy, kiek-
vienam jy rinkoje yra tinkama vieta. Rinka ir yra ba-
tent tokiy specifiniy ziniy bei gebéjimy paklausa bei
pasiala. Tiesa, i$naudojimo faktai darbo rinkoje pa-
sitaiko ir gana daznai. Butent tada, kai darbuotojas,
biidamas nepatenkintas savo darbo vieta, nieko neda-
ro, kad surasty jj tenkinandig vietg. Taip jis i$naudoja
save ir kenkia darbdaviui, nes savo darbo nemegstantis
zmogus negali gerai dirbti.

Apie gamtos i$naudojima kalbéti Siek tiek sun-
kiau nei apie darbuotojy, nes ja i$naudojame visi. Var-
todami. Verslininko erdvé veikti siekiant maksimizuo-
ti vartotojo norus yra apribota teisinés ir administra-
cinés aplinkos, konkurencijos, visuomenés ir artimyjy
nuomonés, jo paties sazinés. Tausoti gamtg skatina
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visi ¢ia paminéti veiksniai, bet labiausiai jtaka daro
paciy vartotojy noras, kad gamintojas saugoty gamta.
Tose $alyse, kur visuomené yra ekologiskai sgmonin-
gesné, gamta tausojancios prekeés turi gerokai didesne
paklausa. Yra nemazai versly, propaguojanciy gamtai
draugiskas prekes ir paslaugas, bet jei vartotojams tai
ne vertybé, jie jy nesirenka. Tam jtakos turi ir gyven-
toju perkamoji galia — Lietuvoje maza kaina vis dar te-
béra didesné vertybé uz kokybe bei gamtai draugiska
gamyba, nors visuomenei turtéjant, vartotojy priorite-
tai keiciasi taip keisdami ir verslus.

Dar vienas, paskutinis, argumentas prie$ pelng ir
verslininkus — gal pakakty mazesnio efektyvumo? Tar-
kime, kad taip. Visi, netgi verslininkai, mielai noréty
dirbti maziau ir turéti daugiau laisvo laiko. Taciau tada
kyla klausimas, kieno saskaita. Automatiskai atsiranda
privilegijy problema, nes tie, kurie nuspres, kas nusi-
pelné dirbti maziau, nuspres ir kas nusipelné gauti ma-
ziau. Ir nebatinai tarp vieny ir kity bus rysys. Kaip iki
$iol ir budavo, vieniems tenka dirbti maZiau ir uzdirbti
daugiau, o kitiems dirbti daugiau, o uzdirbti maziau.
Toli ieskoti pavyzdziy nereikia, pakanka darbo santy-
kiy reguliavimy. Pavyzdziui, politikai nusprendzia pra-
dziuginti tautg ir paskelbti naujy nedarbo dieny. Niekas
nepriestaraus, kad smagu turéti iSeiginiy, taciau verslui
tai reigkia, kad jis turés gauti tg patj rezultatg per mazes-



nj dieny skaiciy. Prie ty paciy valdzios gerumo verslo
saskaita priemoniy reikéty priskirti darbdavio prievoles
suteikti atskiroms darbuotojy grupéms geresnes darbo
salygas, apmokeéti pirmas ligos dienas, suteikti iSeigine
auginantiems vaikus ir pan. Ne vienam smulkiam arba
jaunam verslui tai yra per didelé nasta. Labai gerai val-
dzios i$naudotojiskas poziiris j versla atsiskleidé 2008—
2010 m. ekonominés krizés metu. Nekalbant jau apie
mokesc¢iy didinimg, verta pastebéti, kad nuosmukio
laikotarpiu darbuotojy skaicius valstybiniame sektoriu-
je sumazintas gerokai maziau nei privaciajame®. Kitaip
sakant, valstybé, kaip darbdavys, krizés nasta su verslu
proporcingai nesidalijo palikdama didzigja dalj jam.

Yra ir daugiau plano ,gerai gyventi maziau dir-
bant® jgyvendinimg ribojanciy aplinkybiy. Visuome-
nei praturtéjus ir nusprendus dirbti maziau, atsiranda
imigrantai, kurie sutinka dirbti daugiau ir pradeda
nukonkuruoti maziau efektyvius vietinius darbuoto-
jus. Arba padidina biudzeto islaidas reikalaudami pa-
$alpy ir vél priver¢ia gyventojus dirbti daugiau, kad $ie
patenkinty jy poreikj biudzeto iSmokoms, ir sukelia
visuomenéje papildoma jtampa (kas ir vyksta siandien
ES ,,gerovés valstybése®).

Dar teigiama, kad jei verslas mokéty geresnius at-
lyginimus, tai jam pac¢iam buty geriau, nes perkamoji

~
\O

VERSLININKO VAIDMUO VISUOMENEJE



80

galia rinkoje iSaugty (tuo neretai grindziama ir minima-
li alga). Taciau verslui tai néra argumentas, nes pakéles
algas jis gali jokio pelno neuzdirbti arba net bankrutuo-
ti. Be to, néra teisinga manyti, kad pelnas, tekes darbuo-
tojy algoms didinti, yra geriau nei tekes investicijoms ar
akcininkams. Visais pelno paskirstymo atvejais naudos
turi tam tikros vartotojy grupés, pavyzdziui, ple¢iant
versla jdarbinami nauji Zmonés, perkama daugiau pas-
laugy, nuomojama daugiau patalpy ir pan., keliant algas
pakyla tam tikry, bet nebutinai jmonés X prekiy varto-
jimas. Néra taip, kad savininky pasiimtas pelnas duoty
naudos tik jiems patiems, o darbuotojy padidintas dar-
bo uzmokestis reiksty didesne naudg visuomenei.

SOCIALINE ATSAKOMYBE

Turint omenyje tai, kas i$déstyta, kyla klausimas,
ar vis dar atrodo, kad verslas yra ta klasé, kuriai traksta
atsakomybés? Kaip toji gali bati didinama? Juk verslas
ir taip vykdo labiausiai visuomeniska funkcija - kon-
soliduoja isteklius efektyviam vartotojo poreikiy ten-
kinimui?

Na, nebent manytume, kad vyraujanciy vartoto-
ju nory tenkinti nereikia, o reikia tenkinti kitus porei-
kius, pavyzdziui, neparduoti jiems benzino, o parduo-



ti dviracius, neparduoti cigareciy, o géles, neparduoti
alaus, o kompiuterius. Mat jie nezino, ko jiems i§ tik-
ryjy reikia... Klausimas $is vertas aptarimo, bet tada
turétume diskutuoti ir apie demokratijg, kaip vyrau-
janciy politiniy nory tenkinimo buada, ir apie raciona-
ly Zmoniy elgesj. Taciau tai jau kita tema.

Tai, kas $iandien daznai vadinama socialine atsa-
komybe, yra arba jmonés turimy vertybiy papildoma
reklama - visai sveikas reiskinys, nes suteikia informa-
cijos tiems vartotojams, kuriems svarbu. Arba specia-
liai rinkodaros tikslais sukurty principy ar akcijy re-
klama, kurig vertinti reikéty taip pat kaip ir bet kokia
reklama. Arba tiesiog saziningas verslininkavimas, kas
tarsi turéty buti savaime aisku, taciau, deja, néra.

Verslo nesaziningumas, lygiai taip pat kaip ir poli-
tiky, policininky, mediky, mokytojy, teiséjy ir visy kity
pilie¢iy, yra neabejotina visuomenés problema, kuria visi
norime i$spresti. Tadiau $iuo atveju visgi ,,socialiai atsa-
kingo“ verslo sgvoka labiau klaidina nei padeda. Mat ji
suponuoja, kad $iaip verslas (ne kaip konkretaus asmens
veikla, o kaip veikos buidas) néra socialiai atsakingas.
Kas, kaip matome, yra visiSkai priesingai — verslas yra
labiausiai asmenine atsakomybe apkrautas visuomenés
dalyvis. Jeigu pridésime dar esminj rinkos mechaniz-
ma - konkurencijg, turésime patj stipriausia jmanomga
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kontrolés mechanizmg. Taciau taip pat puikiai zZinome,
kad jo nepakanka, nes versly, kurie meluoja, yra apstu.

Taciau tai vyksta ne dél atsakomybés trikumo,
o dél nepaisymo to, kad verslininkas galy gale atsako
uz nesgziningg veikla. Priezasciy reikia ieskoti kitur.
I§ dalies pacioje ekonomikoje - kai ribojama konku-
rencija, i§ dalies susiklos¢iusiame vartotojy poziary-
je — kai noras vartoti daugiau nei gali nustelbia nora
pasidométi kokybe, i§ dalies pacioje Zmogiskoje pri-
gimtyje — kai noras gauti graza greitai nustelbia sgzi-
ne ir racionaly protg.

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad socialiai
atsakingas verslas — tiesiog saziningas verslas. Be to,
viena i§ socialiai atsakingo verslo pareigy yra bati sék-
mingam. Juk kokia nauda visuomenei i$ bankroty?
Vieni nuostoliai.

Verslas néra atskirtas nuo visuomenés, jis yra ba-
das, kuriuo visuomené uzsidirba pinigy, todél verslo ir
visuomeneés interesai néra ir negali bati skirtingi.

Verslininkas néra tas, kuris tik vadovauja ir i§sine-
$a pelng: jis versla kuria, palaiko, jkvepia, gelbsti ji nuo
darbuotojy klaidy, ekonominiy kriziy, kontroliuojanciy
institucijy, konkurenty ir uz jj visiskai atsako. O jo sazi-
ningumas atitinka visuomenés s3zininguma, nes verslas
visada tenkina vartotojo poreikius. Jei vartotojas nori



pirkti iliuzija, verslas ja parduoda. Jei vartotojas nori
pirkti pigiai, verslas tokig galimybe taip pat suteikia.

VIETOJE ISVADY — AR VERTA
BUTI VERSLININKU?

Klausimas yra retorinis. Toliau iSdéstytos mintys
néra skirtos nei patarti, nei juolab agituoti. Tik akcen-
tams sudélioti.

Turéti savo verslg apskritai yra saziningas pasi-
rinkimas - nes atsakingas. Turintiems savo sazininga
verslag gyvenimas paprastai nebtina nuobodus ir rizika
nutukti sédint prie televizoriaus gana maza.

Galeéti nedaryti to, ka manai esant neteisinga, yra
didelé moraliné prabanga. Turéti galimybe daryti tai,
ka manai esant teisinga, yra tas saldus Zodis laisvé.

Nesékmés dél nepalankios verslo aplinkos yra vie-
nas rim¢iausiy trukdziy. Jos yra itin apmaudzios, bet
moko kantrybés, nuolankumo ir suteikia patirties. Be
juy atsirasty rizika pradéti manyti, kad kazka supranti...

Pirkéjy jnoringumas moko pagrindinés verslinin-
ko savybés - jzvelgti vartotojo norus ir juos patenkinti
i$ to uzdirbant. Arba i$drjsti kai kuriy vartotojy nory
netenkinti, jei manai, kad reikés elgtis nesaziningai.
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I$nasos

1 Kaip rodo pastarosios ekonominés krizés (2009-2010) patirtis,
ekonomikai smunkant ir verslams bankrutuojant itin pakilo auks-
¢iausio lygio vadybininky (direktoriy) paklausa ir jy darbo uzmo-
kestis.

2 Pelno samprata remiasi pamatiniais faktais, kad ateitis i§ anks-
to yra nezinoma, o materialas iStekliai — riboti.

3 L. Mises, Human Action, d. XV , sk. 9.

4 Pastaroji situacija gana dazna, kai savo darbg iSmanantis spe-
cialistas nutaria jkurti versla, manydamas, kad sékmei pakanka ge-
rai atlikti darba. Taciau net jeigu jis nuostabiai taiso automobilius ar
kepa pyragus, ar gydo dantis, to paprastai nepakanka. Reikia, kad
jmongje kazkas atlikty ir specifine verslininko funkcija.

5 Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis,
samdomujy darbuotojy (su individualiomis jmonémis) skai¢ius
2009 m., palyginus su 2008 m., sumazéjo 11,3%. Apdirbamojoje
gamyboje sumazéjo darbuotojy 20%, statyboje — 28%, prekyboje —
14%, transporte — 12%. Tuo tarpu vie$ajame valdyme ir gynyboje,
privalomajame soc. draudime - 1%. I§ biudZeto finansuojamose
veiklose darbuotojy per metus sumazéjo 2%. Cia verta prisiminti,
kad biudzetinés organizacijos mazina nebutinai realius etatus, bet ir
formalius (rezervinius), taigi realiis reakcijos j krize skaiciai priva-
¢iajame ir valstybiniame sektoriuje bity dar skirtingesni.

6 Tie, kurie tokio darbo nedirba, daznai ir klaidingai mano, kad va-

dovauti yra visy pirma smagu ir lengva, o tik po to sunku ir atsakinga.



LAISVOSIOS RINKOS TEMA
POPIEZIAUS JONO PAULIAUS 11
ENCIKLIKOJE ,CENTESIMUS ANNUS"

Kun. Kestutis Kévalas

IVADAS

Enciklikg ,Centesimus annus® i$leista 1991 m.,
Jonas Paulius II skyré Simtosioms popieziaus Leono
XIII enciklikos ,,Rerum novarum® (1891 m.) meti-
néms paminéti. Joje jis apzvelgia pagrindines Bazny-
¢ios socialinio mokymo temas, i$kilusias per Simtmetj,
ir atsizvelgdamas j §j konteksta pristato naujas jzval-
gas, kurias aptarti paskatino 1989 m. jvykiai ir jy reiks-
mé Vidurio bei Ryty Europai ir visam pasauliui. Iki
Vatikano II Susirinkimo daugelis kataliky mastytojy

.....

vosios rinkos veiklg vertino su moraliniu nepasitikéji-
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mu'. Taciau §i situacija aiskiai pasikeité Jonui Pauliui IT
iSdéscius savo mintis apie laisvajg rinka. Vienas is pa-
grindiniy $io popieziaus pontifikato pasiekimy yra
personalizmo teorijos apie Zmogaus veikima taikymas
zmogaus ekonominei veiklai®>. Laisvosios rinkos temga
popiezius Jonas Paulius II enciklikoje ,Centesimus
annus” aptaria Zvelgdamas j socialistinés visuomeni-
nés santvarkos zlugima ir i§rySkindamas marksistinés
ideologijos nesékmes bei jos sukeltg zalg visokerio-
pai Zmonijos raidai. Aptardamas ekonominés krizés
Vidurio ir Ryty Europoje padarinius popiezius daro
iSvada: ,,Atrodo, kad ir atskirose tautose, ir tarptauti-
niuose santykiuose laisvoji rinka yra veiksmingiausia
priemoné panaudoti atsargas ir patenkinti poreikius®.
Aigku, kad $ie poreikiai negali apsiriboti tik tais, kurie
jsigyjami juos perkant, nes ,yra daug Zmogaus porei-

«q

kiy, kuriy negalima jsigyti rinkoje““. Sig temg popie-
Zius placiai nagrinéja, nes ekonominé zmogaus veikla
yra viena i$ pagrindiniy zmogaus veikly pasaulyje. Ji
lemia ne tik efektyvy ,pasaulio sodo” jdirbimg, bet ir
pacio zmogaus raida. Socialiniuose Baznycios doku-
mentuose nagrinéjamos laisvosios rinkos ar visuome-
ninés santvarkos temos, nes Bazny¢iai rapi Zmogaus
asmens verté, orumas, teisés ir pareigos. ,Enciklikos
ir apskritai viso visuomeninio Baznyc¢ios mokymo
tema ir tam tikra prasme pagrindiné mintis yra tei-



singa Zmogaus asmenybés, jo nepakartojamos vertés
koncepcija, nes Zmogus yra vienintelis kiirinys zeméje,

kurio Dievas nori dél jo paties.“®

Enciklikg ,,Centesimus annus® laisvosios rinkos
ekonomikos $alys sutiko girdamos popieziaus jzval-
gas. Zurnale ,New York Times (1991 m. geguzés 2 d.)
buvo raSoma, kad ,,Centesimus annus® visapusiskai ir
labai pozityviai aptaria rinkos ekonomikg, palyginti su
iki tol paskelbtais popieziy dokumentais. Joje pripazjs-
tama pelno reik§meé bei pateikiama i$mintinga jzvalga,
kad reikia labiau akcentuoti, o ne riboti asmenine nau-
da, tarnaujancia ekonominei plétrai. Zurnalas ,The
Wall Street Journal® (1991 m. geguzés 1 d.) pabréze,
kad ,Centesimus annus“ dokumentas patvirtina rin-
kos ekonomikos nauda, taciau Sio patvirtinimo skaity-
tojai gali ir nesuprasti, jei neatpazins, kad pagrindinis
argumentas, grindziantis rinkos ekonomikg, yra pa-
remtas Zmogaus prigimtimi: ,,Kapitalizmas yra kriks-
¢ioniskojo supratimo apie zmogaus prigimtj ir tiksla
ekonominé israiska®”. Dienrastis ,Washington Post“
(1991 m. geguzés 7 d.) atkreipé démesj, kad puikio-
je naujojoje popieziaus enciklikoje aptariamos naujos
zmogaus laisvés charakteristikos, patvirtinancios, kad
Jonas Paulius II dar labiau remia demokratines insti-
tucijas negu jo pirmtakai ir mato jy egzistavima kaip
geriausig biidg saugoti Zmogaus teises®.
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Sio straipsnio tyrimo objektas — aptarti lais-
vosios rinkos sampratg Jono Pauliaus II enciklikoje
»Centesimus annus® Darbo tikslas - atskleisti lais-
vosios rinkos ekonomikos ir Zmogaus prigimties ati-
tikmenis, pristatant ,,Centesimus annus“ dokumento
esminius argumentus laisvosios rinkos ekonomikai
pagristi. Uzdaviniai. Panagrinéti Zmogaus prigim-
ties elementus — butent Zmogaus verte, teises ir lais-
ve, — kurie drauge tampa ir laisvosios rinkos veikimo
batinomis salygomis. Pristatyti Jono Pauliaus II lais-
vosios rinkos sampratg ir apzvelgti i§ $ios laisvosios
rinkos sampratos iSplaukiancius padarinius individui
ir visuomenei. Darbo metodas - enciklikos ,,Cente-
simus annus® analizé ir kai kuriy jos komentary jzval-
gy pristatymas. Straipsnio hipotezé. Laisvoji rin-
ka, kurios samprata pristatyta enciklikoje ,,Centesimus
annus®, yra ekonominés ir socialinés zmogiskosios
veiklos raiska, atitinkanti Zmogaus prigimties tikslus.

1. ZMOGAUS PRIGIMTIS IR JOS TEISES

Pirmuosius enciklikos ,Centesimus annus® sky-
rius popiezius Jonas Paulius II skiria svarbesniy jo
pirmtaky pateikty socialinio mokymo temy apzvalgai.
Popiezius pakartoja viso Baznycios socialinio mokymo



pagrindinj teiginj apie Zmogaus asmenybés nepakar-
tojamos vertés koncepcijg, grisdamas ja teiginiu, kad
»Dievas sukiré jj pagal savo paveikslg ir panasuma
(plg. Pr 1, 26), apdovanodamas nepalyginama garbe...
Taigi i§ tikryjuy, be ty teisiy, kurias Zmogus jgyja savo
darbu, yra tokiy teisiy, kurios visai nesusijusios su jo
veikla, bet kilusios i§ pagrindinés jo asmens vertés™.
Enciklikoje temos aptariamos atsizvelgiant j naujausius
pasaulio ekonominius, socialinius, politinius ir kulta-
rinius pokyc¢ius. Nuo ,,Rerum novarum® laiky pasaulis
patyré radikaliy poky¢iy ir akinéje, ir mokslo bei tech-
nikos srityse, taip pat kito paplitusiy dominuojanciy
ideologijy jtaka. Dél siy pasikeitimy ,atsirado nauja
visuomenés ir valstybés, o véliau ir valdzios koncepci-
ja“10, Zvelgiant j $iuos pasikeitimus pasaulyje, manau,
kad tarp Jono Pauliaus II jZvalgy apie Zzmogaus prigimtj
ir teises vienos i$ svarbiausiy yra kelios toliau iSvardy-
tos iSvados, kurios drauge atskleidzia ir batinas laisvo-
sios rinkos egzistavimo salygas bei jos veikimo Klittis:

1.1. Vienas i$ Vatikano II Susirinkimo pagrindi-
niy laiméjimy Baznycios socialinio mokymo konteks-
te buvo dokumentas ,,Dignitatis humanae®. Pagrindi-
nis jo argumentas — ,,teisé i tikéjimo laisve grindziama
ne subjektyvia asmens nuostata, bet pacia jo prigimti-
mi“!", Sig Susirinkimo j#valga Jonas Paulius II toliau
plétoja enciklikoje ,,Centesimus annus® pritaikydamas
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ja ekonominiame visuomenés gyvenime. Visi eko-
nominiai sprendimai ir potvarkiai turi buti suderinti
taip, kad atitikty kiekvieno Zmogaus asmens oruma,
nes, nors zmones riboja juos supanti aplinka, taciau §i
aplinka néra zmogy nulemiantis faktorius'2. Zmogus
yra sgmoningas, gali naudoti savo prota bei valig ir tai
jam suteikia ypatingg orumg, kuris turi bati gerbia-
mas'®. Zmogaus asmens verté yra didesné uz bet ko-
kios socialinés ar ekonominés struktiiros verte. Sio tei-
ginio svarba jrodo pavyzdys apie socializma. Jis pries-
tarauja zmogiskajai prigim¢iai, nes nepaiso Zmogaus
asmeniui privalomos vertés. Todél popiezius teigia,
kad ,,pagrindiné socializmo klaida yra antropologinio
pobiidzio“™. Cia auks¢iausia visuomeninés sanklodos
vertybé priskiriama ne individualiam zmogui ir jo
gerovei, bet Zmogus yra ,sutapatinamas su tam tikro
kolektyvo visuomeniniais santykiais® ir taip ,,sunyksta
kaip asmenybé“’>. Taip yra pazeidziamas unikalus ir
i$skirtinis Zmogaus statusas visuomenéje.

1.2. Privacios nuosavybés nepripazinimas yra
»Kklaidingos asmens koncepcijos rezultatas'®. Priva-
¢ios nuosavybés teisé yra zmogaus prigimties reika-
lavimas, jgalinantis Zmogy islaikyti derama orumg ir
laisve. ,,Zmogus, netekes visko, kg galéty pavadinti
savu, netekes galimybés uzsidirbti pragyvenimui i§
savo verslo, pasidaro priklausomas nuo visuomenés ir



nuo ty, kurie ja kontroliuoja, todél jam sunku islaikyti
savo oruma, ir keliai j autentiskos Zmoniy bendrijos
kiirimg uzdaromi.“"”

1.3. Visuomeneé yra ne tik valstybé, ja sudaro ir
jvairios Zmoniy bendrijy grupés, kurias Jonas Paulius

I vadina ,yvisuomenés subjektyvumu“'®

ir kurj, deja,
socializmui pavyko sunaikinti dél ateizmo ideologijos.
»Dievo neigimas atima i§ asmenybés pagrinda, todél
susiformuoja tokia visuomeniné tvarka, kurioje asme-
nybés garbingumas ir atsakingumas yra ignoruoja-
mi.“" Cia svarbesni tampa ne asmens garbé ir atsako-
mybe, bet valdZios savanaudiski tikslai. Nesant Dievo
koncepcijos, jos vieta uzima valdzia ir jos sukurtos
struktaros, nes jy neriboja joks aukstesnis autoritetas.

1.4. Valstybé, norédama apsaugoti darbininkus
nuo nedarbo ir garantuoti jy teises, turi prisidéti ne-
tiesiogiai, butent taikydama subsidiarumo principa
sudaryti salygas, kurios skatinty laisva tkine veikla,
kad atsirasty daugiau darbo viety ir iStekliy Saltiniy.
Valstybeé turi prisidéti ir tiesiogiai — taikydama solida-
rumo principg, kad apginty silpnesnius, apribodama
autonomija ty, kurie nustato darbo salygas®. I ¢ia ga-
lima daryti i$vadg, kad valdzia gali padéti tik teikdama
naujas galimybes veiklai ir gindama silpnesniyjy tei-
ses, bet ne pati apsiimdama valdyti visg tkine veikla.
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1.5. Zmogaus veikimo laisvé, nepaisanti tiesos ir
pareigos gerbti kity zmoniy teises, nulémé tragiskus
tkinés, visuomeninés ir politinés veiklos padarinius,
kurie pasireiské jvairiy totalitarizmo formy egzistavi-
mu ir ziauriais karais 1914-1945 m.*' Likesciai karu
i$spresti visuomenés problemas nepasiteisino, nes bet
kokie prievartos mechanizmai, pazeidziantys Zmo-
gaus teises, pazeidé kartu ir socialinius bei ekonomi-
nius zmoniy bendruomenés raidos principus.

1.6. 1989 m. Zymi marksizmo ideologijos, kaip
visuomeneés sanklodos, zlugima. Viena i$ $io zlugi-
mo priezas¢iy Jonas Paulius II jvardijo krize, kuri yra
»Zmogaus teisiy i iniciatyva, nuosavybe ir ekonomine
laisve pazeidimo rezultatas“?>. Zmogaus viena i§ esmi-
niy prigimtiniy teisiy yra laisvé, todél ,laisvei sukurto
Zzmogaus prigimties ne tik neleistina niekinti etiniu
pozitriu, bet to negalima daryti ir praktiskai“®. So-
cializmo zlugimas Ryty Europoje buvo to, kas vyksta
visuomeneés gyvenime, kai §i fundamentali tiesa yra
ignoruojama, pavyzdys.

1.7. Enciklikoje taip pat atkreiptas démesys j vie-
ng zmogaus asmens sritj, vadinamajg asmening arba
individualig naudg. Sio fakto negalima ignoruoti i3-
keliant tik visuomenés interesy reiksme. Sis supriesi-
nimas vél bty Zmogaus prigimties nepaisymas. Tad



»kuo labiau atsizvelgsime j tg faktg ir asmeninés nau-
dos nepriesinsime su visos visuomenés interesais, o
veikiau ieskosime budy vaisingai juos suderinti, tuo
geresné bus visuomeniné tvarka. ... Individualios nau-
dos neigimas, — toliau raso popiezius, — yra Zzmogaus

«24

iniciatyvos ir kiirybiniy gebéjimy zlugdymas.

Sios kelios i§vados, kurias galima padaryti nagri-
néjant encikliky ,,Centesimus annus®, pristato jvairius
zmogaus prigimties ir jos teisiy aspektus, darancius
didele jtaka bei nulemiancius socialinj ir ekonominj
pasaulio valstybiy ir jvairiy bendrijy gyvenimg. Zmo-
gaus prigimties ir teisiy gerbimas reigkia ir visuomenés
klestéjima politine ir ekonomine prasme. Sios i$vados
apie Zmogaus prigimtj ir jos teises veda prie apmasty-
my apie laisvaja rinka, kuri yra $iy teisiy pasireiskimo
laukas ekonominiame gyvenime.

2. ZMOGAUS LAISVES REALIZACIJAI
BUTINOS SALYGOS IR LAISVOJI RINKA

Zmogaus laisvés raiskai batinos sglygos yra glau-
dziai susijusios su Zmogaus prigimtiniy teisiy realiza-
vimu. Enciklika ,Centesimus annus® yra reik$minga,
nes aptaria ir pagrindzia laisvosios rinkos ekonomi-
ka, remdamasi apmastymais apie zmogaus asmens
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prigimtj®. Zvelgdamas j pasaulio tauty ekonominj
gyvenima ir tarptautinius santykius popiezius paste-
bi, kad ,laisvoji rinka yra veiksmingiausia priemoné
panaudoti atsargas ir patenkinti poreikius“*. Taigi
laisvoji rinka - jos gynéjas yra Jonas Paulius II - tai
ekonominé sistema, pagrijsta zmogaus laisve, atpazjs-
tanti jstatymais paremtg asmeny privacios nuosavybés
teise ir drasinanti juos panaudoti iSteklius (savo sub-
jektyvy ir objektyvy darba) bendradarbiaujant ir ka-
rybiskai veikiant, kad bty tenkinamos kity reikmés ir
gausinamas bendras visuomenés turtas”’. Zmonés yra
laisvi ir iesko laisvés; nors jie ir yra pazeisti prigimti-
nés nuodémes, gali ne tik ieskoti savo naudos, bet ir
perzengti ja. Vienas i$ laisvosios rinkos ekonomikos
pranasumy yra tai, kad ji padeda suteikti individui
laisvés erdve ir skatina jo iniciatyvg panaudoti $iuos
zmogaus reiSkimosi budus bendrajam gériui drau-
ge neprarandant ir savo naudos?. Taigi Cia iSryskéja
abipusé laisvosios rinkos suteikiama nauda: individas
gali laisvai reikstis ir taip gauti naudos sau teikdamas
nauda visuomenei, nes taip jis prisideda prie bendrojo
gério karimo. Toliau nagrinédamas laisvosios rinkos
tema, kaip Zmogaus laisvés realizavimg ekonominéje
veikloje, noréciau isskirti tris batinas Zmogaus laisvés
aktualizavimo sglygas, kurios drauge yra ir Zzmogaus
teisés, apie kurias kalba Jonas Paulius II enciklikoje



~Centesimus annus®. Tai privacios nuosavybés formos
ir tikslai, Zmogaus teisé dalyvauti ir bendradarbiauti
ukinéje veikloje ir tinkamas gyvenimo budas, kuris
suprantamas kaip ,,svarbiau yra biti negu turéti Siy
teisiy paisymas, kaip matysime véliau, leidzia akinéje
veikloje plétotis laisvosios rinkos ekonomikai.

2.1. Privati nuosavybé

Galimybé ka nors vadinti ,,savu® yra zmogaus
asmens gebéjimas®. Zmonés gali savo laisve isreiksti
materialiame pasaulyje ir turéti specifinius nuosavy-
bés gérius, kad galéty veikti ir klestéti*. Privati nuosa-
vybé ir i§ jos plaukiantys gériai yra teisingas uzmokes-
tis ir kompensacija uz darba?'. Viena i$ Zmogaus teisiy,
kurias pabrézia popiezius Jonas Paulius II, sekdamas
savo pirmtako Leono XIII mokymu, yra tiesa, ,,kad
nuosavybés teisé yra prigimtiné“*>. Nors Baznycios
socialinis mokymas pabrézia, kad $i teisé yra ne abso-
liuti, o pavaldi visuotinei sukurtyjy gérybiy paskirciai,
vis délto ji neatskiriama nuo konkretaus asmens laisvés
skleistis naudojant privacig nuosavybe kaip priemone
$iai sklaidai. Privacios nuosavybés ir laisvés rysj Jonas
Paulius IT atskleidzia Vatikano II Susirinkimo Zodziais
»Privati nuosavybé arba tam tikras disponavimas iso-
rinémis gérybémis suteikia kiekvienam buting erdve
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asmeninei ir Seimyninei nepriklausomybei ir tenka ja
vertinti kaip zmogiskosios laisvés iSplétima“®. Priva-
ti nuosavybé Biblijoje pagrindziama tuo, kad Dievas
sukares Zmogy atiduoda jam valdyti zeme (plg. Pr 1,
28, 29). Ji turi keleta formy, kurias popiezius jvardija
kaip zemés, ziniy, technikos ir gebéjimy nuosavybe*.
Siems laikams bidingos Ziniy, technikos ir gebéjimy
nuosavybés priklauso nuo bendro Zmoniy darbo, to-
dél tampa ,,kaskart akivaizdesnis ir lemiamas discipli-
nuoto ir karybisko Zmoniy darbo vaidmuo ir kaip es-
miné to darbo dalis - sugebéjimas imtis iniciatyvos ir
versly“*. Remdamasis $iuo argumentu popiezius daro
iSvada, kad turto arba privacios nuosavybés formos
neapsiriboja tik materialiais iStekliais — zeme, kapitalu
ar gamybos priemonémis. Daug dazniau turtu tampa
paties zmogaus gebéjimai, iniciatyva bei noras bend-
radarbiauti su kitais siekiant bendro tikslo. Taip pat
zmogaus darbas yra jo nuosavybés forma, priklausanti
zmogiskajam kapitalui. Kiekvienas Zzmogus turi kapi-
tala savyje, nes gali kairybiskai savo darbu panaudoti
isteklius dél savo ir bendrojo gério®*. Galiausiai tokios
asmens dorybés, kaip darb$tumas, s3aziningumas ar
gebéjimas imtis pagristos rizikos, irgi gali bati jvar-
dytos kaip privacios nuosavybés formos. Apibendri-
nant, turtas yra pats zmogus su savo gebéjimais. Cia
atsiskleidzia zmogaus laisvés prasmé. Jai padedant,



zmoguje gali reikstis $ios savybés. Taip galima jrodyti,
kad zmogus laisvas realizuoti save, kai jis turi fiziniy
ir dvasiniy nuosavybés formy. Neteisétai apribojant
$iy nuosavybiy teises apribojama pati zmogaus laisvé.
Si laisve, kaip ir privati nuosavybé, yra zmogaus teiseé.
Zmogus turi turéti galimybe ja tinkamai naudotis, kad
galéty nuolat save tobulinti, praturtinti save ir kitus.
Taigi $i laisve, pasireiskianti Gkinéje veikloje, sklei-
dziasi ekonominio veikimo formomis, ir, kaip sako
popiezius: ,lemiamas veiksnys vis labiau tampa pats
zmogus, tai yra jo gabumai, iSsimokslinimas, sugebéji-
mas dalyvauti darnioje organizacijoje, mokéjimas nu-
jausti ir patenkinti kity zmoniy poreikius*?.

2.2. Teisé dalyvauti ir bendradarbiauti

Baznycios socialinio mokymo teikiama svarba
zmogaus teisei dalyvauti ir bendradarbiauti yra pa-
remta teiginiu, kad Zmogus turi galig jZvelgti tiesg apie
savo socialine prigimtj, kurig visada patvirtindavo
krikscionybés mokymas®®. Teisingai suprasta rinkos
ekonomika remiasi teiginiu, kad Zmonés turi turéti ga-
limybe isreiksti zmogiskajj karybiskumg - pagrindi-
nj ekonominés laisvés elementa. Jis negali pasireiksti,
jeigu néra patenkintos pagrindinés Zmogaus gyveni-
mo reikmés®. Popiezius savo laiske atkreipia démesj,
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kad jmoniy tkinéje veikloje neretai egzistuoja tokios
darbo salygos, kad daugelis Zmoniy ,,neturi tokiy prie-
moniy, kurios leisty jiems tinkamai jsigilinti j vidine
jmonés sistemg, ... kurios leisty pasireiksti jy kary-
biniams gabumams ir ugdyti savo gabumus“*. Taip
zmonés, pateke j Zeminancia priklausomybe dél ribo-
ty dalyvavimo teisiy versle ir apskritai ekonominiame
gyvenime, jauciasi atsidire nuosalyje arba netgi tampa
maziau reik§mingi net ir uz gaminamga produkcija, nes
»laukiné® kapitalizmo forma sukuria galimybe, ,kai
daiktai yra svarbesni uz zmones“'. Dél $ios priezasties
batina atkreipti démesj | Zmogaus kaip asmens teises
igyti Ziniy, turéti galimybe isreiksti savo gabumus, taip
pat dalyvauti jmonés gyvenime ir bendradarbiauti ja
valdant. Sios teisés turi biiti saugomos ir stiprinamos,
nes kyla pavojus, kad Zzmogus bus iSnaudojamas. Nors
rinkos ekonomika yra veiksmingiausia priemoné pa-
naudoti atsargas ir patenkinti poreikius, vis délto ,,yra
daug Zmogaus poreikiy, kuriy negalima jgyti rinko-
je“42. Popiezius ¢ia primena Zmogaus teise jgyti ziniy ir
darbui reikalingy jgtidziy, kad galéty tinkamai panau-
doti savo gabumus, darbg ir i$mintj. Siems jgiidZziams
reikstis laisvoji rinka gali pasitlyti veikimo lauka,
taciau jiems jgyti reikia lygiy galimybiy teisés. Tai
priklauso bendrajam teisingumui, batinam zmoniy
bendrijai, nes yra dalyky, priklausanciy zmogui dél



to, kad jis yra Zzmogus, batent dél jo neiSmatuojamos
vertés ir garbingumo. Kad buty i$vengta zmogaus is-
naudojimo, ,,teisingai galime kalbéti apie kova su tokia
ekonomine santvarka, kurioje kapitalas ir zemés dirbi-
mo priemoniy nuosavybé absoliuciai nulemia darbo
zmogaus laisve ir asmeninj gyvenimga . Siekiamybé
yra visuomené, ,kurioje vyrauja laisvas darbas, vers-
lumas, dalyvavimas jmonés valdyme“*. Véliau $iame
straipsnyje bus nuodugniau atskleista, kas yra laisvo-
sios rinkos salygos. Be to, popiezius pateikia ir jdomy
pastebéjimg ,,Centesimus annus” laiske. Greta minties,
kad Zmogus negali biti bet kokia kaina pajungtas pro-
dukcijos, taigi pelno, didinimui, nes gali buti pazeista
zmogaus asmeniné laisvé jj iSnaudojant, pateikiama
mintis, kad gera jmoné veikia ne tik tada, kai ji pel-
ninga, bet ir kai yra patenkinami tam tikri Zzmoniy po-
reikiai. Popiezius juos vadina ,Zmogiskaisiais ir mo-
raliniais veiksniais“#. I$ dokumento galima numanyti,
kad $ie veiksniai - tai teisé j darba, galimybé ugdyti
darbo jgtdzius, galimybé laisvai juos pritaikyti jmonés
darbe, kur darbas apima ne tik gamyba, bet ir dalyva-
vima jmonés valdyme. Tai, kad pelnas néra vienintelis
jmonés gyvenimo reguliuotojas, reiskia ir tai, kad eko-
nominé veikla yra skirta ne vien produkcijai, gamybai
arba, trumpai sakant, daiktui, bet ir Zmogui, jo prigim-
tinéms teiséms realizuoti. Sios teisés laisvosios rinkos
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ekonomikos sistemoje pasireiskia zmogaus galimybe
dalyvauti ir bendradarbiauti jmonés gyvenime ir jos
nejmanomos, jei néra laiduojama laisvé tai daryti. Tai-
gi i§ ¢ia galime matyti, kad laisvé yra batina salyga da-
lyvavimo ir bendradarbiavimo teisei jgyvendinti. Taip
laisvé tampa ne tik pagrindu, i kurj remiasi Zmogaus
prigimtis, bet ir laisvosios rinkos egzistavimo, kuri yra
teisingos Zmogaus ir ekonomikos sampratos bendrasis
rezultatas, salyga.

2.3. Tinkamas Zmogaus gyvenimo biidas

Siuolaikiniame pasaulyje iSaugusios Zzmogaus
reikmés ne tik patenkinti butiniausius poreikius, bet
ir turéti vis kokybiskesnes ir patogesnes gyvenimo sg-
lygas, sudaro salygas rastis konsumizmui. PopieZius
konsumizmga apibtidina kaip gyvenimo bidg, paremta
instinktais, kur jvairiai ignoruojama laisva ir sgmonin-
ga Zmogaus prigimtis ir atsiduodama vartotojiskais
jprociais paremtam gyvenimo budui*. Jdomu, kad
Jonas Paulius II atskleidzia ir krikscioniskaja laisvos
ir samoningos Zmogaus prigimties samprata; prigim-
ties, kuri nepriklausoma nuo instinkty ir nepavergta
vartotojisko gyvenimo stiliaus, kenkiancio ir fizinei,
ir dvasinei sveikatai’. Jonas Paulius II kriks¢ionis-
kosios laisvés sampratg placiau nagrinéja enciklikoje



~Veritatis splendor®, kur remdamasis autoritetingais
Kristaus Zodziais: ,,Jus pazinsite tiesg, ir tiesa pada-
rys jus laisvus® (Ju 8, 32), atskleidzia laisvés ir tiesos
ry$j*s. Kriksc¢ioniskai suprasta laisvé, arba autentiska
laisvé, yra zmogaus rinkimasis daryti tai, kas atitinka
jo zmogiskosios prigimties moralinius reikalavimus,
ir vengimas daryti tai, kas Siuos reikalavimus neigia.
Apreiskimo $viesoje zmogus turi galimybe jzvelgti tie-
sa apie save ir Zmogaus savastyje gludintj prigimtinj
jstatyma, kuris ragina vengti bloga ir skatina daryti
gera. Zmoguje susijungia dvi tikrovés: paties Zmogaus
laisvés ir Dievo, kuris kalba zmogaus $irdyje apreiks-
damas savo jstatyma. Dokumente ,Veritatis splendor
apie $ig jungtj sakoma, kad ,,Zmogaus laisvé ir Dievo
jstatymas susijungia ir yra pasaukti susipinti, tai yra
Zmogus savotikai paklista Dievui, o Dievas yra nesa-
vanaudiskai geras zmogui“®. Sios jzvalgos kalba apie
autentiskos laisvés tikrove Zmoguje. Jos nepaisydamas
zmogus patenka i savo netinkamy ar dirbtinai susi-
kurty poreikiy tenkinimg ir taip tampa nelaisvas. Cia
kaip pavyzdj popiezius mini narkomanija ir pornogra-
fija*®. Toliau ,,Centesimus annus® laiske ra§oma, kad,
triakstant autentiskos laisvés, zmogus gali pradéti ver-
tinti savo gyvenimga ,veikiau kaip kompleksa pojuciy,
kuriuos tenka patirti, negu kaip veikla, kuria reikia
uzsiimti“>’. I§ ¢ia yra aiSku, kad tikrai laisvas Zmogus
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gali elgtis moraliai, nes jis renkasi Zmogaus prigimtinj
jstatymg atitinkancius veiksmus. Todél laisvas Zmogus
yra pasirenges gyventi tinkamg gyvenimo buda, jis gy-
vena ne dél pacio vartojimo ar malonumo vartoti, bet
kuria tokj gyvenimo stiliy, kur jvairios vartojimo for-
mos nukreiptos i tiesos, gério ir grozio paieskas, kartu
siekia ir bendrojo zmoniy bendrijos gério®. Zvelgiant
i zmogy tik kaip gamintojg ar vartotoja nepaprastai
susiaurinama zmogaus kaip asmens verté. Jei Zzmogus
apibréziamas gamintojo ar vartotojo kategorijomis, jis
priimamas ne kaip subjektas, bet tik kaip objektas. Po-
piezius apie tai raso: ,kai Zmogus vertinamas labiau
kaip gamintojas ar gérybiy vartotojas, o ne kaip sub-
jektas, kuris gamina ir vartoja tik tam, kad gyventy,
tada laisvé praranda buting rysj su asmeniu ir galy gale
atskiria jj nuo visuomenés ir prislegia“”.

Laisvoji rinka, sitilydama efektyvy iStekliy panau-
dojima ir maksimaly poreikiy tenkinima, negali pasit-
Iyti i§siugdyti Sios autentiskos Zmogaus laisvés, nes yra
zmogiskyjy poreikiy, kurie negali bati rinkos produk-
tai. Kitaip tariant, laisvoji rinka gali $ig laisve stiprinti,
nes ji yra kartu ir Zmogaus jvairiy dorybiy - sumanu-
mo, darbstumo ar i$minties — ugdymo erdvé, taigi ir
autentiskos laisvés erdvé, bet duoti $ig laisve sau gali tik
pats zmogus, Dievui padedant. Ta¢iau galima laisvo-
sios rinkos salygomis $ia autentiska laisve ir silpninti.



Popiezius rado apie pavojy vertinti rinkg is ,,stabmel-
dystés“ pozicijy, nekreipiant démesio j tas gérybes,
kurios dél savo prigimties negali buiti jprastos prekés®.
Taigi tokios vertybés kaip autentiska Zmogaus laisve,
nuo kurios priklauso Zzmogaus gyvenimo budas, néra
rinkos preké. Ta¢iau Zmoniy gyvenimo budas daro jta-
ka rinkai tuo, kad pacios rinkos dalyviai yra tie patys
zmonés. Jy pasirinkimas laisvai kartu dirbti, investuoti
ar i$mintingai pasirinkti sprendimus yra laisvosios rin-
kos egzistavimo salygos. Todél rinkos mechanizmas
teikia Zzmogui naudg, nes, derindami savo interesus su
kity Zmoniy poreikiais, Zmonés turi tarpusavyje prisi-
taikyti prie kito Zmogaus valios ir poreikiy, todél lais-
vosios rinkos interesy centre atsiduria pats Zzmogus ir
jo asmens valia®. Taigi Zmogus turi derinti savo laisve
veikti su kito Zmogaus laisve ir kurti nekenksminga
bendruomeniniam sugyvenimui gyvenimo bida.

3. ZMOGAUS LAISVES [GYVENDINIMAS
LAISVOSIOS RINKOS EKONOMIKOS SALYGOMIS

Siame skyriuje atkreipsime démesj j zmogaus
prigimties raiSka tkinéje veikloje. Modernios verslo
ekonomikos etiniai ir kultariniai pagrindai gladi pil-
nutinéje zmogaus asmens laisvéje. Jos centras yra re-
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liginé laisvé, ji tarnauja ekonominei laisvei pagrjsti.
Ekonominé laisvé turi bati jsiSaknijusi i solidzia po-
litine ir teising valstybés santvarka, kad baty galima
iSvengti piktnaudziavimy $ia laisve, butent tokia lais-
ve, kuri prasilenkia su tiesa apie zmogy. ,,Centesimus
annus” laisvosios rinkos tema yra nagrinéjama keliais
aspektais. I$ jy pagrindiniai yra zmogaus laisvés rais-
ka akinéje veikloje, laisvosios rinkos teikiamos gali-
mybés asmeniniam ir bendram visuomenés gériui bei
laisvosios rinkos ir valstybés santykis. Cia noré¢iau
aptarti visus Siuos aspektus. PopieZius savo encikliko-
je, kalbédamas apie laisvaja rinka, dauguma jzvalgy
skiria Zmogaus laisvés temai. I$ $ios temos iSplaukia
laisvosios rinkos teikiamo gério Zmogui ir visuome-
nei tema ir valstybés teikiamos pagalbos laisvosios
rinkos ekonomikai tema.

3.1. Zmogaus teisé j laisve yra pagrindiné
laisvosios rinkos egzistavimo salyga

Ekonominé veikla yra viena i$§ daugelio zmogaus
veikly. Zmogus turi galimybe save laisvai atiduoti jvai-
riai veiklai. Viena i$ ty veikly, kur §i laisvé gali realizuo-
tis, yra ekonomine veikla. Laisvoji rinkos ekonomika
yra erdvé, kur §i Zzmogaus laisvé veikti gali realizuotis.
Popiezius Jonas Paulius II atkreipdamas démesj, kad



»ekonomika yra viena i§ jvairiopos Zmogaus veiklos
sri¢iy ir panasiai kaip kiekvienoje veiklos srityje ¢ia
pripaZjstama teisé i laisve bei pareiga tinkamai ja nau-
dotis“*”, pabrézia Zzmogaus laisvés teise ekonominiame
kontekste. Teisé j laisve yra viena i§ pagrindiniy zmo-
gaus teisiy, nes laisvé apibrézia pacig zmogaus prigimtj.
Paneigti Zmogaus laisvés teis¢ yra tas pat, kas paneigti
zmogaus prigimtj. Be kity jau minéty Zmogaus tei-
siy - teisés | privacia nuosavybe, teisés j iniciatyva,
dalyvavima, bendradarbiavimg ar Ziniy jgijima - tei-
sé i laisve yra pagrindiné, visas kitas teises pagrin-
dzianti teisé. Zlugus komunizmo politinei sistemai,
liko kapitalizmo ekonominé sistema, pagrijsta privacia
nuosavybe ir laisvosios rinkos ekonomika. Natarali
i$vada, plaukianti i§ $io istorinio komunizmo Zzlugi-
mo fakto, - kad kapitalizmas yra vienintelé sistema,
kuria galima pasitikéti. Tac¢iau popiezius Jonas Pau-
lius IT 42-ame enciklikos skyriuje jvardija problema,
susijusig su klausimu: kg mes vadiname , kapitalizmu®.
Ar tai ,ekonominé sistema, kuri pripazjsta versly,
rinkos, privacios nuosavybés pagrindinj ir pozityvy
vaidmenj, taip pat atsakomybe uz gamybos priemones
bei laisvg Zzmogaus iniciatyvg tkinéje veikloje®, ar tai
»sistema, kurioje tkinés laisvés neriboja teisiné siste-
ma, tarnaujanti integraliai zmogaus laisvei ir laikoma
ypatingu matu tos laisvés, kuri pirmiausia yra etinio ir
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religinio pobtidzio“*®. Taigi i$ $io klausimo matyti, kad
atsakymas, ar kapitalizmas yra teigiama, ar neigiama
ekonominé sistema, priklauso nuo to, kg vadiname
zodziu ,laisvé®, su kuria neatsiejamai susijusi $i isli-
kusi pasaulyje sistema. Ir ¢ia popiezius aiskiai nurodo,
kokig laisve turétume jvardyti kalbédami apie ,versly,
»rinkos® ar ,laisvgja ekonomikg® - tai laisvé, kuri yra

susieta su tiesa apie Zmoguy:

»Zmogus, kuris ripinasi beveik tik tuo arba daugiausia
tuo, kad galéty turéti ir vartoti, jau nepajégia valdyti savo ins-
tinkty ir aistry ir, paklusdamas tiesai padaryti juos priklau-
somus nuo saves, toks zmogus jau nebegali buti laisvas: klus-
numas tiesai apie Dieva ir Zmogy yra pirmoji laisvés salyga,
leidZianti zmogui sureguliuoti savo poreikius, savo troskimus
pagal tam tikra hierarchija, kad turimi daiktai padéty jam to-
buléti.“*?

Taigi darome i$vada, kad $ia laisve, kuri yra klus-
ni tiesai apie Dievg ir Zmogy, realizave tkiniame gy-
venime turime ekonoming sistema, kurig giria, skatina
ir palaiko popiezius savo mintimis apie laisvaja rinka.
Kaip galima atskirti, kuri laisvé yra ,klusni tiesai®, o
kuri ne? Jei ekonominés sistemos rezultatas yra tarna-
vimas visuomenés bendrajam gériui ir Zzmogaus daly-
vavimas jvairiose jmonés veiklos srityse, dirbant kartu
su kitais ir vadovaujantis protu bei laisve, kur jmonés
yra ne tik ,kapitalo sajungos®, bet ir ,asmenybiy sa-



jungos®, tada §ig laisve galime laikyti atitinkancia tiesa
apie Dieva ir Zmogy, o ekonoming sistema laisvosios
rinkos ekonomika®. Laisvosios rinkos ekonomikos
pajégumas gausinti produkcijg ir paskirstyti turtg la-
bai priklauso nuo $ios laisvés ir etiniy principy, kurie
yra pagrindinés laisvosios rinkos struktaros salygos®.
Taciau jei dél $ios laisvés pazeidziamos darbininky tei-
sés, i$naudojamas vartotojas, stabmeldiskai vaikomasi
pelno ir jis didinamas neturtingyjy krasty saskaita bei
terSiama gamta, tai jau ne laisvé, bet prievarta. Tokia
laikysena ekonomikoje grieztai smerkiama®. Tokie
kapitalizmo blogiai yra nepateisinami.

3.2. Laisvosios rinkos tikslas - Zmogaus
realizavimasis savo ir visuomenés gériui

sCentesimus annus“ laiskas pabrézia, kad tur-
tas, kurj Zzmogus turi zeméje, yra jis pats. Kaip ,,laiko
Zenklas“ yra vis ai$kesnis ,lemiamas disciplinuoto ir
karybisko zmoniy darbo vaidmuo ... gebéjimas imtis
iniciatyvos ir versly“®, taigi ,Zmogiskojo kapitalo®
vaidmuo, dél kurio stokos kencia itisos tautos ir ku-
ris tampa lemiamas veiksnys atkuriant $aliy ekono-
mikas®. Popiezius Jonas Paulius II teigia, kad tkiné
veikla, sutvarkyta pagal prigimtines Zzmogaus teises,
pavyzdziui, teis¢ j iniciatyva ar privacia nuosavybe,
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leidzia realizuoti Zmogui save, o pasaulio daiktus ir
jrankius vertinti kaip daiktus, padedancius $j tiksla
pasiekti. Zmogaus ekonominé veikla yra taip sutvar-
kyta, kad jis dirba su kitais ir kitiems ir taip ,kiekvie-
nas dalyvauja kito darbe ir prisideda prie kito gero-
vés“®. Kur Zzmonés bendrauja ir dirba veikdami kartu
dél bendry tiksly ir bendrojo tarpusavio gério, yra
patenkinami zmogaus asmeniniai, Seimos, tautos po-
reikiai, ten plétojasi zmoniy solidarumas. Taip zmo-
gus budamas sociali bitybé patenkina savo pasaukima
bati kartu su kitu ir dél kito aukodamasis realizuoti
save. Laisvosios rinkos ekonominé sistema, vertinda-
ma zmogaus laisve, iniciatyva, kirybiskumg ir kitas
zmogiskasias bei moralines vertybes, padeda Zmogui
realizuoti save suteikdama jam palankia erdve dirbti
ir tobuléti. Tarnavimas bendrajam gériui yra matas,
kaip realizuojama Zmogaus laisvé. Siam bendrajam
gériui turi tarnauti ir gamybos priemoniy nuosavybé,
nes ji ,tiek pramonéje, tiek Zemés tkyje yra teisinga
tada, kai tarnauja naudingam darbui“®. Taigi privati
nuosavybé negali buti tikslas sau, ji yra priemoné ki-
tiems tikslams pasiekti. Privati nuosavybé yra priemo-
né produkcijai ir pelnui gauti, ta¢iau daug labiau ji yra
priemoné paciam Zmogui realizuoti savo zmogiskuo-
sius ir moralinius tikslus. Laisvosios rinkos ekonomi-
ka, pagrista privacios nuosavybés teise, turi §j principg



islaikyti, kad nepaversty pacios privacios nuosavybés
zmogaus veiklos tikslu, uzuot buvusi priemoné. Todél
atsizvelgdamas i $j konteksta popiezius pabrézia, kad
»nuosavybé yra normaliai pateisinama, kai ji tinkamu
badu ir metu duoda galimybe visuotiniam zmogiskam
tobuléjimui“e’.

Laisvosios rinkos ekonomikai reikia laisvo zmo-
gaus. Norint turéti rinkos ekonomikg reikia pirmiau-
sia iSlaisvinti patj zmogy, kuris gali atsakingai imtis
veiklos®. Vergy visuomenéje veikia tik komandinés
ekonomikos sistema ir jau $is faktas rodo rinkos eko-
nomikos pranasuma®. Laisvosios rinkos verté augs, jei
jzvelgsime, kad pagrindiné prieZastis, dél kurios gau-
séja tauty turtai, tai Zmogaus protas ir valia, jdarbinti
bendrajam labui, ir Zmogaus jgidziy panaudojimas,
efektyviai jsisavinant gamtos isteklius, bei iy jgudziy
sutelkimas ir organizavimas, prisiimant verslo rizika,
kai isteklius deriname su Zmogaus reikmémis™.

3.3. Laisvosios rinkos ir valstybés santykis
turi buti pagristas pagalbos principu

Popiezius Jonas Paulius IT pasmerké totalitariz-
ma kaip politing sistema, neigiancia ,,transcendentinj

«71

zmogaus asmenybés orumag“”,, ir jspéjo, kad ir ,,demo-

kratija be dvasiniy vertybiy nesunkiai virsta aigkiu ir
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pasléptu totalitarizmu“”2. Jis kalba apie tokig valstybe,
kuri turi bati paremta ,teisinga Zmogaus asmenybés

koncepcija“’?

. Todél demokratinés valstybés idealas
yra politiné sistema, susijusi su rapinimusi Zzmogaus
teisémis ir jy gynimu”™, nes kitaip Zmogaus vieta uz-
ima ideologijos, kurioms Zmogus turi tarnauti, ir taip
yra paZzeminamas zmogaus transcendentinis orumas.

Valstybés vaidmuo ryskiai atsispindi Salies tki-
niame gyvenime. PopieZius pabrézia, kad tkiné veikla
Kklesti, jei teisiné valstybés sistema garantuoja indivi-
dualig laisve ir privacios nuosavybés teise, jei gerai
funkcionuoja teisétvarka, veikia stabili pinigy siste-
ma ir vieSosios tarnybos”. Kalbédamas apie valsty-
bés vaidmenj tkinei veiklai, Jonas Paulius II primena
tiesa apie Baznycios socialinio mokymo subsidiarumo
principg, kuris teigia, kad aukstesné institucija nega-
li perimti Zemesnés institucijos pareigy, nes tai gresia
pastarosios kompetencijos sumenkinimu ar net su-
naikinimu. Valstybei kyla pavojus tapti ,,globos vals-
tybe®, kai dél jos teikiamos pagalbos jvairioms bend-
rijoms visuomené yra atleidziama nuo veikimo atsa-
komybés, be to, isleidziama daug 1ésy biurokratinéms
struktiroms palaikyti’®. Aisku, ¢ia valstybés vaidmuo
yra saugoti, kad $i laisvé rinkos ekonomikoje nebity
panaudojama kg nors i$naudoti ar atimti kieno nors
zmogiskasias teises. Valstybé turi pirmenybés teise



remti jmones, kurios garantuoty teis¢ j darba, skatinty
veikla, kur ji nepakankama, pagelbéty istikus krizei ar
jsikiSty, jei monopolijy atsiradimas pradéty stabdyti
bendrj tikio plétra”. Cia popiezius uzsimena, manau,
apie labai aktualig problema, $iuo metu kilusig Lietu-
voje. Lietuvoje kol kas dar pakankamai didele atsako-
mybe uz ekonoming plétrg yra prisiémusi valstybé,
kai valstybés funkcija téra saugoti Zmoniy teises akio
srityje, o ne prisiimti vadovauti paciai tkinei veiklai.
Popiezius raso: ,¢ia didziausia atsakomybé tenka ne
valstybei, o atskiriems zmonéms ir jvairioms grupéms
bei sajungoms, i§ kuriy susideda visuomené“’®. Encik-
lika pagrindzia valstybés pagalbos batinuma, taciau
kartu ir jspéja dél Sios pagalbos nukrypimy bei gali-
mos ,,gerovés valstybés® biurokratizacijos”. Valstybé
turi grei¢iau sustiprinti pac¢ios visuomenés aktyvuma,
remdamasi jau turimais iStekliais, $eimos, jvairiy so-
cialiniy institucijy, kad bty galima patenkinti jvairias
socialines reikmes®. Daugelis Lietuvos piliec¢iy gal-
voja, kad valstybé yra atsakinga uz visg krasto tkine
veikla, jos raida, taigi gerovés kilima. Tadiau gerove
valstybé ,kuria“ tik netiesiogiai. Jos kiiréjai yra jvairios
ekonominés ar socialinés bendrijos, kartu prisiiman-
¢ios tam tikrg dalj atsakomybés uz $alies tikio gyveni-
mo plétojimg. Valstybé ¢ia prisideda tik kurdama tei-
sing erdve, kurioje vyksta teisingumu paremti prekiy
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ir darbo mainai. Ji tokiu badu turi tarnauti Zzmogui.
Cia jos funkcija sutampa su laisvosios rinkos tikslu —
asmens gerove, raida ir zmogaus pasaukimo realiza-
vimu. Popiezius jvardija dabartinio pasaulio proble-
ma, kad valstybé ar rinka daznai pradeda egzistuoti
neturédamos tikslo zmogui tarnauti. Taip jos tampa
savitikslés. Kai $is principas tarnauti Zmogui neislai-
komas, tada ,daznas individas dasta tarp dviejy po-
liy - valstybés ir rinkos ... visai pamirstant, kad nei rin-
ka, nei valstybé néra bendro zmoniy gyvenimo tikslas,
nes individas pats yra ypatinga vertybé, kuriai privalo
tarnauti rinka ir valstybé“®!.

Tiesa, jvairas autoriai komentuodami enciklikg
»Centesimus annus“ nesutaria tarpusavyje, kalbéda-
mi apie valstybés jtakos laisvosios rinkos ekonomi-
kai reikime. Cia autoriai, interpretuodami popieziaus
mintis, kokig jtaka turéty valstybés vaidmuo laisvosios
rinkos sistemai, atstovauja dviem nuomonéms. Johnas
Neuhausas, Michaelis Novakas ir Georgeas Weigelis
giria popieziaus laisvosios rinkos apibudinimus, pa-
skelbtus ,Centesimus annus®, sakydami, kad Jonas
Paulius II pritaria ribotam valstybés kontrolés vaid-
meniui regulivojant laisvosios rinkos mechanizmus,
pabrézdamas laisvo ir doro Zmogaus vaidmenj - cent-
rinj laisvosios rinkos reguliavimo veiksnj. Priesingai,
Davidas Hollenbachas, Donalas Dorras ir Byranas



Hehiras remia aktyvy valstybés vaidmenj kontroliuo-
jant laisvosios rinkos veikla, nes mano, kad be akty-
vios kontrolés nejmanoma islaikyti rinkoje nepazeisty
Zmogaus ir tauty teisiy, taip pat jie argumentuoja, kad
daugelyje popieziaus viesyjy pasisakymy kritikuoja-
mas kapitalizmas uz negebéjimg jgyvendinti socialinj
teisingumg visuomenéje®.

Baigdamas déstyti savo mintis apie zmogy, jo
laisve, valstybe ir rinkos ekonomika popiezius pa-
brézia, kad Baznycia iSmintj suprasti Zmogy gauna
i$ Dievo, apmastydama Zmogaus verte, tikslg ir elgesj
jvairiomis jo gyvenimo salygomis®®. Bazny¢ia turi ka
pasakyti apie visus visuomeninio gyvenimo aspektus,
susijusius su Zzmogumi ir jo veikla, nes Baznycia yra
zmogaus prigimties eksperté ir jos pagrindinis tikslas
yra riipintis Zmogumi. Stai kodél ji gali drasiai kalbéti
apie laisvosios rinkos ekonomika, nes pagrindinis $ios
rinkos veikéjas ir tikslas yra pats zmogus. Kadangi
ekonomikos mokslas ripinasi Zzmogumi ir jo veikla,
taigi ekonomika dalijasi $iuo rapesciu kartu su teo-
logija®*. Ekonomikos disciplina taps humaniskesné ir
asmeniskesné juo labiau ji atpazins veikiancio zmo-
gaus centring vieta®. Jonas Paulius II ,Centesimus
annus” ragina kriks¢ionis vertinti Evangelijos moksla
ne kaip teorijg, kurig reikia iSmokti, bet kaip veikla,
kuria reikia uzsiimti ir taip pakeisti visuomenés so-
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cialinj ir Gkinj gyvenima, kur Zmogus ir pagarba jo
prigimtinéms teiséms uzima centring vieta. Manau,
kad enciklika ,Centesimus annus“ atveria nepapras-
tas laisvosios rinkos ekonomikos tyrinéjimo ir naujy
jzvalgy $ia tema galimybes, nes laisvoji rinka yra su-
sijusi ne tik su istekliy, darbo, pasiilos ar paklausos
santykiy nagrinéjimu, bet ir Zmogaus, realizuojancio
savo pasaukima buti Zmogumi $ioje Gkinéje veikloje,
tyrinéjimu.

ISvaDOS

1. Popiezius Jonas Paulius II enciklikoje ,,Cen-
tesimus annus®, remdamasis Zmogaus prigimtiniy
teisiy, tarp jy ir pagrindinés - Zzmogaus asmens lais-
vés, — apmastymu ir taikydamas personalizmo teorijos
i$vadas bei jzvalgas kriks¢ioniskosios zmogaus laisvés
klausimu, kalba apie $ios laisvés realizavimo salygas
ir galimybes zmogaus ikinéje veikloje. Zmogaus pri-
gimtinés teisés j laisve, privacia nuosavybe, bendra-
darbiavimg, teisé i darbg ir teisé i $iy teisiy apsauga,
derinant asmening nauda su visuomenine nauda, gali
bati realizuojama laisvosios rinkos ekonomikos siste-
moje, kuri, atrodo, yra ,veiksmingiausia priemoné pa-
naudoti atsargas ir patenkinti poreikius“¢.



2. Zmogaus laisvei realizuotis yra butinos palan-
kios salygos. Viena i$ jy yra privati nuosavybé, kuri
suteikia Zmogaus asmens laisvei skleidimosi galimybe.
Privati nuosavybé yra suprantama ne tik kaip zemeés
ar kapitalo nuosavybé, bet ir ziniy, technikos bei ge-
béjimy nuosavybé. Dabartiniame pasaulyje daug di-
desnis turtas — paties Zmogaus gebéjimai, darbstumas,
s3ziningumas, iniciatyva bei noras bendradarbiauti su
kitais siekiant bendro tikslo. Pats Zzmogaus darbas yra
jo nuosavybés forma, priklausanti Zmogiskajam kapi-
talui. Kiekvienas Zzmogus turi kapitalg savyje, jis gali
savo darbu karybiskai panaudoti isteklius dél savo ir
bendrojo gério. Taigi, be zemés istekliy, pagrindinis
nuosavybés $altinis yra pats zmogus.

3. I8 zmogaus socialinés prigimties kyla teisé da-
lyvauti ir bendradarbiauti jmoniy darbe ir valdyme.
Kitaip zmonés, pateke j Zeminancia juos priklauso-
mybe dél riboty dalyvavimo teisiy versle ir ekonomi-
niame gyvenime, jauciasi atsidire nuosalyje arba net-
gi tampa maziau vertinami uz gaminamg produkcijg.
Dél $ios priezasties butina atkreipti démesj j Zmogaus
kaip asmens teises jgyti ziniy, turéti galimybe panau-
doti savo gabumus ir taip dalyvauti bei bendradar-
biauti versle. Pelnas néra vienintelis jmonés gyveni-
mo reguliuotojas; ekonominé veikla yra skirta ne vien
produkcijai, gamybai arba daiktui, bet svarbiausia -
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paciam zmogui, jo prigimtinéms teiséms ir gebéji-
mams realizuoti.

4. Laisvoji rinka, sitilydama efektyviai panaudoti
iteklius ir maksimaliai patenkinti poreikius, nega-
li pasialyti kaip savo produkto autentiskos Zmogaus
laisvés, nes yra Zzmogiskuyjy poreikiy, kurie negali buti
rinkos produktai. Laisvoji rinka gali $ig laisve stiprin-
ti, nes ji yra ir Zmogaus jvairiy dorybiy - sumanumo,
darbstumo ar i$minties, taigi ir autentiskos laisvés -
ugdymo erdvé, bet suteikti $ig laisve sau gali tik pats
zmogus Dievo padedamas. Jonas Paulius II atsklei-
dzia kriksc¢ioniskaja laisvos ir sgmoningos zmogaus
prigimties sampratg; jis kalba apie nepriklausomg
nuo instinkty ir nepavergta vartotojisko gyvenimo
stiliaus prigimtj. Zvelgiant i zmogy tik kaip gamin-
toja ar vartotoja nepaprastai susiaurinama Zmogaus
asmens verte.

5. Teisé | laisve yra viena i$ pagrindiniy Zzmogaus
teisiy ir sykiu laisvosios rinkos egzistavimo salygy.
Ekonominé sistema, kuri pripazjsta versly, rinkos, pri-
vacios nuosavybés pagrindinj ir pozityvy vaidmenj,
taip pat atsakomybe uz gamybos priemones bei laisvg
zmogaus iniciatyvg tkinéje veikloje, yra laisvoji rinka,
kurig remia popiezius Jonas Paulius II. Be zmogaus
laisvos iniciatyvos ir darbo kartu nejmanoma laisvoji



rinka. Todél $ios ekonominés sistemos rezultatas — tar-
navimas asmeniniam ir visuomenés bendrajam gériui,
zmogui dalyvaujant jvairiose jmonés veiklos srityse,
dirbant kartu su kitais ir vadovaujantis protu bei laisve.
Verslo jmoneés turi biti ne tik ,,kapitalo sajungos®, bet ir
»asmenybiy sagjungos®.

6. Laisvosios rinkos ekonominé veikla yra taip
sutvarkyta, kad Zmogus dirba su kitais ir kitiems, nes
»kiekvienas dalyvauja kito darbe ir prisideda prie kito
geroves™. Kur zmonés bendrauja ir dirba veikdami
kartu dél bendry tiksly ir bendro tarpusavio gério, yra
patenkinami ir Zmogaus asmeniniai, ir Seimos, ir tautos
poreikiai, ten plétojamas zmoniy solidarumas. Zmogus,
budamas sociali batybé, patenkina savo pasaukima buti
kartu su kitu ir kitam, aukojantis realizuoti save. Lais-
vosios rinkos ekonominé sistema, vertindama zmogaus
laisve, iniciatyva, karybiskumg bei kitas Zzmogiskasias ir
moralines vertybes, padeda Zmogui realizuoti save, su-
teikdama palankig erdve dirbti ir tobuléti.

7. Valstybés vaidmuo - saugoti, kad laisvé rin-
kos ekonomikoje nebuity panaudojama i$naudojimui,
zmogiskosioms teiséms atimti. Valstybé turi pirmeny-
bés teis¢ remti jmones, kurios garantuoty teise i darba,
skatinti veikla, kur ji nepakankama, pagelbéti istikus
krizei ar jsikisti, jei monopolijy atsiradimas pradéty

Ju—
J—
N

LAISVOSIOS RINKOS TEMA POPIEZIAUS JONO PAULIAUS I1 ENCIKLIKOJE ,CENTESIMUS ANNUS*



118

stabdyti bendrg tkio plétrg. Ukio veikla klesti, jei tei-
siné valstybés sistema garantuoja individualig laisve
ir privacios nuosavybés teise, jei gerai funkcionuoja
teisétvarka, veikia stabili pinigy sistema ir vieSosios
tarnybos. Taciau valstybei kyla pavojus tapti ,,globos
valstybe®, jei ji pradeda teikti jvairioms bendrijoms
pagalba, atleidZian¢ig nuo atsakomybés visuomene,
ir jei pilieciai vangiai reiSkia savo iniciatyva. Valstybés
vaidmuo - saugoti Zmogaus teises, o laisvosios rinkos
vaidmuo - padéti Zmogui $ias teises realizuoti.
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ALTRUIZMAS, SAVANAUDISKUMAS
IR MORALE PRIVACIAJAME
SEKTORIUJE: AUSTRU EKONOMIKOS
MOKYKLOS POZIURIS

John Meadowcroft

Dauguma mokslininky, net ir tie, kurie kitais
atzvilgiais simpatizuoja rinkai, mano, kad altruizmas
ir rinka i$ esmés nesuderinami. Vis délto austry eko-
nomikos mokykla sitlo esmine jzvalgg, kad altruistis-
ky tiksly geriausia siekti remiantis rinkos kuriamais
kainy signalais — rinkos kainos yra efektyviausia prie-
moné asmeniskai nepazjstamy Zzmoniy poreikiams,
vertybéms ir pirmenybéms suzinoti ir uztikrinti, kad
nauda vir$yty jdéty pastangy kaing. Ivertinus $ig jzval-
ga daroma iSvada, kad privatusis sektorius yra institu-
ciné erdvé, kurioje galima veiksmingai siekti altruis-
tisky tiksly. Apsvarstomi ir atmetami du pagrindiniai
$ios tezés kontrargumentai.
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Déstau universitete socialinius mokslus ir dziau-
giuosi galédamas sutikti daug protingy, visuomeni-
niais reikalais aktyviai besidomin¢iy ir tvirtos sociali-
nés sazinés jaunuoliy. Besikalbant su jais apie karjeros
planus daznai girdimas vis tas pats atsiribojimas -
beveik visi jie nori dirbti vieSajame arba savanoriska-
jame sektoriuose. Jy noras vargiai susijes su galimybé-
mis jsidarbinti komercinése jstaigose — dél Siandienio
valstybinio reguliavimo ir privaciajame sektoriuje ga-
lima rasti daug jdomaus, su politika susijusio darbo.
Atmesdami privatyjj sektoriy jie grei¢iau daro mora-
linj sprendimg. Jie mano, kad dirbanciuosius priva-
¢iajame sektoriuje motyvuoja pelnas ir savanaudiskas
pinigy siekis, o vie$ojo ir savanoriskojo sektoriy ko-
legas motyvuoja altruizmas ir visuomeninés tarny-
bos etika. Taigi darbas savanoriskajame ar vieSajame
sektoriuose laikomas moraliai teisingu karjeros kelio
pasirinkimu’.

Siame straipsnyje parodysime, kad tokia jau-
nuoliy nuomoné apie skirtingy ekonomikos sektoriy
darbuotojy motyvus atspindi (ir, be abejonés, yra vei-
kiama) daugelio mokslininky, taip pat ir tokiy, kurie
laikytini rinkos Salininkais, svarstymy i$vadas. Vis
délto esminé austry ekonomikos mokyklos jzvalga —
kad kainy signalai yra efektyviausias badas suzinoti
mums asmenis$kai nepazjstamy zmoniy poreikius,



vertybes ir pirmenybes ir kad nezinodami kainy nega-
létume veiksmingai paskirstyti iStekliy $iems norams,
vertybéms ir pirmenybéms patenkinti, — turéty padéti
suderinti altruizmg ir dalyvavima rinkos ekonomikoje
bei iskelti daugiau abejoniy dél galimybés altruistiskus
tikslus jgyvendinti ne rinkos salygomis.

Po $ios jzangos aptarsime, kaip mokslininkai su-
pranta altruizmg ir savanaudiskumg vertindami jvai-
riuose ekonomikos sektoriuose dirbanc¢iy Zmoniy
motyvacija. Véliau pateiksime austry ekonomikos
mokyklos argumentus, kodél padéti asmeniskai nepa-
zjstamiems Zmonéms ir uztikrinti, kad masy veiklos
kuriama nauda vir$yty jos kaina, galime tik remda-
miesi rinkos ekonomikoje susiformavusiais kainy sig-
nalais. Galiausiai pateiksime du pagrindinius priekais-
tus $iems argumentams ir parodysime, kodél jie abu
atmestini.

ALTRUIZMAS, SAVANAUDISKUMAS
IR RINKA

Altruizmo ir savanaudiskumo sgvokos labai sli-
dzios. Altruizmo sgvoka devynioliktojo amziaus vi-
duryje sugalvojo pranciizy socialinis teoretikas Au-
gusteas Comte’as, ja jis jvardijo nesavanaudiska nora
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vivre pour autrui arba ,gyventi kitiems“. Comteo al-
truizmas implikavo veiksmuy, kuriy pagrindinis tikslas
yra kity gerové, pozityvig moraline verte?. Siandien al-
truistiskais dazniausiai laikomi tokie veiksmai, kuriais
veikiantysis pasiaukodamas duoda naudos kitiems, o
savanaudiskais vadinami veiksmai, kuriais i§ esmeés
siekiama naudos sau®.

Vis délto jvairiy sri¢iy mokslininkai gincija
poziarj, kad egzistuoja tiesioginé dichotomija tarp
altruizmo ir savanaudiSkumo. Tvirtinama, kad tam
tikra naudos sau siekj galima rasti visuose i§ paziaros
altruistiskuose veiksmuose. Placiausiai jsigaléjusios
ekonomikos tyrimy krypties atstovas Andreonis tvir-
tino, kad aukojimas labdarai turi bati suprantamas
kaip savanaudiskas bandymas nusipirkti labdaringg
veikl lydintj ,,8iltg $vytéjima“, o Margolis asmeninj
atlygj uz pagalbg kitiems pavadino ,,psichologinémis
pajamomis®. Socialinés psichologijos atstovas Batso-
nas tvirtino, kad bet koks elgesys - ,,nesvarbu, koks
kilnus ir naudingas kitiems® jis baty - i§ tikro gali
bati nukreiptas j ,,galutinj naudos sau tiksla“e. Pasak
Batsono, netgi akivaizdy pasiaukojimag gali motyvuo-
ti nauda sau - tai gali buti proga elgtis pagal savo as-
menines vertybes arba sau ir kitiems parodyti savo
prigimtj.



Klausimas, ar kuris nors Zzmogaus veiksmas gali
buti laikomas tikrai altruistiSku, tikriausiai niekada
nebus atsakytas, ta¢iau vis tiek galima daryti prasmin-
ga perskyra tarp veiksmy, kuriais siekiama pasirapinti
kitais ir kurie jiems naudingi (nors ,,altruistui® irgi gali
duoti naudos - ,,$iltg Svytéjimg®), ir tarp savanaudis-
ky veiksmuy, kada visai nesirtipinama arba menkai at-
sizvelgiama, kaip bus paveikti kiti. Siame straipsnyje
skirtis tarp altruizmo ir savanaudiskumo bus supran-
tama remiantis batent $ia nuostata.

ALTRUIZMAS IR SAVANAUDISKUMAS
SKIRTINGUOSE EKONOMIKOS
SEKTORIUOSE

Pozitris, kad savanoriskajame ir vieSajame sek-
toriuose darbuotojus motyvuoja altruizmas, o priva-
¢iajame - savanaudi$kumas, paplites ne tik tarp tam
tikry studenty grupiy - jj gerai apsvarste palaiko ir
mokslininkai, kurie kitais klausimais gali labai simpa-
tizuoti rinkai.

Viena Zymiausiy Jungtinés Karalystés moralés
filosofiy baroniené Mary Warnock yra tarp masty-
tojuy, ryskiai skirianciy savanoriskojo sektoriaus alt-
ruizmg nuo privaciojo sektoriaus savanaudiskumo.
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Ji tvirtina, kad labdara egzistuoja, nes yra ,daug ja
organizuojanciy, joje dirbanciy bei jai aukojanciy
laiko ir pinigy individy, motyvuojamy altruizmo®.
Clohesey’us, Rancis ir Rubinas bei kiti mokslininkai
taip pat tvirtina, kad altruizmas yra i$skirtinis sava-
noriskojo sektoriaus organizacijy ir jy darbuotojy
bruozas®. Moksliniai altruizmo tyrimai kaip altruis-
tisko elgesio pavyzdzius daznai mini labdarg ir filan-
tropija, o komerciné ir privaciojo sektoriaus veikla
minima kaip savanaudiskos ir egoistinés priesingy-
bés pavyzdys’.

Labai paplitusi ir kita socialiniy moksly nuostata,
kad vieSajame sektoriuje egzistuoja ypatinga vie$osios
tarnybos etika, skirianti jj nuo privaciojo sektoriaus.
Sitaip mano ir jtakingo darbo apie Britanijos gerovés
valstybés principus autorius Richardas Titmussas',
juo iki $iol daznai remiamasi kritikuojant privaciojo
sektoriaus dalyvavima jgyvendinant gerovés valstybés
funkcijas, esg tai gali pakenkti vieSojo sektoriaus dar-
buotojy vieSosios tarnybos etikai'’.

Be to, atrodo, kad savanaudiskumg kaip pagrin-
dinj privaciojo sektoriaus darbuotojy motyva nurodé
ir daug istikimiausiy rinkos gynéjy. Pavyzdziui, gar-
sisjame Adamo Smitho posakyje apie ,mésininka,
aludarj ir kepéja“ kaip rinkos dalyvius motyvuojanti



“12_ o §iuolaikiné neoklasikiné

jéga minima ,,meilé sau
ekonomika pradeda individy ir jmoniy veiklos pri-
vaciose rinkose tyrimus nuo prielaidos, kad asmens
veiklg skatina savanaudiskumas, didZiausios naudos

siekis.

Vienas svarbiausiy austry mokyklos ekonomis-
ty F A. Hayekas supriesino altruistinius motyvus,
kaip tinkamus ne rinkos santykiams, ir savanaudis-
kus motyvus, kaip tinkamus rinkai. Hayekui altruiz-
mas yra zmogaus evoliucijos likutis i§ protéviy laiky,
kai i§gyvenimas priklausé nuo negausios pazjstamy
individy grupés bendradarbiavimo. Altruizmas ne-
taikytinas pazengusiai civilizacijai, kurios islikimas
priklauso nuo daugybés milijony Zmoniy veiklos ko-
ordinavimo - koordinavimo, galincio vykti tik tada,
jei Zmonés sieks asmeniniy savanaudisky tiksly per
neutraliy mainy ir sgveiky tinklg. Savo paskutinia-
me dideliame veikale Hayekas aiskiai pasaké, kad
mazy intymiy grupiy sékmei batinas altruizmas yra
netaikytinas platesniajai rinkos tvarkai: ,,Jei mes tai-
kytume nepakeistas, neapribotas mikrokosmoso (tai
yra mazos grupés ar burio, arba, pavyzdziui, misy
$eimos) taisykles makrokosmosui (misy platesnia-
jai civilizacijai), kaip kartais mus skatina elgtis muasy
instinktai ir sentimentalts siekiai, mes jg sunaikin-
tume.""?
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Be to, Hayekas tvirtino, kad rinkos principai ne-
suderinami su sékmingu mazos, glaudzios grupelés
funkcionavimu. Jis jspéjo, kad ,patenkinus intuityvy
zmogiskesnés ir asmeniskesnés moralés, atitinkancios
paveldétus instinktus, poreikj, Atviroji Visuomené tik-
riausiai bty sunaikinta® Po keleto mety jis teigé: ,,Jei
visuomet taikytume mitisy placiosios tvarkos taisykles

misy intymesnéms grupéms, mes jas sugriautume.“!*

Matant, kaip placiai paplites toks poziiris, ne-
reikéty stebétis, kodél tiek daug jaunimo mano, jog
darbas altruistiskame savanoriskajame ar viesajame
sektoriuose yra moralés atzvilgiu pranasesnis, nei dar-
bas savanaudiskame privaciajame sektoriuje, ir kad
todél jie labiau linke siekti karjeros savanoriSkajame ar
vieSajame sektoriuose. Tokiame kontekste siekis dirbti
privaciajame sektoriuje atrodo kaip moralinis silpnu-
mas ar nesékmé.

Vis délto esminés austry ekonomikos mokyklos
jzvalgos analizé leidzia teigti, kad labiausiai altruiz-
mo motyvuojami individai turéty bandyti jsidarbinti
privaciajame sektoriuje; maza to, neatsizvelgus i rin-
kos institucijas pasiekti altruistis$ky tiksly gali bati ir
nejmanoma. Paties Hayeko darbai tikriausiai yra tarp
reik§mingiausiy austry mokyklos ekonomisty darby,
vedanciy prie tokios i$vados.



AUSTRY EKONOMISTY ARGUMENTAS UZ
PRIVATUJ] SEKTORIY: KAINOS, POREIKIAI,
VERTYBES IR PIRMENYBES

Yra daug svariy argumenty, kad darbas privacia-
jame rinkos ekonomikos sektoriuje yra i§ esmés dory-
bingas: privatusis sektorius yra pagrindinis visuomenés
turto karéjas, taigi ir didzioji dalis savanoriskajame bei
viesajame sektoriuose isleidziamo turto yra sukuria-
ma privaciajame; kadangi norint sulaukti komercinés
sékmeés reikia jgyti doro ir patikimo asmens reputacija,
rinka gali veikti tarsi tam tikra dorovés mokykla, skati-
nanti ir apdovanojanti socialy elgesj; be to, autonomis-
kas privatusis sektorius yra butina dalis pliuralistinés,
laisvos visuomeneés, kurioje individai patys gali priimti
nepolitinius sprendimus ir eksperimentuoti savo gyve-
nimu neatsiklausdami daugumos'®.

Be $iy argumenty, austry ekonomikos mokykla
sitlo dar viena jtikinamg argumentg, kodél j rinkga rei-
kia ziaréti kaip j geriausiai su altruizmu derancig ins-
titucine aplinkg. Sio austry argumento asis yra kainy
mechanizmo epistemologiné funkcija bei kainomis
perduodamos informacijos prigimtis.

Valrasigkoji klasikinés ekonomikos tradicija tei-
gia, kad kainos suteikia informacijos apie santykine
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prekiy ir paslaugy verte, o tai Zzmonéms leidzia suzino-
ti santykine jvairiy gamybos ir vartojimo budy kaing.
Siandien visi ekonomistai sutinka, kad kainose gladi ir
jomis perduodama tam tikra informacija, taciau austry
pozitris issiskiria gilesniu ir subtilesniu kainy mecha-
nizmo epistemologinés funkcijos vertinimu, nei yra
jprasta standartinéje neoklasikinéje ekonomikoje.

Austry ekonomistai nemano, kad kainos téra tik
labai efektyvi priemoné informacijai rasti ir perduoti ir
kad $i informacija galéty bati randama ir perduodama
kokiu nors kitu, brangesniu badu. Jy nuomone, kai-
nos perduoda informacija, kuri gali bati i$sklaidyta po
visa ekonomika, gali atspindéti kiekvieno individo su-
bjektyvias vertybes ar nuomones, gali buti neisreiksta
ir dél to nejmanoma perduoti ZodZiais. Nesant kainy
mechanizmo, dalis kainomis perduodamos informa-
cijos neegzistuoty, dalies nebiity jmanoma suzinoti, o
dalies nebiity jmanoma komunikuoti. Batent tai, kad
kainos gali perduoti $ig i$sklaidytg, subjektyvia ir neis-
reiksta informacijg, leidzia kainy mechanizmui koor-
dinuoti ekonomine veiklg efektyviau, nei tai pavykty
daryti samoningais procesais. Jei nebity mechaniz-
mo, kaip tiksliai palyginti i§ paziiros nesulyginamus
poreikius, vertybes ir pirmenybes, nebity jmanoma
uztikrinti, kad ekonominés veiklos nauda atsverty jos
kaing ir kad pirmiausia buty tenkinami tie poreikiai,



kurie yra skubesni arba labiau pageidaujami, o ne ma-
ziau pageidaujamos ar ne taip skubiai reikalingos jy al-
ternatyvos. Vadinasi, batent kainy mechanizmo epis-
temologiné funkcija lemia, kad rinkos ekonomikoms
sekasi palyginti geriau, nei ne rinkos alternatyvoms?s.

Vis délto nereikéty kainy mechanizmo jsivaiz-
duoti kaip milzinisko kompiuterio, akimirksniu pagal
milijonus objektyviy fakty atliekancio milijonus skai-
¢iavimy, analogijos. Geriau kainy mechanizmg jsivaiz-
duoti kaip priemong, kurig milijonai individy panau-
doja 1) milijony kity individy, su kuriais jie tiesiogiai
nekontaktuoja, poreikiams, vertybéms ir pirmenybéms
suzinoti, taip pat 2) nesuskai¢iuojamy veiklos alterna-
tyvy santykinei naudai ir kainai suzinoti bei visai $iai
informacijai interpretuoti.

Ribotam skaic¢iui pazjstamy Zmoniy galima alt-
ruistiSkai padeéti ir be rinkos, pavyzdziui, padéti ar pa-
sirtipinti $eimos nariais, kokia nors Zinoma ir identi-
fikuojama grupe arba netgi gatvéje sutiktam, pagalbos
prasanciam zmogui. Vis délto jei altruizmas isvis tai-
kytinas platesnei visuomenei, jis gali buti taikomas tik
atsakant j kainy perduodamg informacijg apie zmoniy
poreikius, vertybes ir pirmenybes. Rinkoje pelno sie-
kis skatina zmones, tarsi Smitho aprasyta nematoma
ranka, tenkinti kity Zzmoniy poreikius, vertybes ir pir-
menybes, kuriy kitaip, sgmoningai, jie né nesuvokty.
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Rinkos kainy funkcija yra vienodai reik§éminga
ir tobuly altruisty, ir tik savimi besidominciy visisky
savanaudziy visuomenei. Juk jei jsivaizduosime tobu-
ly, padéti kitiems norinc¢iy altruisty visuomene, neis-
manancia rinkos kainy, pamatysime, kad $ie altruistai
nesugebés veiksmingai iSdéstyti svarbos tvarka gausiy
ir potencialiai tarpusavyje konkuruojanciy plany, kaip
padéti kitiems, ir negalés efektyviai paskirstyti turimy
istekliy Siems altruistiskiems tikslams pasiekti.

Streeleas $ig problemg iliustruoja altruistiskai
vandenj taupancios moters pavyzdziu. Jei vandens
kaina néra atrandama mainy rinkoje metu, moteris
niekaip negali zinoti, kiek vandens gali altruistiskai
suvartoti. Pavyzdziui, naudoti tik minimaly, i§gyve-
nimui bating vandens kiekj gali ir nebuati altruistiska,
nes uzkrauty kitiems nepageidaujamos nastos, jei mo-
teris dél to apsirgty arba imty skleisti nemalony kvapa.
Taciau jei ji vartos per daug vandens, jo gali neuztekti
kitiems. Taigi yra socialiai optimalus vandens kiekis,
kurj moteris turéty suvartoti — nei maziausias, nei di-
dziausias jmanomas, taciau be kainy mechanizmo ji
niekaip negaléty suzinoti, koks yra $is optimalus kie-
kis, ir negaléty elgtis altruistiskai. Kaip teigia Steele’as,
tokiu atveju ,visiSkas altruistas ar tiesiog geros valios
zmogus, be pédsako savanaudiskumo, bandys atspéti
teisinga pasirinkima, tac¢iau nesant rinkos kainy darys



klaidy ir veiks neefektyviai“!’. Neefektyvumas paplis
visoje visuomenéje, jei tokias klaidas kartos kiti visuo-
menés nariai (batent su tokia problema susiduria visos
planinés ekonomikos), ir galiausiai viskas baigsis tuo,
kad jgyvendinta bus tik labai nedaug altruistisky (ar
kokiy nors kitokiy) tiksly.

Neturint rinkos kainy teikiamos informacijos,
bandymas elgtis altruistiskai ne rinkos ekonomikos
sektoriuose tampa nejmanoma uzduotimi. Tokioje
epistemologinéje tamsoje altruistams nelieka kito pa-
sirinkimo, kaip tik siekti tiksly, kuriuos jie patys laiko
paciais svarbiausiais. Vienas altruistas gali noréti pa-
déti senjorams, kitas gali noréti gelbéti laukine gamta,
tac¢iau nezinodami ty veikly salyginés naudos ir kai-
nos, jie nelabai gali rinktis ir turi siekti ty prioritety,
kuriuos patys laiko paciais svarbiausiais, netgi jeigu tai
i$ tikro ir néra patys skubiausi poreikiai’®.

Individui nebatina turéti savanaudisky motyvy,
kad jis galéty pasinaudoti rinkos kuriamais signalais.
Nors Adamas Smithas meile sau laiké ekonominés
veiklos koordinavimg komercinéje visuomenéje mo-
tyvuojancia jéga, taciau realybéje svarbu ne tai, ar
individai yra savanaudiski, o tai, kad individai moty-
vuojami atsiliepti i rinkos siun¢iamus kainy signalus.
Kad ekonomika buty koordinuota, Zmonés turi bati
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pastabiis verslo galimybéms, o tai jmanoma tik tada,
kai individai siekia sau svarbiy tiksly, nesvarbu, ar tie
tikslai yra altruistiski, ar savanaudiski. Reikia teisin-
gai suprasti Smitho aprasytg meilés sau svarbg rinkos
veikimui - jis pabrézia policentriska, decentralizuoty
ekonominés koordinacijos pagrinda ir tuo pac¢iu nuro-
do, kaip svarbu, kad individai baty motyvuojami ste-
béti kainy mechanizmo perteikiamus kity poreikius,
vertybes ir pirmenybes ir i juos atsakyti®.

Austry mokyklos kainy mechanizmo epistemo-
loginés funkcijos jvertinimas turéty paskatinti per-
mastyti, kokie veiksmai yra suderinami su altruistine
motyvacija. Altruistas, kuris nori patenkinti tik aplink
ji esan¢iy zmoniy matomus poreikius arba padéti tam
tikrai grupei, kuriai, kaip manoma, reikia pagalbos,
gali $io tikslo siekti vie§ajame ar savanoriskajame sek-
toriuose. Kad veikla buty efektyvi, altruisty veiksmus
turéty kreipti rinkos kainos - jeigu nedidelé grupé ne-
turtingyjy pamaitinama sunaudojant isteklius, kurie
kitur investuoti galéty pamaitinti daug milijony Zmo-
niy, vargu ar visuomenei daroma nauda. Be to, jeigu
altruistas nori atsiliepti j platesnius Zmoniy poreikius,
negu samoningai suvokti gali vienas zmogus, jis tai
turéty daryti stebédamas ir reaguodamas j rinkos
kuriamus kainy signalus. Gerai supratus visas austry
poziario implikacijas paaiskéja, kad darbas viesajame



ir savanoriSkajame sektoriuose neturéty buti vertina-
mas kaip i§ esmés doresnis, nei darbas privaciajame
sektoriuje.

KAINOS, POREIKIAI IR EFEKTYVUMAS —
PRIESTARAVIMAI AUSTRYU MOKYKLOS
ARGUMENTAMS

Prie§ priimant anksciau iSdéstytus austry mokyk-
los argumentus reikia apsvarstyti du svarbius jiems ke-
liamus priestaravimus. Abejojama, 1) ar kainos tiksliai
atspindi Zzmoniy poreikius, vertybes ir pirmenybes ir
2) ar rinkos kainos efektyviau koordinuoja ekonomi-
ka, nei koks nors kitas alternatyvus mechanizmas. Sia-
me skyriuje paeiliui pateiksime $iuos prie$taravimus ir
parodysime, kodél kiekvieng jy reikia atmesti.

AR RINKOS KAINOS TIKSLIAI ATSPINDI
2MONIU POREIKIUS, VERTYBES IR
PIRMENYBES?

Tikriausiai seniausia ir tiesiausia teiginio, kad
rinkos kainos tiksliai atspindi Zmoniy poreikius, ver-
tybes ir pirmenybes, kritika yra susijusi su tikromis,
realiai pasaulio ekonomikose egzistuojanc¢iomis santy-
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kinémis kainomis. Realios kainos daznai biina gerokai
nutolusios nuo daugelio zmoniy nuomonés, kokie yra
tikri konkrecios prekeés ar paslaugos poreikis arba ver-
té. Kaip saké Cikagos mokyklos ekonomistas Frankas
H. Knightas, ,,niekas nemano, kad seno vyno butelis
etiskai vertas tiek pat, kiek statiné milty, arba kokio
nors jtakingo asmens meiluzés skraisté tiek pat, kaip ir
geras gyvenamasis namas, nors tokios santykinés kai-
nos néra retos .

Galima rasti ir dar ryskesniy pavyzdziy, nei nu-
rodo F Knightas, kokios gali bati nebatiny prekiy
kainos. Pavyzdziui, 2006 m. lapkri¢io ménesj Jackso-
no Pollocko Sedevras ,No 5“ buvo parduotas uz 140
milijony JAV doleriy. Atrodo, sunku priimti, kad kam
nors labiau reikia Jacksono Pollocko paveikslo, nei
skurdziausiy pasaulio krasty gyventojams tokiy buti-
ny dalyky, kaip maistas, drabuziai ar pastogé, tinka-
ma sveikatos apsauga ar tinkama higiena, arba kad $io
paveikslo verté ar visuomeniné nauda virsija anksciau
minéty poreikiy patenkinimo verte ar nauda. Galima
tvirtinti, kad i$ tikryjy rinkos kainos atspindi skirtin-
gy individy perkamajg galig. Kaip teigé F. Knightas,
»piniginé produkto verté yra paklausos dalykas, kuri
savo ruoztu atspindi perkanciosios visuomenés skonj

«21

ir perkamaja galig“*".



Taip pat galima teigti, kad rinkos kainos negali
tiksliai atspindéti zmoniy poreikiy, vertybiy ir pirmeny-
biy, nes ne visi poreikiai, vertybés ir pirmenybés gali buti
iSrei$kiami piniginémis kainomis ir todél kai kurios pre-
kés ir paslaugos negali buti jkainotos. Sagoftas daro per-
skyrg tarp pirmenybiy, kurias tinkamai tenkina rinka ir
kurios gali bati tinkamai i$reikstos piniginémis kaino-
mis, pavyzdziui, santykiné pirmenybé ledams ar $erbe-
tui, ir tarp zmoniy moraliniy ir politiniy vertybiy, kurios
negali bati prasmingai iSreikstos piniginémis kainomis.
Sagoftas tvirtina, kad Sios vertybés siejasi ne su norais
ar poreikiais, o su gilesniais ir svarbesniais normatyviais
jsitikinimais. Todél tvirtinama, kad nejmanoma jkaino-
ti gilesniy vertybiy, tokiy kaip, pavyzdziui, grozéjimasis
nepaliesta gamta, nepadarant kategorinés klaidos?.

Dél to teigiama, kad rinkos mechanizmai yra lin-
ke pervertinti tuos materialistiskus troskimus, kuriuos
lengva isreiksti kaina, ir tuo pat metu nuvertinti gi-
lesnius, labiau apmastytus pasirinkimus, kuriy rinkos
kaina negali atspindéti. Tad tvirtinama, kad vien tik
ar daugiausia per kainas isteklius skirstanti visuomené
kurty per daug materialiy gérybiy ir per mazai nema-
terialiy.

Paskutinis prieStaravimasisreiskianuomone, kad
poreikiai, vertybés ir pirmenybés, j kuriuos rinka rea-
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guoja ir atsako, yra netikri, o sukurti pacios rinkos
reklama ir kitomis pardavimo priemonémis, kurios
»sukuria anks¢iau neegzistavusius norus“®. Tvirtina-
ma, kad vartojimo prekiy paklausa neegzistuoty, jei
tos prekés nebiity pagamintos, ir dél to sakoma, kad
pati paklausa sukuriama gamybos proceso metu®.

Visa ankstesné kritika rodo, kad prastai supran-
tama, kaip rinkoje susiformuoja kainos ir kokj vaid-
menj jos atlieka rinkos ekonomikoje. Kainos atspin-
di subjektyvius zmoniy poreikius, nuomones ir pir-
menybes. Savo nuozitra kainy nesudélioja né vienas
individas ar jy grupé, jos atspindi nesuskai¢iuojama
daugybe visoje ekonomikoje tarp pirkéjy ir pardavéjy
vykstanciy deryby, sandériy ir mainy.

Rinkos ekonomikoje susiformuojancios kainos i$
tikro atspindi jvairiy individy skirtingg perkamaja ga-
lig. Kaip pastebéjo Miltonas Friedmanas, ekonominéje
rinkos demokratijoje (kaip ja galime pavadinti) ,,bal-
savimas yra proporcingas asmens turimy doleriy kie-
kiui®, tai faktas, ,,kuris i$§ pirmo zvilgsnio neatrodo tei-
singas“®®. Didelé dalis rinkoje susiformuojanciy kainy
i$ tikro neatitinka masy nuomoneés apie jvairiy prekiy
ir paslaugy moraline verte. Vargu ar galima moraliais
ir teisingais laikyti faktus, kad vienas butelis vyno gali
kainuoti daugiau, nei keturiy asmeny $eima ménesiui



iSleidzia maistui, arba kad retas rankrastis gali kainuo-
ti brangiau, nei $eimos namas.

Vis délto negalima neginc¢ijamai pasakyti, kad
geras vynas tikrai vertas maziau, nei vidutinés $eimos
ménesio maisto iSlaidos, arba kad geriausias sportinis
automobilis tikrai vertas maziau, nei vidutinis Seimos
namas. Jei koks nors zmogus desimt mety taupé, kad
galéty nusipirkti pacios geriausios kada nors paga-
mintos rasies vyno butelj, ar tikrai $i kaina neatspin-
deés ,tikrosios” dalyko vertés, bent jau $iam asmeniui?
Taip pat, jei kas nors sutikty uzstatyti savo nama, kad
nusipirkty reta rankrastj, ar tikrai baty galima tvir-
tinti, kad rankrastis neturi didziulés vertés? Taigi ne-
galime negincijamai pasakyti, kad jei jvairiy prekiy
ir paslaugy vertés buty priskiriamos sagmoningai, jos
tikrai baty kitokios, nei susiklosto rinkoje.

Vadinasi, né viena preké ar paslauga neturi objek-
tyvios ar tikros vertés, su kuria galétume palyginti rin-
koje susiformuojancias kainas. Priesingai, kiekvienos
prekeés ar paslaugos verte nustato tik vartotojy paklausa
ir gamintojy noras tenkinti $ig paklausg, o $iuos veiks-
nius skatina individy subjektyviai apibrézti ir galbat
neisreiksti norai, vertybés ir pirmenybés. Tad jeigu ir
yra toks dalykas kaip teisinga kaina, tai gali buti tik rin-
kos kaina?.
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Be to, néra jokios a priori priezasties, kodél rin-
kos kainos galéty komunikuoti vienokig, o ne kitokig
verte, nes realiai, kaip nurodo Sowellas, néra jokios di-
chotomijos tarp piniginiy ar ekonominiy vertybiy ir
nepiniginiy ar neekonominiy vertybiy: ,Yra tik neeko-
nominés vertybés®. Pinigai ir kainos téra tarpiniai ne-
ekonominiy vertybiy matai, kurie padeda individams
daryti kasdienius sprendimus - kainos téra priemoné
atspindéti kiekvieno sprendimo neekonominj pasirin-
kimg ir atsisakyma®.

Rinkos kainomis isreiksti Zmoniy poreikiai, ver-
tybés ir pirmenybés leidzia palyginti ir jvertinti skir-
tingas veiklos kryptis atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas
pasirinkimas taip pat reiskia ir kity alternatyvy atsi-
sakyma. Kai istekliai, jskaitant laiko ir energijos istek-
lius, yra riboti, sprendimas paskirti i$teklius vienam
konkrec¢iam dalykui reiskia, kad Sie itekliai negali buti
panaudoti kur nors kitur.

Pavyzdziui, gamtosaugoje kainos rodo, kad sau-
goti gamtg yra naudinga, nes galime dziaugtis nata-
ralia aplinka ir gyvanija, taciau tai turi ir kaing: Zemé
nekultivuojama, negaminamos prekes ir neteikiamos
paslaugos arba jos gaminamos brangiau kitoje vietoje
arba kitomis priemonémis, Zmonés néra jdarbinami
arba jiems gali tekti i$sikelti ir ieskotis darbo kitur. Sa-



kyti, kad gamtos iStekliai neturi bati jkainoti, reiskia
neigti, kad gamtos saugojimas duoda naudos, bet turi
ir kaing. Taciau butina, kad kainos buty atrandamos
rinkoje keiciantis nuosavybe, o ne tiesiog priskiria-
mos biurokraty ar politiky nuozitira. Antruoju atveju,
zinoma, tokios, ne rinkos, kainos neatspindéty tikry
zmoniy nory, vertybiy ir pirmenybiy.

Jei valdzia apriboja rinka ir jai leidzia tiekti vien
greitam vartojimui gaminamas materialines gérybes,
rinka i$ tikro gali atrodyti kaip mechanizmas greitiems
materialiniams poreikiams tenkinti. Tiesg, kad rinka
gali tiekti nematerialias gérybes ir paslaugas, tokias
kaip sveikatos apsauga ir $vietimas, uzgozia faktas, kad
rinkai daznai draudziama Sias gérybes ir paslaugas tiek-
ti, arba ja iSstumia valdiskas tiekimas. Juk kaltinantys
rinka, kad $i atsako tik j siauras, hedonistines pirmeny-
bes, patys nemato, kad rinka gali tiekti ir tiekia tokias
jvairias prekes ir paslaugas, kaip draudimas, sveikatos
apsauga, mokyklos, bustas, transporto infrastruktira
(pavyzdziui, beveik visos Londono pozeminiy metro
tuneliy linijos buvo pastatytos ir eksploatuojamos pri-
vaciy jmoniy), sveikatingumo klubai ir kelionés po pa-
saulj. Tiesiog klaidinga teigti, kad rinkos kainos atspin-
di tik materialistines pirmenybes — rinka gali tiekti ir
tiekia visg Zzmogisky poreikiy, vertybiy ir pirmenybiy
spektra apimancias prekes ir paslaugas.
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Zinoma, visus individualius pasirinkimus stipriai
veikia kontekstas, kuriame jie priimami. Juk diduma
kiekvieno zmogaus asmenybés priklauso nuo kultari-
nés aplinkos, kuriame jis socializuojasi. Bet koks porei-
kis, noras ar pomeégis, perzengiantis bazinius maisto,
pastogés ir lytinius poreikius, labai priklauso nuo socia-
linio konteksto. Kaip nurodé F. Hayekas, ,,zmogaus po-
meégius, kaip ir jo nuomones, jsitikinimus ir isties didele
jo asmenybés dalj formuoja jo kultiiriné aplinka“®.

Norus, vertybes ir pirmenybes formuoja evoliuci-
nis socialinis procesas, kuriam btadinga naujoviy paies-
ka ir mégdziojimas. Kaip saké F. Hayekas, argumentas,
kad rinkos tenkinami poreikiai yra netikri, nes priklau-
so nuo juos tenkinanciyjuy, yra visiskas non sequitur, nes
tik baziniai poreikiai yra jgimti. Bet kokiy gérybiy ar
paslaugy, nesvarbu ko - $vietimo, klasikinés muzikos ar
saldainiy - paklausa, nesvarbu, kas jg tenkina — valdzia,
labdara ar rinka - yra gyvenamosios socialinés aplin-
kos produktas®.

AR RINKOS KAINOS EFEKTYVIAI
KOORDINUOJA EKONOMINE VEIKLA?

Antrasis pagrindinis priekaistas keliamas dél to,
ar tikrai, kaip aprasyta anksciau, rinkos kainos efekty-



viai koordinuoja ekonoming veiklg ir uztikrina Zmo-
nes, kad jy veiksmy nauda atsveria ty veiksmy kaing.
Grossmanas ir Stiglitzas tvirtina, kad kainos negali
perduoti visos efektyviai ekonomikos koordinacijai
reikalingos informacijos, nes norédami veiksmingai
reaguoti j kainy signalus individai turi Zinoti daugiau,
nei tik tai, kad kaina pakilo arba nukrito - jiems gali
reikéti zinoti ir kodél kaina nukrito arba pakilo®. Tvir-
tinama, kad rinkos dalyviams neuztenka stebéti vien
kainas — norint sékmingai prisitaikyti rinkos ekono-
mikoje reikia ir papildomos informacijos. ,,Kainy sis-
tema®, — nutaré Grossmanas ir Stiglitzas — ,,i§ ja turin-
¢iojo jos neturinciajam perduoda $iek tiek informaci-
jos, taciau neperduoda visos.“*!

O'Neillas pratesé Grossmano ir Stiglitzo darbus
ir panasiai tvirtino, kad rinka nekomunikuoja infor-
macijos, reikalingos sékmingam individualiy plany
koordinavimui®. O’Neillas teigé, kad nors i§ pazitros
kainy mechanizmas komunikuoja veiksmingai, i§ tik-
ryjy jis sukelia bumo ir nuosmukio ciklus, kurianéius
chronigkas socialines ir ekonomines problemas. Pa-
sak O'Neillo, kainomis perduodama informacija yra
per daug paprasta, kad paskatinty kg nors daugiau nei
refleksinj atsakg j kainy pokycius — pasikeitus kainai,
visi gamintojai atsako unisonu arba sumazindami, arba
iSplésdami gamyba. Kadangi neperduodama informa-
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cijos, kodél kaina pakito, ar kiek ilgai pokytis gali i$si-
laikyti, tvirtinama, kad uzuot priéme labiau apgalvota
sprendimg, kuriam reikéty daugiau informacijos, ga-
mintojai beveik neturi kito pasirinkimo, kaip tik rea-
guoti i paprasta kainos pokycio fakta. Problemg esg dar
pagilina ir tai, jog konkurencinga rinkos ekonomikos
prigimtis skatina nesidalyti ir nekomunikuoti informa-
cijos kitomis priemonémis. Teigiama, kad konkuruo-
jancios jmonés neatskleis konkurentams potencialiai
naudingos informacijos, tad $iems teks pasikliauti ru-
dimentine kainomis perduodama informacija. Dél to
bandymai prisitaikyti prie kainy kitimo daznai biina
neadekvatts, o tai sukelia bumo ir smukimo ciklus.

Grossmano ir Stiglitzo epistemologinio kainy
mechanizmo efektyvumo kritika, sudaranti ir O’Neillo
kritikos pagrinda, remiasi ne visai tiksliu austry kon-
cepcijos apie kainy vaidmenj ir kainomis perduodamos
informacijos prigimtj supratimu. Austry ekonominés
mokyklos atstovai neteigia, kad kainos komunikuoja
visg ekonomine informacijg, bet kad jos komunikuoja
pakankamai informacijos, jog buty galima koordinuo-
ti. Neperduodamos visos reik§mingos informacijos,
kainos nepadeda kurti nuolatinéje pusiausvyros btise-
noje esancios tobulos konkurencinés rinkos. Vis délto
jos padeda vykti intersubjektyvaus mokymosi proce-
sui, kuriame dél informacijos nepilnumo atsirandanti



pelno galimybé skatina gamintojus ir vartotojus keisti
kainas ir atrasti naujy veiklos budy.

Butent todél, kad yra netobulos, kainos skatina
verslumg, tai yra ieskoti ir rasti naujy budy, kaip kg
nors sukurti. Pavyzdziui, gamintojo subjektyvia nuo-
mone nustatyta kaina gali buti aukstesné, nei vartotojai
pasiryze mokeéti uz tg gaminj, o tai suteikia galimybe
naujam rinkos dalyviui elgtis versliai ir pasitlyti prekes
Zemesne kaina. Butent todél, kad kainos neperduoda
visos reik§mingos informacijos, kuriasi dinamiska rin-
ka, kur daugybés skirtingy, kartais ir nepalyginamy
tiksly turinciy individy veiksmai gali bati suderinti®.

Panasiai ir teiginj, kad rinkos kainos yra veiks-
mingiausia priemoné skleisti tam tikra informacija,
O’Neillas neteisingai interpretuoja kaip reiskiantj, kad
kainos yra vienintelis informacijos, baitinos abipusiam
prisitaikymui rinkos ekonomikoje, Saltinis. I$ tikryjy
kintant kainoms kinta gamyba ir vartojimas, taciau
dalis ty poky¢iy vyksta reaguojant j kitais $altiniais
gaunamg informacija. Pavyzdziui, jmoné gali suma-
zinti gamybos apimtis reaguodama j spaudos pranesi-
mus, kad greitai gali kilti gamybos kaina, nors realiai
kaina dar nepakilo.

Taip pat klaidinga manyti, kad visi gamintojai ir
vartotojai j kainos pasikeitimg atsakys vienodai. Kiek-
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vieng kainy signalg kiekvienas individas vertina pagal
savo subjektyvy suvokima, kurj formuoja labai asme-
niskos Zinios - taip atsiranda daug skirtingy reakcijy.
Be to, varzybiné rinkos ekonomikos prigimtis reiskia,
kad uZzuot automatiskai atsake vienodai, gamintojai
aktyviai ieSkos galimybiy pergudrauti vieni kitus ir ge-
riau pasirodyti. Reikia pazymeéti ir tai, kad priesingai,
negu O’'Neillas vaizduoja rinkos ekonomika, ne visos
jmonés rinkoje yra konkurentés - daug jy sukuria il-
galaikius bendradarbiavimo rysius kaip tiekéjai ir su-
brangovai*.

Rinkos ekonomikoje netgi konkuruojancios jmo-
nés negali neskleisti informacijos kainomis, savo rek-
lama ar gamybos sprendimais. Nejmanoma islaikyti
paslaptyje, pavyzdziui, naujo produkto pristatymo ar
naujos gamyklos statyby. Be to, O’Neillo teiginys ne-
paiso, kokj svarby vaidmenj konkurencija vaidina at-
randant ekonomikai koordinuoti buting informacija,
pavyzdziui, tinkamiausig skirtingy prekiy ir paslaugy
tiekimo kiekj. Manymas, kad nekonkuruojanéios jmo-
nés galéty bendradarbiaudamos nutarti, kaip visuome-
nei naudingiausiu bidu panaudoti isteklius, yra dar
vienas pavyzdys sinoptinés iliuzijos, esa vienas visaga-
lis protas arba kartu dirbanéiy proty grupé galéty su-
vokti ekonomikos visumg ir atitinkamai suplanuoti re-
zultatus. Kaip atsakydamas j ankstesne O'Neillo argu-



mento versija pazyméjo Steeleas, ,,net jei bity zinomi
visi gamybos planai, vis tiek nebiity zinoma, a) koks yra
siektinas bendras gamybos kiekis ir b) kaip geriausiai
ta kiekj paskirstyti tarp jmoniy“*. Tai suzZinoti galima
tik bandymo ir klaidy biidu mokantis pagal rinkos kai-
ny pateikiamg informacija.

Taigi yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad rinkos
kainos tikrai efektyviai koordinuoja ekonoming veikla
ir atspindi individy norus, vertybes ir pirmenybes, taip
padédamos rinkos dalyviams patenkinti $iuos asme-
niskai nepazjstamy Zmoniy norus bei uztikrinti, kad
jy veiksmy teikiama nauda atsverty ty veiksmy kaing.
Tai nereiskia, kad rinkos kainos tobulai komunikuoja
tobulg informacija. Priesingai, jei kainos tikrai komu-
nikuoty tobulg informacija, nebuty versliy naujoviy
arba intersubjektyvaus mokymosi galimybés ir rinka
greitai nustoty funkcionuoti.

ISvADOS

Gali bati, kad dauguma viesajame ir savanoris-
kajame sektoriuose $iuo metu dirbanciy zmoniy la-
biausiai motyvuoja altruizmas, o daugumg privaciojo
sektoriaus darbuotojy motyvuoja savanaudiskumas.
Taciau $is straipsnis parodo, kad esminé austry ekono-

149

ALTRUIZMAS, SAVANAUDISKUMAS IR MORALE PRIVACIAJAME SEKTORIUJE: AUSTRY EKONOMIKOS MOKYKLOS POZIURIS



150

mikos mokyklos jzvalga pateikia dar vieng jtikinama
argumentg, kad altruizmas ir rinka turéty susitaikyti.
Tik tada, kai individualius veiksmus skatina rinkos su-
kurtos kainos, Zmonés gali: 1) atsakyti j milijony asme-
niskai nepazjstamy Zmoniy norus, vertybes ir pirme-
nybes ir 2) uztikrinti, kad jy veiksmy teikiama nauda
pranokty ty veiksmy kaing. Negalédami remtis rinkos
kainomis, zmonés gali atsakyti tik j santykinai nedi-
delio skaiciaus pazjstamy individy poreikius ir negali
zinoti, ar jy veiksmy nauda virsija kaing. Savanorisko-
jo ir vie$ojo sektoriy veiklos efektyvumas parodo, kiek
juose veikiancios jstaigos remiasi rinkos kainomis.

Rinka yra instituciné erdvé, kurioje Zmonés gali
efektyviai jgyvendinti savo tikslus, nesvarbu, ar jie alt-
ruistiski, ar savanaudiski. Si austry ekonomikos mo-
kyklos pateikiama jzvalga turéty padéti suprasti, kad
darbas privaciajame sektoriuje néra moraliskai men-
kesnis, nei darbas vie$ajame ar savanoriskajame sek-
toriuose. Taigi jaunuoliai (ir ne tik), kuriuos labiausiai
motyvuoja altruizmas, turéty buti aktyviai skatinami
siekti karjeros privaciajame sektoriuje.

Verté Andrius SimaSius
Versta i$: John Meadowcroft, ,, Altruism, Self-Interest, and the Morality

of the Private Sector: An Austrian Approach® in Journal of Markets & Mo-
rality, Vol. 10, No. 2, p. 357-373, Acton Institute (Fall 2007).
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