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PRATARME

Lietuvos laisvosios rinkos institutas pristato
jau penktaja knyga i$ serijos ,,Ekonominés politikos
skaitiniai“. Knygoje ,Konkurencija, monopolija
ir karteliai“ nagrinéjamos dvi pagrindinés temos.
Pirmoji jy - konkurencija kaip ekonomikos reigki-
nys. Antroji - konkurencija kaip valstybés ekono-
miné politika; pateikiama jos analizé, iSnagrinéti
aktualas karteliy, nataraliyjy monopolijy, rinkos
monopolizavimo klausimai.

Siandieniné valstybiy ekonominé politika dvejo-
pai zitri j konkurencijg. Viena vertus, pripazjstama, jog
konkurencija, tai efektyviausias mechanizmas paskirs-
tyti ribotus iSteklius svarbiausiems vartotojy poreikiams
tenkinti, tad ja reikia saugoti nuo monopolijy. Kita ver-
tus, rinka yra saugoma nuo pernelyg arsios konkurenci-
jos. Valstybés imasi aktyviy veiksmy konkurencijai
diegti, nepripazindamos, jog jmonés rinkoje veikia at-
sizvelgdamos ne tik j esamus konkurentus, bet ir j tuos,
kurie gali atsirasti. Konkurencijos vardu neretai faktiskai
apribojama galimybé susiformuoti efektyviausiai rinkos
struktirai, valstybé diegia ir modeliuoja konkurencija
ten, kur pirmiausia turéty jos neapriboti.
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Konkurencijai ir konkuravimui daznai kritiska ir
vie$oji nuomoné. Zmonés nenori jsileisti konkurencijos
j atskiras sritis — sveikatg, $vietimg, kultarg. Taciau
konkurencija atsiranda ne dél valinio rinkos veikéjy
sprendimo imti konkuruoti, o dél objektyvaus iSorinio
pasaulio ir zmogaus savybiy, kurios privercia taip elgtis.
Konkurencija atsiranda kiekvieng karta, kuomet Zmogus
priima sprendimg, kam skirti savo ribotg démesj ir
laikg. Todél laikas sportui konkuruoja su démesiu
kultarai, laikas darbui konkuruoja su laiku miegui
ar atostogoms. Sis désningumas galioja ir Zmonéms
leidZiant pinigus. Kuomet Zmogus sprendzia, kam skirti
pinigus, beveik visos gérybés konkuruoja tarpusavyje.
Deja, $iy pamatiniy jzvalgy $iandieniné konkurencijos
teisé nepripazjsta, kazuistiSkai bandydama jvertinti
kiekvienos prekeés rinkg ir konkurentus.

Sioje knygoje pateikiamas konkurencijos ir kon-
kurencijos politikos vertinimas reikalauja jdémesnio
skaitytojo zvilgsnio, pirmiausia todél, kad $i knyga na-
grinéja konkurencijos politikos pamatus, kurie véliau lei-
dzia pagrijstai jvertinti konkrecias nuostatas, sutinkamas
laikrad¢iy puslapiuose. Antra, $ioje knygoje pateikia-
mas $iandieninei politikai alternatyvus ir labai kritiskas
poziuris j ,konkurencijos keliamy problemy® vertini-
ma. Trecia, daugelis aktualiy pavir$iniy $iandieninés
konkurencijos politikos problemy - rinkos nustatymo,
draudZiamy ,monopolistui® veiksmy apibrézimo, ty
veiksmy poveikio rinkai vertinimo - $aknys gladi butent
teorinéje plotméje. Atsakymas j pavirinius klausimus



priklauso nuo pasirinktos teorijos teisingumo. Ketvirta,
$ioje knygoje déstoma konkurencijos teorija padeda
atsakyti j nuoseklaus ekonomikos stebétojo pastebimus
prieStaravimus. O klausimy, j kuriuos atsakymy neturi
$iandien populiari teorija, yra daug, pavyzdziui, kuo var-
totojui skiriasi tg pacig rinkos dalj uzimanti nataraliai
uzaugusi ir susijungimo btdu atsiradusi jmoné?

Knyga pradedama Friedricho A. Hayeko straipsniu
»Konkurencija kaip atradimo procedira®, kuris pa-
rengtas jo praneS§imo Vokietijos Kylio universitete
1968 metais pagrindu. Padalytos i kapitalistine ir so-
cialisting Vokietijos akivaizdoje F. A. Hayekas pabrézé
konkurencijos svarba ten, kur yra batinybé ,atrasti dar
nezinomas galimybes visuomengje, kur konkurencija
anksciau buvo ribojama®

Vieno zymiausiy austry ekonominés mokyklos
mastytojy Murray Rothbardo knygos ,,Zmogus, eko-
nomika ir valstybé® i§trauka supazindina skaitytoja su
austry ekonominés mokyklos poziiiriu | konkurencija
rinkoje, kartelius ir monopolijas. Sie fundamentaliis
M. Rothbardo teiginiai i§ esmés tesia kito ekonomisto
ir filosofo Ludwigo von Miseso idéjas, iSdéstytas jo
veikale ,,Zmogiskoji veikla“

Filosofas Algirdas Degutis skyriuje i§ savo knygos
»Individualizmas ir visuomeniné tvarka“ pateikia pa-
grindinius antimonopolijy kritikos argumentus, tarsi
ekstraktg, iStrauktg i$ pamatiniy principy ir teksty ir
pritaikyta $iandienos skaitytojui.
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Ekonomistas Josephas A. Schumpeteris knygoje
»Kapitalizmas, socializmas ir demokratija“, parasytoje
1942 metais, konkurencijg apibadina kaip nuolatine kai-
ta — naujy prekiy, gamybos budy, veiklos organizavimo
metody kaitg. Pasak ]J. A. Schumpeterio, konkurenci-
ja turi savo disciplinuojantj poveikj net ir tada, kai jos
realiai nematyti (potenciali konkurencija).

Profesoriaus Pascalio Salino straipsnis skatina
naujai pazvelgti j kartelius — jmoniy susitarimus riboti
gamyba siekiant didinti pelng. Remdamasis M. Roth-
bardo isdéstyta teorija P. Salinas pagrindzia, kodél
kartelis esant laisvam jéjimui j rinka, t.y. neapribotam
teisinémis valstybés priemonémis, yra geriausiai ten-
kinanti rinkos poreikius strukttira.

Istrauka i$ Edwino S. Rockefellerio knygos ,,An-
timonopolijos religija“ giliau supazindina su jzymiuoju
Sermano aktu Jungtinése Amerikos Valstijose, padéju-
siu pagrindus kovai su monopolijomis ne tik JAV, bet ir
Europos Zemyne. Lojolos Merilendo universiteto pro-
fesorius Thomas J. DiLorenzo straipsnyje ,Mitas apie
nataraligsias monopolijas“ lengvu informatyviu stiliu-
mi atskleidZia nataraliomis vadinamyjy monopolijy
reguliavimo istorija.

Knygoje surinkti tekstai paradyti jvairiais laiko-
tarpiais nuo 1940 m. iki $iy dieny, tadiau jie nagrinéja
esminius poziario i rinkg aspektus, kurie yra aktualas
$ios dienos ir neabejotinai rytojaus problemoms. Kon-
kurencijos tema bus aktuali, nes ,natiiraliyjy mono-



polijy“ problemas telekomunikacijos srityje sprendzia
technologinis progresas, o konkurencijos ir monopoli-
jos klausimas yra esminis gvildenant autoriy teisiy ir pa-
tenty klausimus. Tikimés, jog $i knyga suteiks netikéty
jzvalgy ir argumenty, todél linkime malonaus skaitymo.

Giedrius Kadziauskas

Lietuvos laisvosios rinkos instituto viceprezidentas
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KONKURENCIJA KAIP
ATRADIMO PROCEDURA

Friedrich A. Hayek

L

Bty nelengva ekonomistus apginti nuo kaltinimo,
kad per pastaruosius keturis ar penkis desimtmecius
konkurencija jie nagrinéjo remdamiesi prielaidomis,
kurios, jeigu jos buty teisingos, konkurencijg paversty
visikai beverciu ir nejdomiu dalyku. Jeigu kiekvienas
Zinoty visa, kg ekonomikos teorija vadina ,,duomenimis®,
tai konkurencija i$ties buty $vaistaniskas derinimosi prie
$iy fakty budas. Tad nenuostabu, jog kai kurie autoriai
padaré isvada, kad galime arba visiSkai atmesti rinka,
arba kad jos rezultatai geriausiu atveju laikytini tik pir-
muoju zingsniu kuriant visuomeninj produkta, kurj po
to galime tvarkyti, taisyti ar perskirstyti bet kokiu mums
tinkamu badu. Dar kiti, konkurencijos sampratg jgije is
dabartiniy vadovéliy, padaré iSvada, jog tokia konku-
rencija apskritai neegzistuoja.

Kontrasto délei verta prisiminti, jog konkurencija
naudojamés butent tada, kai neZinome esminiy ap-
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linkybiy, lemianciy konkurenty elgesj. Sporto jvykiai,
egzaminai, valstybiniy uzsakymy paskirstymas, prizy
skyrimas uz poemas, jau nekalbant apie moksla, — visais
tokiais atvejais buty akivaizdziai kvaila rengti varzybas,
jeigu nugalétojas bty zinomas i$ anksto. Tad kaip rodo
$ios paskaitos pavadinimas, konkurencijg ¢ia noriu
panagrinéti sistemiskai - kaip fakty atradimo pro-
cediirg, be kurios tie faktai likty nezinomi ar bent jau
nebiity panaudojami.

I pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, jog konkurencija
taip akivaizdziai implikuoja atradimo procedira, jog
neverta to pabrézti. Tadiau tai pabrézus iskart gauname
isvady, kurios toli grazu néra akivaizdzios. Pirmoji yra
tai, kad konkurencija yra svarbi tik todél ir tiek, kiek
jos rezultatai néra numatomi ir apskritai skiriasi nuo
rezultaty, kuriy kas nors buty galéjes samoningai siekti;
o0 jos gérybiniai padariniai reiskiasi tuo, kad zlugdomi
tam tikri siekiai ir nuviliami tam tikri lakes¢iai.

Antroji i$vada, glaudziai susijusi su pirmaja,
yra metodologiné. Ji yra ypa¢ svarbi dél to, kad
padeda suprasti, kodél per pastaruosius 20 ar 30 mety
mikroekonominé teorija — analizuojanti ekonomikos
struktiiros elementus ir vienintelé galinti paaiskinti
konkurencijos vaidmenj - didzigja dalimi prarado sa-
vo Slove ir fakti$kai tapo nesuprantama tiems, kurie
save vadina ekonomikos teoretikais. Todél i$ pradziy
noréciau tarti keleta zZodziy apie viena metodologinj
bet kokios konkurencijos teorijos ypatuma. Dél $io
ypatumo jos i$vados kelia jtarimg tiems, kurie labai



supaprastinto kriterijaus pagrindu sprendzia, kas lai-
kytina moksliskumu.

Vienintelis paaiskinimas, kodél apskritai naudoja-
més konkurencija, butinai sietinas su faktu, jog kon-
kurencijos teorijos pagristumas niekada negali buti
empiriskai patikrintas tais atvejais, kuriais ji yra jdomi.
Zinoma, teorija galima tikrinti i§ anksto sukonstruoty
teoriniy modeliy pagrindu; ir i§ principo teorija taip pat
galbut galétume tikrinti dirbtinése situacijose, kuriose
visi konkurencijos atskleidziami faktai buty i§ anksto
zinomi stebétojui. Taciau eksperimento rezultatas to-
kioje situacijoje mus mazai dominty ir veikiausiai
nebuty vertas jo pastangy. O kai i§ anksto nezinome ty
fakty, kuriuos norétume issiaiskinti konkurencijos budu,
tai negalime ir nustatyti, kaip efektyviai konkurencija
mums padeda atrasti visas tas reik§mingas aplinkybes,
kurios galéjo buti atrastos. Empiriskai patikrinta gali
bati tik tai, ar visuomenés, naudojancios $iam tikslui
konkurencijg, pasiekia geresniy rezultaty nei kitos - ir
man rodos, kad civilizacijos istorija visi$kai patvirtina
teigiamg atsakymag j §j klausima.

Sis stebétinas faktas, jog konkurencijos pranasu-
mai negali baiti empiriskai patikrinti bitent tais atvejais,
kurie mus labiausiai domina, apibadina ir mokslinio
atradimo procedaras. Nusistovéjusiy moksliniy pro-
cediiry pranasumai patys negali buti moksliskai jrodyti;
ju laikomasi tik todél, kad jos faktiSkai davé geresnius
rezultatus nei alternatyvios procediiros.’

Ekonominé konkurencija skiriasi nuo sékmingos
mokslinés procediiros tuo, kad ji atskleidzia konkrecias

1l
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laikinas aplinkybes, o mokslas siekia atrasti ,,bendrinius
faktus, t.y. jvykiy reguliarumus; unikalas, konkretiis
faktai jam rapi tik tiek, kiek padeda patvirtinti arba
atmesti jo teorijas. Musy pasaulyje moksliniai atradimai
turi apsciai laiko savo vertés jrodymui, o toji konkreciy
aplinkybiy atskleidimo nauda, kurig teikia ekonominé
konkurencija, dazniausiai téra laikina. Diskredituoti
mokslinio metodo teorija nurodant, kad ji neduoda
patikrinamy prognoziy apie biisimus mokslo atradimus,
buty taip pat lengva kaip ir diskredituoti rinkos teorija
nurodant, kad ji neduoda prognoziy apie konkrecius
rinkos proceso padarinius. Ta¢iau pati dalyko prigimtis
lemia, jog rinkos teorija néra pajégi to atlikti batent
tais atvejais, kuriais verta naudotis konkurencija. Kaip
matysime, prognostiné $ios teorijos galia nei§vengiamai
apsiriboja tik atsirasiancios struktaros tipo arba
abstrakcios tvarkos numatymu; ji negali numatyti
konkreciy jvykiy.?

II.

Dar labiau nukrypdamas nuo pagrindinés temos
noréciau tarti keletg Zodziy apie padarinius, kuriuos
sukelia nusivylimas mikroekonomine teorija, pats
atsirandantis dél kliovimosi netikusiais metodologiniais
scientizmo kriterijais. Sis nusivylimas veikiausiai buvo
pagrindiné priezastis, dél kurios daugelis ekonomisty
ja atmeté ir griebési vadinamosios makroekonominés



teorijos, nes siekdama prognozuoti konkrecius jvykius
ji, kaip atrodo, labiau tenkina scientizmo kriterijus.
Taciau, mano supratimu, ji yra kur kas maziau moksliné;
kalbant grieztai, ji iSvis negali pretenduoti j teorinio
mokslo statusa.

Sis mano pozitiris remiasi jsitikinimu, kad pavir-
$iné (angl. - coarse) ekonomikos struktiira negali reiks-
tis jokiais reguliarumais, kurie néra vidinés (angl. - fine)
struktiiros rezultatai, ir kad agregatiniai arba vidurkiniai
dydziai, kuriuos statistika vien tik ir pajégia sugrieb-
ti, mums neteikia jokios informacijos apie tai, kas
vyksta vidinéje struktaroje. Pati idéja, kad savo teorijas
turime formuluoti taip, jog jos buty tiesiogiai taikomos
stebimiems statistiniams ar kitokiems i$matuojamiems
dydziams, mano galva, remiasi metodologine klaida, ir
jeigu ja buity vadovavesi gamtos mokslai, jy pazanga bi-
ty buvus daug létesné. Daugiausia, ko galime reikalau-
ti i$ teorijy, yra tai, kad jvedus reikiamus duomenis i$
ju buty galima dedukuoti tikrovéje patikrinamas i$va-
das. Tai, kad musy tyrimo srityje $ie konkretis duome-
nys yra tokie skirtingi ir sudétingi, jog niekada negali-
me atsizvelgti j juos kaip visuma, yra nepajudinamas
faktas, o ne teorijos tritkumas. Sis faktas reiskia, jog i$
savo teorijy galime dedukuoti tik labai bendrus teigi-
nius arba teikti tik tai, kg kitur vadinau ,,struktarinémis
prognozémis“; negalime jy pagrindu daryti specifiniy
prognoziy apie individualius jvykius.?

Taciau tai, Zinoma, nereiskia, kad turime ieskoti
vienareik$miy rysiy tarp betarpiskai stebimy kintamuyjy
arba kad tai yra vienintelis mokslo ziniy gavimo ba-
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das, ypac jeigu suvokiame, jog tas miglotas tikrovés
vaizdinys, kurj vadiname statistika, savo agregatuose
ir vidurkiuose nei$vengiamai sudeda j vieng kruva
daugybe skirtingy dalyky su skirtinga priezastine
kilme. Vadovaujamés klaidingu epistemologiniu
principu, jeigu teorija deriname prie prieinamos in-
formacijos taip, kad stebimi kintamieji tiesiogiai
figliruoty teorijoje. Statistiniai kintamieji, tokie kaip
Salies pajamos, investicijos, kainy lygis ir gamyba,
neatlieka jokio vaidmens paciame jy determinacijos
procese. Galbut ir galima pastebéti tam tikrus
reguliarumus (,empirinius désningumus® ta specifine
prasme, kuria Carlas Mengeris juos skyré nuo teoriniy
désniy) stebimoje $iy kintamyjy kaitoje. Kartais $ie
reguliarumai pasireiskia, o kartais nepasireiskia. Ta¢iau
naudodami makroteorines priemones niekada negalime
suformuluoti sglygy, kurioms esant jie pasireiskia.

Tuo nenoriu pasakyti, jog visa vadinamajg mak-
roteorijg laikau visiskai beverte. Apie daugelj svarbiy
salygy turime tik statisting informacija, o ne duomenis
apiekaitg vidinéje (angl. - fine) struktiiroje. Makroteorija
tada daznai teikia apytikslius vertinimus arba prognozes,
kuriy negalime gauti kitais budais. Pavyzdziui, daznai
verta remtis prielaida, jog apskritai imant agregatinés
paklausos didéjimas skatina investavimo didéjima, nors
Zinome, jog tam tikromis aplinkybémis vyksta priesin-
gas procesas. Sios makroekonominés teoremos turi ver-
te kaip parankios taisyklés generuoti prognozéms netu-
rint pakankamos informacijos. Tac¢iau jos ne tik néra



labiau mokslinés uz mikroteorija; grieztagja prasme jos
apskritai néra mokslinés.

Turiu pripazinti, jog $iuo klausimu vis dar simpa-
tizuoju jaunojo Schumpeterio pazitroms, o ne véles-
néms jo pazitroms, kurios taip daug prisidéjo prie mak-
roteorijos iSkilimo. Lygiai pries 60 mety savo puikioje
pirmoje publikacijoje,* jvedes ,,metodologinio indivi-
dualizmo® savoka ekonominés teorijos metodui jvar-
dinti, jis rasé:

Jeigu musy teorijos ramas statomas be
prietary ir i$oriniy reikalavimy spaudimo, tai ja-

me apskritai nesusiduriame su $iomis sgvokomis

[butent: ,,nacionalinés pajamos", ,nacionalinis tur-

tas®, ,socialinis kapitalas“]. Todél toliau neskirsime

joms démesio. Tadiau jeigu jomis pasidométume,

tai pamatytume, kokiose miglose ir sunkumuo-

se jos skendi ir kaip glaudziai jos persipina su

jvairiomis klaidingomis idéjomis neteikdamos

pagrindo jokiai iSties vertingai teoremai.

III.

ISreiskes susirtpinimg $iuo klausimu ir grjzdamas
prie savo temos noréciau pradéti nuo pastabos, jog pa-
ti rinkos teorija daznai trukdo teisingai suprasti kon-
kurencija, jeigu ji remiasi prielaida apie ,duotg® ribo-
ty (ang. - scarce) gérybiy kiekj. Taciau kokios gérybés
yra ribotos arba kokie daiktai yra gérybés, arba kiek jos
yra vertingos, yra butent viena i$ ty salygy, kurias turi
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atskleisti konkurencija; bet kuriuo atveju bitent pradi-
niai rinkos proceso rezultatai informuoja individus apie
tai, j kur jiems verta kreipti savo paieska. Naudojimasis
issklaidytomis ziniomis visuomenéje su aukstu darbo
pasidalijimu negali remtis prielaida, kad individai zino
visas savo aplinkos objekty konkretaus panaudojimo
galimybes. Jy démesj trauks kainos, kurias rinka sitilo
uz jvairias gérybes bei paslaugas. Tai reiskia, be kita ko,
jog kiekvieno individo specifinis jgudziy bei gebéjimy
derinys — daugeliu pozitriu visada unikalus - bus ne
tik (ir net ne pirmiausia) tie gebéjimai, kuriuos jis gali
detaliai iSvardinti arba deklaruoti valdZiai. Zinojimq,
apie kurj ¢ia kalbu, veikiau sudaro daugiausia gebéjimas
atrasti tam tikras sglygas — gebéjimas, kuriuo individai
gali veiksmingai naudotis tik tada, kai rinka jiems sako,
kokio pobudzio gérybés bei paslaugos yra paklausios ir
kiek intensyvi yra toji paklausa.

Sios pastabos pakaks paaiskinimui, apie kokio
pobudzio zinojimg kalbu, kai konkurencija vadinu
atradimo procediira. Reikéty pasakyti daug daugiau, jei
$ig bendrg teze noréciau suformuluoti taip konkreciai,
kad $io proceso prasmé visiskai aiskiai atsiskleisty.
Taciau tai, kas pasakyta, jau rodo jprastosios nuostatos
absurdiskuma - kai pradedama nuo padéties, kur visos
esminés salygos postuluojamos kaip zZinomos, ja keistai
jvardijant kaip tobula konkurencijg, nors joje néra jokios
galimybés tai veiklai, kurig vadiname konkurencija.
Tiesg sakant, postuluojama, jog tokia veikla jau atliko
savo funkcijg. Vis délto dabar turiu atkreipti démesj j ki-
ta klausima, kurj supa net didesné painiava, o batent -



ka reiskia teiginys, jog rinka spontaniskai derina in-
dividy planus prie taip atrandamy fakty; kitaip sakant,
kokiam tikslui naudojama taip atrandama informacija?

Cia vyraujanti sumaistis kyla pirmiausia dél klai-
dingos id¢jos, kad toji tvarka, kurig generuoja rinka, gali
buti laikoma tkiu (angl. - economy) grieztaja $io Zodzio
prasme ir kad todél rezultatas gali buti vertinamas pa-
gal kriterijus, realiai tinkancius tik individualiam ukiui.
Taciau kriterijai, galiojantys tikram dkiui, kur visos
pastangos subordinuojamos vieningai tiksly hierar-
chijai, beveik visi$kai netinka kompleksinei daugelio
individualiy akiy struktarai, kurig, deja, taip pat va-
diname ,ukiu” Ukis grieztagja prasme yra tam tikra
organizacija, kurioje asmuo samoningai naudoja prie-
mones siekdamas tiksly, priklausanéiy vientisai hier-
archijai. Spontaniné tvarka, kurig generuoja rinka, yra
visai kas kita. Tadiau faktas, jog rinkos tvarka daugeliu
pozitriy veikia ne kaip ukis grieztaja prasme, ir, kon-
kreciai, faktas, jog apkritai imant ji negarantuoja, kad
tai, kg dauguma zmoniy laiko svarbiausiais tikslais, bus
tenkinama pirmiau uz maziau svarbius tikslus, yra viena
svarbiausiy priezasciy, dél kuriy Zmonés prie§ ja mais-
tauja. Tiesg sakant, galima teigti, jog socializmas netu-
ri kito siekio kaip tik pertvarkyti katalaksija (taip esu
linkes vadinti rinkos tvarka vengdamas Zodzio ,,tkis®)
j tikraji ukj, kuriame poreikiy tenkinimo tvarkg lemia
vieninga vertybiy skalé.

Tadiau $is siekis iSkelia dvi problemas. Pirma, jeigu
kalbame apie tikrojo tkio arba kitokios organizacijos
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valdyma, tai poveikj jam gali daryti tik vadovy arba
organizatoriyzinios. Antra, tokios sgmoningaitvarkomos
organizacijos nariai visi ir visais savo veiksmais privalo
tarnauti vieningai tiksly hierarchijai. Palyginkime tai
su dviem spontaninés rinkos tvarkos, arba katalaksijos,
pranasumais: joje gali bati panaudojamos visy dalyviy
Zinijos, o tikslai, kuriems ji tarnauja, yra visy jos dalyviy
tikslai visoje jy jvairovéje ir skirtybéje.

Tas faktas, jog katalaksija netarnauja vieningai tiks-
ly sistemai, kelia Zinomas problemas, kurios rtpi ne tik
socialistams, bet visiems ekonomistams, méginantiems
vertinti rinkos tvarkos veikme. Juk jeigu rinkos tvarka
netarnauja konkreciai tiksly hierarchijai ir jeigu, kaip
kiekvienai spontaniskai besiklostanciai tvarkai, jai ne-
gali buti teisétai priskiriami konkretas tikslai, tai jos
rezultato vertés negalima vaizduoti kaip individy kuria-
my produkty visumos. Ka tad turime omenyje teigdami,
jog rinkos tvarka sukuria maksimumg arba optimuma?

Pagrinda atsakymui turi teikti supratimas, kad nors
spontaniné tvarka néra kuriama jokiam konkre¢iam
tikslui ir $ia prasme neturi tikslo, ji vis délto pasitarnauja
zmonéms realizuojant daugybe individualiy tiksly, kuriy
visumos niekas nezino. Racionali, sékminga individo
veikla galima tik daugmaz tvarkingame pasaulyje; ir
akivaizdu, kad verta sudaryti salygas, kurioms esant
atsitiktinai pasirinktas individas galés veiksmingiau
siekti savo tiksly, net jeigu negalime numatyti, kuriuos
konkrec¢ius individus lydés sékmé ar istiks nesékmeé.
Kaip matéme, atradimo procediros rezultatai yra ne-



i$vengiamai neprognozuojami, tad visa, ko galime
tikétis naudodami tam tikrg atradimo procediirg, yra
tai, kad ji didina sékmés $ansus individams apskritai,
nors negarantuoja konkre¢iy rezultaty konkretiems
individams. Vienintelis bendras tikslas, kurio galime
siekti pasirinkdami $ig socialinés tikrovés tvarkymo
technika, yra tam tikros abstrakcios struktiros arba
tvarkos susikarimas.

Iv.

Esame jprate konkurencijos kuriama tvarka vadinti
pusiausvyra, nors tai néra itin vykes pavadinimas, nes
tikroji pusiausvyra suponuoja, kad visi reik§mingi faktai
jau atrasti ir kad konkurencijos procesas baigtas. Tvarkos
savoka, kuriai teikiu pirmenybe prie§ pusiausvyros
sagvoka svarstant bent jau ekonoming politika, turi ta
pranasuma, jog ji leidzia prasmingai kalbéti apie fakta,
kad toji tvarka gali buti realizuota didesniu ar ma-
Zesniu laipsniu ir kad ji taip pat gali islikti dalykams
kintant. Nors pusiausvyra niekada realiai neegzistuoja,
galima pagrjstai teigti, jog toji tvarka, kurig teoriné
»pusiausvyra“ vaizduoja kaip tam tikrg idealy tipa, yra
daugmaz realizuota. Si tvarka reikiasi visy pirma kaip
faktas, jog konkreciy transakcijy su kitais asmenimis
lukesc¢iai, kuriais grindziami visos ekonomikos dalyviy
planai, didzigja dalimi realizuojami. Sj individualiy pla-
ny tarpusavio susiderinimg lemia procesas, kurj iSmo-
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kome vadinti negatyviu grjZtamuoju rysiu nuo tada, kai
gamtos mokslai pradéjo dométis spontaninémis tvarko-
mis arba ,,savireguliuojanc¢iomis sistemomis”. Tiesg sakant,
dabar patys biologai pripazjsta, kad ,daug anksciau uz
Claudeo Bernardo, Clarko Maxwello, Walterio B. Canno-
no ar Norberto Wienerio kibernetikos darbus pacig idéja
ai$kiai suvoké jau Adamas Smithas savo veikale ,Tauty
turtas”. Kainas reguliuojanti ,nematoma ranka“ iSreiskia
batent $ia idéja. Faktiskai Smithas sako, jog laisvoje
rinkoje kainas nustato negatyvus grjZtamasis rysys.“

Aukstas lukes¢iy darnos laipsnis susiklosto butent
dél to, kad kai kurie likes¢iai nuviliami. Sis faktas, kaip
matysime véliau, turi esminés reik§més suvokiant rin-
kos tvarkos funkcionavimg. Ta¢iau rinkos pranasumai
neapsiriboja individualiy plany tarpusavio dermés
jtvirtinimu. Rinka taip pat uztikrina, kad kiekvienas
produktas baty gaminamas ty, kurie geba jj pagaminti
pigiau (ar bent jau ne brangiau) nei bet kuris kitas, kuris
jo faktiskai negamina, ir kad gérybés parduodamos uz
kainas, kurios yra Zemesnés neibet kurio kito, kuris galéty
tas gérybes teikti, nors faktiskai neteikia. Tai, Zinoma,
netrukdo kai kuriems Zmonéms susizerti didziuliy
pelny virs jy sanaudy, jeigu tos sanaudos yra zenkliai
mazesnés uz geriausio kito potencialaus gamintojo. O
tai reiskia, jog faktiskai gaminamy skirtingy gérybiy
derinio pagaminama ne maziau, nei gali bati pagaminta
naudojant bet kurj kit mums zinoma metodg. Zinoma,
tai néra tiek daug, kiek galétume gaminti, jeigu visos
zinios, kurias zmonés faktigkai turi arba gali igyti, baty
prieinamos viename centriniame taske ir i§ ten baty



jvedamos j kompiuterj. Masy naudojamos atradimo
procediros kaina yra gana didelé. Tadiau baty klaida
rinkos veikme vertinti ,,i§ virsaus j apacia®, - ja lyginant
su idealiu standartu, kurio negalime pasiekti jokiu
mums zZinomu btdu. Jeigu rinkos veikme vertiname ,,i$
apacios j vir§y“ (o tai, mano supratimu, yra vienintelis
teisétas jos vertinimo budas), t.y. ja lygindami su tuo,
kg galétume gauti kitais mums prieinamais budais
ir, konkreciai, lygindami su tuo, ka galétume gauti
jeigu konkurencijai nebuty leidziama veikti - jeigu,
pavyzdziui, tam tikra gérybé galéty buti gaminama
tik ty, kuriems duotas valdZios leidimas - tai rinkos
veikme turime pripazinti kaip nepranokstamg. Pakanka
prisiminti, kaip sunku veiksmingos konkurencijos
ekonomikoje rasti budg suteikti vartotojams geresniy
arba pigesniy gérybiy nei tos, kurios jau teikiamos. Net
kai jsivaizduojame atrade tokiy nei$naudoty galimybiy,
paprastai paaiskéja, jog tokiam jy iSnaudojimui iki tol
trukdé valstybinés valdZios ki$imasis arba neleistinas
naudojimasis privacia galia.

Reikia taip pat neuzmirsti, jog rinka gali garantuoti
tik artéjimg prie bet kurio tasko tame n-maciame
pavirsiuje, kuriuo grynoje teorijoje vaizduojamas visy
galimybiy horizontas, i§ principo pasiekiamas gaminant
bet kokj prekiy ar paslaugy derinj. Taciau konkrety
jvairiy gérybiy derinj ir jy pasiskirstyma tarp individy
rinkoje lemia daugiausia nenumatomos aplinkybés
ir Sia prasme atsitiktinumas. Kaip tai suprato jau
Adamas Smithas®, padétis ¢ia primena lo$img, kurio
rezultatg i§ dalies lemia gebéjimai ir i§ dalies sékmeé.
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Sis konkurencinis logimas, palikdamas kiekvienam in-
dividui tenkancig dalj, i$ dalies priklausomg nuo atsi-
tiktinumo, garantuoja, kad toji dalis bus didziausia jma-
noma. Kalbant $juolaikiniais terminais, galima sakyti,
jog ¢ialosiamas ne nulinés sumos lo$imas, o toks lo$imas,
kuris didina dalyby pyraga, bet individams tenkancias
dalis palieka i§ dalies priklausomas nuo atsitiktinumo.
Zinoma, visa informacija disponuojantis protas galéty
pasirinkti bet kurj geidZiamg taska tame n-maciame
pavirsiuje ir po to savo nuozitra paskirstyti pasirinkto
derinio produktyg. Tac¢iau vienintelis taskas tame
pavirsiuje, ar bent greta to pavirsiaus, kurj mokame pa-
siekti naudodamiesi Zinomomis procediromis, yra tas,
kurj pasiekiame leisdami jj nustatyti rinkai. Vadinama-
sis ,maksimumas*, kurj tokiu budu pasiekiame, Zinoma,
negali buti apibréztas kaip konkreciy gérybiy kiekis, o
tik kaip nezinomiems zmonéms teikiamas $ansas gauti
didziausiag jmanoma jy indélio graza, i§ dalies nulemta
atsitiktinumo. Tas faktas, jog $is rezultatas negali buti
vertinamas vieningos vertybiy skalés pagrindu, paais-
kina, kodél rinkos tvarkos, arba katalaksijos, rezultaty
negalima traktuoti kaip akio rezultaty.

V.

Klaidingas rinkos tvarkos tapatinimas su ukiu,
kuriame jvairas poreikiai gali ir turi biti tenkinami tam
tikra prioritety tvarka, skatina ir politines pastangas
koreguoti kainas bei pajamas vadinamojo ,socialinio



teisingumo® labui. Kad ir kokias skirtingas reik$mes
socialiniai filosofai teikty Siai savokai, praktikoje
ji turi tik vieng reik§me: kai kurias Zmoniy grupes
meéginama apsaugoti nuo absoliutaus arba santykinio
gyvenimo lygio smukimo. Tacdiau §is principas negali
bati nuosekliai taikomas negriaunant rinkos tvarkos
pagrindy. Ne tik tvarus ekonominis augimas, bet tam
tikromis aplinkybémis net pasiekto vidutinio pajamy
lygio palaikymas priklauso nuo rinkos prisitaikymo
prie nenumatomy poky¢iy. O tai bitinai reikalauja ne
tik santykinio, bet kartais ir absoliutaus atskiry individy
ir grupiy ekonominés padéties smukimo, net jeigu tokie
individai ir grupés néra kaip nors kalti dél $ios bittinybeés.

Sioje vietoje verta priminti, kad visus ekonominius
sprendimus vercia daryti nenumatyti poky¢iai, ir tikrasis
naudojimosi kainy mechanizmu pagrindas yra tai, kad
individams jis pasako, jog ankstesnioji jy veikla tapo
maziau vertinga dél tam tikry priezasciy, kurios nuo
jy nepriklauso. Bendrosios Zmoniy veiklos tvarkos
prisitaikymas prie kintan¢iy aplinkybiy reikalauja, kad
atlygiai uz skirtingas veiklas keistysi nepriklausomai
nuo zmoniy nuopelny ar trikumuy.

Siame kontekste net ,paskaty“ terminas kartais
vartojamas klaidinanc¢iai - tarsi pagrindiné paskaty
funkcija baty skatinti individus déti daugiau pastangy.
Taciau svarbiausioji kainy funkcija yra tai, kad jos mums
nurodo, kg turime dirbti, o ne kiek dirbti. Nepaliaujamos
kaitos pasaulyje vien turimo gerovés lygio palaikymas
reikalauja nuolatinio individualiy pastangy krypciy
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koregavimo, o toks koregavimas galimas tik ten, kur
kinta $iy pastangy santykiniai atlygiai. Stabiliomis
salygomis toks koregavimas - batinas bent jau esamam
pajamy srautui palaikyti - nesukurs ,pervirsio®, i$
kurio galima bty kompensuoti tuos, kurie nukencia
dél kainy kaitos. Tik sparciai augancioje ekonomikoje
galima tikétis i$vengti kai kuriy grupiy padéties
absoliutaus smukimo.

Siandien svarstant $ias problemas jprasta uzmirs-
ti, jog net santykinis jvairiy agregaty, kuriuos makro-
ekonomika traktuoja kaip duomenis, stabilumas klos-
tosi dél mikroekonominio proceso, kur santykiniy
kainy poky¢iai atlieka lemiama vaidmenj. Butent rinkos
mechanizmas skatina kai kuriuos Zmones uzpildyti
spragas, atsirandancias dél to, kad kai kurie kiti
zmonés nuvilia lakescius, kuriy pagrindu jy partneriai
karé savo planus. Sia prasme agreguotos paklausos ir
pasitlos kreivés, kuriomis taip lengvai operuojame, is
tikryjy néra duomenys, o yra veikiau nuolat vykstancio
konkurencijos proceso rezultatai. Tad statistiné
informacija niekada negali mums parodyti, kokie kainy
ar pajamy poky¢iai skatinty butingjj prisitaikymo prie
nei$vengiamos duomeny kaitos procesa.

Taciau svarbiausia tai, kad demokratinéje visuome-
néje buty visiskai nejmanoma butinus poky¢ius vykdyti
jsakais, kuriy teisingumas kelia abejones ir kuriy bua-
tinumo nejmanoma grieztai jrodyti. Tokioje sistemoje
samoningas ekonomikos valdymas visada turéty siekti
tokiy kainy, kurios laikomos teisingomis, o praktiskai



tai reiksty nusistovéjusios kainy ir pajamy struktiros
palaikyma. Ekonominé sistema, kurioje kiekvienas gau-
na tai, ko kity nuomone jis nusipelno, neisvengiamai
buty labai neefektyvi, jau nekalbant apie tai, kad ji baty
nepakeliamai tironiska. Tad bet kokia ,,pajamy politika“
tik trukdyty, o ne skatinty kainy ir pajamy struktaros
prisitaikyma prie naujy aplinkybiy.

Vienas musy laiky paradoksy yra tai, kad komu-
nistinés $alys $iuo pozitriu yra maziau spaudziamos
»socialinio teisingumo* reikalavimy nei kapitalistinés
ir demokratinés $alys, ir todél gali sau leisti nesirapinti
tais, kurie nukencia dél ekonominés kaitos. Bent jau
kai kuriose Vakary $alyse padétis atrodo beviltiska
butent dél to, kad jy politikoje vyraujanti ideologija
neleidzia vykdyti ty batiny poky¢iy, kurie darbinin-
ky padétj pagerinty taip sparciai, kad tos ideologijos
kerai i$sisklaidyty.

VL

Net pazangiausiose ekonominése sistemose kon-
kurencija svarbi pirmiausia kaip atradimo procedira
verslininkams ieskant nei$naudojamy galimybiy, ku-
riomis, kartg jas atradus, gali naudotis ir kiti. Juo la-
biau tai pasakytina apie ekonomiskai atsiliekancias
visuomenes. Samoningai pradéjau nuo efektyvios tvar-
kos palaikymo problemy visuomenése, kuriose Zinios
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apie esamas technologijas bei gamybinius iSteklius yra
placiai prieinamos, pabrézdamas, kad ir tokiu atveju
reikalingas nepaliaujamas zmoniy veiklos prisitaikymas
prie nezymiy poky¢iy - vien tam, kad buty ilaikomas
anksciau pasiektas lygis. Neméginsiu aptarti ir to svar-
baus vaidmens, kurj konkurencija atlieka technologijos
pazangoje. Taciau noréciau atkreipti démesj j ypatinga
konkurencijos reik§me ten, kur pirmoji batinybé yra
atrasti dar nezinomas galimybes visuomenéje, kurioje
konkurencija anks¢iau buvo ribojama. Baty naivu, nors
ir ne visiskai kvaila tikéti, jog galima numatyti ir valdy-
ti struktdrine raida auksto iSsivystymo visuomenéje.
Taciau man atrodo visi$kai nejtikétina, kad galima i$
anksto nustatyti struktiirg tokiai $aliai, kuriai pirmiau-
sia dar rapi atrasti, kokiais materialiais ir Zmogiskais
iStekliais ji disponuoja, arba kad tokia $alis gali atsidurti
padétyje, kuri leisty numatyti konkre¢ius naudojamy
priemoniy padarinius.

Jau nekalbant apie tai, kad tokia $alis teikia labai
daug atradimo galimybiy, yra ir kita aplinkybé, dél
kurios didZiausia konkurencijos laisvé jai turi didesnés
reik§més nei labiau i$sivysciusiose Salyse. Faktas, kurj ¢ia
turiu omenyje, yra tai, kad batinieji jprociy ir paprociy
poky¢iai jvyks tik tada, kai tie, kurie yra pasiruose ir
pajégus eksperimentuoti su naujomis procediiromis,
sugebés paskatinti kitus juos imituoti rodydami jiems
kelig; taciau jeigu dauguma bus pajégi neleisti mazumai
vykdyti savo eksperimenty, tai atradimo procediirai bus
uzkirstas kelias. Konkurencija ne tik parodo, kaip dalykai



gali bati tobulinami, bet ir vercia tuos, kuriy pajamos
priklauso nuo rinkos, $iuos tobulinimus imituoti, ir §is
faktas, zinoma, yra viena i$ prieSinimosi konkurencijai
priezas¢iy. Konkurencija yra savotiSka beasmené
prievarta, kuri daugelj individy skatina keisti savo elgesj
taip, kaip jy negaléty paskatinti jokia instrukcija ar jsakas.
Centrinis planavimas vardan ,socialinio teisingumo*
gali buti prabanga, kurig sau leidZia turtingos $alys, bet jis
tikrai néra tinkama priemoné nepasiturinc¢ioms $alims
siekiant sparciai prisitaikyti prie kintanciy aplinkybiy,
nuo ko priklauso jy ekonominis augimas.

Siame kontekste taip pat verta pazyméti, jog
kuo maziau tam tikroje Salyje iSnaudojamos esamos
galimybés, tuo didesnis yra jos ekonominio augimo
potencialas; tad auksti augimo tempai daznai liudija
veikiau netikusig ekonomine politikg praeityje nei
derama politika dabartyje. Taip pat, kaip atrodo, neverta
tikétis, kad auksto i§sivystymo $alis gali turéti tokius pat
aukstus augimo tempus kaip ir $alis, kurioje teisinés bei
institucinés klittys ilgg laika neleido efektyviai naudoti
turimy istekliy.

Kiek pazjstu pasaulj, tai procentiné dalis Zmoniy,
kurie ryztasi pasinaudoti naujomis galimybémis savo
padéciai gerinti — jeigu kiti netrukdo jiems to daryti -
visur yra daugmaz vienoda. Manau, kad verslumo
stygius, dél kurio taip virkaujama daugelyje naujyjy
$aliy, néra nekintamas individy bruozas, o yra veikiau
padarinys ribojimy, primetamy individams vyraujancios
nuomonés. Todél buty pragaistinga, jeigu tokiose Salyse
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individy pastangas kontroliuoty kolektyviné daugu-
mos valia, o ne vie$oji valdzia, ginanti individa nuo vi-
suomeneés spaudimo - ir tik privacios nuosavybés insti-
tucija jungtyje su liberaliy teisés institucijy visuma gali
tai garantuoti.

Verté Algirdas Degutis

Versta i§: Friedrich A. Hayek, “Competition
as a discovery procedure®, The Quarterly Journal
of Austrian Economics, Vol. 5, No. 3 (Fall 2002),
p- 9-23. (E A. Hayeko pranesimas Vokietijos Kylio
universitete 1968 m.)
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KARTELIAI IR JU PASEKMES'

Murray N. Rothbard

B. KARTELIAI, SUSIJUNGIMAI IR JMONES

Iprasta argumentuoti, kad kartelinis veiksmas ne-
atsiejamas nuo sgmokslo (¢ia ir toliau kursyvas auto-
riaus. - red. pastaba). Nes, es3, viena jmoné ,,mono-
poline kaing“ gali pasiekti dél savo nataraliy gebéji-
my ar didelio vartotojy susidoméjimo konkreciu jos
produktu, tuo tarpu daugelio jmoniy kartelis tariamai
siejasi su ,samokslu® ir ,konspiracija“ Deja, $ie pasa-
kymai téra tik emocionalds terminai nepalankiai re-
akcijai i$provokuoti. I§ tikryjy ¢ia kalbama apie bendra-
darbiavimg siekiant padidinti gamintojy pajamas. Nes
kokia gi kartelinio veiksmo esmé? Atskiri gamintojai
susitaria sujungti savo turtg j bendra fonda, tada $i viena
centriné organizacija priima sprendimus dél gamybos
ir kainy politikos uz visus savininkus ir paskui tarp ju
paskirsto pinigine nauda. Bet ar $is procesas néra tapatus

* Istrauka i§ knygos Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A
Treatise on Economic Principles with Power and Market.
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bet kokios naujos jungtinés partnerystés ar jmonés for-
mavimui? Kas atsitinka, kai suformuojama jmoné? In-
dividai susitaria sujungti savo turtg j centrinj valdymo
vieneta, §i centriné direkcija nustato politikg uz savi-
ninkus ir tarp jy paskirsto pinigine naudg. Abiem atve-
jais sujungimas, sprendimy priémimo mechanizmas ir
piniginés naudos paskirstymas vyksta pagal visy i$ pra-
dziy sutartas taisykles. Todél néra esminio skirtumo tarp
kartelio ir eilinés jmonés ar jungtinés partnerystés. Ga-
lima buty prieStarauti, kad eiliné jmoné ar partnerysté
apima tik vieng jmone, o kartelis — visg ,,pramone” (t.y.
visas jmones, gaminancias tam tikra produkta). Bet
toks skirtumas nebiitinai galioja. Skirtingos jmoneés
gali nesutikti stoti j kartelj, o antra vertus, viena jmo-
né puikiausiai gali bati savo konkretaus unikalaus pro-
dukto pardavimo ,,monopoliste” ir dél to apimti visg
»pramonés” $aka.

Panadumas tarp jungtinés partnerystés ar vienos
jmoneés, kas paprastai néra laikoma smerktinu dalyku,
ir kartelio dar labiau sustipréja nagrinéjant jmoniy
susijungimus (angl. — merger). Susijungimai buvo pa-
smerkti kaip ,monopolistiniai®, bet toli grazu ne taip
ar$iai kaip karteliai. Besijungiancios jmonés sujungia
savo kapitalg, o atskiry jmoniy savininkai tampa vie-
nos sujungtos jmonés bendravaldziais. Jie susitaria
dél skirtingy bendroviy akcijy mainy santykio. Jei
besijungiancios jmonés apima visa pramone, tada
toks susijungimas yra tiesiog pastovus kartelis. Visgi
neabejotinai vienintelis skirtumas tarp susijungimo



ir pirminio vienos jmonés suformavimo yra tas, kad
susijungimo atveju sujungiamas esamas kapitaliniy
gérybiy turtas, o pirminio jmonés steigimo atveju su-
jungiamas piniginis turtas. Ais$ku, kad ekonomiskai
ziarint $ie du dariniai menkai skiriasi. Susijungimas -
tai veikla individy, turin¢iy tam tikra jau pagaminty
kapitaliniy gérybiy kiekj ir prisitaikanciy prie savo
esamy ir tikétiny ateities salygy, tam pasitelkiant tur-
to sujungimg bendram tikslui. Naujos jmonés su-
formavimas - tai prisiderinimas prie tikétiny atei-
ties salygy (dar prie$ darant bet kokias konkreéias in-
vesticijas j kapitalines gérybes), tam panaudojant turto
sujungimg bendram tikslui. Esminis panasumas gladi
savanoriSkame turto sujungime i labiau centralizuota
organizacija siekiant padidinti pinigines pajamas.

Kartelius ir monopolijas puolantys teoretikai ne-
pripazjsta $iy dviejy veiksmy tapatumo. Todél susi-
jungimas laikomas maziau smerktinu uz kartelj, o vie-
na jmoné - kur kas maziau grésminga uz susijungi-
ma. Vis délto visa pramone¢ apimantis susijungimas
yra, tiesa sakant, pastovus kartelis, pastovus derinys ir
susiliejimas. Antra vertus, kartelis, kuris savanorisku
susitarimu i$laiko atskirg kiekvienos jmonés identite-
ta, yra i§ prigimties labai laikinas ir efemeriskas darinys
ir, kaip matysime toliau, rinkoje dazniausiai linkes su-
irti. I§ tikryjy daugeliu atvejy karteliu galima laikyti
tiesiog bandomajj zingsnj pastovaus susijungimo link.
O susijungimas ir pirminis jmonés jsteigimas, kaip ma-
téme anksciau, i§ esmés nesiskiria. Pirmasis yra tam
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tikroje pramonéje esanc¢iy jmoniy dydzio ir skai¢iaus
adaptavimas prie naujy salygy arba ankstesnés prog-
nozavimo klaidos koregavimas. Pastarasis yra de
novo méginimas adaptuotis prie esamy ir busimy
rinkos salygy.

C. EKONOMIKA, TECHNOLOGIJOS IR
IMONES DYDIS

Mes nezinome, o ekonomistai mums ir negali
pasakyti, koks yra optimalus bet kurioje pramonéje
esancios jmonés dydis. Optimalus dydis priklauso nuo
konkrec¢iy technologiniy kiekvienos situacijos saly-
gy, taip pat nuo vartotojy paklausos, palyginti su tam
tikra jvairiy veiksniy pasiila $ioje ir kitose pramonés
$akose. Visi $ie sudétingi klausimai yra gamintojy
sprendimy sudedamoji dalis, kurie galiausiai priklauso
nuo vartotojy, dél to, koks bus jmonés dydis jvairiose
gamybos grandyse. Atsizvelgdami j vartotojy paklausa
ir alternatyviasias jvairiy veiksniy sagnaudas, gamybos
veiksniy savininkai ir verslininkai gamins tose pra-
monés $akose ir jmonése, kuriose galés maksimizuo-
ti savo pinigines pajamas ar pelng (kitoms salygoms
nesikeic¢iant). Kadangi prognozavimas yra verslinin-
ky funkcija, sékmingi verslininkai minimizuos sa-
vo klaidas, taigi ir nuostolius. Todél bet kokia esama
situacija laisvojoje rinkoje siekia buti geriausia var-



totojy poreikiams tenkinti (jskaitant ne piniginius
gamintojy norus).

Nei ekonomistai, nei inZinieriai negali nuspresti,
koks bet kurioje situacijoje esanc¢ios jmonés dydis
yra efektyviausias. Tik patys verslininkai gali
nustatyti, kokio dydzio jmoné veiks efektyviausiai,
o ekonomistams ar bet kokiems kitiems pasaliniams
stebétojams bty jzalu ir nepateisinama bandyti
diktuoti kitaip. Siame ir kituose dalykuose vartotojy
norai ir poreikiai yra ,telegrafuojami® per kainy
sistema, ir i§ to kylanti paskata gauti maksimalias
pinigines pajamas ir pelnus visada turés tendencija
nulemti optimaly paskirstymg ir kainodara. Néra jokio
reikalo, kad i$ iSorés patarinéty ekonomistai.

Kai keli takstanciai individy nusprendzia ne patys
gaminti ir ne patys valdyti individualias plieno gamyklas,
o verc¢iau sujungti savo kapitalg j organizuotg bendro-
ve — kuri pirks fabrikus, investuos ir vadovaus gamybai,
taip pat parduos produkta, o véliau paskirstys pinigine
nauda tarp savininky - tokiu atveju yra aisku, kad jie
labai stipriai pakelia savo veiklos efektyvuma. Palyginti
su $imty mazy¢iy gamykléliy gamyba, produkcijos
kiekis naudojant duotuosius veiksnius smarkiai i$augs.
Didelé jmoné galés jsigyti dideliy kapitaliniy investicijy
reikalaujanciy jrengimy ir finansuoti geriau organizuota
rinkodara ir paskirstyma. Visa tai gana aiSku, kai
takstanciai individy sujungia savo kapitalg, kad jsteigty
plieno jmone. Bet kodél tai negali bati lygiai taip pat
teisinga, kai kelios mazos plieno firmelés susijungia j
vieng didele bendrove?
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Galima buty atsakyti, kad pastarojo susijungimo,
ypa¢ kartelio, atveju, jungtiné veikla vykdoma ne
efektyvumui padidinti, bet iSimtinai pajamoms gausinti
ribojant pardavimus. Deja, iSorinis stebétojas neturi kaip
atskirti, kur yra ,,ribojanti; o kur - efektyvuma didinanti
veikla. Pirmiausia, apie gamykla ar fabrika negalime
galvoti kaip apie vienintelius gamybos veiksnius, kuriy
efektyvumas gali kilti. Rinkodara, reklama ir kt. taip pat
yra gamybos veiksniai; nes ,gamyba“ — ne tik fiziskas
produkto transformavimas, bet ir jo transportavimas
bei atidavimas j naudotojy rankas. Pastarasis veiksmas
reiskia, kad i$laidos patiriamos informuojant naudotoja
apie produkto egzistavimg ir pobudj bei parduodant
jam tg produkty. Kadangi kartelis visada vykdo bendra
rinkodarg, kas gali paneigti, kad jis rinkodarg galéty
padaryti efektyvesne? Todél kaip galima §j efektyvuma
atskirti nuo ,,ribojancio® veiklos aspekto?!

Be to, gamyboje technologiniy veiksniy niekada
negalima svarstyti taip, lyg jie baty vakuume.
Technologinés zinios mums pasako apie begale mums
atviry alternatyvy. Bet lemiami klausimai - j kg in-
vestuoti, kiek ir kokj gamybos metodg pasirinkti —
gali buti atsakyti tik turint ekonominiy, t.y. finansiniy
sumetimy. Juos galima atsakyti tik rinkoje, kurig
stimuliuoja paskatos gauti piniginiy pajamy ir pelno.
Taigi, kaip gamintojui, kasan¢iam metro tunelj,
apsispresti, kokia medziagg naudoti statyboje? Zitirint
visiSkai i§ technologinés pusés, gryna platina galéty
buti geriausias pasirinkimas, patvariausias ir t.t. Ar tai



rei$kia, kad jis turéty rinktis plating? Gamintojas gali
i$sirinkti veiksnius, metodus, gaminsimas gérybes ir
t.t. tik palygines butinas pinigines islaidas (kurios yra
lygios pajamoms, kurias veiksniai galéty uzdirbti kitur)
su tikétinomis piniginémis pajamomis i§ gamybos.
Tik maksimizuojant pinigine nauda veiksnius galima
paskirstyti vartotojams naudingu budu; antraip, ir
grynai dél technologiniy priezas¢iy, nebuty nieko, kas
uzkirsty kelig per visg Zemyng besitesianciy, platina
kloty metro tuneliy statybai. Vienintelé priezastis, kodél
to negalima padaryti esamomis salygomis, yra didziulé
piniginé ,kaina“ dél nuostoliy, patiriamy, kai veiksniai
ir i$tekliai atitraukiami nuo vartotojams kur kas labiau
batino jy panaudojimo. Taciau §j butino alternatyvaus
poreikio fakta — tuo paciu ir nuostoliy faktg — galima
atrasti tik atsizvelgiant j kainy sistema, kurig stimuliuoja
gamintojy paskatos gauti piniginiy pajamy. Tik
empirinis rinkos stebéjimas mums atskleidzia visi$ka
tokio transkontinentinio metro absurdiskuma.

Dar daugiau, néra fiziniy vienety, su kuriais
galétume palyginti skirtingus fiziniy veiksniy ir fiziniy
produkty tipus. Taigi, sakykime, kad gamintojas bando
nustatyti efektyviausig buda, kaip panaudoti dvi savo
darbo valandas. Apimtas romantiskos nuotaikos, jis
meégina nustatyti §j efektyvuma visiskai atsiribodamas
nuo ,savanaudisky“ sumetimy gauti piniginés naudos.
Tarkime, kad jis turi reikalg su trimis technologiskai
zinomomis alternatyvomis. Jos pristatomos lenteléje:
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Veiksniai Produktas

A

2 valandos darbo

5 svarai molio : 1 puodas

1 krosnies valanda

B

2 valandos darbo

1 gabalas medienos : 1 pypké

1 krosnies valanda

C

2 valandos darbo

1 gabalas medienos : 1 valties modelis

1 krosnies valanda

Kuriai i§ $iy alternatyvy - A, B ar C - buty
efektyviausia, technologiskai ,naudingiausia® paskirti
savo darba? Aisku, kad ,idealistinis, pasiaukojantis
gamintojas to niekaip nesuzinos! Jis neturi jokio ra-
cionalaus budo, kuris padéty apsispresti, kg gaminti —
puoda, pypke ar valtj. Tik ,savanaudiskas®, pinigy sie-
kiantis gamintojas turi racionaly buada nustatyti, kam
paskirti savo darbg. Siekdamas maksimalios piniginés
naudos, gamintojas palygina jvairiy veiksniy pinigines
sgnaudas (butinas islaidas) su produkty kainomis. Pa-
vyzdziui, turint omenyje A ir B, jeigu molis ir krosnies
valanda kainuoty vieng aukso uncija, o puoda galima



bty parduoti uz dvi aukso uncijas, jo darbas uzdirbty
vieng aukso uncijg. Antra vertus, jei mediena ir krosnies
valanda kainuoty pusantros aukso uncijos, o pypke
galima buty parduoti uz keturias aukso uncijas, jis
uzdirbty pustrecios aukso uncijos uz dvi savo darbo
valandas ir pasirinkty gaminti §j produktg. Ir produk-
ty, ir veiksniy kainos atspindi vartotojy paklausg ir ga-
mintojy bandymus uzsidirbti ja tenkinant. Vienintelis
budas, kuris galéty padéti gamintojui nuspresti, kurj
produkta gaminti, yra palyginti tikéting pinigine nau-
da. Jei valtis buty parduodama uz penkias aukso unci-
jas, jis gaminty valtj, o ne pypke, ir taip patenkinty svar-
besnj vartotojo poreikj, taip pat savo paties troskima
gauti piniginiy pajamu.

Taigi jokiu budu negalima atskirti technologinio
efektyvumo nuo finansiniy sumetimy. Vienintelis ba-
das mums nustatyti, ar vienas produktas yra labiau pa-
klausus uz kitg arba vienas procesas — efektyvesnis uz
kitg, yra per konkrecius laisvosios rinkos veiksmus. Ga-
lime laikyti savaime suprantamu dalyku, kad optimali
efektyvaus dydzio plieno gamykla yra didesné uz kir-
pykla. Tac¢iau mes tai zinome ne kaip ekonomistai i$
a priori ar prakseologiniy samprotavimy, o grynai i$
empirinio laisvosios rinkos stebéjimo. Néra jokio bado
ekonomistams ar bet kokiems kitiems pasaliniams ste-
bétojams nustatyti technologinj optimaluma bet kokiai
gamyklai ar kitai jmonei. Tai gali bati atlikta tik pacioje
rinkoje. Bet jei tai galioja apskritai, tai taip pat galioja
ir konkrediais susijungimy ir karteliy atvejais. Tai, jog
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nejmanoma izoliuoti technologinio elemento, tampa
dar akivaizdziau, kai prisimename, kad kritiné problema
yra ne gamyklos, o jmonés dydis. Sie du dariniai - jokiu
biadu ne sinonimiski. Tiesa ta, kad jmoné imsis steigti
optimalaus dydzio gamykla, priklausomai nuo to, kokiu
mastu bus vykdoma jos veikla, ir, toliau, kad didesnei
gamyklai, ceteris paribus, reikés didesnio dydzio jmonés.
Taciau jos sprendimai apima kur kas platesnj spektra
dalykuy: kiek investuoti, kokia gérybe ar gérybes gaminti
ir t.t. Jmoné gali apimti vieng ar daugiau gamykly ar
produkty ir visada apima rinkodaros paslaugas, finansy
tvarkyma ir t.t., kurie daznai praleidZiami, kai omenyje
turima tik gamykla®.

Beje, Sie pasvarstymai puikiai paneigia labai po-
puliary skirstyma - ,gamyba naudojimui® ir ,,gamyba
pelnui® Visy pirma, visa gamyba yra skirta naudoti;
antraip, ji nevykty. Rinkos ekonomikoje tai beveik
visada reiskia gérybes, skirtas kitiems — vartotojams -
naudoti. Pelng galima uzdirbti tik pateikiant vartoto-
jams pagamintg gérybe. Antra vertus, negali buti jokios
racionalios gamybos, i$skyrus pacius primityviausius
atvejus, kuri bty grindziama technologiniais ar utilita-
riniais sumetimais, atsietais nuo piniginés naudos’.

Svarbu suvokti, ko mes $iame skyriuje nepasakéme.
Nepasakéme, kad karteliai visada bus efektyvesni uz at-
skiras jmones arba kad ,,didelés“ jmonés visada bus efek-
tyvesnés uz mazas. Musy iSvada - ekonomikos moks-
las gali suformuluoti labai mazai galiojanciy teiginiy



apie optimaly jmonés dydj, isskyrus, kad laisvoji rinka
priartés prie maksimalios paslaugos vartotojui teikimo
kiek jmanoma arciau, nesvarbu, ar mes svarstytumém
jmonés dydj, ar bet kokj kita gamybos aspekta. Visas $ias
konkrecias gamybos problemas — jmonés dydis, pramo-
nés dydis, vieta, kaina, produkcijos dydis ir pobudis ir
t.t. — turi spresti verslininkas, o ne ekonomistas.

Neturétume jmonés dydzio problemos palikti ne-
apsvarste jprasto ekonomikos rasytojy rapescio: kas
atsitiks, jei vidutiné jmonés sanaudy kreivé kris iki
neapibrézto lygio? Ar tokiu budu jmoné neissiplés iki
»monopolijos“? Daug aimanuojama, kad tokioje si-
tuacijoje konkurencija ,nesuveikia® Tac¢iau $ios pro-
blemos akcentavimas didele dalimi kyla i§ nuolati-
nio mastymo apie ,grynosios konkurencijos® atvejj,
kuris, kaip matysime toliau, yra nejmanomas prasi-
manymas. Antra, niekada nebuvo ir negali bati ne-
apibréztai didelés jmonés dél to, kad kiekvienai
jmonei batina atsizvelgti j dydj ribojancias kliatis -
kylancias ar léciau krentancias sanaudas*. Trecia, jei
dél didesnio efektyvumo jmoné savo pramonés $akoje
tam tikra prasme i§ tiesy pasiekia ,monopolijg®, tai
masy aptariamu atveju (krintant vidutinéms sgnau-
doms) ji neabejotinai tai daro mazindama kainas ir
duodama naudos vartotojams. O jei (su kuo sutinka visi
»monopolija“ puolantys teoretikai) ,monopolija“ blo-
ga butent dél gamybos ribojimo ir kylanciy kainy, tai
akivaizdu, kad néra nieko blogo su ,,monopolija‘, kuri
yra pasiekiama einant visiSkai priesingu keliu®.
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D. KARTELIO NESTABILUMAS

Analizé rodo, jog kartelis — nattraliai nestabili
veiklos forma. Jei bendras turto sujungimas bendram
tikslui ilgainiui pasirodo esantis pelningas kiekvienam
kartelio nariui atskirai, tai tada jo nariai formaliai susi-
jungs i viena didele jmone. Tokiu atveju kartelis pra-
nyksta susijungime. Antra vertus, jei jungtiné veikla
pasirodo esanti nepelninga vienam ar daugiau nariy, ne-
patenkintoji jmoné ar jmonés nuo kartelio atsiskirs ir,
kaip matysime toliau, kiekviena tokia savarankiska veik-
la beveik visada sunaikina kartelj. Taigi kartelio formai
lemta bati greitai nykstanciai ir nestabiliai.

Jei jungtiné veikla yra efektyviausia ir pelningiausia
kryptis kiekvienai narei, tokiu atveju netrukus jvyks
susijungimas. Pats faktas, kad kiekviena jmoné naré
kartelyje islaiko savo potencialy savarankiskuma, reiskia,
kad kartelis gali bet kada suirti. Kiekvienai jmonei narei
kartelis turés nustatyti produkcijos kiekius ir kvotas.
Tikétina, kad i§ pradziy jmonés gerokai pasipes dél
kvoty skyrimo, nes kiekviena jmoné mégins sau gauti
kuo didesne¢ kvoty dalj. Kad ir koks bty kvoty skirstymo
pagrindas, jis nei$vengiamai bus sutartinis ir visada
viena ar daugiau nariy galés ji gincyti®. Susijungime,
ar formuojant vieng bendrove, akcininkai daugumos
balsy persvara suformuoja sprendimus priimancig or-
ganizacija. Taciau kartelio atveju gincai kyla tarp sa-
varankiskai valdomy bendroviy.

Ypac tikétina, kad primestos jungtinés veiklos ré-
muose sunkiausia bus suvaldyti efektyvesnius gamin-



tojus, kurie troks plésti savo versla, o ne bati varzomi
panciy ir kvoty, skirty priglobti ne tokius efektyvius
konkurentus. Neabejotina, kad butent efektyvesnés
jmonés ardys kartelius. Ir tai bus vis akivaizdziau
bégant laikui ir keic¢iantis saglygoms nuo to momento,
kai kartelis buvo jsteigtas pirma karta. Varzantis ir
pavyduliaujant priimti susitarimai dél kvoty, kazkada
atrode tinkami visiems, dabar tampa netoleruotinais
suvarzymais efektyvesnéms jmonéms, ir kartelis
netrukus i$yra; nes jei jau viena jmoné istruksta, plecia
gamybg ir mazina kainas, kitos privalo daryti taip pat.

Jei kartelis nesuyra i$ vidaus, tai yra netgi didesné ti-
kimybé, kad taip bus padaryta i§ iSorés. I$orés jmonés ir
gamintojai jzengs  ta pacia gamybos sritj tokia apimtimi,
kokia kartelis uzdirbo nejprasto monopolinio pelno.
Trumpai tariant, pasalie¢iai skuba pasinaudoti proga gauti
didesnius pelnus. Bet kartg atsiradus vienam stipriam
konkurentui, kuris meta i8$tkj, — kartelis pasmerkiamas.
Nes badamos susaistytos gamybos kvoty, kartelio jmonés
privalo stebéti, kaip pleciasi nauji konkurentai, vis spar-
¢iau atimdami i$ jy pardavimus. Todél, spaudziamas nau-
joku konkurencijos, kartelis privalo isirti’.

E. LAISVA KONKURENCIJA IR KARTELIAI

Yra kity argumenty, kuriuos naudoja karteliy
prieSininkai vieSai smerkdamikartelinius veiksmus. Anot
vieno i jy, kazkas negerai, kai, anks¢iau konkuravusios,
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jmonés susivienija: pavyzdziui, ,ribojama konkurencija“
ar ,varzoma prekyba® Manoma, kad toks suvarzymas
pazeidzia vartotojy pasirinkimo laisve. Tai Huttas
suformulavo anks¢iau cituotame straipsnyje, ,Vartotojai
yra laisvi . . . ir vartotojy suverenumas yra realizuojamas
tik tiek, kiek egzistuoja galéjimas rinktis pakaitala®

Taciau i$ tikryjy tai yra visiskai klaidingas laisvés
reik§émeés supratimas. Negyvenamoje saloje besiderantys
Kruzas ir Penktadienis turi labai menkg pasirinkimo
asortimentg ar galig; ju galéjimas rinktis pakaitalg yra
ribotas. Taciau jei né vienas Zmogus nesikisa j kito asmenj
ar nuosavybe, tai kiekvienas yra visiskai laisvas. Jei
tvirtintumém Kkitaip, uzimtumeém klaidingg pozicija, kai
laisvé painiojama su gausa ar pasirinkimo asortimentu.
Né vienas gamintojas néra ir negali buti atsakingas
uz kity Zmoniy galéjimg rinktis pakaitalg. Joks kavos
augintojas ar plieno gamintojas, veikiantys pavieniui
ar bendrai, niekam neatsako uz tai, kad nepasirinko
gaminti daugiau. Jei profesorius X ar vartotojas Y mano,
kad egzistuoja per mazai kavos gamintojy ar kad jie per
mazai pagamina, tai tokie kritikai yra laisvi prisijungti
prie kavos ar plieno verslo taip, kaip mano esant tinkama,
ir taip pagausinti ir konkurenty skaiciy, ir pagaminamos
gérybés kiekj.

Jei vartotojy paklausa i$ tikryjy baty patvirtinusi,
kad reikia daugiau konkurenty, didesnio produkto
kiekio ar platesnés produkty jvairovés, tai tokiu at-
veju verslininkai buty pasinaudoje galimybe gauti
pelno patenkinant $ig paklausg. Faktas, kad né vienu



aptariamu atveju tai néra daroma, rodo, jog tokios ne-
patenkintos vartotojy paklausos néra. Bet jei tai tiesa,
tai i§ to iSplaukia, kad jokie Zmogaus veiksmai negali
vartotojy paklausos patenkinti labiau, nei tai vyksta
nevarzomoje rinkoje. Klaidingas laisvés ir gausos
painiojimas priklauso nuo nesugebéjimo atskirti, kur
yra gamtos duotos sglygos, o kur — Zmogaus veiksmai
gamtai transformuoti. Nepaliestoje gamtoje néra gau-
sos; tiesa pasakius, gérybiy apskritai yra mazai, jei i§-
vis yra. Kruzas yra visiskai laisvas, ir vis délto beveik
badauja. Zinoma, visiems bty maloniau, jei gamtos
duotos salygos buty buvusios kur kas gausesnés, taciau
tai — tuscios fantazijos. O kalbant apie gamta, tai ir yra
geriausias i$ visy galimy pasauliy, nes jis yra vienintelis
galimas pasaulis. Zmogaus padétis zeméje yra ta, kad
jis privalo dirbti su duotomis gamtinémis salygomis
ir gerinti jas savo Zmoniskaja veikla. Dél to, kad visi
yra ,laisvi badauti; reikia priekaistauti gamtai, o ne
laisvajai rinkai.

Ekonomikos mokslas demonstruoja, kad individai,
zengiantys j abipusius santykius laisvojoje rinkoje lais-
vojoje visuomenéje — ir budami tik tokiuose santykiuo-
se — gali partipinti gausg sau ir visai visuomenei. (Visur
$ioje knygoje ,,laisvas“ vartojamas tarpasmenine prasme
bati netrukdomam kity asmeny.) Laisvés, kaip gausos
sinonimo, vartojimas trukdo suprasti $ias tiesas.

Gamybos srityje laisvajg rinka galima pavadinti
»laisva konkurencija“ ar ,laisvu jéjimu i rinkg®, kas
reiskia, kad laisvojoje visuomenéje bet kas yra laisvas
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konkuruoti ir gaminti bet kurioje pasirinktoje srityje.
»Laisva konkurencija“ yra laisvés pritaikymas gamybos
sferai: laisvé pirkti, parduoti ir transformuoti kieno nors
nuosavybe be $iurkstaus iSorinés jégos trukdymo.

Kaip matéme anksciau, laisvos konkurencijos
salygomis vartotojy patenkinimas bet kuriuo metu
artés prie maksimumo atsizvelgiant j duotas gamtines
salygas. Gebantieji geriausiai prognozuoti iskils kaip
dominuojantys verslininkai, o jei kas nors pastebés
praleista galimybe, tai bus laisvas pasinaudoti sa-
vo pranasiu jzvalgumu. Todél santvarka, linkusi
maksimaliai patenkinti vartotojus, yra ne ,gryna
konkurencija®, ,tobula konkurencija® , konkurencija
be karteliniy veiksmy“® ar kokia kita, o tiesiog
ekonominé laisve.

Kai kurie kritikai uZsipuola, kad laisvojoje rin-
koje néra ,realaus® laisvo jéjimo | rinka ar laisvos
konkurencijos. Nes juk kaip kas nors gali konkuruoti
ar jzengti j tam tikrg sritj, kai reikalinga didziulé pinigy
suma investicijoms j efektyvias gamyklas ir jmones?
Lengva ,jzengti“ | smulkios prekybos veziméliuose
»pramone®, nes reikia tiek mazai kapitalo, taciau beveik
nejmanoma jsteigti naujg automobiliy jmone, nes ji
reikalauja milZinisko kapitalo.

Sis argumentas - tik dar vienas paplitusio laisvés
ir gausos painiojimo variantas. Siuo atveju gausa
rei$kia piniginj kapitala, kurj Zmogui pavyko sukaupti.
Kiekvienas Zmogus yra visiskai laisvas tapti beisbolo
Zaidéju; tacdiau $i laisvé nereiskia, kad jis bus toks pat



geras zaidéjas kaip kitas. Zmogaus veiksmy diapazonas
ar galia, priklausoma nuo jo gebéjimy ir jo nuosavybés
mainomosios vertés, yra visi$kai skirtingas dalykas pa-
lyginti su laisve. Kaip jau sakéme, laisvoji visuomené
ilgainiui artés prie bendros gausos ir yra butina tos
gausos salyga. Bet $ie du dalykai privalo bati laikomi
konceptualiai skirtingais ir nepainiojami su tokiomis
frazémis kaip ,,reali laisvé“ ar ,tikra laisve“ Taigi faktas,
kad kiekvienas yra laisvas jZengti | tam tikrg pramone,
nereiskia, kad kiekvienas yra pajégus tai padaryti — arba
dél asmeniniy gebéjimy, arba dél piniginio kapitalo.
Pramonése, reikalaujanciose daugiau kapitalo, maziau
Zmoniy gebés pasinaudoti savo laisve jsteigti nauja jmo-
ne nei tose Sakose, kurios reikalauja maziau kapitalo -
lygiai taip pat maziau darbuotojy galés pasinaudoti
laisve jgyti labai aukstos kvalifikacijos profesija, palygin-
ti su juodadarbio pozicija. Ir né vienoje situacijoje néra
jokios paslapties.

Gebéjimy stoka i$ tikryjy yra svarbesné darbo, o
ne verslo konkurencijos atveju. Kas gi yra Siuolaiki-
niai dariniai, tokie kaip jmonés, jei ne priemonés su-
jungti daugelio labiau ir maziau pasituriné¢iy Zzmoniy
kapitalg? Investavimo | nauja automobiliy jmone
»sunkumas® turéty bati aptariamas ne $imty milijony
doleriy, reikalingy bendroms investicijoms, atzvilgiu,
o 50 ar daugiau doleriy, reikalingy vienai kapitalo
akcijai nupirkti, atzvilgiu. Bet jei kapitalas gali bati
sujungtas, pradedant nuo maziausiy vienety, tai ge-
béjimas dirbti — negali.
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Kartais §is argumentas nueina absurdigkai toli. Pa-
vyzdziui, daznai teigiama, kad dabar, $iuolaikiniame
pasaulyje, jmonés yra tokios didelés, kad nauji Zmonés
»negali“ konkuruoti ar jZengti | pramone, nes negali
sukaupti kapitalo. Tokie kritikai, regis, nemato, kad
bendras kapitalas ir individy turtas iSaugo kartu su
padidéjusiu turtu, reikalingu naujam verslui jsteigti. I$
tiesy $is reikalas turi dvi puses. Néra pagrindo manyti,
kad prie$ daugelj Simtmeciy sukaupti kapitala naujai
krautuvei atidaryti buvo lengviau nei dabar sukaupti
kapitalg automobilio jmonei jsteigti. Jei uztenka kapitalo
finansuoti didZigsias esamas jmones, tai jo uzteks ir dar
vienai jmonei finansuoti; tiesg sakant, kapitalg galima
baty atitraukti i§ esamy dideliy jmoniy ir perkelti j
naujgsias, jei joms to reikéty. Zinoma, jei naujas verslas
buty nepelningas ir vartotojai juo nesinaudoty, tai buty
lengva pamatyti, kokiais atvejais laisvojoje rinkoje
nelinkstama rizikuoti.

Nieko neturéty stebinti tai, kad laisvojoje rinkoje
yragebéjimyar piniginiy pajamynelygybé. Kaip matéme
anksciau, Zmonés néra ,,lygiis“ savo skoniu, pomégiais,
gabumais ar buvimo vieta. I$tekliai visoje Zeméje néra
pasiskirste ,,lygiai®. Si nelygybé ar gebéjimy jvairove
ir i$tekliy pasiskirstymas laisvojoje rinkoje garantuoja
pajamy nelygybe. Ir kadangi Zmogaus piniginis turtas
kyla i$ jo ar jo protéviy gebéjimy patarnauti vartotojams
rinkoje, nenuostabu, kad taip pat egzistuoja ir piniginio
turto nelygybe.



Vadinasi, terminas ,laisva konkurencija“ bus klai-
dinantis, nebent jis bus interpretuojamas kaip laisvas
veiksmas, t.y. laisvé konkuruoti ar nekonkuruoti - kaip
troksta individas.

I§ ankstesnés diskusijos turéty buti aisku, kad néra
nieko ypatingai smerktino ar Zalingo vartotojy laisvéje
nustatant ,,monopoline kaing“ ar atliekant kartelinj
veiksmg. Kartelinis veiksmas, jei jis savanoriskas, negali
pazeisti konkurencijos laisvés ir, jei yra pelningas, duoda
naudos, o ne kenkia vartotojams. Jis visiskai dera su
laisvaja visuomene, asmens suverenumo principu ir pi-
nigy uzdirbimu patarnaujant vartotojams.

Benjaminas R. Tuckeris padaré nuostabig i$vada
nagrinédamas karteliy ir konkurencijos problema:

Kad teisé bendradarbiauti yra tokia pat negin-
¢ijama kaip teisé konkuruoti; teisé konkuruoti api-
ma teise susilaikyti nuo konkuravimo; kooperacija
daznai yra konkurencijos metodas, o konkurenci-
ja, platesniu pozitriu, — visada bendradarbiavimo
metodas . . . abu jie yra teisétas, drausmingas, ne
grobikiskas asmeninés valios jgyvendinimas vado-
vaujantis socialiniu lygios laisvés désniu . . .

Vadinasi, §iy nepaneigiamy teiginiy konteks-
te trestas, kaip ir kiekviena kita pramoniné sajun-
ga, siekianti kolektyviai daryti tik tai, kg kiekvienas
sajungos narys visiSkai siekty daryti individualiai,
yra per se nepriekai$tinga institucija. UZsipulti,
kontroliuoti ar vengti $ios bendradarbiavimo for-
mos prisidengiant, kad ji pati yra konkurencijos
vengimas, yra absurdas. Tai absurdas, nes per daug
jrodo. Trestas yra konkurencijos vengimas né jokia
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kita prasme kaip tik ta, kuria pati konkurencija yra

konkurencijos vengimas (kursyvas M. Rothbardo -

vert. pastaba). Trestas vengia konkurencijos tik

gamindamas ir parduodamas pigiau nei tai ga-

li daryti esantieji jo iSoréje; bet $ia prasme kiek-

vienas sékmingas individualus konkurentas taip

pat vengia konkurencijos. . . . Faktas tas, kad yra

vienas konkurencijos vengimas, kuris yra visy

teisé, ir kad yra kitas konkurencijos vengimas,
kuris néra né vieno teisé. Visi mes, priklausantys
trestui ar esantys uz jo riby, turime teis¢ vengti
konkurencijos konkuruodami, bet né vienas

i$ musy, esantys treste ar uz jo riby, neturime

teisés vengti konkurencijos savavaliskais jsakais,

trukdymu savanoriskai pastangai, prievartiniu
iniciatyvos nuslopinimu'®.

Cia, Zinoma, nenorime pasakyti, kad jungtinis
bendradarbiavimas ar sgjunga butinai yra ,geriau nei“
konkurencija tarp jmoniy. Tiesiog darome i$vada, kad
apimtis sri¢iy, kuriose jmonés bendradarbiauja ar kon-
kuruoja, laisvojoje rinkoje bus tiksliai tokio dydzio, kad
buty vienodai palankiausia ir vartotojy, ir gamintojy ge-
rovei. Tai tokia pati i$vada kaip misy ankstesnioji, kad
jmoneés dydis bus nustatomas tokiame lygyje, kad buty
naudingiausias vartotojams'’.

E. VIENO DIDELIO KARTELIO PROBLEMA

Blogojo kartelio mitg sustiprino ko§mariskas ,,vieno
didelio kartelio® jvaizdis. ,Viskas puiku®, - buty galima



pasakyti, — ,,bet jsivaizduokit, kad visos $alies jmonés
sudaro ar susilieja j Vieng Didelj Kartelj. Kokiy tada
baisumy nutikty?“

Atsakyma buty galima rasti paziaréjus 9 skyriy
612" p., kuriame matéme, kad laisvoji rinka jmonés
dydziui uzdeda aiskias ribas, t.y. apskaiciuojamumo rin-
koje ribas. Norédama apskaiciuoti kiekvienos sakos pel-
ng ir nuostolius, jmoné privalo turéti galimybe palyginti
savo vidine veikla su iSorinémis rinkomis kiekvienam i$
jvairiy veiksniy ir tarpiniy produkty. Kai bet kuri i$ $iy
iSoriniy rinky i$nyksta, nes visos yra absorbuojamos
vienos jmonés viduje, apskai¢iuojamumas dingsta ir
jmoné neturi, kaip racionaliai paskirstyti veiksnius tai
specifinei sric¢iai. Kuo labiau j $ias ribas késinamasi, tuo
didesné bus neracionalumo sfera ir tuo bus sunkiau
iSvengti nuostoliy. Vienas didelis kartelis visiSkai ne-
sugebéty racionaliai paskirstyti gamintojy gérybiy ir
tokiu baidu negaléty i$vengti stambiy nuostoliy. Dél tos
priezasties realiai jo niekada negalima buty jsteigti, o jei
ir baty méginama, tai jis greitai subyréty i Sipulius.

Gamybos srityje socializmas yra tolygus Vie-
nam Dideliam Karteliui, kurj prievarta organizuoja ir
kontroliuoja Valstybé'?. Propaguojantieji socialistinj
»centrinj planavimg“ kaip efektyvesnj gamybos me-
toda vartotojy norams patenkinti privalo atsakyti j $j
klausima: jei $is centrinio planavimo metodas tikrai
efektyvesnis, tai kodél jo nejdiegé pelno siekiantys

** Visy Murray N. Rothbardo knyga Man, Economy, and State: A

Treatise on Economic Principles with Power and Market angly kalba
galima rasti internete adresu http://mises.org/books/mespm.pdf.
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individai laisvojoje rinkoje? Faktas, kad Vieno Didelio
Kartelio niekas niekada nesuformavo savo noru ir kad
jam suformuoti reikia prievartinés Valstybés galios,
rodo, kad jis niekaip negali buti efektyviausias metodas
vartotojy troskimams tenkinti®®.

Akimirkai padarykime prielaidg, kad laisvojoje
rinkoje galima buty sudaryti Vieng Didelj Kartelj
ir kad nekilty apskai¢iuojamumo problemos. Kokie
baty ekonominiai padariniai? Ar kartelis galéty ka
nors ,i$naudoti“? Visy pirma vartotojai negaléty buti
»i$naudojami®. Nes juk vartotojy paklausos kreivés
vis tiek baty elastingos ar neelastingos. Kadangi,
kaip matysime toliau, vartotojy paklausos kreiviy
elastingumas jmonei visada biina auksciau laisvosios
rinkos pusiausvyros kainos, i$ to i$plaukia, kad kartelis
negaléty kelti kainy ar daugiau uzdirbti i§ vartotojy.

O kaip yra su gamybos veiksniais? Ar
jy savininkai negaléty buti kartelio i$naudojami?
Pirmiausia, norédamas buti efektyvus, universalus
kartelis turéty jtraukti ir Zemés savininkus; antraip,
kad ir kokios pajamos bity gaunamos, jos galéty buti
priskiriamos Zemei. Tokiu atveju, $iurksc¢iai tariant,
ar galéty visa zeme ir kapitalines gérybes vienijantis
universalus kartelis ,,i$naudoti“ darbininkus, sistemingai
jiems mokédamas maziau uz jy diskontuotosios ribinés
vertés produktus? Argi negaléty kartelio nariai susitarti
mokéti Siems darbininkams labai menkai? Taciau jei
taip nutikty, tai buty sudarytos puikios galimybés
verslininkams arba igkilti uz kartelio riby, arba i§ jo



istrakti ir pelnytis samdant darbuotojus uz aukstesnj
darbo uzmokestj. Si konkurencija turéty dviguba
efekta: (a) suardyty universaly kartelj ir (b) vél duoty
darbininkams jy ribinj produkta. Tol, kol konkurencija
yra laisva, nevarzoma valdzios apribojimy, joks
universalus kartelis negaléty nei i$naudoti darbo jégos,
nei i8likti universalus ilgesnj laiko tarpa'.

Verteé Asta Tobuleviciené

Versta i$: Murray N. Rothbard, Man, Econo-
my, and State: A Treatise on Economic Principles
with Power and Market, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 2009.

ISnasos

1 Buvo galima i$vengti daug paklydimy, jei ekonomistai buty atkreipe
démesj | Arthuro Lathamo Perry zodzius:

Kiekvienas zmogus, kuris deda pastangas patenkinti kito zmogaus
troskima tikédamasis grazos, yra . . . gamintojas. Lotyny kalbos Zodis
»producere® reiSkia ka nors pateikti pardavimui. . . . Jau nuo pat
pradziy privalome atsikratyti minties apie $ig sagvoka . . . kad ji taikytina
tik materinéms formoms, kad ji reiskia . . . tik kazka transformuoti.
Pagrindiné ZodZio Saknies reik§mé, ir lotyny, ir angly kalbomis, yra
pastanga parduoti. Produktas yra paslauga, jau paruosta bati teikiama.
Gamintojas yra bet kuris asmuo, kuris kg nors paruosia pardavimui ir
parduoda. (Perry, Political Economy, p. 165-66).

2 Naujai $ias problemas nagrinéjanciame straipsnyje R. H. Coase‘as
atkreipé démesj, kad apimtis sandoriy, vykstanc¢iy jmonés viduje ar
tarp jmoniy, priklauso nuo batiny sgnaudy, patiriamy naudojant
kainy mechanizma, balansavimo su gamybos struktaros organizavimo
sagnaudomis jmonés viduje. Coase, “The Nature of the Firm”.
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3 Sio melagingo atskyrimo autorius - Thorsteinas Veblenas. Laimei,
jis buvo placiai naudotas ir gyvavo tik trumpo ,technokratinio XX a.
4 desimtmecio pradzios judéjimo metu. Pasak jo biografo, $is skyrimas
buvo visy Vebleno darby leitmotyvas. Plg. Joseph Dorfman, The
Economic Mind in American Civilization (New York: Viking Press, 1949),
111, 438 ff.

4 Apie ,ortodoksinj“ sgnaudy apribojimy nepaisymag zr. Robbins,
“Remarks upon Certain Aspects of the Theory of Costs”

5 Plg. Mises, Human Action, p. 367.

6 Kaip teigia profesorius Benhamas:

»Imonés, anks¢iau gaminusios santykinai didel¢ produkcijos dalj,
tokios pat dalies reikalaus ir ateityje. Besipleciancios jmonés (pavyzdziui,
dél nejprastai efektyvaus valdymo) reikalaus didesnés dalies, nei turéjo
anksciau. [monés, turinc¢ios didesniy gamybos ,,pajégumy, skai¢iuojamy
pagal ju . . . gamyklos dydj, reikalaus atitinkamai didesnés dalies.”
(Benham, Economics, p. 232.)

Apie sunkumus, su kuriais susiduria karteliai, tap pat Zr. Bjarke Fog,
“How Are Cartel Prices Determined?” Journal of Industrial Economics,
November, 1956, p. 16-23; Donald Dewey, Monopoly in Economics
and Law (Chicago: Rand McNally, 1959), p. 14-24 ir Wieser, Social
Economics, p. 225.

7 Apie tokio nestabilumo pavyzdzius karteliy istorijoje Zr. Fairchild,
Furniss ir Buck, Elementary Economics, 11, 54-55; Charles Norman Fay,
Too Much Government, Too Much Taxation (New York: Doubleday, Page,
1923), p. 41 ir Big Business and Government (New York: Doubleday,
Page, 1912); A.D.H. Kaplan, Big Enterprise in a Competitive System
(Washington, D.C.: Brookings Institute, 1954), p. 11-12.

8 Sie terminai bus aiSkinami toliau.

9 Akivaizdu, kad pats terminas ,,lygus“ (angl. - equal) ¢ia netinkamas
vartoti. Juk kg reiSkia sakyti, kad teisininko Joneso gabumai yra ,lygus“
mokytojo Smitho gabumams?

10 I8 jo kalbos per Pilietinés federacijos konferencija apie trestus,
kuri vyko Cikagoje 1899 m. rugséjo 13-16 d., Chicago Conference on
Trusts (Chicago, 1900), p. 253-54, perspausdinta Benjamin R. Tucker,
Individual Liberty (New York: Vanguard Press, 1926), p. 248-57.
Konferencijoje teisininkas kalbéjo:

»Kainy kontrolé ilgg laikotarpj gali atsirasti tik dél tokio gamybos
metody pranasumo, kuris sékmingai nepaisys konkurencijos. Bet kuri



sajungos nustatyta kaina, kuri leidzia konkurentams gauti priimtinus
pelnus, netrukus paskatins tokig konkurencija, kuri sumazins kainas.*
(Azel E. Hatch, Chicago Conference, p. 70.)

Taip pat skaitykite puiky A. Leo Weil straipsnj, ten pat., p. 77-96;
ir W.P. Potter, ten pat., p. 299-305; F. B. Thurber, ten pat., p. 124-36;
Horatio W. Seymour, ten pat, p. 188-93; J. Sterling Morton, ten pat,
p. 225-30.

11 Ar masy diskusija rei$kia, kaip kaltino Dorfmanas (J. Dorfman,
Economic Mind in American Civilization, 111, 247): ,kad ir kas tai buty,
tai yra teisinga“. Sioje vietoje negalime pradéti diskusijos apie ekonomi-
kos ir etikos santykj, taciau trumpai galime pareiksti, kad muasy atsaky-
mas, susijes su laisvaja rinka, yra i§ dalies ,,Taip” Tiksliau sakant, masy
teiginys baty: atsizvelgiant j tikslus, esan¢ius individy vertybiy skaléje ir
atskleidziamus jy realiy veiksmy, maksimalus $iy tiksly jgyvendinimas
kiekvienam asmeniui pasiekiamas tik laisvojoje rinkoje. Ar individy
tikslai yra ,tinkami“ ar ne - tai jau absoliuciai kitas klausimas, ir eko-
nomikos mokslas negali to pasakyti.

12 Jei visus gamybos veiksnius ir isteklius absoliuciai kontroliuoja
Valstybg, tai beveik nesvarbu, ar $ie iStekliai teisiSkai priklauso Valstybei.
Nes nuosavybé kartu reikia ir kontrole, o jei i§ nominaliojo savininko
prievarta atimama kontrolé, tai batent kontroliuotojas yra tikrasis
istekliy savininkas.

13 Mausy ziniomis, vienintelis autorius, Vieng (savanoriska) Didelj
Kartelj matantis kaip potencialy idealg, yra Heathas, Citadel, Market,
and Altar, p. 184-87.

14 Plg. Mises, Human Action, p. 592.
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MONOPOLIO BAUBAS
Algirdas Degutis

Nei vie$yjy gérybiy, nei eksternalitety argumentas
neduoda pagrindo atsisakyti grynojo laissez-faire,
neduoda pagrindo kaip nors riboti arba varzyti rinkos
mainus. Tadiau neutralizavus $iuos argumentus, jy vie-
ton stoja kiti intervencionizmo argumentai. J[domu tai,
jog kai kurie i$ jy intervencija teisina kaip btida rinkos
dalyviy laisvei garantuoti (atstatyti). Batent su tokia in-
tencija keliamiantimonopoliniai argumentai. Vyraujajsi-
tikinimas, jog nesant antimonopoliniy uzkardy, rinkoje
prasidéty nuozmi kova dél vie$patavimo, silpnesniyjy
konkurenty Salinimas, o po to - kainy didinimas, pro-
dukcijos apimciy mazinimas, zodziu, negailestingas
bejégiy vartotojy iSnaudojimas. Jau K. Marxas isdésteé,
tiesa, radikaliau ir nuosekliau $ig iki $iol vyraujancia
nuomong'. Jg vaizdziai ireiskia E Braudelis kalbédamas
apie nevarzomg rinka: ,Ten bastosi galingieji plésriinai
ir vieSpatauja dziungliy tvarka. Ten .. yra tikrieji
kapitalizmo namai.“> Ortodoksiné monopolijos teorija

* I$trauka i$ Algirdo Degucio knygos Individualizmas ir visuomeniné
tvarka, Vilnius: Eugrimas, 1998.
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maziau vaizdingai teigia ta patj: nekontroliuojamoje
rinkoje klostosi kapitalo koncentracijos ir ekonominiy
vienety stambéjimo tendencija. Dél $ios tendencijos
silpsta konkurencija ir, vadinasi, pusiausvyros teorijos
postuluojamas optimumas néra pasiekiamas. ] procesa
turi jsikisti valstybé antimonopoliniais, antitrestinias
jstatymais ribodama $ig nataralig, tac¢iau zalingg raida.

Nepaisant $io jsitikinimo populiarumo, jis yra vi-
siSkai nepagrjstas. Jo problemiskumas pasirodo i$-
kart, jau méginant apibrézti monopolio sgvoka. Kas
yra monopolininkas? Pagal Zodzio etimologija (graiky
k. monopolion : mono- + polein, parduoti), monopo-
lininkas yra tam tikros gérybés vienintelis pardavéjas.
Pagal etimologinj apibrézima, jeigu du pardavéjai par-
duoda nevisiskai vienodas gérybes, kiekvienas gali buti
laikomas vieninteliu tam tikros gérybés pardavéju, t.y.
monopolininku. Sia prasme savo saloje mainikaudami
Zuvimi ir elniena Robinzonas Kruzas ir Penktadienis
yra monopolininkai. Kaip ir dera monopolininkui, Ro-
binzonas siekia gauti uz savo elnieng didZiausig jmanoma
kaing - kuo daugiau zuvies. Lygiai taip pat Penktadienis
siekia atiduodamas kuo maziau Zuvies gauti kuo daugiau
elnienos. Kiekvienas, budamas vienintelis savo rasies
prekeés pardavéjas, yra monopolininkas ir ,,diktuoja“ mo-
nopoling savo prekeés kaing. Tac¢iau ar i to iSplaukia, kad
dél to jy mainai yra kuo nors ydingi? Ar salos senbuviy
veiksmai tampa ydingi, jeigu juy akiratyje pasirodo koks
nors Sestadienis, kuris neturi nieko pasitlyti mainais ir
todél negauna nei elnienos, nei zZuvies? Ar jie pablogina



ateivio ekonomine padétj? Monopolizmo pavojus arba
ydingumas bty realus tik tuo atveju, jeigu atsakymai j
$iuos klausimus bty teigiami.

Sio apibrézimo pozitiriu, rinkos dalyvio padétis
praktiskai nesiskiria nuo salos gyventoju padéties.
Beveik kiekvienas pardavéjas parduoda unikalia preke
jau ta prasme, kad jis ja parduoda unikalioje erdvés ir
laiko vietoje. Tokie pat ledai, parduodami gastronome
ir parduodami kar§tame papludimyje, faktiskai yra
skirtingos prekeés (paslaugos), kuriy skirtinguma atspindi
skirtingos kainos. Kiekvienas naujos prekés gamintojas
ar naujos paslaugos tiekéjas taip pat yra monopolininkas.
Ar gali bati objektyvus kriterijus, kuris leisty apibrézti,
kas yra ta pati preké (paslauga)? Ar $is kriterijus gali
bati nustatytas politiniu sprendimu? Abejotina. Taciau
kaip be tokio kriterijaus atskirti monopolininka nuo ne
monopolininko? Ar mineralinio vandens pardavéjas
ir alaus pardavéjas tiekia ta pacig preke, ar skirtingas
prekes? Tam tikru pozZiariu jie abu teikia tg paciag
paslauga — pagirdo istroskusj. Tad jie yra du skirtingi
tos pacios paslaugos teikéjai, ergo, konkurentai. Taciau
kitu pozitriu, jie teikia dvi skirtingas paslaugas — vienas
tenkina vartotojy svaiginimosi, kitas gaivinimosi nora.
Tad jie jau gali veikti kaip monopolininkai, ne kaip
konkurentai. Ar automobiliy pramoné konkuruoja su
léktuvy pramone? Transportavimo apskritai paslaugos
atzvilgiu jos konkuruoja, teikia alternatyvius tos pacios
paslaugos budus. Taciau jeigu keliy transportas ir oro
transportas traktuojami kaip skirtingos paslaugos, ta-
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da jos nekonkuruoja. Taigi vien §is kriterijy santykinu-
mas neleidzia grieztai kalbéti apie monopolinés ir kon-
kurencinés padéties rinkoje skirtuma ar juo labiau imtis
kokiy nors racionaliy priemoniy taip apibréztam mo-
nopolizmui zaboti.?

Kitas daznai naudojamas monopolio kriterijus - tai
pardavéjo galia gauti uz savo produktg ,monopoline kai-
ng“ (,monopolinj virspelnj“). Taciau kas yra ,monopo-
liné“ kaina (,monopolinis vir$pelnis®)? Konkurenci-
né kaina - tai hipotetiné tobulos konkurencijos kaina.
Realioje situacijoje niekada nejmanoma nurodyti ku-
rios nors kainos kaip galutinés rinkos pusiausvyros
konkurencinés kainos. Kiekvienas naujo sprendimo
autorius, kiekvienas verslo pirmeivis, sékmingai is-
sprendes savo sgnaudy sumazinimo problema, gali
maZindamas savo produkto kaing gauti ,,nenormaliai®
didelj pelna. Kiekvienas, kurio paslaugoms iSauga pa-
klausa, gali, keldamas savo kainas, gauti ,nenormaliai“
didelj pelng. Kuris pelnas yra monopolinis ir kuris kon-
kurencinis?* Kuri kaina yra konkurenciné ir kuri mo-
nopoliné? Konkurenciné kaina - tai toji, prie kurios
logiskai artéja realios, ,kvazimonopolinés®, kainos. Ji
néra realiai identifikuojama kaina, pagal kurig buty
galima jvertinti realiy kainy ,teisinguma®’® Ji klostosi
konkurencijos salygomis; ji pati néra konkurencijos
sglyga, kuri leisty konkurencine situacija atskirti nuo
monopolinés.

Ne labiau jtikinantys yra ,rinkos uzvaldymo*
argumentai. Net tais atvejais, kai dél masto ekonomijos



ar panasiy priezas¢iy produkto rinka uzvaldo vienas
pardavéjas, t.y. tais atvejais, kai susiklosto ,nataralus®
monopolis, néra jokio pagrindo teigti, jog jis gauna
monopolinj vir$pelnj, monopoline rents. ,Nataralus®
monopolis gauna tokias pajamas dél to, kad patraukia
savo prekiy ir paslaugy pirkéjus, vartotojus. Jis i§stumia
i$ rinkos maziau efektyvius gamintojus ne tuo, kad juos
i$stumia fiziskai (t.y. darydamas nusikaltima), o tuo,
kad nuvilioja jy klientus, geriau jiems pasitarnauda-
mas. Ekonominé galia néra prievartos galia, todél
jsivie$patauti rinkoje nerei$kia rinka uzkariauti.
Isivie$patauti joje jmanoma tik sidlant vartotojams
pigesne, kokybiskesne paslauga ar preke. Toks
jsivieSpatavimas gali buti tik sveikintinas - joje visada
laimi vartotojas. Verslovés dydis, produkto rinkos
dalis®, kurig ji uzvaldo (tiksliau, aptarnauja), — atviroje
rinkoje $ie dalykai negali buti kaltinimo monopolizmu
pagrindas. Verslovés dydis, koncentracijos mastas
visada yra toks, koks garantuoja didziausig pelna, ergo,
toks, kokj lemia vartotojy vertinimai.

Istatymai, kurie draudzia tokig koncentracijg var-
totojy interesy gynimo dingstimi, zeidzia butent var-
totojy interesus: jy gynimo dingstimi ji neigia jy laisva
pasirinkima, atmeta jy vertinimg.” Jie kenksmingi
dar ir tuo, jog, neleisdami ,,naujokams® vienytis ir su-
stambéti, jie netiesiogiai palaiko jau jsitvirtinusias
versloves ir tokiu budu duoda priesinga efekta — patys
jnesa monopolizmo elementy. Kova su ,nattraliais®
monopoliais Zeidzia konkurencijos ir atviros rinkos
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principa, nes konkurencijos laimétojus ji meégina gra-
zinti prie starto linijos kartu su pralaiméjusiaisiais.
Anot E Hayeko, ,,Zalingas yra ne monopolis, o tik kon-
kurencijos $alinimas“® O kas gali $alinti konkurenci-
ja, kas gali neleisti atsirasti konkurentams? Jeigu ja
$alina tik monopolininko ekonominis pranasumas, tai
jokios problemos néra. Monopolis, atsirandantis kon-
kurencijos salygomis, yra gérybinis reikinys. Jeigu ja
kas nors $alina naudodamas prievarta ar apgaule, tai
monopolizmo problemos irgi néra - yra tik teisésaugos
problema. ,,Monopoliné renta“, kurig gauna rinkg uz-
valdziusi verslové, yra ne monopolizmo, o sékmingos
konkurencinés veiklos rezultatas. Tokia verslové ne-
draudzia kitiems siekti tokio pat rezultato, ji neuzkerta
keliy konkurentams, ji netgi jiems rodo kelig j sékme.
Laikyti tokig rentg jkal¢iu, reiskia laikyti yda sugebéjima
geriau pasitarnauti visuomenei.

Tad ar apskritai galima prasmingai kalbéti apie mo-
nopolizmo problema? Ar tokia problema apskritai eg-
zistuoja? Taip, problema egzistuoja, bet ji néra rinkos
padarinys. Matéme, jog jprasti monopolio apibréZimai
yra visi$kai neadekvatiis — nei konkurenty skaicius, nei
jmonés dydis, nei ,,monopoliné“ kaina, nei uzimama
produkto rinkos dalis néra patikimas monopolio api-
brézimo kriterijus. M. Rothbardo poziariu, vienintelj
patikimg kriterijy teikia istoriSkai pirmasis jo api-
brézimas: ,speciali Valstybés privilegija, atskiram in-
dividui ar grupei suteikianti iSimtine tam tikros ga-
mybos srities valdg“’ Vadovaujantis Siuo apibrézimu



galima ne tik lengviau identifikuoti monopolio
atvejus, bet ir suvokti tikrgja monopolizmo problema.
Monopolis - tai nebutinai tik valstybiné jmoné ar
tarnyba; tai gali buti privati jmoné ar koncernas,
jeigu jie gauna tokia privilegija. Faktiskai kiekvienas
jstatyminis mainy laisvés ar konkurencijos suvarzymas
kuria monopoling situacija: licencijos, patentai, muitai,
subsidijos ir t.t. proteguojamoms jmonéms suteikia
apsauga nuo konkurencijos ir $iais aspektais padaro jas
monopolinémis."

Tokiy monopoliy karimg nebatinai inicijuoja
valdzia, juos gali inicijuoti jvairtis verslo susivienijimai,
profesinés sgjungos ir t.t. Taciau kad ir kas juos
inicijuoty, jy esme sudaro legalizuota prievarta esamy
ir potencialiy konkurenty atzvilgiu. Tad pirmiausia dél
tokiy monopoliy dirbtinai, ne ekonominiu pagrindu,
mazinama konkurencija. Klostosi suboptimali padétis,
nes jstatymo jéga draudziant arba ribojant konkurenty
atsiradima, valstybés palaikomas monopolis atima i$
vartotojo buvusias pasirinkimo galimybes, blogina jo
padétj. Jeigu, tarkime, prekyba vaistais jstatymo galia
sutelkiama nedaugelio jmoniy rankose, vartotojas
nukencia ne tik dél didesniy kainy, bet ir dél prastesnés
prekiy bei aptarnavimo kokybés, dél léc¢iau diegiamy
naujoviy ir pan., nes visa tai gali sau leisti naujasis
monopolis, i§vaduotas nuo butinybés kasdien pelnyti
vartotojy pasitikéjimg kovoje su esamais ir potencialiais
konkurentais. Be abejo, monopoliai retai kuriami kaip
monopoliai. Paprastai monopolinés privilegijos kuriamos
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arba suteikiamos ,laukinés“ rinkos bei ,,nesgziningos*
konkurencijos tramdymo, ,,savy” gamintojy ar vartotojy
apsaugos, »strateginiy“ aukstumy islaikymo valstybés
rankose dingstimi. I§galvojama Simtai priezas¢iy ,,rinkos
monopolizmui® tramdyti, o i§ tikryjy - konkurencijai
$alinti ir riboti. Jau kalbéjome apie nedarbg — blogybe,
dél kurios paprastai kaltinama rinka. Tadiau kaip jis
gali atsirasti konkurencinéje rinkoje? Tik neleidziant
dirbti uz mazesnj nei nustatyta minimuma, ty. tik
ribojant konkurencija tarp paciy darbininky - dirbtinai
sukuriant jau dirbanc¢iyjy monopolj.

Suprantama, kad proteguojami monopoliai néra
nataralas, kurie i$stumty varZzovus dél savo prana-
$umo tenkinant vartotojy poreikius. Jeigu jie tokie
baty, nereikéty jstatyminés prievartos, S$alinancios
potencialius konkurentus. Vadinasi, batent dél to, kad
jie nepajégia atlaikyti konkurencijos, ir butent tada,
kai jie nepajégia jos atlaikyti, griebiamasi jstatymo.
Tokie monopoliai nei§vengiamai siaurina arba blokuoja
abipusiai naudingus mainus, mazina istekliy naudojimo
efektyvuma ir galiausiai smukdo visy gerove. Jie yra
zalingi kaip tik dél to, jog yra kuriami ir palaikomi
legalizuotos prievartos. Prievartos faktas visada byloja,
jog vartotojy preferencijos yra kitokios, jog jai nesant jie
elgtysi kitaip, sau naudingesniu badu ir taip elgdamiesi
priversty prekés (paslaugos) gamintojg arba pasitempti,
arba pasitraukti. , Antimonopoliniai“ (dabar jau galima
sakyti ,,monopoliniai®) jstatymai atima i$ jy pasirinkimo
laisve ir tokiu biidu - patikimiausia gamintojo kontrolés



sverta. Realioji monopolizmo problema yra ne nataraliy,
bet valstybés kuriamy ir palaikomy monopoliy problema
ir ji yra valstybinio intervencionizmo padarinys.

Sig i$vadg patvirtina istoriniai faktai. Pavyzdziui,
kaip pazymi jvairas tyrinétojai, antimonopoliniy
priemoniy buvo griebtasi Jungtinése Valstijose XIX a.
pabaigoje, tada, kai jsitvirtinusio verslo sluoksniuose
kilo nepasitenkinimas nereguliuojama ,laukine® -
konkurencine rinka: ,,Nepaisant programiniy skirtumy,
fermerius, pramonininkus, bankininkus ir pirklius,
nekalbant jau apie anks¢iau iliuzijas praradusius
gelezinkeliy savininkus, - visus juos suvienijo idéja, kad
nereguliuojama konkurenciné rinka didina prekiy ir
paslaugy gamybg vir$ to lygmens, kuriam esant paklau-
sos kainos normalaus efektyvumo gamintojams leidzia
gauti normalias (reasonable) pajamas.“'! Kitaip sakant,
konkurencijos spaudziamos verslovés atrado nauja bu-
da kovai su konkurentais — ne tobulinant savo paslaugy
kokybe, ne didinant efektyvuma, bet pasikvieciant
pagalbon policininka.
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1988, p. 54. I[domu pazymeti, kad kairiyjy paziary istorikas G. Kolko,
tyrinéjes XX a. pradzios monopolizmo problemas Jungtinése Valstijose,
prieina i$vada, jog monopoliai buvo kuriami valdzios ir verslo sluoksniy
suokalbio budu: ,Dalyko ironija yra ta, kad prieSingai vyraujanciai
istoriky nuomonei, valdZios kiSimosi j ekonomikg priezastis buvo
ne monopolizmo egzistavimas, o jo neegzistavimas.“ — Kolko, G., The
Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American History,
1990-1916, Free Press: New York, 1963, p. 5. Nagrinédamas garsiausias
antimonopolistines bylas panasiy i$vady prieina D. Armentano savo
knygoje Antitrust and Monopoly.
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KURYBINIO NAIKINIMO
PROCESAS

Joseph A. Schumpeter

Populiariai déstomos monopolinés bei oligopolinés
konkurencijos teorijos gali dvejopai paremti jsitikini-
ma, kad kapitalizmo realybé néra palanki gamybai mak-
simizuoti. Viena vertus, galima laikytis poziario, kad
taip buvo visada, kad gamyba plétési, nors burzuazija
visada sabotavo.

Tik tokio pozitrio $alininkai turéty pateikti jro-
dymy, kad matomas gamybos augimo tempas gali bati
paaiskinamas kokiomis nors palankiomis aplinkybémis,
visai nesusijusiomis su privataus verslo mechanizmu
ir pakankamai galingomis, kad jveikty to mechanizmo
priesinimasi. Tie, kurie laikosi $io pozitrio, turi jau bent
vieng pranasumg - jie i$vengia istorinés faktologijos
problemy, su kuriomis turi susidurti alternatyvaus po-
zitrio $alininkai. Siy jsitikinimu, kapitalizmo realybé
kadaise buvo palanki gamybai maksimizuoti ar bent jau

* Istrauka i knygos Joseph A. Schumpeter, Kapitalizmas, socializmas
ir demokratija, Vilnius: Mintis, 1998.
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tokiam aukstam jos lygiui, kurj turéty reikiamai vertinti
kiekviena rimta kritiné sistemos analizé; taliau esa
véliau, paplitus monopolistinéms struktiroms, kurios
zlugdo konkurencija, toji tendencija apsiverte.

Pirma, ¢ia mums perSamas visi$kai nerealus vaiz-
das apie tobulos konkurencijos aukso amziy, kuris vie-
ng dieng kazkodél pavirto monopolizmo amziumi, nors
visis8kai akivaizdu, kad tobula konkurencija visada bu-
vo tik teoriné abstrakcija. Antra, batina pabrézti, kad
gamybos augimo tempai nesumazéjo po 1890 m., t.y,
kaip spéju, nuo to laiko, kai paplito stambiis pramonés
koncernai, bendrojo produkto rodikliai nerodo ten-
dencijos ,,]azio*; o svarbiausia tai, kad $iuolaikinis masiy
gyvenimo lygis susiformavo kaip tik per santykinai
nevarzomo ,stambaus verslo“ laikotarpj. Jeigu i$-
nagrinésime islaidy straipsnius $iy laiky darbininko
biudzete ir pazvelgsime j kainas nuo 1899 m. ne pi-
nigy, bet darbo laiko perkamosios galios pozitriu, t.y.
kiekvieny mety kainas dalindami i§ kiekvieny mety
valandiniy atlyginimy, tai negalésime nesistebéti pa-
Zangos tempais, kurie, atsizvelgiant ir j didziulj kokybeés
geréjima, buvo didesni nei kada nors anksciau. Jeigu
mes, ekonomistai, butume maziau linke pasiduoti i$-
ankstinéms nuomonéms ir labiau pasitikéti faktais,
mums iskart kilty abejoniy dél tariamy dorybiy teorijos,
kuri leidzia tikétis visi$kai prie$ingy rezultaty. Ir tai ne
viskas. Kai tik pradedame gilintis j detales ir aiskintis,
kokias prekes gaminant padaryta didziausia pazanga,
visi pédsakai mus veda ne j tas jmones, kurios veikia



santykinai laisvos konkurencijos salygomis, bet butent
prie didziyjy koncerny varty - tada kyla baisus jtarimas,
kad stambusis verslas galbut veikiau pakélé gyvenimo
lygi negu ji nusmukde.

Vadinasi, ir ekonomistai, ir populiaras autoriai
eilinj kartg griebési atskiry tikrovés fragmenty. Patys
tie fragmentai buvo suvokiami dazniausiai teisingai.
Formalios jy savybés buvo aiskinamos dazniausiai tei-
singai. Ta¢iau jokios i$vados apie visg kapitalizma i$ $ios
fragmentinés analizés neiSplaukia. Jeigu vis délto jas pri-
imame, tai galime buti teisis tik atsitiktinumo déka. Mes
jas priimame. Tac¢iau laimingo atsitiktinumo néra.

Svarbiausias dalykas, kurj reikia suprasti, yra tai,
kad kapitalizmas yra evoliuciné raida. Atrodo keista, kad
kas nors gali nesuvokti tokio akivaizdaus fakto, kurj, be
kita ko, pabrézé jau K. Marxas. Taciau toji fragmentiné
analizé, i§ kurios semiamés nuomoniy apie $iuolaikinio
kapitalizmo funkcionavimg, niekada j ji neatsizvelgia.
Performuluokime $ig mintj ir pasvarstykime, kokia
reik§me ji turi masy problemai.

Taigi kapitalizmas savo prigimtimi yra ekonominés
kaitos forma, arba metodas, ir jis ne tik niekada néra,
bet ir negali bati statinis. Sj evoliucinj kapitalistinés
raidos pobudj lemia ne vien tas faktas, kad pats ekono-
minis gyvenimas vyksta besikei¢iancioje socialinéje ir
gamtinéje aplinkoje, kuri kei¢ia ekonominés veiklos
iSeities salygas. Nors kiti poky¢iai (karai, revoliucijos ir
pan.) daznai salygoja pramonés kaita, taciau jie néra pir-
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miniai jos judintojai. Sio evoliucinio pobiidzio taip pat
nelemia kvaziautomatinis gyventojy skaiciaus ir kapitalo
didéjimas ar pinigy sistemy vingrybés - jy atzvilgiu
galioja ta pati tiesa. Pagrindinis impulsas, judinantis
kapitalistinj mechanizma ir lemiantis tg judéjima, ky-
la i§ naujy vartojimo prekiy, naujy gamybos ar trans-
portavimo metody, naujy rinky ir naujy pramonés or-
ganizacijos formy, kurias iSranda kapitalistinis verslas.

Darbininko biudzZetas, tarkime 1760-1940 m., augo
ne vien pagal senas proporcijas, bet keitési ir kokybiskai.
Panasiai, tipiskos fermos gamybos istorija, pradedant
séjomaina, arimo ir tre§imo metody racionalizavimu ir
baigiant $iuolaikine darbo mechanizacija su visais jos
elevatoriais ir gelezinkeliais, yra revoliucijy istorija. To-
kig pat revoliucine istorija turi metalurgijos gamyba -
nuo angliy zaizdro iki $iuolaikinés aukstakrosnés; arba
energijos gamybos istorija — nuo vandens malano iki
S$iuolaikinésjégainés; arba transportoistorija — nuo pas-
to kariety ikiléktuvy. Naujy rinky - uzsienio ar vietos —
atvérimas; organizaciné raida nuo amatininky ce-
chy ir gamykly iki tokiy koncerny kaip ,,U. S. Steel®,
rodo ta patj pramonés mutacijos — jei leistina vartoti
§j biologinj terming — procesa, kuris nepaliaujamai i§
vidaus revoliucionizuoja' ekonomine struktiarg, ne-
paliaujamai naikina sena, nepaliaujamai kuria nauja.
Sis ,kirybinio naikinimo® procesas yra esminis ka-
pitalizmo faktas. Jis sudaro kapitalizmo esme, su juo
turi skaitytis kiekviena kapitalistiné jmoné. Sis faktas
turi dvejopos reik§més musy problemai.



Pirma, kadangi turime reikalg su raida, kai kiek-
vieno elemento tikrosioms savybéms ir galutiniams
padariniams atsiskleisti reikalingas laiko tarpsnis, be-
prasmiska jo efektyvuma vertinti bet kurio duotojo lai-
ko momento atzvilgiu; turime ji vertinti per ilgesnj lai-
kotarpj, nustatyti jo raidg per deSimtmecius ir Simtme-
Cius. Sistema — bet kuri sistema, ekonominé ar kitokia —
kuri kiekvienu laiko momentu visiS$kai iSnaudoja savo
galimybes, ilgalaikiu mastu gali bati maziau efektyvi
uz sistema, kuri to nepadaro jokiu konkreciu laiko mo-
mentu, nes $is jos trumpalaikis nepajégumas gali bati jos
ilgalaikio efektyvumo salyga.

Antra, kadangi turime reikalg su visumos raida,
analizé to, kas vyksta kurioje nors atskiroje jos dalyje -
pavyzdziui, viename koncerne ar vienoje pramonés $a-
koje — gali i$ tiesy paaiskinti kai kurias visumos detales,
ta¢iau neleidzia daryti platesniy i$vady. Kiekvienas
verslo strategijos elementas jgyja savo tikraja prasme tik
tos raidos kontekste ir tos raidos kuriamoje padétyje.
Reikia matyti jo vaidmenj amzinoje karybinio naiki-
nimo vétroje; jo negalima suprasti nepaisant $io fakto ar
remiantis hipoteze, kad viespatauja amzinas §tilis.

Tac¢iau ekonomistai, kurie duotojo momento po-
ziariu zvelgia, pavyzdziui, j oligopolinés pramonés — kur
vie$patauja kelios didelés jmonés — elgesj ir pastebi jiems
gerai pazjstamus veiksmus, kurie neva iSreiskia vien
siekj palaikyti aukstas kainas bei riboti gamybos apimtj,
remiasi butent tokia hipoteze. Jie vertina to momento
padéties faktus taip, tarsi ji neturéty nei praeities, nei
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ateities, ir tariasi suprantg visa, kg reikia suprasti, tad
tokiy jmoniy elgesj interpretuoja pagal pelno mak-
simizavimo principg. Eilinio teoretiko straipsnis ir
eilinés valstybinés komisijos pranes$imas beveik niekada
nemeégina pazvelgti | jmoniy elgesj, viena vertus,
kaip j istorijos atkarpos rezultaty ir, kita vertus, kaip j
meéginimag veikti padétyje, kuri nei$vengiamai keisis —
kaip | méginima islikti stacia, kai pamatas nuolat slysta
i§ po kojy. Kitaip sakant, dazniausiai jsivaizduojama,
kad problemos esmé yra tai, kaip kapitalizmas iSnaudoja
esamas struktdras, tuo tarpu tikroji problemos esmé
yra tai, kaip jis jas kuria ir naikina. Kol tyrinétojas to
nepripazjsta, tol jis uzsiima beprasmisku darbu. Kai tik
jis tai pripazjsta, jo poziiris i kapitalizmo praktika ir
socialinius jo rezultatus labai keiciasi.

Pirmas dalykas, kuris pasikeicia - tradiciné konku-
rencijos modus operandi samprata. Ekonomistai pagaliau
pradeda iSaugti i$ to laiko, kai maté vienintelj dalyka -
kainy konkurencijg. Kai tik kokybés konkurencija ir
pardavimo pastangos jsileidziamos | $ventasias teori-
jos valdas, kainy kintamasis netenka vieSpataujancios
padéties. Taciau vis tiek démesj monopolizuoja dau-
giausia konkurencija, vykstanti esant sustingusioms,
nesikeic¢ian¢ioms salygoms, gamybos metodams bei or-
ganizacinéms formoms. Tadiau kapitalizmo tikrovéje,
ne vadovéliniame jos paveiksle, svarbiausia yra ne $ios
rasies konkurencija, o toji konkurencija, kurig gim-
do nauja preké, nauja technologija, naujas pasitlos
$altinis, naujas organizavimo tipas (pavyzdziui, stambus



gamybos vienetai) — konkurencija, kuri su savimi atsine-
$a lemiamus mazesniy sanaudy ar kokybés pranasumus,
kuri smogia ne j egzistuojanciy jmoniy pelno ar gamybos
paribius, bet j pacia $irdj. Sios rasies konkurencija skiria-
si nuo jprastosios kaip bombardavimas skiriasi nuo du-
ry i$lauzimo; jos reik§meé tokia didziulé, kad jprastosios
konkurencijos didesnis ar mazesnis veiksmingumas
tampa palyginti nereik§mingas. Galingasis svertas, ku-
ris ilgainiui plecia gamybg ir mazina kainas, padarytas i$
kitokios medziagos.

Vargu ar butina pabreézti, kad konkurencija, kuria ¢ia
turime omenyje, veikia ne tik tada, kai ji realiai egzistuo-
ja, bet ir tada, kai ji egzistuoja vien kaip nuolatiné grésme.
Prie$ puldama ji disciplinuoja. Verslininkas jauciasi esgs
konkurencinéje padétyje, net jeigu jis yra vienas savo
srityje ir net jeigu nebudamas vienas jis uzima padétj,
kurioje valstybiniai ekspertai nejzvelgia jokios realios
konkurencijos tarp jo jmonés ir kity toje pacioje ar
kaimyninéje srityje ir, atitinkamai, daro i$vada, kad jo
skundai dél konkurenciniy vargy téra vaidyba. Daugeliu
atvejuy, nors ne visada, §i padétis lemia elgseng, kuri labai
panasi i elgseng tobulos konkurencijos saglygomis.

Dauguma teoretiky laikosi prie$ingos nuomoneés,
kurig geriausiai rodo $is pavyzdys. Tarkime, kad kai-
mynystéje yra tam tikras skai¢ius mazmenininky, kurie
mégina gerinti savo santykine padétj tobulindami pa-
slaugas ir kurdami ,atmosfera®, tac¢iau vengia kainy
konkurencijos ir savo metodais grieztai laikosi vietos
tradicijy — sustingusios rutinos vaizdas. Kai j ta versla
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jsitraukia kiti, tariama pusiausvyra i tikryjy suardoma,
taciau suardoma taip, kad neduoda naudos klientams.
Ekonominé erdvé aplink kiekvieng parduotuve mazéja,
jy savininkai jau nepajégia iSsiversti ir mégina padétj
gelbéti tyliu susitarimu keldami kainas. Tai dar labiau
mazina pardavimg ir tokiu pasikartojanciu piramidiniu
budu klostosi padétis, kai didéjancig potencialig pasitla
lydi didéjancios, o ne mazéjancios kainos ir mazéjancios,
o ne didéjancios pardavimo apimtys.

Tokiy atvejy pasitaiko ir juos verta analizuoti. Ta-
¢iau praktiskai tai yra ribiniai atvejai, sutinkami dau-
giausia tuose sektoriuose, kurie yra labiausiai atitritke
nuo to, kas budingiausia kapitalistinei ekonomikai’. Be
to, savo prigimtimi jie yra pereinamieji. MaZmeninés
prekybos atveju reik§minga konkurencija kyla ne dél
naujy to paties tipo parduotuviy, o dél atsirandanciy
universaliniy parduotuviy, grandininiy parduotuviy,
prekybos pastu bei supermarkety, kurie anksciau ar
véliau sugriauna senasias struktdras®. Teoriné kon-
strukcija, kuri neatsizvelgia j §j esminj padéties elements,
neatsizvelgia  tipiSkai kapitalistinj elementa; tad net jei
ji baty korektiska logikos ir fakty pozitriu, ji buty tarsi
Hamletas, kuris néra Danijos princas.

MONOPOLINE PRAKTIKA

To, kas anksc¢iau pasakyta, visiskai pakanka, kad
skaitytojas iSmokty spresti dazniausiai iskylancias
praktines problemas ir kartu suvokty, kad beveik



visa ta pelno ekonomikos kritika, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai apeliuoja j tobulos konkurencijos stoka,
neatitinka tikrovés. Kadangi misy argumento reik§mé
$io pobudzio kritikai gali buti nevisiskai akivaizdi, verta
ji siek tiek i$plétoti, paryskinant kai kurias mintis.

1. Matéme, jog naujai atsirandanciy dalyky,
pavyzdziui, naujy technologijy, poveikis pramonés
struktiirai ilgainiui menkina reik§me tos praktikos, kai
mazinant gamybos apimtj siekiama i$laikyti turima
padétj ir gauti maksimaly pelna. Turime pripazinti
dar vieng fakta: $io pobudzio ribojimy ir suvarzymy
praktika, kiek apskritai ji veiksminga, jgyja nauja prasme
amzino karybinio naikinimo procese, — prasme, kurios
ji neturéty stacionarinéje bikléje ar léto ir subalansuoto
augimo biisenoje. Siais atvejais suvarzymy strategija
neduodakito rezultato, kaip tik pirkéjy saskaita didinama
pelna, iSskyrus nebent subalansuoto augimo atvejj, kai
tokia strategija gali buiti lengviausias ir efektyviausias
budas pritraukti 1é$y papildomoms investicijoms®.
Karybinio naikinimo audrose suvarzymy praktika gali
padéti stabilizuoti laiva ir palengvinti trumpalaikius
sunkumus. Tai yra gerai pazjstamas argumentas, kuris
visada iSkeliamas per depresija ir, kaip kiekvienas
Zino, jis labai populiarus tarp valdininky ir jy pataréjy
ekonomisty. Tokios nuomonés laikosi ir valstybinés
kontroliuojancios institucijos. Siuo argumentu buvo taip
piktnaudziaujama ir taip nevykusiai vadovaujamasi, kad
dauguma ekonomisty pradéjo ji nuosirdziai niekinti,
net patys pataréjai, kurie uz tas klaidas® atsako, paprastai
nelaiko jo racionaliu.
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Praktiskai kiekvienas investavimo aktas implikuo-
ja kaip biuitingjj verslo veiklos komponenta tam tikras
saugos priemones, pavyzdziui, draudimag. Ilgalaikis in-
vestavimas sparciai besikei¢ian¢iomis sglygomis, ypac
tada, kai jos nuolat keiciasi arba gali keistis dél naujy
prekiy ir technologijy jtakos, primena $audymg j taikinj,
kuris ne tik kad néra aiskus, bet dar ir juda, be to, juda
zigzagu. Tad iskyla batinybé griebtis tokiy saugos prie-
moniy, kaip patentai, laikini procesy jslaptinimai arba,
kai kuriais atvejais, ilgalaikiai i§ anksto garantuoti kon-
traktai. Taciau $ios saugos priemonés, kurias daugelis
ekonomisty laiko normaliais racionalios verslo vadybos
elementais’, téra specialts atvejai, priklausantys bend-
resnei kategorijai, kurios daugelj kity priemoniy ekono-
mistai paprastai smerkia, nors jos i§ esmés nesiskiria nuo
pripazjstamy priemoniy.

Jeigu, pavyzdziui, apsidraudziama nuo karo rizi-
kos, tai niekas nesmerkia jmonés, kuri $ias draudimo
sanaudas dengia padidindama produkty kaing. Taciau
tokia rizika yra ilgalaikiy sanaudy elementas ir tada,
kai néra apsidraudimo nuo jos priemoniy; tokiu atveju
kainy strategija, siekianti to paties tikslo, atrodo kaip
nebiutinas suvarzymas ir kaip buadas vir$pelniui gauti.
Panagiai, jeigu patentas negali buti apdraustas, arba
net budamas apdraustas negarantuoja efektyvios ap-
saugos, turi buti griebiamasi kitokiy priemoniy, kad
investavimas buty saugus; tarp jy - kainy politika, kuri
leidZia nurasyti pagrindinj kapitalg grei¢iau nei $iaip jau
bty racionalu, papildomos investicijos norint sukurti



perteklinius pajégumus vien dél konkurenty puolimo
ar gynimosi nuo jy. Arba jeigu nejmanoma i$ anksto
sudaryti ilgalaikiy kontrakty, gali bati randama kity
priemoniy perspektyviems klientams susieti su jmone.

Ekonomistas ar valstybés pareigiinas, analizuoda-
mas tokig verslo strategija tik statiniu aspektu, regi kai-
ny politiky, kuri jam atrodo grobuoniska, ir gamybos
apim¢iy ribojima, kuris jam tolygus gamybiniy pajé-
gumy $vaistymui. Jis nemato, kad $ios rasies ribojimai
amzinos kaitos salygomis téra ilgalaikés ekspansijos
epizodai, daznai nei$vengiami; jie veikiau saugo negu
varzo t3 ekspansija. Cia paradokso yra ne daugiau nei
posakyje, kad automobiliai vaziuoja greic¢iau negu $iaip
jau jie vaziuoty kaip tik dél to, kad turi stabdzius.

2. Tai ryskiausiai matyti tuose ekonomikos sek-
toriuose, kur nuolat jau¢iamas naujy dalyky bei metody
poveikis esamai pramonés struktarai. Geriausias budas
susidaryti ai$kig ir realistine nuomone apie pramo-
nés strategija — panagrinéti elgesj naujy koncerny ar
pramonés $aky, kurios diegia naujas prekes ar procesus
(pavyzdziui, aliuminio pramoné) arba pertvarko visa
pramone ar jos dalj (kaip, pavyzdziui, senoji Standard
Oil kompanija).

Kaip matéme, tokie koncernai yra agresoriai i$ pri-
gimties ir jie griebiasi tikrai veiksmingy konkurencijos
ginkly. Jy jsiverzimas tik labai retai nepaspartina bend-
rojo produkto kokybinio ar kiekybinio augimo, nes
jie taiko naujus metodus (net jeigu niekada jy visiskai
nei$naudoja) ir kaip konkurentai spaudzia sengsias
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jmones. Taciau Sie agresoriai, norédami pulti arba
gintis, be savo produkty kainos ir kokybés sverty, turi
manipuliuoti ir kitokia ginkluote; §i nuolatiné strategi-
né manipuliacija kiekvienu laiko momentu atrodo taip,
tarsi jie siekty tik mazinti produkcijos apimtj ir palaikyti
aukstas kainas.

Viena vertus, didziausi planai daugeliu atvejy ap-
skritai negaléty buti jgyvendinami, jeigu nebuty i§
anksto zinoma, kad konkurentus slopins dideli kapi-
talo reikalavimai arba patirties stoka, arba kad bus prie-
moniy jiems susilpninti ar juos sulaikyti ir laimeti lai-
ko bei erdvés tolesniems zingsniams. Net finansiné ki-
taip nejveikiamy konkurenty kontrolé bei privilegijos
(pavyzdziui, gelezinkelio biliety nuolaidos), kurios Zei-
dzia daugelio Zmoniy saziningos konkurencijos pojiti,
i§ ilgalaikés bendrojo produkto augimo perspektyvos
pasirodo kitokioje $viesoje®; jos gali buti priemone, $a-
linancia kliatis, kurias privac¢ios nuosavybés institucija
stato pazangos kelyje. Socialistinéje visuomenéje laiméti
laiko ir erdvés taip pat gali buti reikalinga, taciau ten jie
partipinami centrinés valdzios jsakais.

Kita vertus, verslas daugeliu atvejy buty nejma-
nomas, jeigu i§ pat pradziy nebuty Zinoma, kad per
ypac palankia padétj, pasinaudojus kainy, kokybés ir
kiekybés svertais, bus galima gauti tokj pelng, kurio pa-
kaks i$silaikyti, jei padétis virs ypa¢ nepalankia, nors
ja ir bus bandoma jveikti panasiu budu. Tad vélgi rei-
kalinga strategija, kuri trumpalaikéje perspektyvoje
daznai atrodys kaip konkurencijos ribojimas. Sékmés



atveju tokia strategija dazniausiai leidzia vargais negalais
pasiekti tiksla. Tac¢iau ypatingos sékmeés atveju ji leidzia
gauti daug didesnj pelna nei butinoji investicija. Batent
tokie atvejai yra tas masalas, kuris vilioja kapitalg eiti
nei$mintais takais. Tokios sékmés vilioné i§ dalies
paaiskina, kodél toks didelis kapitalistinio pasaulio
sektorius dirba veltui: XX a. 3-iojo deSimtmecio vidu-
ryje, ekonominio bumo jkarstyje, beveik pusé JAV verslo
korporacijy dirbo nuostolingai, be pelno arba su tokiu
pelnu, kuris, jei jis baty buves numatytas, nebuty galéjes
pritraukti jdéty pastangy ir padaryty islaidy.

Tac¢iau musy argumentas galioja ne tik naujiems
koncernams, metodams ir pramonés Sakoms. Seni
koncernai ir jsitvirtinusios pramonés $akos, nesvarbu
tiesiogiai puolamos ar ne, vis tiek gyvena amzinosios
vétros salygomis. Per kiirybinio naikinimo procesa
susiklosto salygos, kai Zista jmonés, galéjusios inten-
syviai ir naudingai gyventi, jei tik buty pajégusios
atlaikyti vieng audra. Be $iy bendryjy kriziy arba
depresijy, atskiruose tkio sektoriuose kartais klostosi
padétis, kai raidai budinga sparti duomeny kaita taip
dezorganizuoja pramonés $aky, kad atsiranda ne-
funkcionaliy nuostoliy ir nefunkcionalaus nedarbo. Zi-
noma, néra prasmeés konservuoti pasenusias pramonés
$akas; taciau verta meéginti sulaikyti jy zlugima ir stengtis
chaotiska bégima, kuris gali sukelti visos ekonomikos
krize, paversti tvarkingu atsitraukimu. Atitinkamai, tose
pramoneés $akose, kuriose jau paséta velnio sékla, bet
kurios dar kopia aukstyn, o ne smunka, verta galvoti apie
tvarkinga puolima’.
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Zinoma, visa tai yra banaliausi sveiko proto sam-
protavimai. Tadiau | juos nekreipiama démesio su
tokiu atkaklumu, kad kartais kyla abejoniy dél Zzmoniy
nuosirdumo. Salia tos kiirybinio naikinimo raidos rea-
lybés, kuri paprastai atsispindi knygose ir paskaitose
apie ekonominius ciklus, yra dar vienas verslo savi-
tvarkos aspektas, nepatenkantis | musy teoretiky aki-
ratj. Kartelinio tipo ,prekybos suvarzymai®, kaip ir
tyltis susitarimai dél kainy, gali bati veiksmingi vaistai
depresijos sglygomis. Sia prasme jie gali pasitarnauti ne
tik pastovesniam, bet ir didesniam bendrojo produkto
augimui negu galéty garantuoti visiSkai nevaldomas
verZimasis | priekj, kurio kelig nei$vengiamai nuséja
katastrofos. Taip pat negalima sakyti, jog tokios ka-
tastrofos vis vien jvykty. Mes Zinome tai, kas konkre-
¢iai jau jvyko. Tac¢iau mes menkai tesuprantame tai, kas
galéjo jvykti, jeigu visy ty varzty ivis nebuty buve, ypacé
jei nepamirstame didziulés raidos spartos.

Net iSplétus masy argumento galiojima, jis vis
vien dar neapima visy ribojimo ar reguliavimo atvejy,
daugelis i§ kuriy neabejotinai turi neigiamos jtakos
ilgalaikei gamybos plétrai; beje, daznai nekritiskai
manoma, kad tokios jtakos turi visa i strategija. Ir net
tais atvejais, kuriuos miaisy argumentas aprépia, galutinis
poveikis priklauso nuo aplinkybiy ir nuo budo bei
laipsnio, kuriuos kiekvienu atveju panaudoja tam tikra
pramonés $aka. Zinoma, gali bati, kad viskg apimanti
karteliy sistema trukdyty pazangai, bet taip pat gali
bati, kad ji mazesnémis visuomeninémis ir privaciomis



sanaudomis jgyvendinty visa tai, kg tariamai jgyvendina
tobula konkurencija. Stai kodél miisy argumentas néra
nukreiptas prie§ valstybés reguliavimg. Jis rodo, kad
néra pagrindo beatodairiskam ,tresty triuskinimui“ ar
persekiojimui visa to, kas laikoma prekybos varzymu.
Racionalus ir nebaudziamas valstybinis ekonomikos
reguliavimas pasirodo esgs nepaprastai delikatus uz-
davinys, kurio sprendima galima patikeéti toli grazu ne
kiekvienai valstybés agentiirai, ypac kai aplinka priesiska
stambiajam verslui®. Argumentas, kuriuo siekiama pa-
neigti vie$pataujancia teorijg bei tas i$vadas, kurios jos
pagrindu daromos apie rysj tarp $iuolaikinio kapitaliz-
mo ir bendrojo produkto augimo, pats kuria kita teorijg,
t.y. kitg poziarj j faktus ir kitg jy interpretacijos principa.
Mums to pakanka. Toliau tekalba faktai.

3. Dabar keletas Zodziy apie ,,kainy neelastinguma®,
kuriam pastaruoju metu skiriama tiek daug démesio. I$
tikryjy tai téra tos pacios problemos, kurig aptaréme,
atskiras aspektas. Neelastinguma apibrésime taip: kaina
yra neelastinga, jeigu ji yra maziau jautri paklausos
ir pasitlos salygy pokyc¢iams, nei ji buty vieSpataujant
tobulai konkurencijai'. Kiekybiniu pozitriu, kainy ne-
elastingumo laipsnis priklauso nuo matavimo metodo ir
todél yra gincytinas.

Taciau kad ir kokia buty medziaga ar metodas,
visikai aiSku, kad kainos toli grazu néra tokios ne-
elastingos, kaip atrodo. Yra daug priezasciy, dél kuriy
tai, kas realiai yra kainos pasikeitimas, neatsispindi sta-
tistikos veidrodyje; kitaip sakant, kodél yra taip daug
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tariamo neelastingumo. Atkreipsiu démesj tik j vieng
klase tokiy priezasc¢iy, kurios glaudziai susijusios su ¢ia
analizuojamais faktais.

Jau ra$iau apie naujy prekiy jsiverzimo reik§me
kapitalizmo raidai apskritai ir apie specifine jy reik§me
jo konkurencijos mechanizmui. Nauja preké gali
sugriauti anks¢iau buvusig struktara, nes patenkina
tam tikra nora daug mazesne kaina uz paslaugos
vieneta (pavyzdziu gali buti transporto paslaugos) ir vis
délto jokia atskira registruota kaina gali nepasikeisti;
lankstuma $ia prasme gali lydéti nelankstumas formalia
prasme. Yra ir kity atvejy, ne $io tipo, kai mazesné kaina
yra vienintelis naujos prekiy rasies pasirodymo rinkoje
motyvas; tuo tarpu senoji risis islaiko seng kaing - dar
vienas kainy sumazinimas, kuris tiesiogiai nepasireiskia.
Be to, didZioji dauguma naujy vartojimo prekiy, ypac
visa $iuolaikiné buitiné techniné aparatara, pradeda-
mos diegti dar eksperimentiskai, dar nei$tobulintos;
budamos tokio lygmens jos niekada negali uzimti visos
potencialios rinkos. Taigi produkty kokybés gerinimas
yra praktiskai visuotinis atskiry koncerny ir pramonés
$aky raidos bruozas. Nepriklausomai nuo to, ar Sis
kokybés geréjimas reikalauja papildomy sanaudy, ar
ne, vienetiné tobulesné prekeés kaina negali buti laikoma
neelastinga be papildomos analizés.

Zinoma, yra daugybé tikro kainy neelastingumo
atvejy: kainos buna pastovios dél verslo politikos,
dél juy keitimo problemy (pavyzdziui, kainos, kurias
kartelis nustaté po sunkiy deryby). Norint jvertinti $io



fakto poveikj ilgalaikei gamybos apimciai, pirmiausia
batina suprasti, kad $is neelastingumas i§ esmés yra
trumpalaikis. Néra rimty ilgalaikio kainy neelastingumo
atvejy. Analizuodami kiekvienos bent kiek reik§mingos
pramoneés Sakos ar pramoniniy prekiy grupés raida
per tam tikrg laiko tarpg beveik visada atrandame, jog
ilgainiui kainos nei$vengiamai prisitaiko prie techno-
loginés pazangos — daznai prisitaikydamos jos smunka
tiesiog fantasti$kai'’, - jeigu $io smukimo nesulaiko
pinigy ar tiesioginés politikos jvykiai arba, kai kuriais
atvejais, autonominiai atlyginimy dydzio pokyciai, i
kuriuos, zinoma, taip pat turi buti atsizvelgiama darant
atitinkamas korekcijas, lygiai kaip ir darant korekcijas
dél produkty kokybés pokyciy®.

Visa, ko siekia nagrinéjamoji verslo strategija, kiek-
vienu atveju visa, ka ji gali pasiekti, - bandymas i§veng-
ti sezoniniy, atsitiktiniy ar cikliniy kainy svyravimy ir
atsizvelgti tik j fundamentalig salygy, kurios lemia $iuos
svyravimus, kaitg. Kadangi Sie fundamentalis pokyciai
rei$kiasi létai, tai ir kainos kei¢iamos i$ 1éto, paprastai
senosios kainos lieka tol, kol neiSryskéja santykinai
tvariis naujyjy kontirai. Specialigja terminologija sa-
koma, kad taikant $ig strategija méginama judéti pagal
zingsnine funkcija, artéjancia prie tendencijos. Tikra
ir samoningai vykdoma kainy neelastingumo politika
kaip tik tai ir reiSkia. Fakti$kai tai pripazjsta daugu-
ma ekonomisty, bent jau sprendziant i$ jy darby. Nors
kai kurie jy argumentai apie neelastinguma galioja tik
ilgalaikiams reiskiniams (pavyzdziui, dauguma ar-
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gumenty, teigianciy, kad kainy neelastingumas ne-
leidZia technologinés pazangos vaisiams pasiekti var-
totojo), praktiskai jie nagrinéja pirmiausia ciklinj
neelastingumg ir ypac¢ tg fakta, kad dauguma kainy
nesmunka arba negreitai smunka recesijy ir depresijy
metu. Tad tikrasis klausimas yra tas, kaip $is trumpa-
laikis neelastingumas' gali atsiliepti ilgalaikiam ben-
drojo produkto didéjimui. Siuo poziiiriu vienintelé is-
ties rimta problema yra tokia: kainos, kurios nesmunka
rimtos recesijos ar depresijos metu, neabejotinai turi
jtakos verslo padéciai per $ias ciklo fazes; jei toji jtaka
yra akivaizdziai neigiama, tai daro padétj sunkesne
nei ji buaty, jei kainos buty visiskai elastingos - Zala,
kuri daroma kiekvienu atskiru momentu, gali taip pat
neigiamai atsiliepti vélesniam ekonomikos atsikirimui
bei pakilimui ir pastoviai smukdyti bendrojo pro-
dukto didéjimo tempus, ty. daryti juos mazesnius
nei jprastinius, jei tokio nelankstumo nebuty. Siam
pozitiriui paremti yra vartojami du argumentai.
Norédami i$siaiskinti pirmojo didziausig jtaka,
tarkime, kad pramonés $aka, kuri recesijos metu
nemazina kainy, parduoda tokj patj produkto kiekj, kokj
ji parduoty jas sumazinusi. Tokiu atveju pirkéjy kiSenés
i$tustéja tasuma, kuria toji $aka pasipelnoi§ nelankstumo.
Jeigu pirkéjai yra zmoneés, kurie isleidzia visa, ka gali, ir
jeigu toji pramonés $aka ar tie, kurie gauna jos grynasias
pajamas, patys neiSleidzia gauty papildomy lésy, o jas
laiko nenaudojamas arba jomis apmoka banky paskolas,
tada bendras ekonomikos i$laidy lygis gali sumazéti. Kai



taip atsitinka, gali nukentéti kitos pramonés Sakos ar
jmoneés, ir jeigu jos savo ruoztu pradeda riboti gamybos
apimtj, gali pradéti didéti depresijos padariniai. Kitaip
sakant, neelastingumas gali paveikti nacionaliniy
pajamy lygj ir jy pasiskirstyma taip, kad arba sumazés
apyvarta, arba padaugés laisvy léSy, arba padidés tai,
kas populiariai klaidingai vadinama santaupomis. I$
principo toks atvejis yra galimas. Tacdiau skaitytojui
turéty bati nesunku suvokti'®, jog tokiy atvejy praktiné
reik§meé, jei tokios apskritai esama, yra labai menka.

Antrasis argumentas apeliuoja | kitus padarinius,
kuriuos gali turéti kainy neelastingumas. Jeigu kurioje
nors pramonés $akoje ar sektoriuje dél jo papildomai
mazinama gamyba, t.y. jei ji mazinama labiau nei pa-
prastai per depresija, ji sukelia didesnj nedarba - dél
to dazniausiai priekai$taujama kainy neelastingumui -
bei atitinkamai mazinamos bendrosios i§laidos. Sis ar-
gumentas kartoja pirmojo argumento Zzingsnius. Jo
praktine reik§me gerokai menkina — nors ekonomistai
nesutaria dél masto - toji aplinkybé, kad svarbiausiais
atvejais kainy neelastingumas kaip tik priklauso nuo
mazo paklausos jautrumo trumpalaikiams kainy poky-
¢iams. Zmonés, kurie depresijos metu baiminasi dél
savo ateities, vargu ar pirks naujg automobilj, net jeigu
jo kaina sumazés 25%, ypac jeigu pirkinys gali buti ne-
sunkiai atidétas arba jeigu sumazéjusi kaina kelia dar
didesnio mazéjimo viltj.

Taciau net nepaisant Sios aplinkybés, argumentas
néra pagristas, nes jj vél diskredituoja ceteris paribus
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iSlyga, kuri yra nepriimtina kalbant apie karybinio
naikinimo procesa. I$ fakto (jei tai apskritai faktas), kad
esant elastingesnéms kainoms ceteris paribus galéty buti
parduota daugiau prekiy, nei$plaukia, kad buty daugiau
minéty prekiy ar didesné bendroji produkcija ir, vadinasi,
didesnis uzimtumas. Jeigu tariame, kad nemazinant
kainy stipréja padétis ty pramonés $aky, kurios laikosi
tokios politikos (dél to, kad padidéja jy pajamos arba
kad jos i$vengia rinkos chaoso), t.y. jeigu toji politika
yra kazkas daugiau nei klaida, tai tokia politika galéty
paversti tvirtovémis tai, kas kitu atveju buty naiki-
nimo centrai. Kaip jau matéme anksciau, bendrasis
produktas ir uzimtumas gali islikti didesni esant tokiems
suvarzymams, negu jie buty, jeigu depresijai buty
leidziama sugriauti visg kainy struktairg'e. Kitaip sakant,
kapitalistinés evoliucijos sukurtomis salygomis tobulas
ir visuotinis kainy elastingumas per depresija galéty dar
labiau destabilizuoti sistemg, uzuot ja stabilizaves (kaip
tai, be abejo, jvykty bendrosios teorijos numatomomis
salygomis). Ir vél tai daznai pripazjstama tais atvejais,
kai ekonomistas simpatizuoja kieno nors interesams,
pavyzdziui, darbininky ir Zemdirbiy; tokiais atvejais jis
lengvai sutinka, jog tai, kas atrodo kaip neelastingumas,
gali buiti ne daugiau kaip reguliuojamoji adaptacija.

Skaitytoja galbut Siek tiek stebina, kad tiek nedaug
lieka i$ doktrinos, kuri taip i§garséjo paskutiniaisiais
metais. Kainy nelankstumas kai kuriems Zmonéms
tapo ryskiausiu kapitalizmo defektu ir vos ne svar-
biausiu veiksniu aiskinant depresijy priezastis. Taciau



¢ia néra nieko nuostabaus. Individai ir grupés griebiasi
kiekvieno ,atradimo®, jeigu tik jis atitinka politine
dienos tendencijg. Kainy nelankstumo doktrina,
turinti dar ir tiesos gruda, toli grazu néra blogiausias
Sios rusies atvejis.

4. Dar viena doktrina, virtusi beveik $tkiu, teigia,
kad stambaus verslo epochoje svarbiausias verslininko
veiklos motyvas yra iSsaugoti esamy investicijy verte,
arba konservuoti kapitala, o tai gresia tuo, kad busias
stabdomas sanaudy mazinimas. Vadinasi, kapitalistiné
tvarka tampanti nesuderinama su pazanga.

Kaip matéme, pazanga nei§vengiamai naikina ka-
pitala toje srityje, su kuria konkuruoja nauja preké ar
gamybos buidas. Esant tobulai konkurencijai senosios
investicijos turi bati adaptuojamos prie naujy salygu
su nuostoliais arba ivis palaidojamos; taciau kai néra
tobulos konkurencijos ir kai kiekvieng pramonés sritj
kontroliuoja vos keli dideli koncernai, jie gali jvairiais
budais gintis nuo jy kapitalo struktirai gresianciy pavojy
ir meéginti i$vengti kapitalo nuostoliy; kitaip sakant, jie
gali kovoti ir kovoja su pacia pazanga.

Jei §i doktrina vien formuluoja specifinj ribojancios
verslo strategijos aspekta, tai néra reikalo ka nors
pridurti prie $iame skyriuje jau i§déstyto argumento.
Kalbant apie tokios strategijos ribas ir apie jos funkcijas
per karybinio naikinimo procesa, galima tik pakartoti,
kas jau sakyta. Tai tampa akivaizdu, kai suvoki, kad
kapitalo vertés konservavimas yra tas pat, kas pelno
konservavimas. Fakti$kai $iuolaikinéje teorijoje savoka
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»dabartiné grynoji turto verté (=kapitalo verté) daznai
vartojama vietoje sgvokos ,pelnas“ Zinoma, tiek turto
verté, tiek pelnas néra paprasciausiai konservuojami, jy
siekiama turéti kiek galima daugiau.

Taciau priekaistai dél to, kad stabdomas sgnaudy
mazinimo procesas, reikalauja bent trumpo komentaro.
Siek tiek pagalvojus matyti, jog tam pakanka i$nagrinéti
konkrety atvejj. Tarkime, kad koncernas turi patenta
tam tikram technologiniam sprendimui, kurio jdiegi-
mas pareikalauty i§ dalies arba visiskai nurasyti visas
jo gamyklas ir jrenginius. Ar siekiant i$saugoti kapitalo
verte, buty susilaikoma jdiegti §j sprendima, jeigu kon-
cerno vadovybé, nekaustoma kapitalistiniy interesy, tar-
si socialistiné direkcija, galéty ir noréty jj panaudoti vi-
sos visuomeneés labui?

Cia vél knieti pazvelgti i faktus. Siuolaikinis kon-
cernas, kai tik jis pasijunta galjs sau tai leisti, pirmiausia
steigia tyrimy padalinj, kuris uzsidirba duong ir sviesta
iSradyba. Tokia praktika tikrai nerodo bjauréjimosi tech-
nologine pazanga. Cia nepadés ir nuoroda j tuos atvejus,
kai koncerny jsigyti patentai nebuvo panaudoti i§ karto
ar nebuvo panaudoti apskritai. Juk tam galéjo bati vi-
sai suprantamy priezasciy; pavyzdziui, uzpatentuotas
procesas gali pasirodyti i$vis netikes arba netinkamas
tam, kad jj baty galima komerciSkai naudoti. Nei patys
iSradéjai, nei ekonomistai tyrinétojai, nei valdzios pa-
reigiinai néra nesaliski $iy dalyky teiséjai; remdamiesi
tik jy protestais ar raportais galime susidaryti labai i$-
kreipta vaizda'’.



Tac¢iau mums riipi teoriné pusé. Kiekvienas sutin-
ka, kad tiek privataus koncerno vadovybé, tiek socia-
listiné administracija tuos patobulinimus jdiegty, jeigu
buty tikimasi, kad naudojant nauja metoda bendros
gaminio sagnaudos bus mazesnés nei naudojant senajj.
Vyrauja jsitikinimas, kad jeigu $i salyga néra patenkin-
ta, tada privati valdyba nediegty sanaudas mazinancio
metodo tol, kol nebuty nurasytos esamos gamyklos bei
jrenginiai, tuo tarpu socialistiné administracija, ra-
pindamasi visuomenés gerove, keisty sengjj metoda
nauju sgnaudas mazinanciu metodu ikart, kai tik toks
metodas buty atrastas, t.y. nepaisydama kapitalo vertés.
Is tikryjy taip néra'®.

Privataus koncerno vadovybé, jeigu ji vadovaujasi
pelno paskatomis, néra labiau negu socialistiné
administracija suinteresuota iSlaikyti kiekvieno pa-
stato ar masinos verte. Ji tik siekia, kad grynoji viso
turto verté, kuri yra lygi diskontuotai numatomy
grynyjy pajamy vertei, buty kuo didesné. Tai reiskia,
kad ji visada diegs nauja gamybos metods, jeigu
tikésis, kad jis ateityje duos didesnj pajamy srauta
atitinkamam busimyjy iSlaidy srautui, negu jy duoda
jau naudojamas metodas; abu srautai diskontuojami
dabarties atzvilgiu. Praeities investicijy verté, nepri-
klausomai nuo paraleliniy skoly jsipareigojimy, o $iuos
tenka padengti — neturi jokios reik§més arba turi ja tik
ta prasme ir tokiu mastu, kokiu ji taip pat gali atsirasti
skaic¢iavimuose, kuriais remiasi socialistinés administra-
cijos sprendimai. Jeigu seny jrenginiy naudojimas tau-
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po islaidas palyginti su neatidéliojamu naujy metody
diegimu, $is jy tarnavimo vertés likutis turi neabejoti-
nos reik§més tiek kapitalistinés, tiek socialistinés va-
dovybés sprendimui; visais kitais pozitriais joms abiems
»kas buvo, tas prazuvo’, ir bet koks méginimas i§saugo-
ti praeities investicijy verte priestarauty tiek pelno sie-
kio principams, tiek ir socialistiniam administratoriui
nustatytoms taisykléms.

Netiesa, kad privacios jmonés, kuriy jrenginiy
vertei kelia grésme nauji ju jau jgyti metodai (jeigu
jos jy neturi, néra jokios problemos ir jokio pagrindo
priekaistams), diegs naujaji metoda, tik jeigu bendros
vienetinés jo sanaudos bus mazesnés nei vienetinés
senojo metodo sanaudos arba jeigu senoji investicija
bus visiSkai nurasyta pagal grafikg, sudarytq iki naujojo
metodo atradimo. Juk jeigu tikimasi, kad naujos masinos,
jas jrengus, tarnaus ilgiau uz anksciau numatyta seny
masiny naudojimo periods, juy diskontuota likutiné
tos datos verté bus dar vienas turtas, j kurj turi bati
atsizvelgiama. Dél ty paciy prieZas¢iy netiesa, kad
socialistiné administracija, racionaliai veikdama, visada
ir i$§ karto diegty bet kurj nauja metoda, zadantj gamyba
mazesnémis bendromis vienetinémis sgnaudomis; ne-
tiesa ir tai, kad tokia praktika bty visuomenei naudinga.

Tac¢iau yra dar vienas elementas”, kuris turi
esminés jtakos tokio tipo elgesiui ir kuris paprastai
nepastebimas. Ji galima pavadinti kapitalo ex ante
konservavimu tikintis ateities patobulinimy. Daznai,
jeigu ne dazniausiai, verslové sprendzia ne paprasta



klausima, diegti ar nediegti nauja gamybos metoda,
kuris yra geriausias i$ esamy ir kuris reikiama laiko
tarpsnj gali islikti toks. Paprastai naujo tipo masina téra
grandis istisoje patobulinimy grandinéje ir ji gali greit
pasenti. Tokiu atveju bty akivaizdziai neracionalu ju-
déti nuo grandies prie grandies, nepaisant kiekvieng
kartg patiriamy kapitalo nuostoliy. Svarbiausias klau-
simas, kuris tada iskyla - kurig grandj verslové turi
keisti. Atsakymas j jj i§ esmés turi buti kompromisas
tarp alternatyviy sialymy, dazniausiai remiamy spéji-
mu. Taciau paprastai kurj laikg tenka lakuriuoti, nes
reikia iSsiai$kinti, kaip elgiasi visa toji grandiné. O
pasalieciui tai gali atrodyti kaip méginimas slopinti
pazangag norint iSsaugoti esamg kapitalo verte. Taciau
net pats kantriausias i$ visy ,draugy“ pradéty maistau-
ti, jeigu socialistiné administracija buty tiek kvaila, kad
vadovaudamasi teoretiko patarimu kiekvienais metais
versty j Siukslyna savo gamyklas ir jrenginius.

5. Sio skyriaus pavadinimas atsirado todél, kad ja-
me nagrinéjami faktai bei klausimai, kuriuos vie$oji
nuomoné sieja su monopoliu ar monopoline praktika.
Iki $iol stengiausi kiek galédamas susilaikyti nuo $iy ter-
miny vartojimo, nes kai kurias su jais susijusias proble-
mas buvau numates apsvarstyti atskirame skyrelyje. Ta-
¢iau jame bus pasakyta tik tai, kas vienaip ar kitaip jau
buvo paliesta.

(a) Pirmiausia dél paties termino. Monopolinin-
kas - vienintelis pardavéjas. Grieztai kalbant, monopo-
lininkas yra kiekvienas, kuris parduoda kg nors, kas né-
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ra visais pozitriais, jskaitant jpakavima, vietg ir aptar-
navima, visi$kai panasu j tai, kg parduoda kiti Zzmonés:
kiekvienas bakaléjininkas, kiekvienas galanterininkas
ar kiekvienas ledy pardavéjas prie kelio, greta kurio
nestovi daugiau tos pacios rasies ledy pardavéjy, yra
monopolininkas. Ta¢iau kalbédamiapie monopolininkus
ne tai turime omenyje. Turime omenyje tik tokius
vienintelius pardavéjus, j kuriy rinkas negali jsiverzti
kiti potencialas tos pacios prekés gamintojai ar tiekéjai,
arba, kalbant specialisty terminais, tik tuos vienintelius
pardavéjus, kuriy prekés paklausos grafikas beveik
visiSkai priklauso nuo jy paciy veiksmy bei nuo kity
versloviy reakcijy j tuos veiksmus. Tradiciné Cournot-
Marshallo monopolio teorija, i$plétota ir pataisyta kity
autoriy, galioja tik taip ja apibrézus; beprasmiska laikyti
monopoliu tuos atvejus, kuriems $i teorija negalioja.

Taliau taip apibréZzus monopolj iskart tampa aki-
vaizdu, kad gryni ilgalaikio monopolio atvejai yra ne-
paprastai reti ir net negryni tokio monopolio atvejai yra
retesni uz tobulos konkurencijos atvejus. Beribé galia
i$naudoti tam tikrg paklausos struktiirg — arba strukttra,
kuri kinta nepriklausomai nuo monopolininko veiksmy
bei reakcijy i tuos veiksmus, — nevarzomo kapitalizmo
salygomis vargu ar gali iSsilaikyti tiek ilgai, kad tai ture-
ty reikémés bendrojo produkto analizei, nebent toji ga-
lia buty jtvirtinama vie$osios valdzios, kaip, pavyzdziui,
fiskaliniy monopoliy atveju. Ne tik sunku surasti, bet net
sunku jsivaizduoti $iuolaikine verslove (net jeigu ja gi-
na importo muitai ar importo suvarzymai), kuri pasto-



viai disponuoty tokia galia neremiama valdzios. Net
gelezinkeliai ir energetinés verslovés pirmiausia turéjo
sukurti paklausa savo paslaugoms ir tik po to galéjo pra-
deéti ginti savo rinkas nuo konkurencijos. Neskaitant ko-
munaliniy paslaugy, vienintelio pardavéjo pozicija gali
bati iSsikovota ir islaikoma desimtmedius, tik jeigu tas
pardavéjas nesielgia kaip monopolininkas.

Tad i$ kur visos Sios kalbos apie monopolizma? At-
sakymas gali sudominti politiniy diskusijy psichologijos
tyrinétoja. Zinoma, monopolio savoka, kaip ir kitos
sgvokos, vartojama gana palaidai. Antai kalbama apie
$alies monopolj vienokiai ar kitokiai prekei®, net jeigu
atitinkama pramonés $aka veikia stiprios konkurencijos
salygomis ir pan. Bet tai ne viskas. Misy ekonomistai,
valdZios pareigiinai, Zurnalistai ir politikai pamégo $j
zodj todél, kad jis tapo prakeiksmu, kuriuo lengviausia
sukelti visuomenés pasipiktinimg tais, kuriems jis ski-
riamas. Angly ir amerikie¢iy pasaulyje monopolis
buvo keikiamas ir kaltinamas dél i$naudojimo nuo
pat XVI ir XVII amziaus, kai Anglijos valdzia karé
gausybe monopoliy, kurie, viena vertus, beveik atitiko
teorinj monopolinés elgsenos model;j ir, kita vertus,
teisétai kélé pasipiktinimo audra, kuri daré jspadj net
karalienei Elzbietai I.

Tautos turi gera atmintj. Musy laikais galime
jsitikinti tuo, kaip $alis reaguoja j Simtmeciy senumo
jvykius. Senyjy laiky monopoliné praktika padaré ang-
losaksy visuomene tokig jautrig monopoliui, kad ji jprato
$iai tamsiai jégai priskirti beveik viska, kas jai versle
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nepatinka. Antai tipiskam liberaliam burzua monopolis
tapo beveik visy piktnaudziavimy Saltiniu - faktiskai
jis tapo jo mégstamiausia baidykle. Adamas Smithas*,
turédamas omenyje pirmiausia Tiudory ir Stiuarty mo-
nopolius, juos rusciai smerké kaip nedorus. Seras Ro-
bertas Peelas — kuris, kaip dauguma konservatoriy,
kartais mokédavo pasiskolinti ginkluote i§ demagogy
arsenalo, — garsiajame savo paskutinés kadencijos epi-
loge, jzeisdamas biciulius, kalbéjo apie duonos ir javy
monopolj, nors, kaip zinoma, Anglijos javy gamyba
buvo visiskai konkurenciné nepaisant protekciniy prie-
moniy*. Anglijoje monopolis tapo praktiskai kiekvieno
bent kiek stambesnio verslo sinonimu.

(b) Paprastojo ir diskriminacinio monopolio teo-
rija, kad i§skyrus ribinius atvejus monopoliné kaina yra
aukstesné, o monopoliné gamyba mazesné negu kon-
kurenciné kaina ir konkurenciné gamyba. Tai yra tie-
sa, tik jeigu gamybos metodai, organizacijos budai ir
visa kita yra visi$kai vienodi abiem atvejais. Taciau i$
tikryjy monopolininkas savo dispozicijoje gali turéti
pranasesniy metody, kuriy neturi arba negali lengvai
gauti kitokiy konkurenty minia: yra pranasumuy, ku-
riuos i§ principo gali pasiekti ir konkurenciné jmoné,
taciau juos garantuoti gali tik monopolis: monopolis,
pavyzdziui, gali pasitelkti geriausius specialistus®, jis
taip pat disponuoja nepalyginamai didesniais finansais.
Esant tokiai padéciai minétasis teiginys nustoja galios.
Kitaip sakant, minétasis konkurencijos pranasumo ele-
mentas gali visiskai netekti reiksmés, nes monopolinés



kainos néra butinai aukstesnés, o gamybos apimtys —
mazesnés negu jos bity esant tam gamybiniam ir or-
ganizaciniam efektyvumui, kurj gali pasiekti konku-
rencinémis salygomis veikiancios jmonés.

Negali buti abejoniy dél to, kad musy salygomis
tipiski stambais gamybiniai vienetai pasizymi tokiais
pranasumais (nors pats dydis $iuo pozitriu néra nei
biitina, nei pakankama salyga). Sie vienetai ne tik atsiran-
da per karybinio naikinimo procesg, ne tik funkcionuoja
visiSkai kitaip nei numato statiné schema - daugeliu
atvejy jie sukuria butinas pazangos prielaidas. Paprastai
jie patys sukuria tai, kg panaudoja. Todél standartinés
iSvados dél jy poveikio ilgalaikéms gamybos apimtims
negalioty net tuo atveju, jeigu jie buty tikri monopoliai
tikraja $io termino prasme.

Motyvacija ¢ia neturi jokios reik§més. Net jeigu
jvesti monopolines kainas buty vienintelis tikslas,
tobulesniy gamybos metody ar geresnés organizacijos
spaudimas dazniausiai pastiméty monopolistinj op-
timuma link arba net uz konkurencinés kainos (atitikimo
sgnaudoms prasme), taip atlikdamas - i dalies, visiskai
ar net geriau — konkurencinio mechanizmo darba*, net
jeigu buty laikomasi suvarZymy politikos ir visq laikg
buty neisnaudojamy pajégumy. Zinoma, jeigu gamybos,
organizavimo ir kiti metodai nebuty monopolio to-
bulinami, kaip tai atsitinka jprasto kartelio atveju,
klasikiné teorema dél monopoliniy kainy ir gamybos
apimdciy pradéty vél galioti®. Taip pat buty teisinga ir
kita populiari idéja, butent, kad monopolizmas turi
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»migdantj poveikj. Cia taip pat nesunku rasti pavyz-
dziy. Taciau i$ jy negalima kurti jokios bendros teorijos.
Juk monopoliné padétis, ypa¢ pramonés verslo padétis,
paprastai néra miegas ant laury. Ji gali bati uzimta ir
islaikyta tik dél budrumo ir energijos. Jeigu $iuolaikinis
verslas turi ir migdymo poveikj, tai dél visai kitokiy
priezasciy, apie kurias dar kalbésime.

(¢) Trumpalaikés perspektyvos poziariu kur kas
dazniau galima susidurti su tikromis monopolinémis
pozicijomis arba pozicijomis, artéjanciomis prie mo-
nopoliniy. Kaimelio ant upés kranto bakaléjininkas
polaidzio metu gali buti tikras monopolininkas istisas
valandas ar net iStisas dienas. Kiekvienam prekeiviui
trumpam gali pavykti uzimti monopoline padétj. Jmo-
né, gaminanti popierines etiketes alaus buteliams, gali
atsidurti tokioje padétyje — potencialas konkurentai, ku-
riuos pelno siekis sugundyty verztis i ig sritj, baty iskart
sunaikinti, ji taip pat gali laisvai judéti savo paklausos
kreivés gana ilga, bet vis délto baigtine atkarpa - kol
atsiradusios metalinés etiketés nesunaikina visos tos pa-
klausos kainos.

Patys nauji gamybos metodai ir ypa¢ naujos prekés
nesukuria monopolio, net jeigu juos naudoja arba jas
teikia vienintelé jmoné. Naujojo metodo produkcija
turi konkuruoti su senyjy metody produkcija, o nau-
joji preké turi susikurti rinka, t.y. savo paklausos
grafikg. Paprastai nei patentai, nei monopolinés
priemonés ¢ia nepadeda. I$imtimi ¢ia gali bati atvejai,
kai nauja technika akivaizdziai pranoksta sengja (ypac



jeigu ja galima iSnuomoti, kaip baty siuvimo masing);
arba kai pastovi jy paklausos kreivé susiformuoja iki
patento galiojimo pabaigos.

Vadinasi, tiesa, kad tas verslininko pelnas, kurj
kaip priza kapitalistiné visuomené teikia sékmingam
novatoriui, turi savyje tikro monopolinio pelno elemen-
ta. Taciau kiekybiné $io elemento reik§mé, netvarus jo
pobudis ir jo funkcija raidoje, per kurig jis atsiranda,
reikalauja jj skirti j atskira klase. Vienintelio pardavéjo
pranasumas, kurj koncernui suteikia patentas ar mo-
nopoliné strategija, yra ne tiek galimybé laikinai elgtis
pagal monopoling schema, kiek apsauga nuo rinkos
galimos dezorganizacijos bei manevro laisvé imantis il-
galaikiy plany. Taigi argumentas susisiekia su anksciau
pateikta analize.

6. Pazvelgus atgal galima pasakyti, kad $iame sky-
riuje pateikti faktai bei argumentai gerokai nublukina ta
aurg, kuria kadaise buvo gobiama tobula konkurencija, ir
sitilo palankiau ziairéti j jos alternatyva. Dabar noriu kaip
tik Sivo pozitriu glaustai performuluoti argumentus.

Jau nuo Marshallo ir Edgewortho laiky pati tra-
diciné teorija net savo srityje — statinés, arba tolydziai
augancios ekonomikos, srityje - pradéjo atradinéti
daugybe i$imciy senosioms teoremoms apie tobulg
konkurencijg ir, beje, apie laisvaja prekyba, kurios
smarkiai susilpnino beatodairiska tikéjima tomis jos
dorybémis, kurias aukstino visa ekonomisty karta
nuo Ricardo iki Marshallo, t.y. apytikriai J. S. Millio
karta Anglijoje ir Francesco Ferrara karta Europos
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zemyne. Tai ypa¢ pasakytina apie teiginius, kad tobula
konkurenciné sistema idealiai taupo isteklius ir juos op-
timaliai paskirsto pajamy atzvilgiu - teiginius, kurie labai
reik$émingi sprendziant produkcijos augimo problema®.

Dar rimtesne spraga pralauzé pastaryjy mety dar-
bai dinaminés teorijos srityje (Frischas, Tinbergenas,
Roosas, Hicksas ir kiti). Dinaminé analizé yra reigki-
niy analizé per tam tikra laiko tarpsnj. Aiskindama,
kodél tam tikras ekonominis dydis, pavyzdziui, kaina
esamu momentu yra btent tokia, ji atsizvelgia ne tik j
kity ekonominiy dydziy reik$mes tuo pa¢iu momentu,
kaip tai daro statiné teorija, bet taip pat j jy reikSmes
ankstesniais laiko momentais bei j tai, kokiy jy tikéjosi
zmonés. Pirmas dalykas, kurj pastebime analizuoda-
mi teiginius apie dydzius, priklausancius skirtingiems
laiko momentams?, yra tai, kad karta sutrikdyta pu-
siausvyra neatkuriama ir nauja nesukuriama taip
lengvai ir taip greitai, kaip tai vaizduoja senoji tobulos
konkurencijos teorija; yra netgi galimybé, kad pati toji
prisitaikymo pastanga gali sukurti sistema, veikiau la-
biau nutolusig, o ne artimesn¢ naujajai pusiausvyrai.
Taip atsitinka dauguma atvejy, nebent trikdantysis fak-
torius néra stiprus. Daugeliu atvejy taip atsitinka vien
dél to, kad véluojama prisitaikyti.

Tai galima parodyti paciu seniausiu, paprasciausiu
ir zinomiausiu pavyzdziu. Tarkime, kad tobulai kon-
kurencinéje javy rinkoje paklausa ir numatoma pasitla
sudaro pusiausvyrg, taciau dél blogy ory gaunamas
menkesnis derlius, negu tkininkai planavo pateikti



rinkai. Jeigu kaina atitinkamai pakils ir tkininkai
pateiks tokj javy kiekj, kokj jiems apsimokeés pateikti,
kai ta nauja kaina bus pusiausvyros kaina, ateinanciais
metais §i kaina smukty. Jeigu tada, atitinkamai, aki-
ninkai maziau tieks, kaina galéty pakilti auks¢iau nei
pirmaisiais metais, galiausiai skatindama wkinin-
kus gaminti daugiau produkcijos nei antraisiais. Ir
taip toliau be galo (kiek tai lie¢ia grynaja proceso lo-
gika). I$nagrinéjes §j pavyzdj skaitytojas nesunkiai
supras, kad nereikia labai baimintis dél to, kad iki
pat paskutiniojo teismo dienos pakaitomis didés tai
kainos, tai produkcijos apimtys. Ta¢iau net atsizvelgus
j tai, kad 8is pavyzdys - ribotas, jis aiskiai rodo tobulos
konkurencijos mechanizmo silpngsias puses. Kartg tai
suvokus, optimizmo §viesa, gaubusi $io mechanizmo
teorijos praktinj gyvavima, gerokai prigesta.

Turime Zengti dar toliau®. Mégindami jsivaizduoti,
kaip veikia arba veikty tobula konkurencija kirybinio
naikinimo sglygomis, gauname dar maziau paguodziantj
rezultaty. Tai neturi stebinti, nes esminiai $io proceso
bruozai yra visiskai pasalinti i§ tos ekonominio gyvenimo
schemos, kurios pagrindu jrodinéjamos tradicinés
teoremos apie tobula konkurencija. Rizikuodamas
pasikartoti dar kartg pailiustruosiu $ig mintj.

Tobula konkurencija yra laisvé jsitraukti i kiekviena
verslg. Bendrosios teorijos pozitriu, $i laisvé yra opti-
malaus istekliy pasiskirstymo ir, vadinasi, didziausios
galimos produkcijos gavimo salyga. Jeigu muasy ekono-
mikos pasaulj sudaryty daugybé standartiniy jmoniy,
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gaminanciy pazjstamas prekes, naudojanciy jtvirtin-
tus ir i§ esmés nesikei¢ianéius metodus, ir jeigu jame
nevykty nieko, i§skyrus tai, kad kiti Zmonés, naudodami
kitas santaupas, steigty naujas esamo tipo versloves, tada
bet kokios kliaitys jy norui jsitraukti j versla visuomenei
bty nuostolingos. Taciau visiska laisvé jsitraukti j naujg
sritj pati gali sunaikinti bet kokia tokio jsitraukimo
galimybe. Jei i§ pat pradziy veikty tobula ir absoliuciai
nevéluojanti konkurencija, panaudoti naujus gamybos
metodus ar pradéti naujy produkty gamybg buty
beveik nejmanoma. Tai reiskia, kad didzioji dalis to,
ka vadiname ekonomine pazanga, su tobula konkuren-
cija néra suderinama. Faktiskai tokia konkurencija
automatiskai ar specialiomis tam skirtomis priemonémis
visada yra ir visada biidavo laikinai suspenduojama, kai
tik buvo diegiama kas nors nauja.

Panadiai, tradicinés sistemos pozitriu, galima pa-
teisinti jprasta neigiamg pozitrj j kainy neelastinguma.
Neelastingumas - toks pasipriesinimo adaptacijai ba-
das, kurj atmeta tobulos ir nevéluojancios konkuren-
cijos idéja. Adaptavimosi budo ir ty salygy, kurias
numato tradiciné teorija, poZitriu, toks pasiprie$inimas
reiskia nuostolj ir gamybos mazéjimg. Taciau matéme,
kad karybinio naikinimo proceso verpetuose teisin-
gas gali bati priesingas teiginys: tobulas ir momentinis
elastingumas gali net sukelti nefunkcionaliy katastrofy.
Cia galima pasiremti bendrgja dinamine teorija, kuri,
kaip sakyta, rodo, kad galimi tokie adaptavimosi meé-
ginimai, kurie tik spartina pusiausvyros irima.



Arba dar, tradiciné teorija, remdamasi savo prie-
laidomis, teigia, kad pelnas, vir$ijantis ta dydj, kuris yra
batinas pritraukti reikiamam gamybos priemoniy bei
verslo pajégumy kiekiui, yra grynas socialinis nuostolis
ir kad todél verslo strategija, kuri siekia jj iSlaikyti, yra
nesuderinama su bendrojo produkto didéjimu. Tobu-
la konkurencija esg uzkerta kelig tokiam pertekliniam
pelnui arba jj i$kart pasalina nepalikdama erdvés tokiai
strategijai. Kadangi per kapitalistine evoliucija toks
pelnas jgyja naujas organines funkcijas — nenoriu karto-
ti, kokias - $is faktas jau negali buti besalygiskai laiko-
mas tobulos konkurencijos pranagumu, kai aiSkinamasi
bendrojo produkto augimo problema.

Pagaliau i tiesy galima parodyti, kad vadovaujantis
prielaidomis, kurios nepaiso budingiausiy kapitalizmo
realybés bruozy, tobulai konkurenciné ekonomika
palieka santykinai maziau erdvés Svaistymui ir ypac tos
rasies $vaistymui, kurj siejame su jos prie§ybe. Taciau
tai dar nieko nepasako, kaip ji atrodyty, jeigu ji veikty
karybinio naikinimo proceso salygomis.

Viena vertus, daugelis dalyky, kurie $iaip jau gali
atrodyti kaip akivaizdus $vaistymas, nustoja atrodyti
tokiais, kai atsizvelgiama ] tas salygas. Pavyzdziui, to-
bulos konkurencijos salygomis labai sumazéty pertek-
liniy pajégumy, kurie atsiranda dél pastangy ,uzbégti
paklausai uz akiy“ arba dél méginimy apsirapinti
pajégumais cikliniy paklausos pakilimy atvejais. Kai
atsizvelgiama j visus Sios bylos faktus, negalima pagrijstai
teigti, kad tobula konkurencija jg laimi. Nors jmoné, kuri
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taikosi prie esamy kainy, negalédama pati jy nustatyti,
naudoja visus savo pajégumus (kai kaina padengia
gamybos ribines sanaudas), tai dar nereiskia, kad ji kada
nors turéty tiek ir tokios kokybés pajégumy, kuriuos
sukaré ar gali sukurti stambusis verslas butent todél,
kad jo padétis jam leidZzia naudoti juos ,strategiskai®
Pertekliniai $io tipo pajégumai gali bati laikomi, nors
ir ne visada, socialistinés ekonomikos pranasumo
pagrindu. Taciau jie be iSlygy nelaikytini tobulos
konkurencinés kapitalistinés ekonomikos pranasumu
lyginant ja su monopoline tos ekonomikos atmaina.

Kita vertus, kapitalistinés evoliucijos sglygomis i$-
teklius savaip $vaisto ir tobulos konkurencijos mecha-
nizmas. Imoné, patenkinanti tobulos konkurencijos
reikalavimus, daugeliu atvejy pasizymi menkesniu vi-
diniu, ypa¢ technologiniu, efektyvumu. Tada ji nei$nau-
doja visy savo galimybiy, jas §vaisto. Mégindama tobu-
linti gamybos metodus, ji taip pat gali $vaistyti kapitalg,
nes jos padétis maziau palanki tobuléti bei ieskoti naujy
galimybiy. Ir, kaip jau matéme anksciau, susidurdama
su pazangos arba iSorés poveikio sukelta destabilizacija,
tobula konkurenciné jmoné yra daug labiau pazeidzia-
ma negu stambi, ji taip pat gali lengviau paskleisti
depresijos bacilas. Pagaliau JAV Zemés ukis, Didziosios
Britanijos tekstilés ir angliy pramoné kainuoja
vartotojams brangiau ir prisideda prie bendrojo
produkto daug maziau nei tuo atveju, jeigu kiekvieng jy
kontroliuoty tuzinas gery proty.

Taigi nepakanka pasakyti, kad dél to, jog tobula
konkurencija negalima $iuolaikinés pramonés visuo-



meneés salygomis, arba dél to, kad ji niekada nebuvo
galima, stambi jmoné arba stambus tkio vienetas turi
bati pripazinti kaip nei$vengiamas blogis, neatskiriamas
nuo tos ekonominés pazangos, kurios sabotuoti jam
neleidzia jo paties gamybinés jégos. Turime pripazinti,
kad $is reiSkinys tapo galingiausiu pazangos ir,
konkreciai, bendrojo produkto ilgalaikés plétros varikliu
daugiausia kaip tik dél Sios strategijos, kuri atrodo
stabdanti plétrg tik nagrinéjant jg pavienio atvejo ir
trumpo laiko tarpsnio poziiriu. Siuo pozidriu tobula
konkurencija ne tik negalima, bet ir nepageidautina,
ir ja néra reikalo aukstinti kaip idealaus efektyvumo
modelj. Vadinasi, neteisinga verslo valstybinio regulia-
vimo teorija gristi principu, kad stambusis verslas
turi bati ver¢iamas veikti taip, kaip veikty analogiskas
verslas tobulos konkurencijos salygomis. Socialistai
kritikuodami kapitalizma turéty remtis socialistinio, o
ne konkurencinio ekonomikos modelio dorybémis.

Verté Algirdas Degutis
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ISnasos

1 Tiesg sakant, tos revoliucijos néra nesiliaujancios; jos vyksta
atskirais gisiais, kuriuos skiria santykinés ramybés tarpsniai. Taciau
raida nepaliauja ta prasme, kad visada vyksta arba revoliucija, arba
revoliucijos rezultaty absorbavimas, ir Siedu etapai sudaro tai, kas
vadinama ekonominiu ciklu.

2 Reikia suprasti, kad taip gali pasikeisti tik ekonominio efektyvu-
mo, o ne moralinis dalyko vertinimas. Dél moralés autonomijos mora-
linis pritarimas ar nepritarimas visiskai nepriklauso nuo socialiniy
(ar kitokiy) rezultaty vertinimo, nebent laikomés moralinés sistemos,
tokios kaip utilitarizmas, kuri ex definitione moralinj vertinimg padaro
priklausoma nuo tokiy rezultaty vertinimo.

3 Tai patvirtina ir teorema, kuri dalinai déstoma netobulos kon-
kurencijos teorijoje, t.y. kad netobulos konkurencijos salygomis ga-
mybinés arba prekybinés verslovés turi tendencija neracionaliai
smulkéti. Kadangi tuo pat metu teigiama, jog netobula konkurencija
yra ryskiausias $iuolaikinés ekonomikos bruozas, pradedi saves klausti,
kokiame pasaulyje tie teoretikai gyvena (nebent, kaip jau sakyta, jie turi
galvoje tik tuos ribinius atvejus).

4 Smulkios mazmeninés prekybos salygomis vien $io antpuolio grés-
mé negali turéti jprastos drausminancios jtakos, nes maza jmoné yra
per daug suvarzyta savo sanaudy struktiros, todél net ir gerai tvarky-
damasi savo kukliy galimybiy ribose, ji niekada negali atsilaikyti prie$
konkurentus, kurie gali sau leisti pardavinéti prekes uz tg kaing, uz kuriag
ji jas perka.

5 Teoretikai yra linke §j teiginj laikyti grubia klaida. Jie jrodinéja, kad
investicijy finansavimas paskolomis i§ banky ar privaciy kreditoriy arba,
valstybinés jmonés atveju, i§ pajamy mokesciy yra daug racionalesnis
badas, negu jy finansavimas i$ vir$pelniy, gauty naudojant suvarzymy
strategija. Kai kuriais atvejais jie yra teists, kai kuriais kitais — visiskai
neteisis. Manau, kad tiek kapitalizmas, tiek rusiSkojo tipo socializmas
priklauso pastariesiems atvejams. Tac¢iau mano jsitikinimu, teoriniai svars-
tymai, ypa¢ svarstymai trumpalaikés perspektyvos pozitriu, negali i$spresti
problemos, su kuria dar susidursime antrojoje dalyje (nors gali prisidéti
prie jos sprendimo).



6 Pavyzdziui, nesunku parodyti, kad ,kainy pariteto® politika,
neduodama jokios naudos, padaro daug zalos.

7 Tacdiau kai kurie ekonomistai mano, kad pazangai trukdo net
tos kapitalistinei visuomenei budingos priemonés, kurios nebity
naudojamos socialistinéje. Toks jsitikinimas turi dalj tiesos. Taciau jis
nepaneigia teiginio, jog apsauga, kurig teikia patentai ir kitos priemonés,
pelno ekonomikos salygomis apskritai yra pazanga skatinantis, o ne ja
slopinantis faktorius.

8 Padarytoji islyga, mano manymu, pasalina bet kokig dingstj dél
$io teiginio jsiZeisti. Kad ji nepasirodyty nepakankamai aiSkiai su-
formuluota, leisiu sau pakartoti, kad ekonominiai argumentai visis-
kai nelie¢ia moralinio $iy dalyky aspekto. Skaitytojui galima priminti,
kad nagrinédamas net neabejotinai nusikalstamus veiksmus kiekvie-
nas civilizuotas teismas turi issiaiSkinti galutinj tiksla, dél kurio pa-
darytas nusikaltimas, ir nustatyti, ar turi reik§més tai, kad kai kurie
nusikalstamo veiksmo padariniai gali bati visuomenei naudingi.
Rimtesnis bity kitas priestaravimas. Jeigu jmoné gali sékmingai verstis
naudodama tik tokias priemones, ar tai jau savaime néra jrodymas, kad
ji negali visuomenei duoti jokios naudos? Siam pozitiriui paremti gali bati
pateiktas visai paprastas jrodymas. Taciau tokiam jrodymui reikalinga labai
stipri ceteris paribus i$lyga. Tai reiskia, kad jis galioja tik esant tokioms saly-
goms, kurios yra beveik nesuderinamos su kurybinio naikinimo procesu
- su kapitalizmo realybe. Tai rodo nagrinéjamos praktikos panasumas j
patentavimo praktika.

9 Geras pavyzdys, iliustruojantis $ig mintj ir beveik visa masy
argumentacija yra pokariné automobiliy ir sintetikos pramoné.
»Surezisuota“ konkurencijos prigimtj ir verte atskleidzia automobiliy
pramonés raida. Geri laikai baigési mazdaug 1916 m. Daugybé jmoniy,
kurios vis dar skverbési j pramone, buvo sunaikintos iki 1924 m. Po
nuozmios kovos dél gyvybés ar mirties iSkilo trys koncernai, kurie da-
bar parduoda daugiau kaip 80% visos produkcijos. Jie veikia konku-
rencinio spaudimo sglygomis, nes nepaisant jau uzimty pozicijy, gerai
organizuotos pardavimo ir aptarnavimo sistemos pranaSumo, maziausias
aplaidumas tobulinant savo produkcijg ir gerinant jos kokybe ar koks nors
meéginimas sudaryti monopolinius susitarimus tuojau pat suzadinty nau-
jus konkurentus. Jy tarpusavio santykiams budinga veikiau abipusé pagar-
ba, negu konkurencija: jie susilaiko nuo tam tikry agresyviy veiksmy (be
kita ko, taip nebity tobulos konkurencijos salygomis); jie lenktyniauja
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tarpusavyje ir renka taskus, diegdami paZangiausia technologija.
Tokia raida trunka jau penkiolika mety, ir toli grazu neakivaizdu, kad
jeigu $iuo laikotarpiu buty vyravusios tobulos konkurencijos salygos,
visuomenei buty sialomi geresni ir pigesni automobiliai, o koncerny
darbininkams - aukstesni atlyginimai ar didesnés uzimtumo garantijos.
Sintetinio pluosto pramonés ,geri laikai“ buvo 3-iajame desimtmetyje.
Sis pavyzdys dar geriau negu ankstesnysis rodo, kokie bruozai badingi
verslui, diegian¢iam naujg preke j anksc¢iau visiskai uzimtas sritis, taip pat
toji strategija, kurios tenka griebtis tokiomis salygomis. Yra ir kai kuriy
skirtumy. Tadiau i§ esmés abu atvejai — panasis. Kiekybiné ir kokybiné
sintetiniy produkty ekspansija yra visiems zinomas dalykas. Tac¢iau sparti
$ios pramonés pazanga visg laikg vyko ribojant konkurencija.

10 Deja, $is teiginys yra ne maZesné, bet gal net didesné kliutis
tarpusavio supratimui ekonominés politikos klausimais negu pati
radikaliausia opozicija valstybiniam reguliavimui. Politikai, valstybiniai
pareigiinai ir ekonomistai dar gali iSkesti tai, ka mandagumo sumetimais
pavadinc¢iau ,ekonominio rojalizmo® opozicija. Taliau jiems daug
sunkiau i$kesti abejones jy kompetencija, kurios mus ypa¢ uzplasta
Zitrint j jstatymdaviy intelektines pastangas.

11 Sis apibrézimas yra pakankamas miisy tikslui, tadiau jis nebiity
pakankamas kitiems tikslams. Zr. D. D. Humphrey straipsnj leidinyje
Journal of Political Economy, October 1937 ir E. S. Masono straipsnj
leidinyje Review of Economic Statistics, May 1938. Profesorius
Masonas, be kita ko, parodé, kad, prieSingai paplitusiam jsitikinimui,
kainy neelastingumas nedidéja arba jis néra didesnis nei buvo prie$
keturiasdesimt mety; $is rezultatas jau pats savaime diskredituoja kai
kurias $iuolaikinés kainy neelastingumo doktrinos i$vadas.

12 Paprastai jos smunka ne taip staigiai, kaip smukty tobulos
konkurencijos salygomis. Ta¢iau tai yra tokia tiesa, kuri galioja tik ceteris
paribus, ir dél Sios islygos teiginys praranda visg praktinj reiksminguma.
Apie tai jau kalbéjau ankséiau ir prie to dar grisiu (§ 5).

13 Kalbant apie dalyka visuomenés gerovés pozitriu, deréty priimti
kitokj apibrézima nei $is ir apie kainy poky¢ius spresti pagal tai, kiek darbo
valandy tenka dirbti, kad uzsidirbtum tuos dolerius, uz kuriuos galima
nusipirkti tam tikrg pramoniniy prekiy kiekj (Zinoma, reikia atsizvelgti ir
i kokybés pokycius). Mes taip jau daréme déstydami ankstesnj argumenta.
Tokiu atveju atsiskleidzia tikrai jspudinga ilgalaiké kainy smukimo ir
elastingumo tendencija. Kainy kaita iskelia kitokia problema. Jeigu ji



atspindi monetariniy faktoriy poveikj, nagrinéjant neelastinguma daugeliu
atvejy jy galima nepaisyti. Taciau jeigu ji atspindi bendra visy gamybos Saky
didéjancio efektyvumo poveikj, j juos reikia atsizvelgti.

14 Reikia pastebéti, kad ,,trumpalaikis“ $iuo atveju gali reiksti ilgesnj
laiko tarpg nei paprastai, kartais desimtj mety ar net daugiau. Tas ciklas
néra vienas, vienu metu veikia keli nevienodos trukmeés ciklai. Vienas i$
paciy svarbiausiy trunka mazdaug devynerius su puse mety. Svarbiausi
struktairiniai pokyciai, reikalaujantys kainy adaptacijos, taip pat vyksta
mazdaug tokios pat trukmés periodais. Ypa¢ ryskiy pokyciy mastai
atsiskleidzia tik per daug ilgesnius periodus. Norint jvertinti aliuminio,
viskozés ar automobiliy kainy pasikeitimo mastg reikia nagrinéti mazdaug
45 mety perioda.

15 Norint tuo jsitikinti reikia kruopséiai iSnagrinéti visas prielaidas,
ir ne tik $iuo jsivaizduotu aigkiu atveju, bet ir maziau aiskiais atvejais,
kuriy praktiné tikimybeé yra didesné. Be to, nereikia pamirsti, kad pelnas,
gaunamas i$laikant aukstas kainas, gali bati priemoné, apsauganti
nuo bankroto ar bent jau nuo butinybés nutraukti veikla - nuo dviejy
dalyky, kurie gali daug veiksmingiau jsukti smukimo ,,ydingaja spirale®
negu galimas bendryjy iSlaidy maZzéjimas. Zr. komentara antrajam
argumentui.

16 Kalbant teoretiko kalba, depresiné paklausos kreivé galéty pa-
sislinkti zemyn daug smarkiau, jeigu buty atleisti visi kainy stabdziai.

17 Beje, reikia pastebeéti, kad aptariamoji suvarzymy praktika, tarus,
kad jos mastai pakankamai reik§mingi, turéty ir tam tikry kompensaci-
niy padariniy visuomenés gerovei. Juk tie kritikai, kurie kalba apie pazan-
gos sabotavima, tuo pat metu pabrézia socialing sparcios kapitalizmo
pazangos kaing, ypac nedarba, kurj toji sparta implikuoja ir kurj galéty
siek tiek susvelninti jos sulétéjimas. Tad ar jy pozZitriu technologiné
sparta yra per didelé ar per maza? Jiems deréty $iuo klausimu apsispresti.

18 Reikia pazymeéti, kad net jeigu $is argumentas bty pagrijstas,
jis vis vien bty nepakankamas pagrijsti tezei, kad kapitalizmas tokiomis
salygomis buty ,,nesuderinamas su technologine pazanga®“ Jis jrodyty
tik tai, jog kai kuriais atvejais nauji metodai jdiegiami neiskart.

19 Zinoma, ¢ia yra ir kity elementy. Skaitytojas malonés suprasti, jog
analizuojant kelis principinius klausimus, nejmanoma deramai nusviesti
visas paliestas temas.

20 Sie vadinamieji monopoliai pastaruoju metu susilauké ypatingo
démesio dél siulymy uzdrausti tam tikry medziagy tiekima valstybéms-
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agresoréms. Sios diskusijos reikime miisy problemai gali atskleisti
analogija. I$ pradziy j $j draudimg buvo dedama daug vil¢iy. Veéliau
draudziamy medziagy sarasai pradéjo trumpéti, nes paaiskéjo, jog yra
labai nedaug produkty, kuriy tos valstybés negaléty pacios pasigaminti
arba pakeisti pakaitalais. Galiausiai kilo jtarimas, kad nors joms galima
padaryti trumpalaikj spaudimg, ilgalaiké raida gali paversti niekais
beveik viska, kas tuose sgrasuose dar buvo like.

21 Sig nekritine nuostata lengviau pateisinti Adamo Smitho ir klasiky
negu jy sekéjy atveju, nes stambaus verslo Siuolaikine prasme tada dar
nebuvo. Tadiau net ir tokiu atveju jis nuéjo per daug toli. I§ dalies tai
paaiskinama tuo, kad jie neturéjo patenkinamos monopolio teorijos, o
tai juos skatino vartoti §j terming ne tik gana laisvai (Adamas Smithas ir
net Senioras, pavyzdzZiui, Zemés rentg traktavo kaip monopolinj pelna),
bet taip pat zvelgti monopolininko i$naudotojiska galig kaip praktiskai
beribe, o tai, Zinoma, yra klaida net krastutiniais atvejais.

22 Pavyzdys rodo, kaip $is terminas nuolat vartojamas netiksliai.
Protekcionizmas Zemés tkio atzvilgiu ir Zemés tkio produkcijos
monopolis yra visiSkai skirtingi dalykai. Kova vyko dél protekcionizmo,
o ne dél tariamo Zemvaldziy ar akininky kartelio. Taciau siekiant
visuomenés paramos kovoje su protekcionizmu buvo uzsipuolami
monopoliai. Ir, Zinoma, paprasciausia buvo protekcionistus apSaukti
monopolininkais.

23 Skaitytojas turéty pastebéti, kad nors $io pobudzio pranagumo
reik§mé visiskai negincijama, blogesni protai, ypa¢ tuo atveju, kai jy
savininkai netenka savo padéties, néra linke $io fakto pripazinti, o ir
visuomenés bei ekonomisty simpatijos bana jy, o ne ty kity puséje. Tai
gali bati susije su tendencija nejvertinti kvazimonopolistinio junginio
pranasumy sgnaudy mazinimo ir kokybés gerinimo pozZiariu, -
tendencija, kuri $iandien yra ne maziau ryski negu vakarykstés dienos
tendencija juos pervertinti, Zitirint j tipinj tokio junginio prospekta.

24 Alluminium Company of America néra monopolis musy apibrézta
specialigja prasme jau vien todél, kad $i kompanija turéjo pati susikurti
savo paklausos kreive, vadinasi, jos elgesys neatitinka Cournot-Marshallo
schemos. Ta¢iau dauguma ekonomisty ja laiko monopoliu; dél tikresniy
pavyzdziy stygiaus mes taip pat ¢ia ja laikome monopoliu. Nuo 1890 m.
iki 1929 m. $io vienintelio pardavéjo bazinio produkto kaina sumazéjo
mazdaug 12% arba, atsizvelgiant j kainy lygio pasikeitima (urmo prekiy
B.LS. indeksas), mazdaug 8,8%. Produkcijos apimtys iSaugo nuo 30



iki 103 400 metriniy tony. Patento apsauga nustojo veikti 1909 m. Sio
»monopolio® kritikai, priekai$taudami kompanijai dél dideliy sanaudy ir
dél vir$pelniy, turi remtis prielaida, kad daugybé konkuruojanciy jmoniy
baty sugebéjusios daugmaz taip pat sékmingai atlikti sgnaudy mazinimo
tyrimus, iSmokti naujy produkto panaudojimo budy ir i§vengti visy
nuostolingy sutrikimy. Visa $io pobudzio kritika iSties remiasi tokia
prielaida, t.y. varomajj $iuolaikinio kapitalizmo veiksnj postuluoja kaip
savaime suprantama prielaida.

25 Taciau zr. supra, § 1.

26 Kadangi negalime gilintis j $ig temg, pasitenkinsime nurodydami
skaitytojui R. E Kahno straipsnj ,Some Notes on Ideal Output®
(Economic Journal, March 1935), kur aptariami $ie dalykai.

27 Terminas ,,dinaminis” yra vartojamas laisvai ir turi daugybe skirtingy
reik$miy. Pateiktasis apibrézimas buvo suformuluotas Ragnaro Frischo.

28 Reikia pazymeéti, kad skiriamasis dinaminés teorijos bruozas
neturi nieko bendra su ekonominés realybés, kuriam ji taikoma,
prigimtimi. Tai yra bendrasis analizés metodas, o ne specifinio proceso
analizé. Galima dinaminiu metodu analizuoti stating ekonomikg lygiai
taip pat, kaip evoliucionuojancig ekonomika analizuoti statiniu metodu
(»lyginamoji statistika“). Todél dinaminei teorijai nebutina specialiai
atsizvelgti — ji ir neatsizvelgia — j karybinio naikinimo procesa, kurj
mes laikome kapitalizmo esme. Be abejo, palyginti su statine teorija ji
pajégesné jveikti daugelj mechanizmo funkcionavimo problemuy, kurios
iskyla analizuojant tg procesa. Taciau ji néra paties to proceso analizeé,
ir ji traktuoja to proceso eigoje atsirandancius struktarinius pokycius
lygiai taip pat, kaip ir visus kitus poky¢ius. Tad tobulos konkurencijos
funkcionavimo vertinimas kapitalistinés evoliucijos pozitriu néra jos
vertinimas dinaminés teorijos poziariu.
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KARTELIAI - EFEKTYVIOS
KURIANCIOS STRUKTUROS

Pascal Salin

Karteliai yra laikomi specifinémis veiklos struk-
taromis, kurios leidzia gamintojams siekti monopolinés
galios. Todél karteliy veiklos vertinimas yra labai
glaudziai susijes su konkurencijos ir monopolijos
teorija, kurios vertintojas laikosi. Tai ta ekonomikos
sritis, kurioje esmine jtaka padaré Murray Rothbardo
darbai'. Jis jtikinamai parodé, kad tol, kol susitarimai
yra savanoriski, monopolio galios néra. Remiantis
$§iuo poziariu, sprendziant apie verslo organizavimosi
formas, pakanka jvertinti vieng - laisvés uZsiimti
veikla - kriterijy. Visos kitos tradici$kai svarstomos
prielaidos apie tobula konkurencija néra prasmingos.
Siame straipsnyje nediskutuosime apie monopolijas ir
konkurencija bendraja prasme, o be ilygy priimsime
Murray Rothbardo poziarj. Masy tikslas yra i$ryskinti
specifines karteliy savybes ir, remiantis minétuoju
poziiriu, juos jvertinti. Karteliai paprastai vertinami
neigiamai - kaip formalis susitarimai, ribojantys gamy-
ba. Aptare $j poziurj mes paaiskinsime, kodél karteliai
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daro daugiau teigiama, nei neigiamg poveikj siekiant
patenkinti tam tikrus specifinius rinkos poreikius. Jiems
veikiant pakinta santykis tarp jmonés ir rinkos.

Karteliai — gamyba ribojancios struktiiros

Tradiciné tikros ir tobulos konkurencijos teorija
savo démesj sutelkia j dalyviy skai¢iy ir supriesina
konkurencijos situacija, kuomet paklausa yra tobulai
elastinga (atskiro gamintojo poziariu), su monopolijos
situacija, kurioje paklausa néra elastinga ir todél
monopolistas gali pasiimti ,virspelnj“ Tarp $iy atvejy
yra oligopolija - sudétingas atvejis, kai rinkoje yra
keletas gamintojy?.

Tradicinéje teorijoje formali monopolijos ir oli-
gopolijos analizé yra teisinga, taciau supainioti galutinis
rezultatas ir procesas. Tam tikroje rinkoje tam tikru
metu esanciy jmoniy skaicius yra laikinas reiskinys,
tam tikry procesy rezultatas, kuris pats savaime neturi
jokios reik§més. Priesingai, reik§mingos yra aplinky-
bés — ar procesas susiformavo dél esamy visuomeniniy
apribojimuy, ar visi$kai spontaniskai.

Todél néra teisinga teigti, kad esant laisvam jéjimui
i rinka, egzistuoja vir$pelniai, nes prie$ingu atveju ne-
galétume paaiskinti, kodél neatsiranda daugiau gamin-
tojy, norinciy tg virSpelnj pasiimti. Taciau tradiciné
monopolijy analizé yra visiskai tinkama ir teisinga, kai
taikoma valstybés privilegijy atveju, batent esant jéji-



mo j rinkg vie$iems apribojimams. Tokiu atveju formali
monopolijy analizé yra korektiskas tikrovés apragymas.
Virspelniai tik $iuo atveju ir egzistuoja.

O kaip dél mazo gamintojy skaiciaus, kurj na-
grinéja tiek oligopolijy teorija, tiek karteliy teorija?
Tarkime, kad dél tam tikry techniniy ar istoriniy
aplinkybiy, tam tikru metu gyvuoja tik tam tikras
skaic¢ius jmoniy (rinkoje galima masto ekonomija néra
pakankama, kad egzistuoty tik vienas gamintojas).
Kiekvienas gamintojas turi sukurti savo strategija ne-
pilnos informacijos sglygomis (kiekvieno gamintojo
sprendimai veikia rinkga, tad¢iau niekas nezino apie
kity ketinimus). Taigi tokie autoriai kaip Heinrichas
von Stackelbergas pademonstravo, kad proceso re-
zultatai gali skirtis priklausomai nuo skirtingy stra-
tegijy, kuriy laikési skirtingi gamintojai. Yra, tarkim,
bendradarbiavimo ir nebendradarbiavimo reikiniai,
gamintojai gali bati lygts, arba vienas buti lyderiu
ir pan. Dar daugiau, Sios prielaidos gali buti jdomiai
pritaikytos. Dél jy reikéty ginéytis tuomet, kai jos
bando jteigti idéja apie monopoling situacija nesant
vie$y privilegijy.

Oligopolija ir karteliai yra daznai atskiriami. Kartelis
gali buti apibréZtas kaip tam tikra oligopolijos rusis, kai
skirtingi gamintojai vietoje to, kad tiesiog saveikauty,
pradeda aiskaus bendradarbiavimo santykius. Vadinasi,
i kartelj yra zvelgiama kaip j susitarima tarp skirtingy
gamintojy, siekiant laikytis bendry elgesio taisykliy, t.y.
abipusiai ir laisvai priimty jsipareigojimy sistemos.
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Paprastai manoma, kad tokj susitarimg galima
paaiskinti bendru dalyviy ketinimu, ketinimu sukurti
monopoling situacija. Todél tie dalyviai, kurie nesusiduria
su tobulai elastinga paklausa, gali gauti i§ pirkéjy
vir$pelnj, kurio gauti negaléty be tokios sutarties. Taigi
j kartelius ziarima daugiausia kaip i negatyvy reiskinj,
kuris jprastai apibudinamas Zodziu ,,slaptas‘.

Tradicinéje teorijoje virSpelniai tarp dalyviy
dalinami pagal i§ anksto nustatytas taisykles, pvz., ju
rinkos dalj. Puikiai zinoma, kad karteliai yra nestabilas
dariniai, kadangi dalyviai turi pagundos piktnaudziauti.
Jiems svarbu, kad kiti laikytysi susitarimo, taciau patys
jie gauna didesne dalj bendrojo pelno, jei kazkiek
konkuruoja su partneriais.

Karteliai kartais laikomi blogesniais uz monopoli-
jas. Tiesg pasakius, daznai manoma, kad monopolijos
egzistuoja grynai dél techniniy priezasciy, pvz., kai dél
naudojamy technologijy stambios masto ekonomijos
neapsimoka kelioms jmonéms egzistuoti kartu (vadi-
namosios nataralios monopolijos)®. Tokiu atveju pries
monopolija netaikomos jokios normatyvinés priemo-
nés, tiktai teigiama, kad valstybé turi saugoti vartotoja
nuo tariamo iSnaudojimo reguliuodama monopolista
arba ji nacionalizuodama. Vertybinis karteliy vertinimas
yra grieztesnis, nes manoma, kad néra jokiy techniniy
prielaidy monopolijai, o kartelis yra sudarytas ex nihilo
ai$kiu gamintojy susitarimu, siekiant i$naudoti pirkéjus.
Jei laikytumémes tokios nuomoneés, bet koks kartelinis



susitarimas turéty bati uzdraustas, kadangi jis sukurtas
siekiant vykdyti ribojancia veikla.

Kaip matysime véliau, §is negatyvus poziaris
j kartelius yra tiesioginé tradicinés konkurencijos
teorijos pasekmé. Remiantis ja, tobula konkurencija
gali egzistuoti tiktai tuomet, kai daug ir vienody
gamintojy gamina vienodas prekes. Si teorija neapraso
realaus konkurencijos proceso tarp realiy verslininky,
o tik techninius vadovy sprendimus neinovatyvioje
organizacijoje, pvz., gamykly direktoriy sprendimai
sovietinio tipo centralizuotoje gamyboje. Manoma,
kad yra vienintelis - optimalus - technologiskai
pagristas budas, kaip pagaminti tam tikrg preke, ir visi
vadovai turi §j buda naudoti, kad pagaminty tiksliai ta
pacia preke.

Sia prasme galima sakyti, kad tobulos konkurencijos
teorija i§ tiesy yra centrinio planavimo teorija*.

Austry mokyklos konkurencijos teorija veda
prie prie$ingy i$vady. Siekiamas konkurencijos pro-
ceso rezultatas néra daugybei gamintojy prigamin-
ti vienody produkty. PrieSingai, tikslas yra, kad
konkurencijos ver¢iami (buatent laisvés atsirasti po-
tencialiam konkurentui) inovatyvis gamintojai pa-
gaminty skirtingy produkty ir pasialyty geresniy
prekiy zemesnémis kainomis.

Jei karteliniai susitarimai siekia suvienodinti prekes

(ju budingas savybes arba kainas), kyla klausimas, ku-
rios teorijos pozidiriu tai yra problema. Zvelgiant i§ tradi-
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cinés konkurencijos teorijos réméjo pozicijos, vienodos
prekés néra problema, problema yra monopolinés ga-
lios sukarimas. Austry ekonominés mokyklos atstovo
pozitriu, néra tokio dalyko kaip monopoliné galia, ka-
dangi monopolizacijos procesas karteliy sudarymo ba-
du yra spontaniskas. Ta¢iau prekiy suvienodéjimo prie-
Zastys turi bati i$aiskintos (ka mes pasistengsime pa-
daryti véliau), mat konkurencijos vertingumas remiasi
faktu, jog ji skatina diferenciacija.

Murray Rothbardas, nagrinédamas karteliy atvejj,
laikési prielaidos, kad karteliai yra sgmokslas, sudarytas
siekiant apriboti gamyba (gamybos ,iretinimas®).
Taciau jis pademonstravo, kad viena vertus, ribojantieji
gamintojy veiksmai yra visiskai pateisinami ir, kita
vertus, karteliai negali sukurti monopolinés galios, mat
$i negali egzistuoti esant laisvam jéjimui j rinka. Taigi
Murray Rothbardo nuomone, jei gamintojai susitaria
sudaryti ribojanciy veiksmy - karteling — sutartj, jie
tai daro patenkindami ribojanciy veiksmy poreikj is
pirkéjy pusés.

Argumentai yra Sie. Monopoliné pozicija gali bati
pasiekta vieno arba grupés gamintojy, susijungusiy
i kartelj, tiktai tuomet, kai paklausa yra neelastinga.
Tuomet gamybos apribojimas yra jmanomas ir pel-
ningas. Bet nuo vartotojy ir priklauso, ar paklausa yra
neelastinga. Jei jie nepatenkinti karteliy elgesiu, jie ga-
li nuspresti padaryti paklausg visiSkai elastinga, t.y. ne-
sitaikstyti su dél gamybos apribojimy iSaugusiomis
kainomis. M. Rothbardas ragé:



Jei vartotojai buty i$ tiesy prie§ kartelinius
veiksmus ir jei dél to atsirade pokyciai i tiesy buty
jiems skausmingi, jie boikotuoty ,monopoling®
jmone ar jmones, sumazindami savo pirkimus
tiek, kad paklausa tapty elastinga ir jmoné bty
priversta padidinti gamybg ir vél sumazinti
kaing. Jeigu ,monopoliné kaina“ buvo nulemta
jmoniy kartelio ir $is nesukareé jokiy kity prielaidy
padidinti veiklos efektyvuma, jiems teks isformuoti
kartelj dél to, kad paklausa tapo elastinga®.

Sakydamas, kad vartotojai gali reaguoti j kartelj
sumazindami savo pirkimus, jis turi omenyje, kad
kartelis gamina prekes, kurios turi artimus pakaitalus,
todél vartotojai gali neprarasdami ap¢iuopiamos naudos
pereiti prie substituty naudojimo ir atmesti gamintojy

ribojancius veiksmus (bei atitinkama kainy pakilimg).

Taigi jei kartelis sudegina kava, siekdamas padidin-
ti jos kaing, $vaistymas kyla dél to, kad kavos buvo ga-
minama per daug, o ne dél to, kad ji buvo sudeginta
(kadangi kava neturi kitos vertés nei ta, kuria ji jgauna
dél santykinio jos trakumo, palyginus su kitomis pre-
kémis). Tam tikra prasme ribojantys veiksmai néra bu-
dingi tik karteliui, kadangi kiekvienoje laisvoje rinkoje
vienos prekés gamyba yra ribojama siekiant pagaminti
kita preke. Kaip teigia Murray Rothbardas, karteliy
veiksmai mazinant kavos gamybg ir dél to didinant
gumos gamyba, ekskursijas po dziungles ar pan., veda
prie gamybos istekliy geresnio panaudojimo vartotojy
poreikiams patenkinti®. ,Savanoriskai sudaryto kartelio
veiksmai negali pakenkti konkurencijos laisvei ir jei jis
yra pelningas, yra labiau naudingas nei kenksmingas

123

PASCAL SALIN. KARTELIAI — EFEKTYVIOS KURIANCIOS STRUKTUROS



124

vartotojams’.“ Taigi arba kartelis vyksta dél laisvos
rinkos eigos ir vartotojai nori jo galimai ribojanciy
veiksmuy, arba tai yra jéjimo j rinkg apribojimo pasekmé
ir ribojantieji veiksmai yra gryna monopolija - t.y.
valstybés sukurta situacija — vartotojy i$naudojimas.

Todél laikyti kartelj amoraliu ar varzanciu tam tikra
vartotojo suverenuma yra visiskai nepateisinama. Tai yra
tiesa netgi vadinamuoju ,blogiausiu® atveju, kuomet,
kaip mes manome, kartelis yra kuriamas isskirtinai
apribojimo tikslais ir kuomet dél ankstesnés klaidos ir
produkcijos sunykimo vyksta reali destrukcija®.

Pati ,,ribojanciy veiksmy“ sgvoka yra diskutuotina.
Mat veiksmas gali buti jvardytas kaip ribojantis tiktai
lyginant jj su norma, kuri be abejoniy gali buti pavadinta
neribojancia. Paimkime pavyzdj kavos gamintojy, kurie
sudegina dalj kavos tam, kad pakilty jos kaina ir jie gauty
maksimaly pelng. Kad biity i$vengta piktnaudziaujanciy,
reikalingi kolektyviniai veiksmai. Tadiau uZuot deginus
jau pagaminta kava, gamintojai galéjo sutarti dél
kolektyviniy veiksmy dar prie§ gaminant jg ir taip
i$vengti perprodukcijos. Jie to nepadaré tik dél to, jog
neturéjo reikiamos informacijos apie biisima rinkos
bukle. Todél kavos deginimas yra ribojantis veiksmas
tiktai lyginant jj su tam tikra situacija ir kurj gamintojai
laisvai pasirinko netobulos informacijos salygomis.
Dél to buty gerai vengti naudoti normatyvinj Zodj
»apribojimas® ir apsiriboti manymu, kad kartelio tikslas
yra maksimizuoti pelna.



Jeigu jéjimas j rinka yra laisvas, neteisinga sa-
kyti, kad $is maksimalus pelnas yra vir§pelnis.
Kaip ir ribojanc¢io veiksmo savoka, vir§pelnio sa-
voka yra beprasmeé, nes ji reis$kia palyginima su ne-
egzistuojan¢ia norma - pelno norma, gaunama to-
bulos konkurencijos saglygomis.

Pats kartelio apibrézimas nieko nesako apie jéjimo j
rinkg laisvés laipsnj. Tol, kol néra issiaiskintos vieninte-
lio gamintojo buvimo priezastys (pvz., jéjimo barjerai,
masto ekonomija, inovacijos), monopolijy teorija netu-
ri objekto. Analogiskai karteliy teorija yra beprasmé, jei
néra supratimo, kodél tokia rinkos struktira susikireé.
Kaip matéme, galimybé taikyti ribojancius veiksmus
néra tenkinantis argumentas ir reikia svarstyti kitus
kartelio pagrindimo variantus.

Jeigu tam tikroje rinkoje yra ne vienas, bet keli
gamintojai, reiskia, kad, pvz., peréjus prie vieno ga-
mintojo, papildomos naudos nebuty - optimalus ga-
mintojy skaicius yra kelios jmonés ir ribinés masto
ekonomijos ¢ia néra. Dauguma teoretiky mano, kad
karteliai susidaro, kaip nepastovis rinkos dariniai, nes
tik taip jie gali paaiskinti situacija, kai atsiranda vie-
nas monopolistas arba situacijg, kai atsiranda didelis
gamintojy skai¢ius. Bet tuo remdamiesi jie negali pa-
aiskinti jokios i§ tarpiniy situacijy. Kartelis tada at-
rodo kaip pereinamasis darinys specifinei problemai
spresti. Tac¢iau $is pereinamasis rinkos darinys gali bati
puikiausiai stabilus ir optimalus.
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Kartelis kaip vert¢ kurianti organizacija

Kaip mes ka tik pabrézéme, prieSingai tradicinei
teorijai, konkurencijos nuopelnas yra versti gamintojus
diferencijuoti savo produkcija konkurenty atzvilgiu
ir stengtis negaminti tiksliai ty paciy prekiy tomis
paciomis technologijomis. Jeigu mes apibréziame
kartelj kaip darinj, leidziantj skirtingiems gamintojams
koordinuoti savo gamyba siekiant uzkirsti kelia bet
kokiems produkcijos skirtumams, ar tai reiskia, kad j
kartelius reikia zvelgti kaip j konkurencijai priesingas
organizacijas. O gal egzistuoja kitos priezastys, galincios
paaiskinti Sias gamybos struktaras?

Labai bendras ir paprastas atsakymas j §j klausima:
jeigu egzistuoja konkurencija (laisvo jéjimo i rinka
prasme) ir jei kartelis jau gyvuoja ilgai, tai, be abejonés,
reiskia, kad $i struktiira geriausiai tenkina specifinius
rinkos poreikius. Kitaip tariant, kartelis visai nebaitinaiyra
nestabilus (kas akivaizdu i§ praktinés patirties). Ir jeigu
jis islieka gyvas nepaisant galimos konkurencijos, reiskia,
kad esamoje situacijoje tai naudingas darinys. Kitais
zodziais — konkurencija paprastai veda prie produkcijos
diferenciacijos, t.y. situacijos, kuomet produktai pakeicia
vienas kitg netobulai, o kartelio pagalba stengiamasi
jdiegti harmonizacija, t.y. tarpusavio pakei¢iamuma.
Produkcijos skirtybés (diferenciacijos) nauda yra tokia
akivaizdi, kad turi bati rimtos priezastys ja riboti ir jvesti
aukstesnj produkty savitarpio pakei¢iamumo laipsnj.



Tiesa sakant, egzistuoja daug specifiniy veikly, ku-
riose atsiranda homogenizacijos poreikis, ypa¢ tinklinése
ekonomikose, kaip, pvz., telekomunikacijose, transpor-
te ar pinigy gamyboje (o tai daznai laikoma vie$osio-
mis paslaugomis arba netgi natairaliomis monopolijo-
mis). Bendrai, tokios situacijos gali bati pavadintos
»papildomumo” (sub-additivity)® situacijomis, kurios
apima eksternalitetus, masto ir jvairovés ekonomijas.
Tokiais atvejais koordinuojant kelis gamintojus arba
pakeiciant kelis gamintojus vienu, galima gauti naudos.

Pavyzdziui, pinigy gamybos atvejj galime laikyti
masto ekonomija, todél pinigy gamybos ribiniai kastai
mazeéja, nors, pvz., valiutos savybiy reklamos islaidos
gali bati daugmaz fiksuotos, o rezervy centralizacija
leidzia taupyti iSteklius. Yra ¢ia ir jvairovés ekonomija
(kadangi finansy tarpininky gauta informacija gali bati
efektyviai panaudota sukurti paskoly pinigams. Ir galy
gale ¢ia gali buti eksternalitety, kadangi, pvz., valiuta yra
naudingesné asmeniui, kuomet ji plac¢iau naudojama
kity asmeny. Jeigu kas nors nesutinka su tiksliomis
papildomumo priezastimis, kiekvienas gali sutikti, kad
bty neoptimalu turéti didelj skaic¢iy skirtingy valiuty.

Vyriausybés ir visi jas remiantys ekspertai papras-
tai minétyjy dalyky nepastebi ir tik daro i$vada, kad
egzistuoja natiiralios monopolijos, todél, jeigu norime,
kad gamintojai nei$naudoty vartotojy, valstybinés mo-
nopolijos ir reguliavimai yra batini. Tiesa sakant, yra
vienintelé iSvada, kuria i§ $iy pastebéjimy galima daryti,
butent, kad egzistuoja potenciali nauda, kurig galima
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gauti sumazinus tokiy produkty jvairove. Potenciali
nauda gali buti gauta pakeitus didele prekiy jvairove
viena ar keliomis prekémis. Taciau tai nereiskia, kad
$is optimalus jvairovés — arba prieSingai, vienodu-
mo - laipsnis gali bati nustatytas a priori, remiantis
grynai techniniais argumentais. Siuo klausimu
svarbios dvi pastabos:

Jeigu nauda gali bati gauta sumazinus jvairovés
lygi, pvz., dél masto ekonomijos, tai dar nereiskia,
kad yra optimalu sumazinti gamintojy skaiciy. Kaip
pavyzdziui, jeigu bty galima jrodyti, kad techniskai
optimalu pasaulio mastu turéti vieng valiutg ar vieng
kompiuterinj standartg, tai nereiksty, kad turi buti tik
vienas gamintojas: §j darbg gali atlikti arba monopolija,
arba kartelis. Kartelis yra gamintojy darinys, kur skirtingi
gamintojai gamina tg pacig preke. Taigi papildomumo
prasme jis gali bati toks pat efektyvus kaip ir monopolija.

Negalima zinoti i§ anksto ir niekada po to, ar veiks-
me yra papildomumo efektas. Jj reikia aptikti. Ir kaip
gerai zinoma, konkurencija, t.y. laisvas jéjimas j rinka,
yra geriausias budas i$siaiskinti, ar papildomumo efektas
egzistuoja ir kaip jis gali pakisti laikui bégant. Tiksliau
sakant, negalima apibendrintai teigti, kad papildomumo
efektas egzistuoja toje ar kitoje veikloje. Jis gali eg-
zistuoti tam tikru momentu vienoje gamybos proceso
fazéje, bet ne visoje konkrecioje veikloje. Pavyzdziui, te-
lekomunikacijy ir transporto tinkluose tam tikroje tink-
lo dalyje gali buti neefektyvu turéti daugiau nei viena
greitkelj, taciau kitose tinklo dalyse masto ekonomijos



gali ir nebati. Greitkelj gali valdyti monopolistas arba
keliy jmoniy kartelis, o kitas tinklo dalis - skirtingi,
tarpusavyje nesusijusios jmonés arba tas pats, greitkelj
valdantis kartelis. Atsirandant naujoms technologijoms
laikui bégant kartelio rolé gali keistis.

Karteliai egzistuoja ne tik ir netgi dazniausiai ne
tam, kad padaryty iSteklius labiau ribotus ir pakelty
kainas, bet tam, kad padidinty gamybos verte ir pa-
gerinty gamybos procesg. Karteliai néra kuriami sie-
kiant pasiimti vadinamajj ,virSpelnj“ (kaip teigia
tradicinés ekonomikos teorijos), bet sukurti nauda i$
veiksmy derinimo.

Karteliai, kaip ir monopolijos, gali bati konku-
rencijos, t.y. laisvo jéjimo j rinkg, pasekmé. Konkurenci-
ja sudaro salygas tikriems verslininkams diegti naujoves
taip, kad jie tapty vieninteliais tokio produkto tiekéjais
rinkoje. Kadangi konkurencija skatina gamintojus buati
pirmais rinkoje — t.y. buti tuo, kg tradiciné teorija vadina
monopolistu, - néra prasminga lyginti kartelio situacijos
su situacija, kuomet yra daug gamintojy. Bet prasminga
lyginti kartelius su monopolijomis. Beje, jeigu apskri-
tai egzistuoja nauda i§ gamybos homogenizacijos (dél
papildomumo rei$kinio), ar ne efektyviau turéti viena
gamintoja nei kelis, susiorganizavusius j kartelj?

Karteliuose galimos veiksmy derinimo islaidos,
kurios sumenkina nauda, gautg i§ produkcijos suvie-
nodinimo. Tadiau karteliai gali bati organizuoti dviem
skirtingais budais: spontanisko koordinavimo arba api-
brézto bendradarbiavimo. Pirmojo btdo pavyzdziu
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paimkime laisva bankininkyste ir tarkime, kad tam
tikroje teritorijoje keli bankai leidzia valiutas, kurioms
naudinga, jog galimybé jas konvertuoti j auksa yra
garantuojama. Taciau kiekvienas bankas supranta, kad
siekiant padidinti savo pinigy patraukluma, reikia didin-
ti jy likviduma. Todél jie sutinka keisti savo valiutg j kity
tos sistemos banky valiuta be apribojimy fiksuota kaina,
lygia atitinkamo kiekio aukso kainai. Tokia spontanis-
ko koordinavimo sistema pavercia visas valiutas pilnai
pakei¢iamomis (tobulais substitutais), tai reiskia, kad
bankai nusprendé pasalinti bet kokia savo produkcijos
diferenciacijos galimybe. Taciau galime jsivaizduoti, kad
gali bati kazkiek ir apibrézto bendradarbiavimo, pvz.,
parenkant vardg bendrai valiutai. Nors tai néra buti-
na - kiekvienas bankas gali pats nuspresti ir naudoti
jau esamos, $ios grupés banky leidziamos, valiutos
vardg. Taigi negalime apibrézti kartelio spresdami
pagal bendradarbiavimo (dar vadinamo sgmokslu)
buvima ar nebuvimg. Apie kartelio buvima galime
spresti i§ to, ar skirtingy gamintojy prekés yra
homogenizuotos, nepriklausomai nuo to, ar tai
atsitiko dél apibrézty, centralizuoty sprendimy, ar
dél decentralizuoty, individualiy.

Be abejo, kuo daugiau sistemoje bendradarbiavimo,
tuo didesné koordinavimo kaina - juk apibréztg kar-
telinj susitarimg reikia stebéti. Tokiu atveju, kaip mes
jau aptaréme, kiekvienas kartelio dalyvis suinteresuotas,
kad kiti susitarimo laikytysi, o pats stengiasi susitari-
mus apeiti ir uzimti didesne bendros rinkos dalj. Ta¢iau



koordinavo islaidy praktiskai néra, kai kartelis atsiranda
dél spontanisky jo nariy sprendimy.

Viena vertus, karteliai gali turéti privalumy lygi-
nant su vieno gamintojo sistema (monopolija). Pa-
grindinis privalumas i$plaukia i§ aplinkybés, kad nors
faktiskai produkcija yra homogenizuota, bisimos jvai-
rovés galimybé lieka. Kaip jau pabrézéme, dél veiksmy
derinimo atsirandanti nauda gamintojams vystantis
technologijoms gali pasikeisti. Kuomet konkrecig pre-
ke gamina keliy gamintojy kartelis, o ne vienas mono-
polistas, gali bati daugiau paskaty atrasti ir pritaikyti
naujus gamybos budus. Tradiciné prielaida, kad kartelis
nei$vengiamai yra nestabilus darinys, néra visiskai klai-
dinga, taciau jos nereikéty laikyti negatyviu kartelio
bruozu. Grei¢iau pozityviu. Ji reiskia, kad kartelis eg-
zistuoja tol, kol jis yra efektyviausia gamybos forma ir
gali suzlugti, kai atsiranda efektyvesnés gamybos or-
ganizacijos. Be to, kartelio dalyviai nuolat yra priversti
ieskoti naujy, efektyvesniy veikimo formuy, tarp jy ir
tokiy, kurios panaikinty kartelj arba sukurty nauja.

Kita potenciali kartelio nauda yra masto nauda.
Priesingai negu paprastai manoma, masto ekonomijos
dazniausiai néra. Tais atvejais, kuomet galima teigti, kad
masto ekonomija egzistuoja, i ja reikia zvelgti technine, o
ne institucine prasme'. Ta¢iau yra ir masto neekonomija,
kurios prigimtis dazniausiai yra instituciné. Gerai zino-
ma, kad jmonés vidiné organizacija nesiremia apibréz-
tomis bendravimo procediromis, todél informacijos
»gamyba“ gali bati sudétingesné. Kuo didesné jmo-
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né, tuo didesnés gali bati organizacinés sanaudos.
Todél koordinuodamos savo gamyba (arba ben-
dradarbiaudamos) kartelyje, skirtingos jmonés ga-
li gaminti produkcijg optimaliais mastais technine
prasme ir minimizuoti institucines sanaudas (masto
neekonomija).

IATA (Tarptautiné Oro Transporto Asociacija) yra
jdomus efektyvaus, gana stabilaus, bet kintancio kartelio
pavyzdys. Nors §j susitarima néra brangu valdyti, dél jo
skirtingos jmonés gali sukurti didesnés vertés paslaugas,
nes skirtingy jmoniy parduodami bilietai (beveik
visiSkai) tarpusavyje pakei¢iami, bent jau jprastiniais
atvejais. Taciau avialinijoms leidZiama $iek tiek skirtis,
pavyzdziui, paslaugy lygiu. Kita vertus, jos taip pat
teikia paslaugas (pvz., specialios kainos ar uzsakomieji
skrydziai), kurios nejeina j kartelinj susitarimg. Taigi oro
linijy versla galima apibudinti kaip pasiekusj optimaly
diferenciacijos ir homogenizacijos lygj tiek keleiviy, tiek
oro linijy poziariu. Kai kuriems keleiviams labai svarbu,
kad skirtingy oro linijy bilietai yra substitutai, kai
kuriems kitiems svarbiausia gauti maziausiag jmanoma
kaing. Taigi oro linijy verslas patenkina skirtingus
keleiviy poreikius.

Tradiciné konkurencijos teorija, kaip ir tradiciné
nataraliy monopolijy teorija, turi bendrg pozitrj j tai,
ka $ios teorijos vadina preke. Tarkime, nagrinéjame oro
transportg arba telekomunikacijas. Teigiama, kad $iose
tinklinése veiklose egzistuoja papildomumo efektas, to-
deél yra galimybé, kad tai natarali monopolija. Taciau,



kaip tai iSai$kino nauja vartojimo teorija'’, Zzmonéms
reikia ne prekiy, o jy savybiy. Fiziskai skirtingos pre-
kés suteikia mase skirtingy savybiy jvairiausiomis pro-
porcijomis. Gamybos uzdavinys yra prisitaikyti prie
didziulés jvairovés skirtingy individy trokstamy savybiy.
Homogeniskumas gali bati viena i§ norimy savybiy (kaip
buvo pinigy ir aviabiliety atveju). Todél norédama veikti
efektyviai, gaminanti organizacija turi pateikti savybiy
rinkinius, kurie vartotojams atrodo optimalas. Tai
reiskia, kad bus rinkiniai su suvienodintomis prekémis,
kiti — su skirtingomis. Kartelis, kaip homogenizacijos ir
diferenciacijos misinys, padeda prisitaikyti. Sia prasme
tai yra esminé kurianciyjy struktary savybé. Priesingai
paplitusiai nuomonei, kad kartelis yra i§ principo
nestabilus todél pereinamasis darinys, ir prieSingai
netgi Murray Rothbardui, kuris kartelj laiké i§ dalies
pereinamuoju dariniu, karteliai turi ilgalaike, nors ir
kintan¢ia funkcija.

Karteliai kaip tarpinés gamybos struktiiros

Taigi karteliai vaidina svarby vaidmenj leisdami
nusistovéti gamyboje optimaliam diversifikacijos ir
homogenizacijos santykiui pagal paklausos poreikj
ir sudarydami galimybes optimaliam santykiui tarp
koordinacijos (veiksmy derinimo) ir bendradarbiavimo.
Zvelgiant antruoju aspektu, gamybinése struktirose
karteliai vaidina jdomy tarpinj vaidmen;.
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Murray Rothbardas teigia, kad karteliai siekia
suorganizuoti ,bendradarbiavima siekiant padidinti ga-
mintojy pajamas, ir prideda: ,kokia yra karteliy veiks-
my esmé? Atskiri gamintojai susitaria sudéti savo turta
kartu, $i centralizuota organizacija sutinka priimti ga-
mybos ir kainodaros politikos sprendimus uz visus sa-
vininkus ir paskirstyti jiems pinigine nauda. Taciau ar
Sis procesas néra tas pats, kaip bet kokios risies jungtinés
partnerystés ar atskiros jmoneés kirimas?!?

Lygindamas kartelio ir atskiros jmonés sukiirima,
jis daro tokia i$vada ,néra jokio esminio skirtumo tarp
kartelio ir eilinés bendrovés ar partnerystés.“ Taciau,
kaip mes jau pabrézéme, jei kartelis ir didelé bendrové
yra tas pats, kodél karteliai egzistuoja? Nematydamas
esminio skirtumo tarp jy, Rothbardas mano, kad kar-
teliai i§ esmés yra trumpalaikés struktaros, nors to ne-
patvirtina nei loginiai samprotavimai, nei patirtis'.
Beje, jo i$vados priklauso nuo jo naudojamo kartelio
apibrézimo. Zvelgiant i kartelj kaip j apibréztg jmoniy
bendradarbiavimg siekiant padidinti bendra pelna, kaip
nurodo tradicinis kartelio apibrézimas, jis daro prielai-
da, kad efektyviausiai veikianc¢ios jmonés susigundys
nutraukti kartelj siekdamos padidinti savo rinkos dalj.
Taciau, kaip mes matéme, kartelio negalime apibrézti
naudodamiesi rinkos pasidalinimo strategija. Nors rin-
kos dalybos egzistuoja, kartelj galime apibrézti pagal
koordinuojamas (nebutinai bendradarbiavimo badu pa-
siekiamas) pastangas homogenizuoti produkcija (kas ga-
li reiksti ir vienodas kainas). Jeigu tokio suvienodinimo



rinkoje norima, kartelis bus efektyvus ir gyvuos ilgai.
Jeigu jis netenkina jokiy konkreciy vartotojy poreikiy
ir yra tiktai gamintojy pastangy maksimizuoti bendra
pelna rezultatas, jis gali suzlugti gana greitai.

Dél tokio ribojancio kartelio apibrézimo M. Roth-
bardas galvoja, kad arba kartelis yra efektyvus ir jame
dalyvaujancios jmonés greitai susijungs j viena, arba
jis toks néra ir todél isirs. Kaip jis ragé ,jeigu bend-
ri veiksmai yra efektyviausias ir pelningiausias biidas
kartelio dalyviams, tai greitai jvyks jmoniy susijun-
gimas“**. Tikrovéje efektyviis karteliai gali gyvuoti
ir gyvuoja ilgai, galbut keisdami savo struktirg ir
veikla arba dalyviy kiekj. Geriausias pavyzdys gali
buti pinigy leidyba. Laisvos bankininkystés salygomis
karteliy nariai efektyviai gamino pinigus nei kartelj
naikindami, nei jungdamiesi j vieng didelj pinigy
gamintoja. Beje, jeigu masto ekonomija néra neribota,
tai néra priezasciy jungtis.

Imonés neima jungtis j vieng butent dél to, kad
kartelyje jos yra atskiri pelno centrai, todél galima
efektyviau atlikti ekonominius skai¢iavimus. Vietoje to,
kad zvelgtume j kartelj kaip i ketinanciy jungtis jmoniy
grupe, realistiSkiau ir efektyviau j jj zitréti kaip j didelés
jmonés decentralizacijos proceso galutine faze. Sio
proceso metu jmoné skaidoma j jvairius koordinuojamus
sprendimy priémimo centrus, o galiausiai - j skirtingiems
savininkams priklausancius pelno centrus.

Savo veikale apie Siuolaikine jmoniy teorija Ro-
naldas Coase’® pateiké atsakymg j tokj klausima: jeigu,
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kaip teisingai manoma, rinka yra efektyvus budas
individams organizuoti tarpusavio mainus, kodél jmo-
niy viduje naudojamos kitos procediros, tokios kaip
bendradarbiavimas ir jsakymai? Rinka leidzia koor-
dinuoti individy santykius savanorisky mainy keliu,
tuo tarpu kai individy veiksmai jmonéje (ar kitoje or-
ganizacijoje) derinami pasitelkiant bendradarbiavimg,
t.y. spontanisky ir priverstiniy veiksmy kompleksa.

Todél dabar placiai pripazjstama, kad optimalus
gamybos organizavimas kyla i§ dviejy viena kitos ne-
pakeic¢ianc¢iy schemy - bendradarbiavimo ir koordina-
vimo - sugretinimo. Rinka yra laisvy veikéjy koordi-
navimosi procesas, o jmoné (ar kita organizacija) — yra
bendradarbiavimo sistema, kurioje gamybos proce-
sas remiasi ne spontanine individy sgveika per sutar-
tis (kontraktus), bet maziau apibré’tu ir aiskiu ben-
dradarbiavimo procesu (pvz., jsakymais, nors bet kurio-
je jmonéje naudojamas jsakymuy, savanorisky veiksmy
ir iniciatyvy, koordinavimo informuojant ir kity veiks-
my misinys). Taigi yra tarsi riba tarp rinkos procesy ir
organizaciniy procesy jimonés viduje. Galima manyti,
kad kuo didesné jmoné, tuo sunkesnis yra $is vidinés
organizacijos procesas. Taciau jmoné gali laiméti arba
i$ galimybés plétoti masto ekonomijg, arba, remiantis
tradicine teorija, iSnaudoti monopoline padétj ir gauti
virspelnj. Veikiant Siems priesingiems veiksniams, kon-
kreciose salygose nusistovi optimalus jmonés dydis.

Skirtingai nei $is ,,viena arba kita“ poziaris, kartelis
leidZia geriau derinti $iuos priestaringus veiksnius, ge-



riau i$naudojant ir bendradarbiavimo (vidiné orga-
nizacija), ir koordinavimo (rinka) buada. Batent dél to
karteliy yra labai jvairiy, skirtingai derinanciy koor-
dinavimo ir kooperavimosi proceduras. Taip pat dél
to karteliai nebutinai yra nestabilas. Jie priklauso prie
jmoniy strateginiy sprendimy: svarstydama savo veiklos
poky¢ius jmoné neprivalo rinktis tik tarp vidinio ben-
dradarbiavimo ar iSorinio dalyvavimo rinkoje procesy
plétimo. Gali buti naudingiau derinti bendradarbiavi-
mg ir koordinavimg kartelio forma'®. Mikrokompiuteriy
pramoné yra jdomus tokios strategijos pavyzdys. At-
sizvelgdami | rinky plétra, strategijas ir technologijas,
gamintojai savarankiskai apsisprendzia dél savo stan-
darto arba sudaro bendradarbiavimo sutartis, kurios gali
bati laikomos karteliniais susitarimais.

Laikantis tokios nuomoneés, bty naudinga atsisa-
kyti tokio kartelio apibrézimo, kuriame teigiama, kad
kartelis yra susitarimas tarp jmoniy, kuriuo ketinama
vykdyti ribojancius veiksmus ar primesti tam tikrus
veiksmus. Tikrieji dalyviy ketinimai néra tokie svarbus.
Bet koks veiksmas kyla i§ ketinimo, bet rinkos pozitriu
ketinimo turinys néra svarbus. Gali buti, kad verslinin-
kas sudaro sutartj turédamas tam tikry ketinimy, taciau
susitarimo rezultatai pasirodo esantys ne tokie, kokiy
buvo tikétasi, bet ne maziau naudingi, todél sutartis bus
iSlaikyta. Kartelyje svarbu tai, kad bendradarbiavimo
ir koordinavimo derinys efektyviai i$sklaido ribg tarp
organizaciniy procesy jmonéje ir rinkos procesy.

Verté Guoda Azguridiené
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Versta i8: Pascal Salin, “Cartels as Efficient
Productive Structures”, The Review of Austrian
Economics, Vol. 9, No. 2 (1996), Ludwig von Mises
Institute.

ISnasos

1 Ypa¢ knygoje ,,Zmogus, ekonomika ir valstybé“ (Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises institutas, 1993). Siame straipsnyje mes daugiausia
remsimeés $ia knyga, i$ kurios ¢ia toliau cituojama, nenurodant konkreciy
puslapiy.

2 Rinkos apibrézimas yra sutartinis, kadangi yra galimybé isskirti
specifines prekes. Tai buaty galima padaryti vienareik$miai, jei
prekes né kiek negaléty viena kitos pakeisti. Ta¢iau kadangi tam
tikras pakei¢iamumas egzistuoja visuomet, prekiy ir rinky apibrézti
vienareik§miai nejmanoma.

3 Siaip ar taip, besilaikantieji tokio pozifirio paprastai nepriima
domén konkurencijos i§ kitos Salies gamintojy ir yra linke remti
protekcionistines priemones.

4 Sis pozitiris yra i$plétotas trumpoje knygoje La concurrence rinkinyje
Que sais-je? (Paris: Presses Universitaires de France, 1995).

5 Murray Rothbard, Man, Economy, and State, p. 565.

6 Ibid., p.569.

7 Tbid., p. 584.

8 Ibid., p. 570.

9 Sis terminas pirmg karta pavartotas berods Bell Co ekonomisty.
Jis naudojamas, pvz., W. Baumol, J. Panzar, J. C. Willing, “Contestable
Markets and the Theory of Industry Structure® (New York: Harcourt,
Brace, Jovanovich, 1982).

10 Kaip teisingai ras¢ Murray Rothbardas, ,,esminé problema yra
ne gamyklos, o jmonés dydis“ (Man, Economy, and State, p. 577) ir
»ekonomika gali pateikti nedaug pagristy teiginiy dél optimalaus
imonés dydzio. Ji tik tvirtina, kad laisva rinka vers teikti kiek galima
daugiau paslaugy vartotojui, koks bebuty jmonés dydis ar kitas gamybos
aspektas", ibid., 578.



11 K. T. Lancaster ,,A New Approach to Consumer Theory*, Journal of
Political Economy (1966 m. balandis); perspausdintas Modern Consumer
Theory (Brookfield, Vt. and Aldershot, Anglija: Edward Elgar, 1991).

12 Rothbard, Man, Economy, and State, p. 572. I§skirta kursyvu
originale.

13 ,,Daugeliu atvejy j kartelj galima Ziaréti tiesiog kaip j bandomajj
Zingsnj link nuolatinio susiliejimo, ibid., p. 573.

14 Ibid., p. 579.

15 Ronald H. Coase, ,,The Nature of the Firm®, Economica (1932).

16 Gerai Zinomas tokios strategijos pavyzdys yra francizés maz-
meningje prekyboje.

139

PASCAL SALIN. KARTELIAI — EFEKTYVIOS KURIANCIOS STRUKTUROS






MONOPOLIZAVIMAS

Edwin S. Rockefeller

Svarbiausias antimonopoliniy (antitrestiniy) jsta-
tymy tikslas — ginti visuomene nuo ,tresty” (angl. -
trusts) monopolijos. Deja, antimonopolinés politikos
$alininkai iki $iol nesugebéjo tiksliai apibrézti, kas yra
pagrindinis konkurencijos piktadarys - trestas. Pirmasis
antimonopolinis jstatymas - Sermano aktas (Sherman
Act) - paskelbé, kad ,,prekybos suvarzymas® ir bet kurios
prekybos ar komercijos dalies tarp valstijy ar uzsienio
$aliy ,monopolizavimas“ yra federalinis nusikaltimas,
baustinas piniginémis baudomis ir jkalinimu. Manyta,
kad tokig veikla vykdo ,Standard Oil“ ir kiti trestai.
Tikéta, kad trestai yra monopolizave dalj prekybos.
Draudimai, numatyti Kleitono akte (Clayton Act), pa-
vyzdziui, prie§ kainy diskriminavima, susiejimus (angl. -
tying) ir susijungimus (angl. - mergers), nebuvo lai-
komi kriminaliniais nusikaltimais. Jie jteisinti véliau
siekiant uzkirsti kelig praktikai, neva galinciai paskatinti
monopolizavima.

* Istrauka i$ knygos Edwin S. Rockefeller, The Antitrust Religion, Cato
Institute, Washington, D. C., 2007.
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Keli autoriai pastebéjo, kad antimonopolininkai
palaiko konkurencija, tadiau nesutaria, kaip ja
apibrézti. Teisés profesoriai Danielis Giffordas ir Leo
Raskindas rageé:

Sermano aktas buvo priimtas kaip atsakas j
nudien vieSpataujancias politines frazes — ,trestus®

ir ,,monopolijas“ Sio teisés akto jstatyminé istorija

liudija, kad Kongreso diskusijos, pasibaigusios jo

priémimu, neatskleidé aiskios krypties, kaip reikia
interpretuoti priimtg jstatyma’.

Pasak teisés profesoriy Eleanoros Fox ir Lawrenco
Sullivano, po Sermano akto priémimo visuomenéj trestus
émé ziaréti kaip j ,netoleruoting blogj“?. Kongresas
puolé kovoti su tuo blogiu, ,nepaisydamas abejoniy, ka
tiksliai reiskia pats jstatymas ar ko juo siekiama®. Buvo
veikiama panasiai, kaip $iandien politikai reaguoja j
visuomenés nepasitenkinimg dél benzino kainy - sialo
ka nors daryti dél ,nepagristo kainy i§patimo” (angl. -
price gouging), nors nesugeba jo apibrézti. 1890 m.
visuomenés nepasitenkinimas trestais, atrodé, reikalauja
griebtis kokiy nors priemoniy dél monopolizavimo,
nors pats terminas nebuvo apibréztas — ir netgi naftos
pramonés kainos tuo metu krito. Taciau abejonés dél
jstatymo reik$més ar tiksly nesukliudé Kongresui veikti.

Nuo tada antimonopolininkai i§ visy jégy stengiasi
suteikti reik§me jstatymo nustatytam draudimui mo-
nopolizuoti. Ta¢iau $io termino paremti faktais nej-
manoma. Kaip ir rinkos galios atveju (ir, tarkim, kitaip
nei apiplésimo atveju), lieka tik uzdrausta blogio sg-
voka be jokios faktinés nuorodos. Niekas nesukiré



formuluotés, kuri leisty atskirti pavienés jmoneés, kai
ji veikia viena, teisétus konkurencinius veiksmus nuo
neteiséty. Ar ta jmoné sékmingai konkuruoja - ir tai
laikoma pageidaujamu dalyku, ar ji monopolizuoja - ir
uz tai baudzia jstatymas? Sity dalyky néra kaip atskirti
remiantis patikrinamais faktais.

2006 m. JAV Teisingumo departamentas ir Fe-
deraliné prekybos komisija surengé viesy teismo po-
sédziy serijg, kad i$nagrinéty, ,ar ir kada tam tikri
vienos jmonés elgesio tipai“ gali pazeisti Sermano akta,
»pakenkdami konkurencijai ir vartotojy gerovei, kada jie
yra prokonkurenciniai, kada nepiktybiniai“. Per pirma-
ji teismo posédj FPK pirmininkas nurodé, kad neteisé-
to monopolizavimo apibrézimo problema ,vis dar kelia
nerimg®, ir paskelbé nauja antimonopoliniy jstatymy
siekj — ,neiskraipyta konkurencija“ (angl. — undistorted
competition)’. Konkurencijos ,iskraipymo* idéja gali
padeéti suvokti apgaulingg monopolizavimo savoka.

Tikéjimas antimonopoliniais jstatymais prasidéjo
nuo legendos apie ,,Standard Oil“. Antimonopolinés po-
litikos Salininkai prie$inasi tam, kg, manoma, padaré
»Standard Oil“ trestas. Antimonopoliniai jstatymai yra
nukreipti pries ,Standard Oil“ tresta. Kodél? XIX a.
pabaigoje Amerikos verslininkai pabandé sujungti jmo-
nes, pasinaudodami teisine priemone, Zinoma kaip
Jtrestu. Jie pervedé vertybinius popierius patikeéti-
niams, kurie po to turéjo jgaliojimus vadovauti naujajai
jmonei kaip vienai suvienytai bendrovei. Pirmajj tres-
tg ,Standard Oil“ jkaré 1882 m., o per deSimtmetj
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kitos pramonés S$akos pasielgé taip pat® 1911 m.
Auksciausiasis teismas nusprendé, kad ,,Standard Oil*
jmoné i§ Naujojo Dzersio yra neteiséta monopolija,
kurig draudzia Sermano aktas, nes ,,Standard Oil“ su-
vienijo savo ,galig ir kontrole naftos ir jos produkty
pramonéje®’. Teismas i$skaidé blogajj tresta j daugybe
geografiskai i$sibars¢iusiy jmoniy. Taip gimé legenda
apie ,,Standard Oil“

Antimonopolinés teisés profesoriai $ig legenda
siekia i$saugoti. Phillipas Areeda ir Louisas Kaplowas
kaip ,aiskius faktus® pripazjsta tai, jog ,Standard
Oil“ ,pasieké neabejojamg dominavima vidaus naf-
tos gamybos ir paskirstymo rinkoje per daugybe su-
sijungimy - kai kurie i§ jy buvo sukurti prievarta - ir
pasitelkdami prie§ konkurentus nukreipta engéjiska
taktika, jskaitant prievartg prie§ konkurenty tiekéjus ir
pirkéjus®. Fox ir Sullivanas savo studentams pasakoja,
kaip $iuo ,dominavimu® buvo naudojamasi:

Trestas naudojosi didziule perkamaja galia,

kad priversty gelezinkelius jam taikyti mazesnius

tarifus, o konkurentams — aukstus. Kaip pardavéjas

»Standard Oil* trestas savo pirkéjams nustatinéjo

aukstas kainas monopolinése vietovése, tuo pat

metu mazindamas vietines kainas, kad priversty
nelinkusius paklusti konkurentus parsiduoti tres-

tui arba kad juos suzlugdyty’.

Fox and Sullivanas daro uZuoming, kad ,gelezin-
keliams neva reikéjo ,Standard Oil“ verslo, todél sie
bijojo ji jZeisti“!°.



Legenda apie ,Standard Oil“ davé pradzig tike-
jimui antimonopoliniais jstatymais mazdaug taip, kaip
tikéjimas nekaltuoju prasidéjimu sustiprina , Apas-

(38

taly Simbolj“”. Be legendos apie ,Standard Oil
antimonopolijos religija sudaranciy baimiy, prielaidy
ir pranasysciy rinkinys visiskai neturéty kuo pasiremti.
Jei legenda buty buvusi parodyta neturinti faktinio
pagrindo, tai Sermano aktu galéjo biiti draudziama
tai, kas niekada neegzistavo. Teisiniai veiksmai,
kuriais siekiama priversti vykdyti §j jstatyma, gali buti
vaiduoklio vaikymasis. Batent dél $ios prieZasties gali
bati taip sunku apibrézti monopolizavima - jo niekada
nebuvo. Antimonopolijos reiskinys gali bati ,,apgaulé®,
yra parei$kes profesorius D. T. Armentano'’.

Ne visi sutinka su Areeda ir Kaplowu, esg ,,aiskus
faktai“ rodo, kad ,,dominavimg“ vidaus naftos gamybo-
je »Standard Oil“ jgijo per ,prievartinius“ susijungimus
ir ,,engéjiska taktika“ pries konkurentus. Gali bati, jog
daugelis jmoniy trosko bati nupirktos ,,Standard Oil*
tresto'2. Be to, tuo metu, kai tariamas ,,Standard Oil*
dominavimas pramonéje pasieké pikg, ,rafinuotos naf-
tos gamybos sanaudos ir kainos pasieké zZemiausia
lygi per visg naftos pramonés istorija“’>. Anot profe-
soriaus Thomas DilLorenzo, ,niekada nebuvo jokiy
jrodymy, kad vélyvojo devynioliktojo amziaus trestai
ir ,sajungos” i§ tikryjy pakenkeé vartotojams taip, kaip

**  Apastaly Simbolis (Apastaly tikéjimo i$pazinimas). Taip
vadinamas dél to, kad jis laikomas tikslia apastaly tikéjimo santrauka.

Tai senas Romos Bazny¢ios tikéjimo simbolis, perduodamas Kriksto
valandg. (Vert. past.)
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monopolijos turéty pakenkti vartotojams - slaptai ben-
drininkauti siekiant apriboti gamybg ir taip sukelti
kainas“!*. Robertas Crandallas ir Cliffordas Wins-
tonas i§ Brookings institucijos padaré i$vada, kad
»Standard Oil“ trestg i$skaides dekretas turéjo ,maza
poveikj®, ir pazyméjo, kad realios Zzaliavinés naftos
kainos krito dar prie$ ,,Standard Oil“ atsiduriant teisme
ir kilo po jos zlugimo. Jie atkreipia démesj j tai, kad
»Standard Oil“ rinkos dalis Jungtiniy Valstijy naftos
perdirbimo rinkoje buvo susitraukusi jau prie§ dekreto
priémima — nuo 82 proc. 1899 m. iki 64 proc. 1911 m.*
Profesorius Simonas Whitney reziumavo - ,tai, jog
Standard Oil“ naftos perdirbimo rinkos dalis mazéjo
net prie$ 1911-uosius, o jmoniy paveldétojy kaip grupés
dalis toliau krito, rodo, kad dekretas tiesiog patvirtino

tuo metu vyravusias tendencijas“'®.

Armentano ras$é, kad ,,Standard Oil“ veikla buvo
efektyvesné uz kity:

[Legenda] neturi beveik nieko bendro su tikrais
faktais. . . . Efektyvumo déka ,Standard Oil“ tapo
nepaprastai sékminga jmone: ji gebéjo islaikyti
Zemas gamybos sanaudas ir parduoti vis daugiau
perdirbtos produkcijos, paprastai uz vis Zemesne
kaing ir atviroje rinkoje. 1911 m. su ,Standard
Oil“ konkuravo maziausiai 147 naftos perdirbimo
jmonés, jskaitant tokias dideles jmones kaip ,Gulf*,
»lexaco’; ,Union’, ,,Pure’, , Associated Oil and Gas“
ir ,Shell®.. ,Standard Oil“ . . . i§saugojo rinkos
pozicijas pirmiausia dél savo vidinio efektyvumo
ir susijungimy, o ne dél sisteminiy grobuonisky
veiksmy’.



Profesorius Johnas McGee i$nagrinéjo tukstancius
»Standard Oil“ teismo protokoly puslapiy ir padaré
i$vada: protokolai rodo, jog ,,Standard Oil“ nenaudojo
grobuonisko kainy diskriminavimo, kad i$stumty
konkuruojancias perdirbimo bendroves, o jos kainodara

taip pat neturéjo tokio poveikio*®.

Kad ir kokig tiesa byloty istoriniai protokolai, gali
kilti klausimas, kaip trestas galéjo ,priversti® pirkéjus
pirkti, o pardavéjus — parduoti be valdzios pagalbos.
Koks buvo vadinamojo ,Standard Oil“ ,,dominavimo*
vidaus naftos gamyboje ir paskirstyme pagrindas?
Koks buvo ,Standard Oil“ ,galios ir kontrolés“ naftos
pramonéje Saltinis? Kaip prekiy siuntéjas privercia
geleZinkelininkus ,,bijoti jj jzeisti“? Ar ,Standard Oil“
savo ,galig“ ,,priversti“ kitus sudaryti komercines pirki-
mo ir pardavimo sutartis naudojo grasindamas Sautuvu
ar beisbolo lazdomis? Jei taip, tai trestas galéjo buti
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz plésikavima.
Nebuty reikéje priimti jokio antimonopolinio jstatymo.

Antimonopolininkai pripazjsta, kad sunku mono-
polizavimo sgvoka iSreiksti zodziais ir taisykle sufor-
muluoti tai, kas draudziama, paskelbiant monopoli-
zavima nusikaltimu. Jy nuomone, sunku identifikuoti
ir apibrézti blogajj monopolista, skirti gera tresta nuo
blogo. Siai problemai aptarti rengiami klausymai,
taciau antimonopolininkai nepripazjsta iSvados, kad
monopolizavimo apibrézimo sunkumas gali kil-
ti i§ galimybés, jog be valdzios paramos niekas nega-
li monopolizuoti jokios prekybos ar komercijos da-
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lies taip ilgai, kad prireikty jstatymo kovai su tuo reis-
kiniu. Jei nebuty tikima monopolizavimu, nebaty
jokio poreikio priimti jj draudziantj jstatyma ir
jokio poreikio priimti jstatyma, draudziantj neva jj
paskatinti galincig verslo praktika.

Kad geriau suprastume, palyginkime du nusikal-
timus - monopolizavimg ir apiplésima. Apiplésimo
apibrézimas aiSkus, paremtas jrodomais faktais. Jis
apibréziamas kaip ,kito asmeninés nuosavybés paémi-
mas siekiant pavogti i$ jo paties ar jo akivaizdoje, be jo
sutikimo ar prie§ jo valig, naudojant smurtg ar jbau-
ginant“”. Kiekvienas apiplésimo elementas realiame
pasaulyje turi pagrinda. Tokios sgvokos kaip ,,paémi-
mas“ ir ,naudojant smurtg” turi tikrg reik$me.

Monopolizavimas negali biti apibréziamas taip
kaip apiplésimas. Tariami monopolizavimo elementai
neturi pagrindo realiame pasaulyje. Jie gali bati tik
jsivaizduojami. Amerikos advokaty asociacijos (Ame-
rican Bar Association, ABA) Antimonopoliniy jstatymy
skyrius apibrézdamas monopolizavimg remiasi ,,Grinell
byla®, kurioje Auk$ciausiasis teismas $tai kaip jvardijo
tai, kg laiké ,,nusikaltimo elementais®:

Pagal Sermano akto 2 skirsnj, monopoli-
zavimo nusikaltimas susideda i§ dviejy elementy:
(1) monopolinés galios susijusioje rinkoje turéji-
mo ir (2) samoningo tos galios jgijimo ar islaiky-
mo, kuris yra prieSingas augimui ar plétrai dél
aukstesnés kokybés produkto, verslo jzvalgumo ar
istorinio atsitiktinumo?'.

Priesingai nei formuluoté apie apiplés$imo nusikal-



timo elementus, $i Auks¢iausiojo teismo formuluoté yra
beverté kaip norminé taisyklé, kuria reikia vadovautis
ir teisti elgesj. Si formuluoté yra tiesiog dogmatiskas
tus¢iazodziavimas. Paémimga jéga gali stebéti liudininkai,
kuriuos prisaikdinus galima apklausti. Monopolinés
galios turéjimo niekas negali stebéti. Ja arba tikima,
arba ne. Jrodymai apie monopolinés galios egzistavima
priklauso nuo prielaidy ir prognoziy, kuriy nejmanoma
patikrinti. Néra liudininky, kuriuos galima apklausti, -
tik ekspertai teoretikai, galintys pasialyti nuomones,

kurios ,daznai viena kita tiesiog neutralizuoja“*.

Net ir dogmatigkai zitrint, Auksc¢iausiojo teismo
formuluotéje, kuria kliaujasi antimonopolinés politikos
$alininkai apibrézdami monopolizavima, islieka jtampa
tarp konkuruojanciy tiksly. Fox rasé:

Savokos ,,monopolizuoti® reik§mé buvo vienas

i§ JAV antimonopolinés teisés galvosikiy per visa

jos gyvavimo laikotarpj. I$$ukis — kaip suformuluo-

ti atsakomybe numatancia taisykle ar standartg, ku-

rie iSmintingai atsizvelgty i jtampa tarp dviejy tiks-

ly: kaip kurti paskatas bati geriausiu ir kaip uzkirsti

kelig nepateisinamam monopolinés galios sukiiri-

mui ir piktnaudziavimui ja. Si pusiausvyra laikui

bégant pasikeité®.

Be prielaidy, badingy savokoms ,,rinka“ ir ,,rinkos
galia®, néra jokios balansuotinos jtampos. Be dinami-
niam pasauliui taikomos statinés analizés prielaidy, néra
jokio ,rinkos® ir ,,ne rinkos galios apibrézimo. Mono-
polizavimo apibrézimo problema slypi sgvokoje, tai yra
negaléjime skatinti laimétojus ir ginti pralaimétojus
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tuo paciu metu. Tikéjimas antimonopolijos reiskiniu
leidzia tikeéti tokia konkurencija, kurioje kazkas laimi,
bet niekas nepralaimi. Antimonopoliniy jstatymy
$alininkai, pavyzdziui, Fox, konkurencija bando su-
derinti su socialiniu teisingumu. Tai - svajoné.

Auks¢iausiojo teismo suformuluotame monopoli-
zavimo apibréZime vartojamas terminas ,monopoliné
galia® Ar rinkos galia ir monopoliné galia kuo nors
skiriasi? ABA ,Vadovélis apie rinkos galig“ (Market
Power Handbook) stai kaip atsako j §j klausima:

Kai kurie mokslininkai daro skirtuma tarp
$iy dviejy terminy. Tokie mokslininkai nurodo,
kad jmoniy rinkos galia gali biti nereik§minga -
galbat dél vienos jmonés laikino pranasumo,
kurj kitos jmonés nukonkuruos diegdamos
naujoves. Tokia rinkos galia neturéty kelti anti-
monopoliniy jtarimy. PrieSingai, jmonés, ku-
riy rinkos galia yra reik$minga, gali bati laiko-
mos turin¢ios monopoline galig arba ,antimo-
nopoling monopoline galig®, kelian¢ig jtarimy, ar
atitinka antimonopolinius jstatymus... Daugelis
ekonomisty mano, jog antimonopoliné mono-
poliné galia - tai aplinkybé, kai jmoné (ar jmo-
niy grupé) turi reik$minga rinkos galig. Reiks-
mingos rinkos galios turéjimas atsispindi jmonés
(ar jmoniy grupés) gebéjime pakelti kaing Zymiai
auksciau konkurencingo lygio per tam tikra ne-
pertraukiamg laikotarpj; tokia jmoné (ar jmo-
niy grupé) ilgainiui apsisaugoja nuo konkuren-
cijos dideliais barjerais j rinkos jéjima, o ne dél
smulkiy produkto savybiy skirtumy*.

Kitaip tariant, nesant barjery jeiti j rinka, turima
rinkos galia néra lygi monopolinei galiai. Jmonés ga-



li turéti ,nereik§minga“ rinkos galig, kuri bus nukon-
kuruota, taciau tokia rinkos galia nekelia ,antimo-
nopoliniy jtarimy“ Tik reik§minga rinkos galia, kuri
yra jmanoma dél dideliy barjery j rinkos jéjimg, kelia
tokj jtarima. O kas yra dideli barjerai j rinkos jéjima?
Ir vél antimonopolinés teisés studentas susiduria su
ekonomine sgvoka kaip rinka ir rinkos galia, api-
bréziama pagal padarinius ir prielaidas, o ne pagal pa-
tikrinamus faktus.

ABA ,Vadovélio apie rinkos galig“ skyrius apie
barjerus j rinkos jéjima baigiamas taip:

Norint suzinoti jéjimo j rinka tikimybe,
reikia tirti specifinius faktus, o tai, kaip ir rinkos
galios ir susijusios rinkos analizé, reikalauja
visapusiskai jvertinti nagrinéjamos rinkos ar
jmonés struktdrines ir elgsenos ypatybes. Néra
né vieno kriterijaus patikrinti, ar jéjimas j rinka
bus tikétinas, savalaikis ar sékmingas. Priesingai,
tiriant reikia atsizvelgti j daug jvairiy fakty®.

Kaskart, kai iSkeliami antimonopoliniai kaltinimai,
jie nebutinai reiskia, kad buvo pasielgta neteisétai; tai tik
rodo, jog turi bati pradétas intensyvus antimonopoli-
nis procesas ir tiriami faktai. Batina i§samiai jvertinti.
Neéra né vieno kriterijaus. Viskas svarbu ir niekas neturi
lemiancios galios. ,, Tyrimas“ apima ne tik faktus, bet ir
prielaidas bei prognozes, kuriy nejmanoma patikrinti.
Jei sprendimy priémeéjas linksta taip manyti, tada nau-
dojama etiketé ,antikonkurencinis“ ir elgesys paskel-
biamas neteisétu. Néra jokios taisyklés, kuria galima
bty vadovautis ar teisti elgesj. Rezultatai priklauso ne
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tiek nuo fakty, kiek nuo to, kaip juos apibadina patyre
advokataiir teoretikai. Priimamas sprendimas dél to, ar
jvyko kas nors, kam reikéty nepritarti — ar kaltinama-
sis yra blogio atlikéjas, ir ar su nukentéjusiuoju buvo
pasielgta neteisingai. Jei taip, tada kaltinamasis yra
apkaltinamas pasielges ne konkurencingai, bet anti-
konkurencingai. Tada pasitelkiama i$vadiné etiketé ir
elgesys pripazjstamas neteisétu. Néra taisyklés, kuriag
galima buty i anksto paskelbti ir ja vadovautis bei
vertinti elgesj. Pirmiausia vertinamas elgesys, o tik
po to priimamas sprendimas. Elgesiui nepritariama
ne dél to, kad jis pazeidzia taisykle. Taisyklés
negalima paskelbti tol, kol elgesys néra visapusiskai
iSanalizuotas ir kol jam nepritariama vadovaujantis
prielaidomis ir prognozémis.

Antimonopolinis procesas, kurio metu nuspren-
dziama, kas neteisétai monopolizuoja, o ne tiesiog
konkuruoja, buvo aptartas kaip standarty pasirinkimo
klausimas. Teisés ir ekonomikos profesorius i§ George-
town universiteto Stevenas Salopas, pripazindamas,
kad egzistuoja ,didelis intelektualinis sumiSimas dél
tinkamo antimonopolinés atsakomybés standarto,
taikomo  tariamai antikonkurenciniam  elgesiui®
(angl. - exclusionary conduct), aptinka ,du pagrin-
dinius konkuruojancius atsakomybés standartus*®.
Jis pirmenybe teikia vienam i$ jy ir sako, kad jo pri-
pazinimas ,vieninteliu“ standartu ,suvienyty anti-
konkurencing teise ir padaryty ja nuoseklesne“”.
Izymus antikonkurencinés teisés specialistas Mar-



kas Popofskis, matyt, nesukdamos galvos dél vienti-
sumo ir nuoseklumo, nurodo penkis siilomus anti-
konkurencinio elgesio apibrézimus. Jis teigia, kad
reikia liautis ieSkojus vieningo kriterijaus, kad teismai
privalo taikyti ,,skirtingus® teisinius kriterijus ir ,,rinktis
taisykles“ priklausomai nuo atvejo®. Teisés profesorius
Andrew Gavilas apie antimonopolininky pastangas
apibrézti monopolizavima sako taip:

Mes, kaip antimonopolinés politikos propa-
guotojai, ilgai blaskémés tarp dviejy nuomoniy
apie monopolija. Viena vertus, daugelis pripazjs-
ta monopolijos blogybes. Tai apribota produkcija,
aukstesnés kainos, galbut sumenkintos paskatos
jigyvendinti kainas mazinancias priemones ir dieg-
ti naujoves bei stipresnés paskatos nepagristai
siekti naudos sau, kaip btna grobikiskos veiklos
atveju... Tac¢iau mes taip pat suvokiame potencia-
ly pavojy per greitai pasmerkti monopolisty
veiksmus, nes teisiniai standartai gali sunaikinti
pacia paskata, kuri pirmiausia ir priverté juos
sunkiai konkuruoti ir laiméti. ... Pasirodé, kad yra
keblu identifikuoti pagrindines teisines taisykles,
i$sklaidancias akivaizdzig jtampa tarp $iy dviejy
konkuruojan¢iy tiksly?®.

Gavilas daro i$vadg, kad reikéty atsisakyti tikslo
suformuluoti pagrindineg teisine taisykle, ,nes vie-
ningas ir nelankstus standartas nei$vengiamai turés
per silpng arba per stipry atgrasomajj poveikj“®.
Uzuot priémus Popofskio rekomendacija palikti
teiséjams pasirinkti konkrec¢iam atvejui tinkanciag
taisykle, Gavilas sitlo, kad ,,dominuojanéias jmones”
reikéty pakviesti ,vadovautis aukstesniu atsakomy-
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bés kodeksu“'. Taciau jis nenurodo, kur tokj kodeksa
galima bty rasti. Galbat Auksingje taisykléje™. Ser-
mano akto nuostatose jo nerasime.

Nejmanoma patarti, kaip iSvengti baudziamosios
atsakomybés uz monopolizavimg. Niekaip negalime
suzinoti ar nuspéti, kuri taisyklé ar standartas bus pa-
sirinktas bylai iSspresti, jei i$vis bus pasirinktas. Kaip
sékmingai konkuruojanc¢iajam i$vengti antimonopoli-
niy kaltinimy? Mazinti pardavimus, kad neefektyvis
konkurentai galéty lengviau isgyventi ir kad valdzia
nepradéty nuodugnaus tyrimo. Ta¢iau blogis jau turbat
buna padarytas. Nesékmingas konkurentas gali paduoti j
teisma dél triguby nuostoliy atlyginimo. Uz atlygj lakios
vaizduotés ir puikios iSkalbos ekonomistas kokiems nors
konkurencingiems kaltinamojo veiksmams praeityje ga-
li prikergti grésmingas etiketes kaip ,antikonkurenci-
nis“ ar ,,grobuoniskas®. Faktai gali bati pristatyti jgudu-
siai — taip, kad tos etiketés pasirodys patikimos iesko-
vui palankiai nusiteikusiems prisiekusiesiems. Sumanus
advokatas gali i$galvoti egzistuojant nukentéjusiuo-
sius ir reikalauti jiems atlyginti tokio dydzio nuosto-
lius, kad sékmingas konkurentas arba privalés susitarti,
arba atsidurs ant bankroto slenkscio. Tai ne jstatymo, o
ruletés virSenybeé.

*** Auksiné taisyklé - §i taisyklé skirtingose viso pasaulio religinése ir
kultarinése tradicijose i$sakyta jvairiai, taciau bendrai ji reigkia: ,,Elkiteés
su kitais taip, kaip norétuméte, kad jie elgtysi su jumis® arba griez¢iau:
»Niekada nedarykite kitiems to, ko nenorétuméte, kad jie padaryty jums
panasiomis aplinkybémis®. (Vert. past.)



Nesékmingos pastangos suteikti reik§me

istatyminiam monopolizavimo draudimui

Lig8ioliniai valdZios veiksmai prie§ monopolizavi-
ma nesuteikia pagrindo tikeétis, kad kada nors bus ras-
tas pagrindinis monopolio apibrézimas. Besistengdami
susigaudyti nevienareik§miskuose antimonopoliniuo-
se jstatymuose, antimonopolininkai siekia nubrézti
analogija su bendrosios teisés plétote, tarytum fede-
raliniai teismai galéty i$plétoti monopolizavimo teise
tokiu budu, kokiu senieji Anglijos teismai iSplétojo de-
likty ir sutarciy teise. Profesoriai E. Thomas Sullivanas
ir Herbertas Hovenkampas ra$o, jog Sermano aktas
»buvo skirtas isdéstyti tik bendruosius principus, kad
teismai galéty nustatyti gin¢ytiny praktiky teisétuma
kiekvienu individualiu atveju vadovaudamiesi bend-
rosios teisés principais“?. Areeda ir Kaplowas tvirtina,
kad Sermano aktas ,gali biiti truputj daugiau nei tik
jstatyminis jsakas teisminei valdZiai i$plétoti bendraja
antimonopoling teise“®.

Bendrosios teisés analogija yra klaidinanti ir su-
painioja mastymg. Sermano aktas yra jstatymas, priim-
tas jstatymy leidZiamosios institucijos, kurios ribotas
galias suteiké rasytiné konstitucija. Federaliniai teismai
néra bendrosios jurisdikcijos teismai kaip tie, iSplétoje
Anglijos bendraja teise, kurig paveldéjo misy valstijy
teismai. Pagal musy konstitucijg, visa federaliné teisé
yra jstatyminé. Néra federalinés bendrosios teisés. Nei
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Kongresas, nei federaliniai teismai negali tokios sukurti.
Jei, kaip teigia Areeda ir Kaplowas, Sermano aktas biity
buves tik jsakas i$plétoti bendraja antimonopoline teise,
tai jis buty nekonstitucinis jstatymy leidybos galiy
suteikimas teisminei valdziai be jokio ai$kaus principo,
kuriuo jai vadovautis konkretinant jstatymo nuostatas.

Istatymas, numatantis pilie¢iui piniginge bauda
ar jkalinima, turéty aiSkiai nustatyti, kg galima ir ko
negalima daryti saugiai, ir neturéty per daug palikti
kaltintojy, teiséjy ir prisiekusiyjy nuozitrai. Deja,
Auk$ciausiasis teismas atmeté argumentg, kad Sermano
aktas Sia prasme yra nepakankamas®. Teismas pareiske,
kad ,jstatyme apstu pavyzdziy, kur asmens likimas
priklauso nuo to, kaip jis, o véliau ir prisiekusieji,
vertina, kokj nusikaltimg daro, ir pateiké pavyzdj apie
»zmogzudyste, nety¢ing zmogZzudyste ar nelaiminga
atsitikima® autoavarijos atveju®. Tac¢iau tokia analogija
nelabai tinka apibréziant rinkos galig ir jéjimo j rinka
barjerus. Galbat todél kaltintojai nenoréjo taikyti
kriminaliniy Sermano akto sankcijy. ABA aiskina taip:

Sermano akto 1 ir 2 skirsniai suteikia vy-
riausybei jgaliojimus dél pazeidimy kelti bau-
dziamaja bylg arba teikti civilinj ie$kinj. Nors
jstatymuose neparadyti kriterijai, pagal kuriuos
reikéty nustatyti, ar tam tikrg pazeidima tin-
kamiausia nagrinéti kriminaline ar civiline tvar-
ka, Antimonopolijos skyrius ilgus metus laikési
politikos kriminalinj kaltinimg kelti tik tada, kai
yra jsitikinimas, jog galima jrodyti aisky, tycinj
jstatymo pazeidima®.



Nuo ,,Standard Oil“ iki ,,IBM* ir ,,Microsoft*:

sékmingi konkurentai puolami tada, kai laimi

Valdzios iSpuoliai prie$ tariamg monopolizavimg
reti, taciau sékmingiems konkurentams, ypa¢ nova-
toriams, visada gresia pavojus, kad konkuruojantys
pralaimétojai spaus valdzios pareigiinus ko nors im-
tis. Padedami karybingy advokaty ir ekonomisty, pra-
laimétojai gali uzkrauti laimétojams sunkig finansine
nasta, kai $ie bus priversti ginti savo verslg nuo privaciy
ieskiniy dél trigubos zalos atlyginimo, o $io proceso
rezultaty nuspéti nejmanoma.

»Standard Oil“ byla baigési valdzios pergale. Kal-
tinamasis buvo i$skaidytas — tai tapo simboliniu, ta¢iau
bever¢iu Teisingumo departamento laiméjimu. Apie
»Standard Oil“ baudziamajj procesa 1915 m. buves pre-
zidentas Theodoras Rooseveltas pasaké, kad ,,niekas ne-
gavo né laso naudos, o daug garbingy, nepasiturin¢iy
pilie¢iy smarkiai nukentéjo*.

»IBM® byla lygiai taip pat virto visisku fiasko.
Vyriausybé tyrimg pradéjo 1967 m., o skundg padavé
1967-yjy sausj*. Teismo procesas prasidéjo 1975-yjy
geguze. 1982-yjy sausj Jungtinés Valstijos pareikalavo
byla nutraukti®*. Stai kaip $ig byla apibiidino teisés pro-
fesorius Johnas Lopatka:

Skaic¢iai — pribloskiantys: 700 teismo dieny
per visa beveik septyneriy mety teismo procesa, pries
kurj praleisti dar SeSeri metai susipaZjstant su bylos
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medZiaga; 87 liudininkai apklausti teisme; 860 rastis-

ky liudininky parodymy (kurie buvo garsiai perskai-

tyti tuscioje teismo saléje — $is procesas pareikalavo 70

teismo dieny); 104 400 teismo stenogramy puslapiuy;

17 000 daiktiniy jrodymuy. ... Vyriausybé apskaicia-

vo, kad $iai bylai, neskaitant atlygio liudininkams

ekspertams, iSleido 16,8 milijony doleriy; kal-

tinamasis apskaiciavo, kad bendros - metinés - visy

$aliy teismo i8laidos svyravo nuo 50 milijony iki 100

milijony doleriy - i §j skaiciy greiciausiai nejtrauktos

nesuskai¢iuojamos netiesioginés bylingjimosi islai-

dos. Ir praéjus 15 mety nuo tyrimo pradzios Jungtinés

Valstijos paprasciausiai atsisaké bylos prie§ ,IBMS

vyriausiajam advokato padéjéjui Williamui Baxteriui

pareiskus, kad vyriausybé pralaimés, ir baiminantis,

kad gali laiméti®.

Vyriausybé teismui aiskino, kad jmoné ,,IBM“ mo-
nopolizavo skaitmeniniy bendrosios paskirties kom-
piuteriy rinka, pasiekusi mazdaug 74 proc. tos rinkos
pardavimy. Vyriausybé nekaltino ,IBM“ savo rinkos
dalj igijus neteisétai, taciau teigé, kad savo pozicijas $i
i8laiké pasitelkdama antikonkurencinius veiksmus. Pa-
sak ragytojo ir buvusio federalinio apeliacinio teismo
teisé¢jo Roberto Borko, ,Tuo metu nebuvo kaip kitaip
protingai paaiskinti ,IBM®“ dominavima kompiuteriy
pramonéje — tik didesniu jos efektyvumu, o kai jmonés
santykinis pranasumas sumenko, pati rinka émé griau-
ti ,IBM“ pozicijas“.

Privati jmoné ,Telex taip pat uzsipuolé sékmin-
gai veikiancig ,IBM“ ,Telex“ byloje jmoné ,Telex“
teismui pirmiausia pareiske, kad ,IBM“ monopolizavo
duomeny apdorojimo jrangos rinka, o tada, pataisytame



skunde, ji apkaltino ,,IBM“ monopolizavus periferinés
komunikacinés jrangos prijungimo prie ,IBM“ centri-
nés jrangos rinka. ,IBM“ ne tik gynési, bet ir priesinosi.
Priesieskinyje ,IBM“ apkaltino ,Telex nesgzininga
konkurencija, komerciniy paslap¢iy vogimu ir autoriy
teisiy pazeidimu. Po sekinancio teismo proceso JAV
apygardos teiséjas nusprendé, kad ,IBM* turi sumoketi
259,5 milijony doleriy jmonei ,, Telex® ir papildomai pa-
dengti 1,2 milijonus doleriy teismo islaidy ir advokaty
atlyginimy. Apeliacinis teismas panaikino §j sprendima.
Jis nusprendé, kad jkalciai jrodé, jog ,IBM“ veiksmai
atitiko ,,galiojanc¢ig konkurencine praktika“® ir liepé
»Telex“ sumokéti jmonei ,,IBM® pagal priesieskinj 17,5
milijony doleriy atlyginamyjy nuostoliy ir 1 milijo-
ng doleriy baudiniy nuostoliy. ,Telex“ pateiké petici-
ja dél bylos perziaréjimo Auksc¢iausiajame teisme, ta-
Ciau ja atsiémé po susitarimo, kuriuo abi $alys atsisaké
ieskiniy viena kitai*. Si byla - puikus pavyzdys, kaip
sunku atskirti neteiséta monopolizavima nuo galio-
jan¢ios konkurencinés praktikos. Turbut patartos
paciy brangiausiy eksperty, $alys nelinko rizikuoti
Auksciausiojo teismo sprendimu, kas yra kas. ,Telex“
byla rodo, kad negalima tvirtinti, jog monopolizavimo
atzvilgiu i8vis galioja jstatymo vir§enybé.

Pirmame skyriuje aprasoma padrika ,,Microsoft“
bylos procediiriné istorija*. Nors teisminis nagrinéjimas
nieko nei§sprendé, jo metu i$ryskéjo subjektyvi spren-
dimy dél monopolizavimo prigimtis ir kad néra jokios
isaiskinamos taisyklés, kuria reikia vadovautis ar teis-
ti elgesj. Pralaimintys konkurentai padavé skundg Fe-
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deralinei prekybos komisijai dél ,Microsoft® elgesio.
Du komisijos nariai nebuty nieko padare. Du baty.
Kadangi penktasis komisijos narys atsisaké dalyvauti
priimant sprendima, komisija nieko nedaré. Byla
tesé Teisingumo departamentas. Po septyneriy mety
teismuose - byloje dalyvavo du apygardos ir trys
apeliacinio teismo teiséjai, o dar vienas apeliacinio
teismo teiséjas nesékmingai mégino tarpininkauti
byloje - apygardos teisé¢jas nusprendé, kad ,,Microsoft“
buvo neteisétai monopolizavusi su ,Intel® suderinty
PC operaciniy sistemy rinkg ir neteisétai bandé
monopolizuoti interneto nars$ykliy rinka. Jo i$vada -
jmoné turi buti i$formuota. Septyniy apeliacinio
teismo teiséjy grupé (vienas i$ jy pries paskyrima dirbti
apeliaciniame teisme buvo atsakingas uz Teisingumo
departamento Antimonopolijy skyriaus darba) atSaukeé
didzigja dalj apygardos teiséjo sprendimo, paversdama
reikalg ,susiejimo® byla, kuri buvo iSspresta be
teismo: Salys sutaré dél reguliaciniy nuostaty, kurios,
kaip manoma, skirtos apginti besiskundziancius
konkurentus. Septintame skyriuje bus aptariamas
susiejimas (angl. - tying).

1938 m. birzelio 1 d. prasidéjo teismo procesas
dél Teisingumo departamento skundo, esa Amerikos
aliuminio jmoné (,Alcoa“) neteisétai monopolizavo
aliuminio rinka. Vyriausybé pareikalavo, kad jmoné
buty iSskaidyta. Teismo procesas truko dvejus metus,
per kuriuos prispausdinta 40 000 puslapiy parodymuy.
Dar po dvejy mety apygardos teiséjas atmeté skunda.



Po to praéjus dvejiems metams, Auksciausiasis teismas
paskelbé negalintis surinkti $esiy teiséjy kvorumo Sios
bylos perziaréjimui ir nukreipé ja JAV Apeliacinio
teismo 2-ajam poskyriui. Sio teismo nuomoné*, pa-
raSyta vyriausiojo teiséjo Learnedo Hando, buvo pa-
vadinta ,klasika, kuri ,daug prisidéjo kuriant Siuo-
laikine monopolizavimo teise“”. Nuomoné tikrai kla-
sika, bet tiksliau ja galima buty apibudinti kaip labiau
prisidéjusig jamzinant sumaistj, o ne kuriant teise. Joje
yra iki Siol islikusiy teiginiy. Pavyzdziui: ,I$ grupés
aktyviy konkurenty vienas gamintojas gali islikti tiesiog
dél savo pranasesniy jgudziy, jzvalgumo ir darbstumo™®
ir ,Negalima uzsipulti sékmingai konkuruojanciojo,
kai jis laimi gaves aksting konkuruoti“?. Bet teismas
toliau kaip tik tai ir daré. Jis nusprendé, kad ,,Alcoa“ yra
neteiséta monopolija, neteisétai monopolizavusi lieji-
niy rinka. ,, Alcoa“ teigé versla vykdziusi pasitelkdama
sugebéjimus, energija ir iniciatyva ir kad jg reikty pagirti,
o ne suskaidyti. Teismas atsaké:

[Imoné ,,Alcoa“] neprivaléjo nuolat laukti ir
bati pasirengusi tiekti liejinius, kai tik jy paklausa
auga. Niekas jos neverté dvigubinti ir stiprinti
savo pajégumus dar prie§ kitiems jZengiant j
$ig srit]. Ji teigia, kad niekada prie$ konkurentus
netaiké antikonkurenciniy veiksmy (angl. -
excluded); bet is tiesy nesugalvotume efektyvesniy
antikonkurenciniy veiksmy uZ tokius, kai didziulé
organizacija, turinti pranasumg dél savo patirties,
prekybiniy rysiy ir rinktinio personalo, naudojasi
kiekviena nauja galimybe ir kiekvieng pradedantjjj
pasitinka su iSaugusiu pajégumu. Taciau nelaikyti
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»antikonkurenciniais“ nurodyty veiksmy galime

tik tada, jeigu aiSkinsime, kad ,,antikonkurenciniai

veiksmai“ apsiriboja ne pramoninio pobudzio

veiksmais, bet veiksmais, kurie skatinami vien
troSkimo uzkirsti kelig konkurencijai. Taigi,

Teismo nuomone, toks apribojimas reiksty

Akto susilpninimg; reiksty leisti kaip tik tokius

susijungimus, kokiems jis turéty uzkirsti kelig™.

Teismas pasmerké jmone ,,Alcoa® uz efektyvuma.
Jis taip turéjo pasielgti. Antraip Sermano aktas biity
buves susilpnintas. ,,Alcoa“, kaip ir ,Standard Oil
egzistavimas buvo kaip tik tai, kam kelig turéty uzkirsti
antimonopoliniai jstatymai. Stai kaip buvo sukurta
$iuolaikiné antimonopoliné teisé.

Antimonopolinis teismo procesas i$kreipia tra-
dicinj teisinj procesa. Musy teisésaugos sistema rei-
kalauja aiskios taisyklés, kuria reikia vadovautis ver-
tinant elgesj. Sistema daro prielaida, kad galima i$ais-
kinti fakty, jrodanciy, jog Sios taisyklés nesilaikoma.
Nustatyti faktai skiriasi nuo jstatymo teiginiy. Teiséjas
iSdésto jstatymg prisiekusiesiems. Prisiekusieji iSaiskina
faktus ir pritaiko jstatyma tiems faktams, o tada turime
rezultaty. Tada, kai nedalyvauja prisiekusieji, faktus i3-
ais$kina teiséjas.

Vadovaujantis tradicine teismo procedira nega-
lima daryti i$vados - kad kaltinamasis turi monopoli-
ne galig, antikonkurencingai ja pasinaudojo ir dél to
yra neteiséta monopolija — ir nesumenkinti pacios sis-
temos. Tai, ar kaltinamasis buvo parodytas kaip jéga
paémes ka nors vertingo i$ kito, yra faktinis klausimas.



Tai, ar kaltinamasis turi antimonopoling monopoli-
ne galig, néra faktinis klausimas. Neaiskiose teorinése
antimonopolijos reiskinio sgvokose teisés ir ekonomikos
dalykai painiojami su faktais. Kai monopolizavimo by-
la nagrinéjama ne prisiekusiyjy teisme, teisé¢jas gali pri-
imti sprendimg ir patvirtinti jj rasiniu, kuriame faktai,
prielaidos, manymai, prognozés, spélionés, teorijos ir
i$vados vadinamos ,fakty nustatymu® Svarstant by-
la prisiekusiyjy teisme, teiséjas gali subtiliai veikti pri-
siekusiyjy sprendima per tariamg instruktaza apie
jstatyma, palikdamas prisiekusiesiems daryti prielaidas,
maskuojamas kaip fakty nustatymu, ir iSspresti byla
remiantis kuo tik nori, jskaitant ir asmeninj teisingumo
supratimg. Tokj sprendimg apeliaciniam teismui sunku
perziaréti. Kadangi néra pagrindinés monopolizavima
apibréziancios taisyklés, instruktuoti prisiekusiuosius
tokiais atvejais yra sudétinga uzduotis.

Antimonopolinés politikos Salininkai dangstosi,
esa monopolizavimo teisé, apie kuria prisiekusieji gali
buti instruktuoti, egzistuoja. Tuo pat metu kai kurie
i$ jy tvirtina, kad reikia liautis ieskojus, kaip apibrézti
monopolizavimo teise. Mégindami pagelbéti teisé-
jams i$déstyti prisiekusiesiems tai, kas negali buti
iSdéstyta, antimonopolininkai iSleido pavyzdines in-
strukcijas prisiekusiesiems su nuorodomis j teismy
precedentus®. Jos pristatomos ABA Antimonopolinés
teisés skyriaus isleistoje knygoje. Jos jvade parasyta,
kad ,,skyrius tiki, jog instrukcijos tiksliai ir teisingai
formuluoja jstatyma® ir kad jos ,pateikia viena, aisky
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pozitrj j jstatyma, paremty Auksciausiojo teismo ir
Apeliacinio teismo sprendimais“?.

Daug ABA sitlomy instrukcijy yra negalutinés,
kupinos abstrakecijy. Sékmingai konkuruojantysis negali
bati tikras, kad vienintelis kriterijus darant i$vada
dél neteiséto monopolizavimo bus sékmé. Sitloma
instrukcija dél monopolinés galios jrodymo skamba taip:

Didesné nei 50 proc. rinkos dalis gali bati
pakankama paremti iSvadg, kad kaltinamasis turi
monopoline galig, ta¢iau sprendziant, ar kaltinamasis
turi monopoling gali, taip pat svarbu apsvarstyti
kitus susijusios rinkos aspektus, pavyzdziui, rinkos
daliy tendencijas, esamus barjerus j rinkos jéjima,
kity jmoniy jéjima ir i$¢jimg bei konkurenty skaiciy
ir dydj. Kartu su kaltinamojo rinkos dalimi sie veiks-
niai turéty jums suteikti informacijos apie tai, ar
kaltinamasis turi monopoline galig. Kuo jmonés
rinkos dalis didesné nei 50 proc., tuo didesné ti-
kimybé, kad jmoné turi monopoling galiag™.

Dél ,barjery j rinkos jéjima“ ABA prisiekusiuosius
sitlo instruktuoti taip:

Barjerai j rinkos jéjimg apsunkina prasmin-
ga ir savalaikj naujy konkurenty jéjima j susijusia
rinka. Barjerai | rinkos jéjima gali apimti in-
telektinés nuosavybés teises (pvz., patentus ar
komercines paslaptis), specializuota rinkodarg ir
jau rinkoje dalyvaujanciy jmoniy reputacija (arba
ju prekiy zenkly pripazinima).

Jrodymai apie mazus ar neegzistuojancius
barjerus j rinkos jéjimg gali liudyti, kad
kaltinamasis neturi monopolinés galios, nesvarbu,
kokia jo rinkos dalis, kadangi nauji konkurentai



galéty lengvai jeiti j rinka, jei kaltinamasis méginty

ilgam laikui pakelti kainas. Ir atvirksciai, jrodymai

apie didelius barjerus j rinkos jéjima kartu su

didele rinkos dalimi gali paremti i$vada, kad

kaltinamasis turi monopoling galig®.

Dél ,,antikonkurencinio elgesio ABA prisiekusiuo-
sius sitlo instruktuoti taip:

Nustatyti skirtuma tarp antikonkurencinio
elgesio ir elgesio, turincio teisétus verslo ketinimus,

gali bati sunku. .. Spresdami, ar kaltinamojo

elgesys buvo antikonkurencinis ar teisétas vers-

lo elgesys, turétuméte nustatyti, ar elgesys i$ es-

meés neprieStarauja konkurencijai, ar elgesys yra

naudingas vartotojams ir ar elgesys turéty vers-

lo prasme atmetus jo poveikj konkurencijos $a-

linimui ar kenkimui konkurentams®.

Tai, ar sékmingas verslas bus nubaustas uz sékme,
gali priklausyti nuo prisiekusiyjy nuojautos apie tai, ar
kokio nors vadovo sprendimas turéjo ,verslo prasme® ar
ne. Auksiné taisykleé galéty bati ir tikslesne.

Ekonomistai jau pademonstravo savo iSmone for-
muluodami piktas frazes, pavyzdziui, ,pirkéjo rinkos
galia“*, kad konkurencingg veikla charakterizuoty kaip
neturinc¢ig verslo prasmés ir kad priversty sékmingai
konkuruojanciuosius patirti islaidas ginantis teisme.
2005 m. ,Weyerhaeuserio“ byla* iliustruoja §j procesa.
Si byla - tai legendos apie ,,Standard Oil“ pakartojimas.
Jungtinis gamintojas pelningai tiekia galutinj produkta
uz nuolat mazéjancig kaing. Ne tokie efektyvis ope-
ratoriai vienoje konkurencijos grandinéje pasitraukia is
verslo. Imoné ,Standard Oil“ buvo suskaldyta. Imonei
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~Weyerhaeuser buvo leista testi veiklg islaikant esama
formg, taciau liepta kompensuoti kai kuriuo turtu ne
tokiam efektyviam konkurentui, nes ji tariamai vykdé
»grobuoniska® pirkima.

Apeliacinio teismo 9-asis poskyris patvirtino 26
milijony doleriy dydzio zalos atlyginima (kuris buvo
patrigubintas iki 78 milijony doleriy). Vienbalsé trijy
teiséjy grupé pasinaudojo neelastingos paklausos sg-
voka ir spélionémis apie tai, koks kainy lygis ilgainiui
galéty ar negaléty buati naudingas vartotojui, kad at-
skirty ,Weyerhaeuser® byla nuo Auksc¢iausiojo teismo
sprendimo®, atmetusio ieskinj dél ,,grobuonisko® par-
davimo. Apeliacinis teismas pritaré tam, kaip ieskovo
ekonomistas pavadino $ig byla, — ,grobuonisku per-
nelyg didelés kainos sialymu (angl. - overbidding) (t.y.
aukstesnés nei butina kainos mokéjimu uz rastus)®. Bu-
vusio jmonés ,Weyerhaeuser darbuotojo parodymai,
neva jmoné galéjo ,daryti jtaka kainoms alksnio rasty
rinkoje®, liudija, kad kainos toje rinkoje buvo pakilusios,
o buvusio darbuotojo nuomoné, esg jmoné uz rastus
sumokéjo daugiau nei reikéjo, buvo laikoma pakanka-
ma paremti i$vada, kad jmoné ,vykdé antikonkurenci-
nius veiksmus sitlydama grobuonisky kaing®“ Teismas
palaiké ieskinj dél neteiséto méginimo monopolizuoti
rasty rinkg, taip pat prisiekusiyjy apskai¢iuotus nuosto-
lius, remdamasis ,,esmine prielaida, kad jmoné ,Weyer-
haeuser® dirbtinai palaiké aukstas kainas rasty rinkoje
kompensuojamojo laikotarpio metu®. Lakios vaizduotés,
iskalbingy ekonomikos teoretiky balsas buvo lemia-



mas. Advokatai gincijosi dél mazai kam suprantamy,
doktrininiy klausimy, susijusiy su standartais, kurie
skirti identifikuoti ,,grobuoniskg“ pirkima ir pardavima.

Apeliacinis teismas neiSdésté taisyklés, kuria re-
miantis buty galima patarti, kaip sékmingam verslui
iSvengti spasty, j kuriuos pateko jmoné ,Weyerhaeu-
ser. Teismo nuomonéje néra jokios nuorodos j tai, ka
kaltinamasis turéjo padaryti, ko nepadaré, arba ko ne-
turéjo daryti, kg padaré. Si byla vaizdingai parodo, kaip
nejmanoma atskirti teisétos konkurencijos nuo ne-
teiséty pastangy monopolizuoti, ir iliustruoja simboling
politine monopolizavimo teisés prigimtj.

Verte Asta Tobuleviciené
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MITAS APIE NATURALIASIAS
MONOPOLIJAS

Thomas J. DiLorenzo

Pats terminas ,komunalinés paslaugos®... yra absurdiskas.
Kiekviena gérybé yra naudinga ,visuomenei“ ir beveik
kiekviena gérybe ... gali biti laikoma ,,biitina®. Kai kuriy
pramonés Saky priskyrimas ,komunalinéms paslaugoms*
yra pasirinktinis ir visiskai nepagrjstas.

Murray N. Rothbardas ,,Power and Market*

Daugumai taip vadinamy komunaliniy paslaugy
jmoniy valstybé yra davusi monopolijos teises, nes jos
yra laikomos nattraliosiomis monopolijomis. Paprastai
kalbant, nataralioji monopolija atsiranda tada, kai dél
gamybos technologijos (tokios, kaip salyginai didelés
pastoviosios gamybos sgnaudos) ilgalaikés vidutinés
bendrosios sanaudos mazéja didéjant gamybos apim¢iai.
Pagal teorija, tokiose pramonés $akose vienas gaminto-
jas galiausiai galés gaminti mazesnémis sanaudomis nei
bet kurie kiti du gamintojai, ir todél susikurs ,,natira-
lioji“ monopolija.

Be to, manoma, kad konkurencija sukuria varto-
tojams nepatogumy dél papildomos jrangos statymo,
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pavyzdziui, gatviy kasimas dél antry dujy ar vandens
linijjy. Bandymas i$vengti tokiy nepatogumy yra dar
viena priezastis, dél ko valstybé sitlo suteikti mono-
polijos teises pramonéms su mazéjanciomis ilgalaikémis
vidutinémis bendrosiomis sagnaudomis.

Tai, kad teorija apie natairaligsias monopolijas pir-
miausia buvo sukurta ekonomisty ir tik paskui jstaty-
my leidéjy naudota ,pateisinti monopolijoms, yra
tik mitas. I$ tikryjy monopolijos buvo sukurtos daug
desimtmeciy prie§ tai, kai ekonomistai intervencijos
$alininkai prakalbo apie jas norédami pagristi valstybés
ki$imasi. Tuo metu, kai valstybé suteikinéjo pirmasias
monopolijos teises, dauguma ekonomisty suprato, kad
reikalaujanti daug kapitalo ir didelio masto gamyba net
tik kad neveda prie monopolijy, bet yra pageidaujamas
konkurencijos proceso rinkoje aspektas.

Zodis ,procesas‘ Sioje vietoje yra svarbus. Jei j
konkurencijg Zvelgsime kaip j dinamiska varzymosi ir
verslumo procesg, tada faktas, kad vienas gamintojas bet
kuriuo laiko momentu gamina maziausiomis sgnaudomis,
yra nelabai svarbus. Ilgalaikiai konkurencijos veiksniai,
nepamir$tant ir potencialios konkurencijos, paversty
monopolijas laisvojoje rinkoje nejmanomomis.

Teorija apie natiiraligsias monopolijas néra paremta
istoriniais faktais. Kalbant apie nattiraligsias monopolijas
néra jokiy jrodymy, kad vienas gamintojas pasiekty
mazesnes ilgalaikes bendrgsias vidutines sgnaudas nei
visi kiti gamintojai ir sukurty nuolatine monopolija.
Astuoniolikto amziaus pabaigoje ir devyniolikto amziaus



pradzioje daugumoje vadinamy komunaliniy paslaugy
rinky egzistavo daugybé konkuruojanciy jmoniy.

Masiné gamyba monopolijos teisiy eroje

Devynioliktame amziuje, kai vietinés valdzios pra-
déjo suteikinéti monopolijos teises, gyvavo supratimas,
kad ne laisvoji rinka, o valdzios ki$imasis privilegijomis,
protekcionizmo politika ir kitomis priemonémis,
nulemia ,monopolijy® susikirimg. Masiné gamyba
buvo matoma kaip konkurencinis privalumas, o ne
monopolijy trakumas. Pavyzdziui, Richardas T. Ely,
vienas i§ Amerikos ekonomikos asociacijos steigéjy,
yra rases: ,didelio masto gamyba nebutinai rodo, kad
gamyba yra monopolizuota®' Johnas Batesas Klarkas,
kitas Amerikos ekonomikos asociacijos steigéjas,
1888 m. rasé, jog mintis, kad gamybiniai susijungimai
»sunaikins konkurencijg®, neturéty ,buti priimta per
daug skubotai?

Herbertas Davenportas i§ Cikagos universiteto
1919 metais teigé, kad tik esant kelioms jmonéms masi-
nés gamybos pramonése nepanaikinama konkurencija.?
Jo kolega Jamesas Laughlinas pastebéjo, kad netgi kai
susijungimai yra dideli, varzovy susijungimas gali lemti
atkaklig konkurencijg.* Irvingas Fisheris® ir Edwinas
R. A. Seligmanas® sutiko, kad didelio masto gamyba
davé konkurencinés naudos dél mazesniy reklamos ir
pardavimy sanaudy.
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Amziaus pradzios ekonomistai teigia, kad didelio
masto gamybos produkcija aiSkiai davé naudos var-
totojams. Pagal Seligmang, ,be didelio masto gamybos
pasaulis sugrizty j primityvesne¢ busena ir i§ esmés
atsisakyty nejkainojamos naudos i§ geriausio budo
panaudoti kapitalg”” Simonas Patenas i§ Whartono
mokyklos isreiské panasy poziarj: ,kapitalo susijungi-
mas nesukuria ekonominio nuostolio visuomenei;
susijungimai yra daug efektyvesni nei mazi gamintojai,

kuriuos jie pakeité®®

Franklinas Giddingsas maté konkurencija kaip
$iandieniniai austry ekonomistai — kaip dinamiska ir
varzybinj procesg. Galiausiai jis padaré iSvadg, kad
»konkurencija yra tam tikra nuolatinio ekonominio
proceso forma; todél, kai rinkos konkurencija yra
uzgniauzta, reikéty aiskintis, kas atsitiko veiksniams,
kurie ja uzgniauzé. Toliau reikéty analizuoti, kiek i$
tikryjy ji nuslopinta ar pavirtusi kitomis formomis“’
Kitaip tariant, ,dominuojanti“ jmoné, kuri bet kuriuo
laiko momentu nukonkuruoja kitas jmones kainomis,
nenuslopina konkurencijos, nes konkurencija yra
»nuolatinis ekonomikos procesas®

Vienas i§ populiariausiy devyniolikto amziaus pa-
baigos ekonomisty-rasytojy Davidas A. Wellsas rasé, kad
»pasaulis reikalauja daugybés produkty ir pigiai; patirtis
rodo, kad tai gali buti pasiekta didelj kapitalag panaudo-
jus masinés produkcijos gamybai“'’. George‘as Gunto-
nas tikéjo, kad ,kapitalo susijungimas nei$stumia mazy
gamintojy i§ verslo, bet paprasciausiai integruoja juos i



didesnes ir sudétingesnes gamybos sistemas, kuriose jie
gali gaminti pigiau kitiems ir uzsidirbti daugiau patys.
I§ tikryjy kapitalo susijungimas ne sunaikina konkuren-
cijg, o atvirksciai. Naudodamas didelj kapitala, patobu-
lintus jrengimus ir geresne infrastruktirg trestas gali

pasitlyti mazesnes kainas nei pavienés jmonés®!

Cia paminétos mintys yra ne ty&ia atrinktos, o
atspindi vyravusj supratima. Tai gali pasirodyti keista
pagal $iy dieny standartus, bet A. W. Coatsas pabrézé,
kad devyniolikto amziaus devintojo de$imtmecio pa-
baigoje JAV buvo tik apie de$imt profesionaliy eko-
nomisty'?. Todél anks¢iau paminétos mintys apima be-
veik kiekvieng profesionaly ekonomistg, kuris turéjo ka
nors pasakyti apie ry$j tarp masto ekonomijos ir kon-
kurencingumo amziy sandiroje.

Sie poziiiriai yra reik§mingi, nes minéti ekonomis-
tai pirmieji pastebéjo didelio masto ekonomijy atéjima
ir nemané, kad jos vesty prie monopolijy, nesvarbu
yhataraliy“ ar ne. Kaip ir austry ekonomistai, jie su-
prato, kad konkurencija yra nuolatinis procesas ir kad
dominavimas rinkoje, jei valstybé nesikisa, yra visada
trumpalaikis. Sis pozitiris sutampa ir su mano tyrimo
atradimais, kad devyniolikto amziaus pabaigos ,trestai*
mazino kainas ir didino gamybos mastus grei¢iau
nei likusi ekonomikos dalis. Jie buvo dinamiskiausi ir
konkurencingiausi i§ visy pramonés $aky, bet ne mo-
nopolistai. Turbut todél jie buvo protekcionisty jsta-
tymy leidéjy taikinys ir turéjo prisitaikyti prie ,an-
timonopoliniy“ jstatymy.
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Ekonomistai panaudojo nataraliyjy monopoliju
teorija dvide$imto amziaus trec¢iajame desimtmetyje, kai
tapo suzavéti scientizmu ir priémé daugiau ar maziau
taikoma konkurencijos teorijg, kuri suskirsté pramonés
Sakas j pastovios, mazéjancios ir didéjancios grazos
(mazéjancios bendrosios vidutinés sgnaudos). Pagal $§j
pozilrj, gamybiniai ry$iai nulemia rinkos struktirg ir
galiausiai konkurencijos pobadj. | konkurencijg pradéta
zvelgti ne kaip i elgesio reiskinj, bet kaip j gamybinius
santykius. I$skyrus tokius ekonomistus kaip Josephas
A. Schumpeteris, Ludwigas von Misesas, Friedrichas
Hayekas ir austry ekonomistus, poZiiiris apie nuolatinj
konkurencinj varzymasi ir verslumg buvo pamirstas.

Kiek ,,natiiralios” buvo pirmosios

natiiraliosios monopolijos

Neéra jokiy jrodymuy, kad pries§ pradedant reguliuoti
komunalines paslaugas egzistavo toks fenomenas kaip
»hatiiralioji monopolija“. Haroldas Demsetzas pabrézé:

1887 metais Niujorke buvo sukurtos Sesios
elektros tiekimo kompanijos. 1907 metais Cikagoje
teise veikti turéjo keturiasdesimt penkios elektros
tiekimo jmoneés. Pries 1895 metus Duluthas (Mi-
nesotos valstija) buvo aptarnaujamas penkiy
elektros kompanijy, o Skrantonas (Pensilvanijos
valstija) - keturiy kompanijy 1906 metais... De-
vynioliktojo amZiaus antroje puséje konkurencija



dujy pramonéje buvo jprastas reiskinys. Pries 1884

metus Niujorke varZési Sesios dujy jmonés. Stipri

konkurencija vyravo ir telekomunikacijy rinkoje -

1905 bent po dvi besivarzancias kompanijas tu-

réjo Baltimoré, Cikaga, Klyvlendas, Kolumbas,

Detroitas, Kanzasas, Mineapolis, Filadelfija, Pits-

burgas, Sent Luisas."

Demsetzas padaré krastutine iSvada, kad ,reikia
suabejoti, ar i$ tikro komunaliniy paslaugy jmonés buvo
masto ekonomijos tuo metu, kai reguliavimas pakeité

rinkos konkurencijg“'°.

Geriausias pavyzdys, jog natiraliyjy monopolijy
nebuvo komunaliniy paslaugy rinkoje, yra pateiktas 1936
mety George'o T. Browno knygoje ,,Dujinio ap$vietimo
kompanija Baltimoréje®, kuri turi apgaulingg paantraste:
»Nataraliosios monopolijos tyrimas“'®. Knyga yra ,,.ben-
dras komunaliniy paslaugy plétros tyrimas“ su isskir-
tiniu démesiu Baltimorés dujy ap$vietimo kompanijai,
kurios problemos ,yra budingos ne tik Baltimorés
kompanijai ar Merilendo valstijai, bet ir yra tipiskos
visoms komunaliniy paslaugy jmonéms“"’.

Hopkinso universiteto ekonomikos déstytojo Ri-
chardo T. Ely déka Baltimorés dujy apsvietimo kom-
panijos istorija tapo zZinoma tiek nataraliyjy monopolijy
istorijoje, tiek teorijoje, tiek praktikoje. Richardas T. Ely
apra$é kompanijos problemas ,,Baltimore Sun®laikras¢io
straipsniuose, kurie véliau buvo sudéti j gerai perkama
knyga. Didelé dalis Ely analizés buvo ekonominé ir sie-
josi su nattraliyjy monopolijy teorija.
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Nuo jkarimo 1886 metais Baltimorés dujy apsvie-
timo kompanija nuolat varzési su naujais konkurentais.
Kovos budai apémé ne tik bandyma varzytis rinkoje,
bet ir pastangas paveikti valstijos ir vietines valdzios
institucijas neteikti jmonés teisiy konkurentams. Nors
kompanija veiké kaip masto ekonomija, tai nepadéjo
apsisaugoti nuo naujy konkurenty atsiradimo.

1851 metais naujy konkurenty atsiradima dujy
ap$vietimo rinkoje ,Baltimore Sun® laikrastis pa-
komentavo: ,Konkurencija yra nei§vengiama verslo
dalis“!®. Tac¢iau Baltimorés dujy apsvietimo kompa-
nija vis délto ,nesutiko suteikti francizés teisiy

P s«qg
naujal jmoner .

Brownas teigia, kad ,dujy kompanijos kituose
miestuose veiké prazatingos konkurencijos salygomis®
ir ieskojo budy patekti j Baltimorés rinka. Bet jei
tokia konkurencija buvo ,prazatinga®, kam bandyti
patekti j kita, labai tikétina, kad tokig pat ,,prazatinga®,
rinka? Arba Browno greitai visy pripazinta teorija apie
»prazitinga konkurencija“ buvo neteisinga, arba tos
kompanijos buvo neracionaliai uolios.

Neatsizvelgdamas j dinamiskg konkurencijos po-
budj Brownas padaré klaida, kurig padaro ir dauguma
kity ekonomisty - tikéjo, kad ,,pernelyg didelé“ kon-
kurencija gali bati ,zalinga® jei mazy kainy gamin-
tojai iSstumia i§ rinkos maziau produktyvius kon-
kurentus®. Tokia konkurencija gali buti ,Zzalinga“
kompanijoms, nustatanc¢ioms didesnes kainas, bet ji
yra naudinga vartotojams.



1880 metais Baltimoréje veiké trys atkakliai be-
sivarzancios dujy kompanijos. Jos bandé susijungti
ir dirbti kaip monopolija 1888 metais, tac¢iau naujas
konkurentas suzlugdé siuos planus — ,Tomas Alva Edi-
sonas jdiegé elektros apsvietimg, kuris tapo grésme
dujy kompanijoms“?' Nuo to laiko konkurencija vyko
ir tarp dujy bei elektros kompanijy. Visos jy turéjo
dideles pastovigsias sagnaudas, kurios vedé prie masto
ekonomijy. Vis délto nei laisva rinka, nei ,nataralioji“
monopolija netapo tikrove.

Kai galy gale atsirado monopolija, to priezastis bu-
vo tik valdzios jsikisimas. Pavyzdziui, 1890 metais Meri-
lende buvo isleistas teisés aktas, pagal kurj ,,Dujy kom-
panija kasmet turéjo sumoketi desimt tikstanciy doleriy
ir tris procentus nuo dividendy miestui uz privilegija
naudotis monopolijos teisémis dvidesimt penkerius
metus“? Tai dabar gerai pazjstamas monopolijy trak-
tavimas, kai valdZios atstovai slaptai bendrininkauja su
tam tikros industrijos lyderiais, sukuria kenksminga
vartotojams monopolijg ir pasidalina laimétus pinigus
su politikais per privilegijos ar monopolijos pajamy
mokeséius. Sis vertinimas ypa¢ paplites kabelinés te-
levizijos rinkoje.

Istatyminis dujy ir elektros kompanijy ,regulia-
vimas®“ privedé prie lengvai nuspéjamy rezultaty — mo-
nopolijos kainy, kurios sukélé daug visuomenés nepa-
sitenkinimo. Vietoj valstybés reguliavimo panaikini-
mo ir leidimo konkurencijai nustatyti kainas buvo
priimtas komunaliniy paslaugy jmoniy reguliavimas,
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kad tariamai patenkinty vartotojus, kurie, anot Browno,
»jauté, kad aplaidus pozitris i jy interesus privedé prie
dideliy kainy ir monopolijy privilegiju. Tai yra tipiska ir
kity valstijy komunaliniy paslaugy jmoniy plétra“?

Ne visi ekonomistai buvo suklaidinti ,,nataraliyjy
monopolijy® teorijos, kurig taip gyné komunaliniy
paslaugy monopolistai ir jy pasamdyti ekonomikos
pataréjai. 1940 metais Ilinojaus universiteto magis-
trantiros dekano asistentas Horaceas M. Gray ap-
zvelgé ,komunaliniy paslaugy sampratos® istorija,
nepamir§damas ir ,natdraliyjy“ monopolijy teorijos.
Gray pastebéjo, kad ,devynioliktame amziuje buvo
tikima, kad visuomenés interesai bus geriausiai pa-
tenkinti daugumoje industrijy teikiant specialias pri-
vilegijas privatiems asmenims ir jmonéms“* Tos
privilegijos apémé patentus, subsidijas, tarifus, Zemés
suteikimg gelezinkelio kompanijoms ir monopolijos
teises ,komunaliniy paslaugy® jmonéms. ,Galutinis
rezultatas buvo monopolijos, i$naudojimas ir ko-
rupcija politikoje“* Kalbédamas apie komunalines
paslaugas, Gray teigia, kad ,tarp 1907 ir 1938 mety
valstybés sukurty ir ginamy monopolijy politika gerai
jsitvirtino ekonomikoje ir tapo pagrindu Siuolaikiniam
komunaliniy paslaugy reguliavimui“* Nuo to lai-
ko ,komunaliniy paslaugy jmonés statusas buvo
i$sigelbéjimas visoms monopolistémis trokstancioms
tapti kompanijoms, kurioms asmeninés pastangos ap-
saugoti bei i8laikyti monopolija buvo per sunkios, per

brangios ir per rizikingos“*’



Pritardamas $iam pozitriui Gray atkreipé démes;j i
tai, kaip i$ esmés kiekviena monopoliste siekianti tapti
galies kompanija bandé bati priskirta prie ,,komunali-
niy paslaugy“ imoniy. Kaip pavyzdzius galima paminé-
ti radijo, nekilnojamo turto, pieno, oro transporto,
anglies, naftos ir Zemés ukio kompanijas. Apskritai
»Nacionalinio pramonés gaivinimo jstatymo (1933)
eksperimentas gali buti laikomas dideliy kompanijy
pastanga uzsitikrinti teisines priemones monopolistinei
veiklai“*® Tos laimingosios industrijos, kurioms pavyko
uzsitikrinti ,komunaliniy paslaugy® industrijy varda,
naudojo $j vardg konkurencijai panaikinti.

Anot Gray, ekonomisty vaidmuo $ioje vietoje bu-
vo sukurti ,painy paai$kinimg®, apginantj privaciy
privilegijy ir monopolijy savininkus, pavyzdziui, ,na-
taraliyjy“ monopolijy teorija. Vartotojy apsauga nu-
slinko j antra plang.””

Dabartiniai ekonominiai tyrimai paremia Gray
analize. Viename pirmuyjy statistiniy tyrimy apie elek-
tros kainy reguliavimg, atspausdintame 1962 metais,
George‘as Stigleris ir Claireas Friedlandas nerado jokiy
ryskiy kainy ir pelno skirtumy komunaliniy paslaugy
kompanijose su ir be reguliavimo komisijy nuo 1917 iki
1932 m.* Pirmieji kainy reguliavimai nebuvo naudingi
vartotojams. Verta paminéti, kad prireiké beveik pen-
kiasdesimties mety, kol ekonomistai pradéjo tirti realy,
o ne teorinj kainy reguliavimo poveikj.

Praéjus Sesiolikai mety nuo Stiglerio-Friedlando
tyrimo, Greggas Jarrellis pastebéjo, kad tarp 1912 ir
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1917 mety dvidesimt penkios valstijos pakeité valstijos
elektros kainy reguliavima j savivaldybiy. Dél to kainos
iSaugo 46 procentais, pelnas — 38 procentais, o elektros
gamyba sumazéjo 23 procentais.’® Taigi, savivaldybiy
reguliavimui nepavyko sumazinti elektros kainy. Taciau
komunaliniy paslaugy jmonés sieké dar spartesnio
kainy augimo ir sékmingai daré spaudima dél valstijos
reguliavimo teigdami, kad valstijos valdzia jaus maZzesnj
vietiniy vartotojy spaudima nei merai ir miesto taryba.

Sie tyrimo rezultatai sutampa su Gray anksciau pa-
darytomis i$vadomis, kad komunaliniy paslaugy kainy
reguliavimas yra monopolistiné kainy fiksavimo pro-
grama, nukreipta prie§ vartotojus.

»Papildomos jrangos® problema

Be gando apie masto ekonomijy naudg buvo ir
kita priezastis leisti suteikti monopolijy teises ,nata-
raliosioms monopolijoms* - tai tikéjimas, kad per didelé
konkurencija trukdo. Argumentas remiasi tuo, kad leisti
keletui vandens tiekéjy, elektros gamintojy ar kabelinés
televizijos operatoriy kasti gatves yra per daug brangu
visuomenei. Bet Haroldas Demsetzas pastebéjo:

Papildomy paskirstymo sistemy problema
yra aiskintina visuomenés nesékme nustatyti tin-
kamg kaing ribotiems istekliams. Teisé naudotis
visuomenei priklausanciomis magistralémis yra
teisé naudotis ribotu istekliu. Kainos nebuvimas $iy



istekliy naudojimui, kainos, kuri turéty biti pakan-

kamai didelé, kad atspindéty nepertraukiamo eis-

mo ar nepakitusio krastovaizdzio alternatyvigsias

sgnaudas, nuves prie riboty istekliy pereikvojimo.

Tinkamo mokescio iy istekliy naudojimui jvedi-

mas sumaZinty papildomos jrangos problemg iki

optimalaus lygio. *

Todél tiek problema dél ,,nataraliyjy“ monopolijy,
tiek dél ,papildomos jrangos® yra valdZios jsikisimo
padarinys. Problema gimsta todél, kad valdzia nepajégi
nustatyti riboty miesto infrastruktaros istekliy kainos.
Tiksliau, problema iskyla todél, kad gatvés, po kuriomis
reikia tiesti komunaliniy paslaugy linijas, priklauso
valdziai, kurios socialistinés institucijos trukdo ra-
cionaliai apskaiciuoti $iy istekliy kaing, kas buty jma-
noma esant privacios nuosavybés ir konkurencingos
rinkos salygomis. PrieSingai Demsetzo tvirtinimui, ra-
cionalus jkainojimas $iuo atveju yra nejmanomas bua-
tent dél valdzios nuosavybés teisiy keliams. Geranoris-
ki ir apsi$viete politikai, net ir seke Haroldo Demsetzo
pédomis, nerasty bido racionaliai nustatyti $ias kainas.

Murray Rothbardas visa tai paai$kino pries daugiau
nei dvidesimt penkerius metus:

Faktas, kad valdzia turi duoti leidimg nau-
dotis gatvémis, buvo naudojamas pateisinti grieztg
valdzios komunaliniy paslaugy reguliavimg. Dau-
gelis  komunaliniy  paslaugy kompanijy  (kaip
vandens ar elektros) turi naudotis gatvémis, todél
reguliavimas laikomas tarsi paslauga uz paslaugg.
Taciau neatkreipiamas démesys, kad valdzios
nuosavybeés teisés gatvéms yra ilgalaikis kiSimosi
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nutarimas. Komunaliniy paslaugy, kaip ir kity

industrijy, reguliavimas atbaido investicijas ir

tuo paciu atima i$ vartotojy geriausiq galimybe

patenkinti jy poreikius. Tai iskreipia iStekliy pa-

skirstymag laisvojoje rinkoje. **

M. Rothbardas teigia, kad vadinamasis ,ribotos
erdvés monopolijos“ argumentas yra klaidinantis. Kiek
kompanijy bus pelningos tam tikros gamybos linijoje
»priklauso nuo konkreciy duomeny: vartotojy paklausos,
produkto tipo, fizinio procesy produktyvumo, gamybos
veiksniy pasitlos ir kainy, verslininky prognoziy ir kt.
Erdviniai suvarzymai gali buti visai nesvarbus®*

Netgi jei erdviniai suvarzymai ir leidzia tik vienai
jmonei dirbti tam tikroje geografinéje rinkoje, tai
nelemia monopolijos susikirimo, nes ,monopolija“
yra ,bereik§mis pavadinimas, nebent yra pasiekiamos
monopolinés kainos®, o juk ,\Visos laisvos rinkos kainos
yra konkurencingos“* Tik valstybés jsikiSimas sukuria
monopolines kainas.

Vienintelis budas pasiekti laisvos rinkos kainas,
kurios atspindéty tikras alternatyvigsias sgnaudas
ir sukurty optimaly ,papildomos jrangos® lygj, yra
laisvi mainai tikrai laisvoje rinkoje, kas yra visiskai
nejmanoma be privacios nuosavybés.*® Politiniai nu-
rodymai yra nepagristas pakaitalas laisvos rinkos
kainoms, nes racionalus ekonominis skai¢iavimas be
rinkos santykiy yra nejmanomas.

Jei gatvés ir Saligatviai buty privati nuosavybé,
savininkams buty pasialyta iskeisti trumpalaikj ne-



patoguma dél komunaliniy paslaugy tiesimo per jy
nuosavybe j mazesnes komunaliniy paslaugy kainas.
Jei buty nuspresta tiesti ,,papildoma jranga® tokiomis
salygomis, tai reiksty, kad laisvai pasirinkti galintys
asmenys papildoma paslaugg ar mazesnes kainas vertina
labiau nei kaing, kurig sukuria nepatogumai dél laikiny
darby jy nuosavybéje. Laisva rinka jokia ekonomiskai
reikéminga prasme nesukelia nei monopolijy, nei ,,ne-
reikalingo jrangos dubliavimo®.

Konkurencija dél monopolijos teisiy

Masto ekonomijy egzistavimas vandens, dujy,
elektros ar kity ,komunaliniy paslaugy“ rinkose jokiu
budu nesalygoja monopolijy ar monopoliniy kainy nu-
statymo. 1859 metais Edwinas Chadwickas rasé, kad
konkurencinés varzybos dél teisiy teikti komunalines
paslaugas gali pasalinti monopolinj kainy nustatyma
tol, kol ,,$ioje sferoje” egzistuoja konkurencija®. Jei yra
konkurencija dél monopolijos teisiy, gali bati i§vengta
papildomos jrangos statymo ir pasiektas konkurencinis
produkty ir paslaugy kainos nustatymas. Varzybos
dél monopolijos teisiy baigiasi tuo, kad jas gauna
jmoné, kuri vartotojams pasiiilo maziausig kaing uz
pastovios kokybés paslaugas (o ne didziausig kaing uz
monopolijos teises).

1968 metais savo straipsnyje Haroldas Demsetzas
vél atgaivino ,konkurencijos dél monopolijos teisiy“
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idéja*®. Anot jo, natdraliyjy monopolijy teorija negali
»paaiskinti loginés eigos, kaip pereinama nuo masto
ekonomijy gamyboje | monopolines kainas rinkoje“*
Jei vienas kainos sitlytojas gali atlikti darbg uz
mazesne¢ kaing nei du ar daugiau, ,tuomet maziausios
kainos siailytojas gaus sutarties kontrakts, nesvarbu,
ar tai cementas, elektra, Stampavimo masinos ar kt., ir
maziausia sitloma kaina nebutinai bus monopoliné.
Nataraliyjy monopolijy teorija logiskai nepagrindzia

monopoliniy kainy“*

Neéra jokios priezasties manyti, kad kainos siilymo
procesas nebus konkurencinis. Hanke‘as ir Waltersas
parodé, kad jis puikiai veikia prancizy vandens tie-
kimo industrijoje."

Mitas apie natiiraliasias monopolijas:

elektros tiekimas

Nataraliyjy monopolijy teorija teigia, kad konku-
rencija negali i8likti elektros paslaugy rinkoje. Bet kaip
paaiskinti tai, kad konkurencija i$silaiké daugybéje JAV
miesty? Ekonomistas Walteris J. Primeaux studijavo
konkurencija elektros paslaugy rinkoje daugiau nei dvi-
desimt mety. 1986 m. savo knygoje jis teigia, kad tuose
miestuose, kuriuose egzistuoja konkurencija elektros
paslaugy rinkoje:



Ilgais laiko periodais egzistavo tiesioginé kon-
kurencija tarp dviejy besivarzanc¢iy jmoniy —
kai kuriuose miestuose net vir§ astuonias-
desimt mety.

Konkuruojancios elektros paslaugy jmonés
smarkiai varzési kainomis ir paslaugomis.

Vartotojai miestuose, kur vyko konkurencija,
laiméjo daugiau nei miestuose, kur egzistavo
monopolijos.

PrieSingai nei teigia nattraliyjy monopolijy
teorija, sagnaudos buvo mazesnés ten, kur veiké
dvi jmoneés.

Priesingai nei teigia nattraliyjy monopolijy
teorija, konkurencinémis sglygomis neatsiran-
da pajégumy perteklius.

Nataraliyjy monopolijy teorija pralaimi visais
atzvilgiais: konkurencija egzistuoja; kainy ka-
rai néra ,rimti; konkurencinémis salygomis
klienty aptarnavimas yra geresnis ir kainos
mazesnés; konkurencija issilaiko ilgai; vartoto-
jai teikia pirmenybe laisvai konkurencijai pries
reguliuojamas monopolijas.

Bet koks vartotojy nepasitenkinimas dél dvi-

guby elektros linijy yra laikomas maziau reiks-
mingu nei nauda i§ konkurencijos.*

Primeaux taip pat atrado, kad nors elektros pa-
slaugy jmoniy vadovai suvoké konkurencijos nauda
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vartotojams, asmeniskai jie teiké pirmenybe mo-
nopolijoms!

Praéjus desimciai mety nuo Primeaux knygos

pasirodymo, bent Kalifornijos valstija pradéjo pereiti

»nuo monopolijos teikiamy elektros paslaugy prie

atviros rinkos“.* Kitos valstijos juda ta pacia krypti-

mi, atsisakydamos niekuo neparemtos natiraliyjy

monopolijy teorijos ir pereidamos prie laisvos konku-

rencijos teorijos:**

Aljiuminio lydymo jmoné Vakary Virdzinijoje
,Ormet“ gavo valstijos leidimg 40 elektros
kompanijy sialyti kaina;

Niujorko ,,Alcan® aliuminio jmoné pasinaudo-
jo technologiniais laiméjimais, kurie jai leido
pastatyti nauja elektros generatoriy prie ga-
myklos ir sumazinti elektros energijos kainas
dviem trecdaliais. Ankstesné ir didesniy kainy
elektros tiekéja ,Niagara Mohawk® pareikalavo
valstijos, kad uzdrausty ,,Alcan naudotis savo
pacios elektros energija;

Arizonos valdzia leido ,Cargill“ pirkti elek-
tros energija i§ bet kurios vakary valstijos;
kompanija tikisi sutaupyti astuonis milijonus
doleriy per metus;

Nauji federaciniai jstatymai leidzia komuna-
liniy paslaugy jmonéms importuoti pigesne
elektros energija naudojantis kity kompanijy
elektros linijomis;



o Viskonsino valstijos visuomeniniy paslaugy
komisaras Scottas Neitzelis neseniai paskelbé:
»laisva rinka yra geriausias buidas suteikti ge-
riausias paslaugas maziausiomis kainomis®;

o Ateities konkurencijos perspektyva jau ver-
¢ia kai kurias elektros paslaugy monopo-
lijas mazinti sgnaudas ir kainas. Kai 1988
metais ,I'VA® susidaré su ,Duke Power®
konkurencija, jai pavyko i$laikyti nepaki-
lusias sgnaudas keletg mety.

Potencialus pelnas i§ elektros paslaugy demo-
nopolizavimo JAV ekonomikai yra milZiniskas. Anot
ekonomisto Roberto Michaelso, nuo pat pradziy kon-
kurencija padés vartotojams sutaupyti bent 40 mi-
lijardy doleriy per metus.” Ji taip pat paskatins naujy
technologijy plétra, kurios apsimokés dél mazesniy
energijos kainy. Pavyzdziui, ,automobiliy gamintojai
ir kiti metalo apdirbéjai bus linke daugiau naudotis
lazeriniais pjaustymo jrengimais ir lazerinémis suvi-
rinimo masinomis, kurie abu yra elektros prietaisai®.*¢

Mitas apie natiiraliasias monopolijas:

kabeliné¢ televizija

Dél nataraliyjy monopolijy teorijos daugumoje
miesty kabeliné televizija taip pat yra monopoliné. Bet
monopolija $ioje industrijoje gali buti bet kas, tik ne
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»nataralioji Kaip ir elektros paslaugy atveju, daugybe-
je JAV miesty veikia besivarzancios kabelinés televizi-
jos jmonés. ,Tiesioginé konkurencija egzistuoja bent
trisdeSimtyje jurisdikcijy atskirose valstijose“*” Ilgai
trukusi konkurencija kabelinés televizijos industrijoje
paneigia fakta, kad $i industrija yra ,,nataralioji mono-
polija“ ir todél jai reikalingas teisinis monopolijos re-
guliavimas. Monopolijy atsiradimas kabelinés televizi-
jos rinkoje yra nulemtas valstybés reguliavimo, o ne
masto ekonomijy. Nors kabelinés televizijos operatoriai
skundziasi ,,papildomy tinkly tiesimu® reikia prisimin-
ti, kad ,keliy kabeliy nutiesimas nors ir mazina esancio
operatoriaus pelna, bet be jokiy abejoniy pagerina var-
totojy pozicijg, nes kaina yra nustatoma ne istoriskai, o
pagal pasitlg ir paklausg®*

Kaip ir elektros paslaugy atveju, tyrinétojai atra-
do, kad miestuose, kur yra keletas besivarzanciy ka-
belinés televizijos kompanijy, kainos yra apie 23 proc.
mazesnés nei monopolistiniy kabelinés televizijos ope-
ratoriy.* Pavyzdziui, Centrinés Floridos kabelinés te-
levizijos kompanija sumazino ménesinj mokestj nuo
12,95 iki 6,50 doleriy srityse, kur ji veiké ,,duopolijos”
salygomis. Kai ,Telestat“ pradéjo veikti Riviera Beach,
Floridoje, ji pasitlé dvylika kanaly uz 5,75 dolerius, tuo
tarpu ,Comsast” juos sialé uz 8,40 doleriy per ménes;j.
~Comsast® atsaké pagerindama paslaugg ir sumazinda-
ma kainas.” Kai Presque Isle (Meino valstija) miesto val-
dzia leido konkurencija, buvusi jmoné greitai pagerino
savo paslaugas sitilydama 54 kanalus vietoj 12.%



1987 metais ,Pacific West“ kabelinés televizijos
kompanija pirmos pataisos pagrindu padavé j teisma
Sakramento miestg Kalifornijoje uz tai, kad neleido jai
pradéti veiklos kabelinés televizijos rinkoje. Prisiekusieji
nusprendé, kad ,,Sakramento kabelinés televizijos rin-
ka néra natiralioji monopolija ir kad tvirtinimas prie-
$§ingai buvo apgaulé, sugalvota monopolijos gynéjuy,
kad paskatinty grynyjy pinigy mokéjimus ir gauty pa-
didéjusias jmokas®** Miestas buvo priverstas pereiti prie
konkurencijos kabelinés televizijos rinkoje. Tai baigési
tuo, kad buves kabelinés televizijos operatorius ,,Scripps
Howard“ sumazino ménesinj mokestj nuo 14,50 iki
10 doleriy, kad galéty konkuruoti su kita kompanija.
»Scripps Howard® taip pat pasitlé nemokamg jrengima
ir trijy ménesiy nemokamas paslaugas vietovése, kur ji
turéjo konkurentus.

Vis délto didelé dalis kabelinés televizijos sistemy
JAV vis dar yra monopolinés butent dél Sakramento
prisiekusiyjy pateikty priezasciy: jos yra komercinés
sistemos, pagal kurias monopolijos yra sukuriamos ka-
belinés televizijos kompanijy naudai; jos tuo tarpu pa-
sidalina pinigus su politikais per jy kampanijy rémima,
nemokama reklamos laika, jmokas politiky jkurtiems
vietiniams fondams, akcijas, kontrakty konsultavimg ir
jvairias dovanas valdziai.

Kai kuriuose miestuose politikai susirenka $iuos
netiesioginius kysius i§ keleto kompanijy nuo penkiy
iki de$imt mety prie$ tai, kai patvirtina monopolijos
teises. Tuomet jie gauna naudos i§ dalies monopolijos
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rentos. FCC buves vyriausiasis ekonomistas Thomas
Hazlettas, kuris turbut yra svarbiausias autoritetas ka-
belinés televizijos ekonomikoje, padaré isvada, kad
»monopolijos teisiy suteikima mes galima apibadinti
kaip visiskai neefektyvy i§ gerovés pusés, nors jis
naudingas teisiy suteikéjams®*> Kliatis patekti j kabe-
linés televizijos rinka yra ne masto ekonomijos, o poli-
tinis kainy fiksavimo samokslas, kuris egzistuoja tarp
vietiniy politiky ir kabelinés televizijos operatoriy.

Mitas apie natiraliasias monopolijas:

telekomunikacijos

Didziausias i§ visy mity apie nataraligsias mo-
nopolijas yra susijes su telekomunikacijomis. Ekono-
mistai moké kartas studenty, kad telefony paslaugos
yra ,klasikinis rinkos nesékmés pavyzdys ir kad
valdzios jsikiSimas yra butinas ,visuomeninei nau-
dai“. Bet Adamas D. Thierer‘as neseniai jrodé, kad
telefono paslaugy monopolija, kuria ilgg laika naudo-
josi ,AT&T?”, yra anaiptol ne ,natarali“, o sukurta
valdzios jsiki$imo.**

Kai 1893 metais pasibaigé pirminis ,,AT&T“ pa-
tentas, iskart atsirado daugybé konkurenty. 1894 mety
gale vir§ astuoniasde$imt naujy konkurenty uzémé
penkis procentus rinkos. Amziaus gale jau egzista-
vo vir§ trijy tokstan¢iy konkurenty.® Kai kuriose



valstijose tuo paciu metu veikeé vir§ dviejy $imty telefono
kompanijy. Iki 1907 mety ,,AT&T* konkurentai uzémeé
penkiasdesimt viena procenta telefono paslaugy rinkos,
o kainos dél konkurencijos stipriai nukrito. Dar dau-
giau, nebuvo jokiy jrodymy apie masto ekonomijas ir
beveik jokiy klit¢iy patekti j rinkg, priesingai nataraliy-
ju monopolijy teorijai, pritaikytai telekomunikacijoms.

Galutinis monopolijos sukarimas buvo tik ben-
dradarbiavimo rezultatas tarp ,,AT&T“ ir politiky, ku-
rie skelbé teise j ,universalias telefono paslaugas“ no-
rédami papirkti savo rinkéjus. Politikai pradéjo skelbti
konkurencija esant ,griaunancia“, reikalaujancia ,per
daug pastangy islaikyti®, politikai mokéjo ekonomis-
tams, kad jie lankytysi kongreso posédziuose ir tvirtinty,
kad telefony rinka yra nataralioji monopolija. Vienas
kongreso posédis padaré i$vada, kad ,,néra jokios naudos
i$§ konkurencijos vietinéje telefony rinkoje®*’

Bandymas valdzios jsaku sukurti monopoling te-
lefony rinka pagaliau pavyko, kai federaliné valdZia
pasinaudojo Pirmuoju pasauliniu karu kaip priezastimi
nacionalizuoti $ig industrijg 1918 metais. ,,AT&T*
vis dar veiké, bet ja kontroliavo valdZios komisija, va-
dovaujama ,,Postmaster General®. Kaip ir daugeliu ki-
ty valstybés reguliavimo atvejy, ,AT&T” greitai ,per-
émé“ reguliavimg ir naudojosi juo, kad pasalinty
savo konkurentus. ,,Iki 1925 mety ne tik kad faktiskai
kiekviena valstija jvedé griezta kainy reguliavima,
bet ir varzé, arba net atvirai uzdraudé vietine telefono
kompanijy konkurencijg“>®
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Anot Thierer‘io, visiSskg konkurencijos baigtj nu-
léemé Sie veiksniai: i$skirtiniy licencijy politika; mo-
nopolijos garantija ,dominuojan¢ioms jmonéms®;
garantuotos pajamos arba reguliuojamos telefony kom-
panijos; valdzios politika teikti ,universalias telefo-
no paslaugas®, o tai reikalavo vieno operatoriaus, kad
buty lengviau reguliuoti; ir kainy reguliavimas, jvestas
pasiekti socialistinj ,,universaliy paslaugy® tiksla.

Tai, kad laisvos rinkos konkurencija buvo telefo-
ny monopolijos dvidesimto amziaus pradzioje istakos,
yra didziausias ekonomisty sukurtas melas. Laisva rin-
ka ,nepatyré nesékmés®; tai valstybiné valdzia patyré
nesékme neleisdama laisvos konkurencijos - ji sugalvojo
struktairg, naudinga kai kurioms telefony kompanijoms,
bet ne vartotojams ir potencialiems konkurentams.

Isvados

Teorija apie nattiraligsias monopolijas yra tik eko-
nomisty prasimanymas. Toks dalykas kaip ,nattralio-
ji“ monopolija niekad né neegzistavo. Tiesa apie ,ko-
munalines paslaugas” yra ta, kad devyniolikto amzZiaus
pabaigoje ir dvidesimto amZiaus pradzioje $ios kom-
panijos jnirtingai varzési ir, kaip ir kitos kompanijos,
nepageidavo konkurencijos. Pirmiausia jos uzsitikrino
politinj pritarima, o tada, su jtakingy ekonomisty pa-
galba, sukaré ex post paaiskinima monopolijos teiséms.



Tai yra vienas gudriausiy visy laiky jmoniy
manevras. Prie§ daugiau nei penkiasdesimt mety Ho-
race’as M. Gray rasé: ,Naudodamiesi racionaliu paais-
kinimu, jie bendrai nepritaré monopolijoms, bet su-
gebéjo pritarti kai kuriems jos tipams... kadangi Sios
monopolijos buvo ,natiralios”, o nataralios reiskia
naudingos, tai $ios monopolijos pradétos vadinti ,,gero-

mis‘“.. valstybés valdzia buvo pateisinta, nes steigé ,,ge-
ras“ monopolijas®*

Nataraliyjy monopolijy teorija pagaliau nyksta vie-
noje rinkoje po kitos. Dél technologiniy poky¢iy jsta-
tymiskai arba de facto atsisakoma reguliavimo elektros
energijos, kabelinés televizijos, telekomunikacijy, pas-
to rinkose. Kaip ir mazdaug tuo paciu metu Soviety
Sgjungoje jvestas komunizmas, monopolijos mirsta.
Monopolistai bandys visomis i$galémis daryti spaudima,
kad islaikyty monopolijy privilegijas, taciau potenciali
nauda vartotojams i§ laisvos rinkos yra per didelé,
kad jiems pavykty. Nataraliyjy monopolijy teorija
yra devyniolikto amziaus ekonominis prasimanymas,
skirtas apginti devyniolikto amziaus (ar JAV pasto
paslaugy atveju - astuoniolikto amziaus) monopolines
privilegijas, ir neturi jokios vietos dvidesimt pirmo
amziaus Amerikos ekonomikoje.

Versta i§: Thomas J. DiLorenzo, “The Myth
of Natural Monopoly”, The Review of Austrian
Economics, Vol. 9, No. 2 (1996), Ludwig von Mises
Institute.
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