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Pratarmė 

„Kaina rinkoje“ – tai septintoji Lietuvos laisvo-
sios rinkos instituto rinktinė iš Ekonominės politikos 
skaitinių serijos. Knyga skirta tiems, kurie žino, jog 
kaina nėra tik skaičius etiketėje, ir siekia susisteminti 
bei pagilinti savo žinias apie rinkos kainą kaip kerti-
nį ekonomikos reiškinį. Kainų tema tebėra svarbiau-
sia aktualija tiek žmonėms, kurie savo kasdienybėje 
dažniau pastebi kainų augimą, nei mažėjimą, tiek 
politikams, kurie visuomet pasiryžę kainas mažinti ir 
reguliuoti, tiek verslininkams, kuriems siekiant kurti 
sėkmingą įmonę, tenka ne tik ieškoti pigesnių tiekėjų 
ir brangesnių pirkėjų, bet ir atlaikyti dažnai neigiamą 
visuomenės nuostatą jų atžvilgiu bei valdžios kišimąsi 
į kainodaros procesą.

Kuomet 1990 metais Lietuva atsikratė socializ-
mo, kuriame nebuvo rinkos kainų, o visos kainos buvo 
nustatinėjamos valdžios kabinetuose, visi, net netu-
rintys nė menkiausio supratimo apie rinkos veikimą, 
aiškiai suvokė, kad rinkos atkūrimą reikia pradėti nuo 
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laisvų, t.y. rinkos, kainų atkūrimo ir kainų reguliavi-
mo panaikinimo. Šiandien galime konstatuoti, kad ne 
visų prekių ir paslaugų kainos buvo išlaisvintos, liko 
reguliuojamos vadinamųjų „natūralių monopolijų“ 
teikiamų paslaugų kainos, panaikintas, o po to vėl 
įvestas vaistų kainų reguliavimas. Būtent todėl puikiai 
ekonomiką išmanančio, tačiau pagal išsilavinimą žur-
nalisto Henrio Hazlitto straipsniu, aiškinančiu kainų 
reguliavimo pasekmes, ir pradedame šią rinktinę.

Vos tik kainos pradeda kilti, pasigirsta balsų 
choras apie kainų lygio stabilumą. Dar daugiau, eko-
nomistams nepatinka ir kainų mažėjimas! Dažnam 
ekonomistui kainų stabilumas yra vertybė ir siekia-
mybė, būtent kainų stabilumas yra kiekvieno centri-
nio banko pagrindinis tikslas. Tai žmonėms ir politi-
kams sukelia lūkesčius, kad kainų lygis negali ir neturi 
kisti, ir kad su kainų svyravimais būtina kovoti. Taigi, 
trečiasis šios rinktinės straipsnis išsklaidys mitą apie 
stabilų kainų lygį ir jo naudą. Straipsnio autorius Joe 
Cobbas netgi teigia, kad „stabiliu kainų lygiu tikintys 
ekonomistai užsiima visai ne ekonomika. Jie nukryps-
ta į politiką“.

Rinktinėje labai išsamiai aiškinsimės kainų vaid
menį rinkoje, tam skirti du straipsniai. Vienas jų – 
Nobelio premijos laureato Friedricho A. von Hayeko 
„Žinių panaudojimas visuomenėje“ – laikomas vienu 
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laisvos kainos koordinuoja tarp žmonių itin išskaidytą 
informaciją ir padiktuoja ekonomiškiausius sprendi-
mus be jokių papildomų pastangų. Nereikia centrinio 
planuotojo, nereikia išmaniojo plano komiteto, nerei-
kia gausos žinių apie planetoje nutikusius procesus – 
vien kainos pokyčiai nukreips bet kurio žmogaus – ar 
jis būtų tiesiog duonos valgytojas, ar stambus gamin-
tojas – poelgius, duodančius didžiausią ekonominę 
naudą. Antrasis straipsnis apie kainų vaidmenį, pa-
rašytas kito žymaus ekonomisto ir Nobelio premijos 
laureato Miltono Friedmano ir jo žmonos Rose, sudė-
lioja visus taškus ant „i“. 

Vieno svarbiausių austrų ekonomikos mokyklos 
atstovo Ludwigo von Miseso ekonomikos traktato 
„Žmogaus veiksmas“ ištraukoje aiškinamas kainoda-
ros procesas. Dar daug kas galvoja, kad verslininko 
prašoma kaina – tai jo sąnaudų suma plius pagei-
daujamas pelnas. Perskaitę straipsnį, įsitikinsite, kad 
viskas yra tiesiog priešingai! Gamybos išteklių kaina 
(sąnaudos) priklauso nuo to, kiek vartotojai sutiks 
mokėti už vartojimo prekes. Kaina tarsi ritasi atgal, 
ir matematika čia yra atvirkštinė. Tikimės, kad mūsų 
siūloma ištrauka sudomins perskaityti ir visą Miseso 
veikalą, kuris, manau, turėtų tapti kiekvieno ekono-
misto stalo knyga.
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Su filosofės ir ekonomistės Glorios Zúñiga y 
Postigo straipsniu „Scholastinė ekonomika: tomistinė 
vertės teorija“ pakeliausime ekonomikos istorijos ko-
ridoriais ir išsiaiškinsime, kaip kito kainos samprata. 
Juk net ekonomikos tėvu pramintas A. Smithas pada-
rė tą pačią klaidą, manydamas, kad mainų vertę lemia 
įdėtas darbas, ir tuo pražūtingai suklaidino K. Marxą!

Rinktinę užbaigia George F. Thirlby‘aus straips-
nis apie subjektyviąją vertės teoriją ir „sąnaudas“ aps-
kaitoje. Jame autorius paaiškina, kodėl kartais įmonių 
savininkai ir vadovai nesusikalba su apskaitininkais 
(buhalteriais); tai vėlgi itin didelė aktualija šiandien, 
nes kuo gi, jei ne „buhalteriniu“ požiūriu į finansus ir 
ekonomiką pastaruoju metu kaltinome mūsų valdžią. 
Straipsnio žavesį kiek sumažino tai, kad Lietuvių kal-
bos komisija griežtai draudžia vartoti „kaštų“ sąvoką, 
tad vertime teko laviruoti tarp „sąnaudų“ ir „kainos“. 
Tačiau turėdami tai omeny, savo akims leiskite vietoje 
šių žodžių matyti „kaštus“, ypač skirsnyje, kur kalba-
ma apie verslininko požiūrį į „sąnaudas“.

Linkiu Jums prasmingai praleisti laiką su šia kny-
ga ir esu tikra, kad užvertę paskutinį puslapį, į kainas 
nenumosite ranka.

Rūta Vainienė 
Lietuvos laisvosios rinkos instituto specialioji ekspertė



9

K
ain


ų

 re
g

u
lia


v

im
as



Kainų reguliavimas 

Henry Hazlitt

Gerovės valstybei beatodairiškai išlaidaujant, 
nuolat klimpstant į deficitą, dalinant paskolas ir 
spausdinant pinigus, kainos šoka į padanges. Tuomet 
valdžia visuomet ima kaltinti verslą, ypač „stambųjį 
verslą“, ir svaidosi bauginančiomis užuominomis apie 
kainų reguliavimą. Bet kadangi valstybė pati save va-
dina „liberalia“, pradžioje ji pasiūlo tik „savanorišką“ 
reguliavimą. Ji numato tik „gaires“. Žinoma, kainos 
kyla ir toliau, nes valdžia ir toliau spausdina pinigus, 
taip sumažindama kiekvieno piniginio vieneto vertę. 

Kitas valdžios žingsnis – išsirinkti kokį nors tai-
kinį, kokią nors didelę bendrovę (ar verslo šaką, kurio-
je daugiausia veikia didelės bendrovės) ir pareikalauti 
sumažinti kai kurias ką tik pakilusias kainas. O didelės 
bendrovės puolamos, nes lengva prieš jas sukurstyti 
visuomenės prietarus: jas galima apšaukti monopoli-
ninkais arba apkaltinti „kainų diktavimu“.
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Pastaruosius dvidešimt metų ar kiek ilgiau Jung-
tinėse Amerikos Valstijose populiariausias atpirkimo 
ožys buvo plieno pramonė. Nors per metus šalyje pa-
gaminto plieno bendra vertė sudaro tik 2  procentus 
bendrojo vidaus produkto, valdžia, puldama plieno 
kainas, tvirtina, kad plienas naudojamas daugelyje 
kitų gėrybių, kad plieno kaina pramonėje palaipsniui 
nuolat keliama, kad tai sukelia grandininę infliacijos 
reakciją. Rimtesnė analizė šią argumentaciją paneigia, 
tačiau tai netrukdo jos vis kartoti.

Valstybė kas mėnesį skelbia vartotojų kainų bei ga-
mintojų kainų indeksus. Truputį ironiška tai, kad nors 
pastarasis yra svertinis maždaug 400 atrinktų kainų vi-
durkis, o pirmasis  – svertinis maždaug 2000 kainų vi-
durkis,  tose mėnesinėse ataskaitose niekada nerašoma, 
kelios būtent iš šių kainų pakilo, o kelios nukrito. Tiesa, 
kartais įvardijama iš dalies. Pavyzdžiui, 1968 m. kovo 
mėn. ataskaitoje apie didmenines kainas rašoma: „Iš 225 
pramoninių prekių kategorijų 110 kainų pakilo, 85 kai-
nos nepakito ir 30 kainų nukrito“. Tačiau jei būtų para-
šoma, kad, tarkime, iš visų 2000 registruojamų konkrečių 
prekių kainų maždaug 1000 per mėnesį pakilo, 740 liko 
nepakitusios ir 260 nukrito, visuomenė iškart suprastų, 
koks absurdas ir kaip neteisinga, kad valdžia puolimui 
ir kaltinimams išsirenka vieną kainą iš 1000 pakilusių ar 
kainų pakilimą vienoje pramonės šakoje iš 110. 



11

K
ain


ų

 re
g

u
lia


v

im
as

Kad pakyla beveik visos kainos arba didelė dalis 
iš dešimčių tūkstančių kainų, rodo, jog veikia bendra 
priežastis. Ši priežastis – pačios valstybės pinigų poli-
tika. Kainos šiandien kyla ne todėl, kad verslininkai 
staiga tapo godesni, nei buvo vakar. Galime manyti, 
kad tiek rinkos, tiek monopolio sąlygomis veikiantys 
verslininkai jau iki šiol prašė tokių didelių kainų, ko-
kias tik galėjo gauti. Problema yra paaiškinti, kodėl 
šiandien jie gali paprašyti daugiau nei vakar ar kodėl 
šiemet jie gali paprašyti daugiau nei praėjusiais me-
tais. Jei beveik visi gali paprašyti daugiau, vadinasi, 
pasikeitė kokia nors bendra aplinkybė.

Valstybė, reguliuodama kainas, bando apsimesti, 
kad tokio pokyčio nebuvo. Būtent dėl to kainų regu-
liavimas visada žalingas. Kai siekiama išlaikyti žemas 
kainas ar sumažinti pakilusias, išsiplečia juodoji rinka 
ir suprastėja prekių kokybė, o jei to nepakanka – su-
mažėja ir sutrinka gamyba bei iškraipoma ir išderina-
ma gamybos struktūra. (Žinoma, dirbtinai sumažintos 
kainos taip pat pakelia tų prekių paklausą). 

Kai kokios nors prekės, tarkime, kokios nors 
būtinos prekės, pavyzdžiui, duonos ar pieno kaina 
sumažinama labiau, nei būtų susiformavusi laisvoje 
rinkoje pagal pasiūlą ir paklausą, sumažėja tos prekės 
gamybos santykinė pelno marža, ir dėl to tos prekės 
greitai ima trūkti. O tai visiškai priešingas rezultatas, 
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nei tikėjosi kainas reguliuojanti valdžia. Jei valstybė, 
siekdama tai išspręsti, pabandys sumažinti ir darbo, 
žaliavų bei kitų gamybos veiksnių, kurių reikia tai pre-
kei gaminti, kainas, kainų reguliavimo apimtį reikės 
vis plėsti ir plėsti, kol valstybei teks imtis nustatinėti 
visas kainas. Kadangi Amerikos ekonomikoje yra bent 
10 milijonų įvairių kainų, o tai numato maždaug 50 
trilijonų tų kainų sąsajų, valstybė sau išsikeltų visiškai 
neįveikiamą užduotį. Tačiau tai nereiškia, kad vis tiek 
bandydama tą tikslą pasiekti ji nepridarys daug žalos.

Ironiška – net ir kai tariamai „darbininkams“ ats-
tovaujanti vyriausybė imasi reguliuoti kainas, kad paža-
botų savo pačios sukeltos infliacijos pasekmes, ji galiau-
siai būna priversta pripažinti, kad negali to padaryti, jei 
taip pat nereguliuoja ir nemažina atlyginimų. Būtent 
tai įvyko Anglijoje. Tačiau valstybei daug sunkiau įgy-
vendinti įsakymus mažinti atlyginimus, nei reguliuoti 
kainas. Jei atlyginimai reguliuojami realiai ir griežtai, 
profesinės sąjungos ima to tiesiog nepaisyti, pradeda 
atsirasti daug įstatyminių skylių ir išimčių. Dėl to kainų 
reguliavimas ima daryti vis daugiau žalos gamybai, kol 
galiausiai nustoja veikti, ir tenka jo atsisakyti.

Atskiras kainų kontrolės atvejis yra bandymas ap-
riboti verslo paskolų ar būsto paskolų palūkanų normų 
augimą. Iš pradžių tai įgyvendinti atrodo lengviau nei 
kitas kainų reguliavimo formas. Atrodo, jog pakanka 
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išspausdinti daugiau pinigų, kad išaugtų lėšų, kurias ga-
lima skolinti, pasiūla. Tačiau kai palūkanų normos maži-
namos tokiu būdu, sulaukiama dviejų pasekmių. Žemes-
nės palūkanos skatina daugiau skolintis, ir tai dažniausiai 
vėl pakelia palūkanų normas. O padidėjęs pinigų ir kre-
dito kiekis ima kainas ir atlyginimus stumti aukštyn. Tai 
priverčia verslininkus dar daugiau skolintis, kad galėtų 
nupirkti bent jau tiek pat atsargų ir samdyti bent jau tiek 
pat darbuotojų bei nemažinti verslo apimties.  

Taip pat, jei dėl augančio pinigų ir kredito kiekio 
kainos per pastaruosius 12 mėnesių pakilo, tarkime 5 
procentais, ir tikimasi, kad per kitus 12 mėnesių pakils 
dar 6 procentais, skolintojai ima suprasti, kad už savo 
pinigus gaudami 6 procentus nominalių palūkanų iš ti-
kro negauna jokių palūkanų. Tai viena priežasčių, kodėl 
1968 m. ir 1969 m. palūkanų normos Jungtinėse Ameri-
kos Valstijose pašoko iki rekordinių aukštumų. Jas pa-
kėlė būtent valstybės pastangos jas sumažinti. Tai tik dar 
vienas pavyzdys, kaip valstybės vykdomas kainų regulia-
vimas galiausiai atneša priešingų, nei laukta, pasekmių.

Paskutinis prezidento Lyndono B. Johnsono 
Ekonomikos patarėjų tarybos pirmininkas Arthuras 
M. Okunas nepaisė, kad profesinės sąjungos negali pa-
čios sėkmingai kelti atlyginimų, o verslininkai kelti kai-
nų, jei to daryti neleidžia pinigų infliacija. Jis prašė verslo 
ir profesinių sąjungų „savanoriškai apsiriboti“ ir liautis 
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kėlus kainas bei atlyginimus. Tačiau jei darbdaviai ir dar-
bininkai tikrai būtų „savanoriškai apsiriboję“ ir sąmo-
ningai ėmę pardavinėti ar dirbti pigiau, nei galėtų laisvo-
je konkurencinėje rinkoje, jie iš tikro gerokai pakenktų 
bendruomenei.

Kiekvienos iš tūkstančių prekių ir paslaugų pa-
klausa ir pasiūla kasdien kinta. Kai pinigų kiekio padi-
dėjimas neiškreipia įvykių eigos, gėrybių ir paslaugų, 
kurių paklausa didžiausia, kaina kyla, o tų, kurių pa-
klausa mažiausia – krenta. Taip išauga didesnę paklau-
są turinčių gėrybių tiekimo pelno marža, o mažesnę 
paklausą turinčių – sumažėja. Dėl to imama gaminti 
daugiau tų gėrybių, kurių paklausa didesnė, ir santyki-
nai mažiau tų, kurių paklausa mažesnė. Taip dešimčių 
tūkstančių šalyje gaminamų gėrybių ir teikiamų pas-
laugų proporcijos vis kinta ir atitinka jų paklausą. 

Kainos gamintojams ir vartotojams yra nepakei-
čiamas signalas. Jos turi rodyti tiesą apie pasiūlą ir pa-
klausą. „Savanoriškas apsiribojimas“ ar – dar labiau – 
valstybės „gairės“ iškraipo tuos signalus ir išbalansuo-
ja bei išderina gamybą.

Pinigų infliacija yra siaubingas dalykas. Tačiau 
nepalyginamai daugiau žalos nei pati infliacija padaro 
bandymai slėpti ar pažaboti jos pasekmes reguliuojant 
kainas ir atlyginimus.
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Apie kainų reguliavimą išsamiau

Gerovės valstybė gali iškilti ir gyvuoti tik rinkėjų 
prote sukurdama keletą ekonominių iliuzijų ir jomis 
pasinaudodama. Kaip matėme ankstesnės dalies pra-
džioje, gerovės valstybės politika plėtojasi pagal tam 
tikrą įprastą tvarkaraštį. Pirmiausia gerovės valstybė 
pažada išskirtines subsidijas ar kokios kitos naudos 
vienai ar kitai interesų grupei. Tai padidina valstybės 
išlaidas. Tačiau ji negali ar nedrįsta pakankamai pakel-
ti mokesčių tiek, kad jie visiškai atitiktų padidėjusias 
išlaidas. Taip valstybėje atsiranda ir ima augti defici-
tas, kurį ji apmoka spausdindama niekuo nepadeng-
tus popierinius pinigus. Tai sumažina piniginio viene-
to vertę, nes tuomet už tokį pat gėrybių kiekį siūloma 
daugiau pinigų. Dėl to pakyla kainos. Kitas infliaciją 
vykdančios valdžios žingsnis – apkaltinti pardavėjus, 
„stambųjį verslą“ ar „spekuliantus“ už kainų padidėji-
mą. Dar kitas – teisiškai uždrausti didinti kainas arba 
įsakyti jas mažinti, siekiant „apsaugoti vartotoją“.

Kita vertus, jei visuomenė supranta, kad kainas 
kelia valstybės fiskalinė ir pinigų politika, o ne gamin-
tojų ir pardavėjų godumas, jei visuomenė supranta ir 
tai, kad valstybės vykdoma kainų kontrolė tik padidina 
pinigų infliacijos žalą, jei suvokia, kad ilgainiui kainų 
reguliavimas negali būti naudingas, o yra būtent ža-
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lingas daugumai vartotojų, tuomet griūva pagrindinė 
gerovės valstybės politinė atrama. Būtent dėl to labai 
svarbu, net jei tenka kiek pasikartoti, ištirti argumen-
tus prieš kainų reguliavimą kruopščiau ir išsamiau, nei 
tai padarėme trumpoje apžvalgoje ankstesnėje dalyje. 

Laisvojoje rinkoje kainas nustato pasiūla ir pa-
klausa. Jei santykinė gaminio paklausa pakyla, varto-
tojai sutiks už jį mokėti daugiau. Pirkėjų tarpusavio 
konkurencija privers kiekvieną iš jų daugiau sumokėti 
bei suteiks galimybę gamintojui daugiau gauti. Tai pa-
didins to gaminio gamintojų pelno maržas. O tai, savo 
ruožtu, dažniausiai pritrauks daugiau įmonių gaminti 
šį gaminį ir paskatins jau gaminančias įmones į gamy-
bą investuoti daugiau kapitalo. Gamybos padidėjimas 
dažniausiai vėl sumažins to gaminio kainą ir jo gamy-
bos pelno maržą. Didesnės investicijos į naują gamy-
bos įrangą gali sumažinti gamybos sąnaudas. Arba, 
ypač jei tai kokia nors gavybos pramonė, pavyzdžiui, 
naftos, aukso, sidabro ar vario, padidėjusi paklausa ir 
gamybos apimtys gamybos sąnaudas gali pakelti. Bet 
kuriuo atveju kaina reikšmingai paveiks paklausą, ga-
mybos kiekį ir gamybos sąnaudas, o tai savo ruožtu 
taip pat paveiks kainą. Visi keturi veiksniai – paklausa, 
pasiūla, sąnaudos ir kaina – yra tarpusavyje susiję: vie-
no pokyčiai sukels pokyčių visuose kituose.
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Kainų sąsajos

Taip, kaip yra susijusios kiekvieno gaminio pa-
klausa, pasiūla, gamybos sąnaudos ir kaina, taip su-
sijusios ir visų gaminių kainos. Šios sąsajos būna ir 
tiesioginės, ir netiesioginės. Vario kasyklose galima 
rasti sidabro – kaip šalutinio produkto. Tai gamybos 
sąsaja. Jei vario kaina pernelyg išauga, vartotojai gali 
daug kur jį pradėti keisti aliuminiu. Tai pakeičiamu-
mo sąsaja. Marškinius galima siūti tiek iš medvilnės, 
tiek iš sintetinio pluošto – tai vartojimo sąsaja.

Be tokių santykinai tiesioginių sąsajų tarp kainų 
yra neišvengiamos ir visų kainų tarpusavio sąsajos. 
Vieną bendriausių gamybos veiksnių, darbą, galima 
tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu, tiek tiesiogiai, 
tiek netiesiogiai nukreipti nuo vieno gaminio gamy-
bos prie kito. Jei vienos prekės kaina pakyla, o varto-
tojai nenori ar negali jos pakeisti kita, jie turės truputį 
mažiau vartoti ko nors kito. Visi gaminiai konkuruoja 
dėl vartotojų pinigų, ir bet kurios kainos pokyčiai pa-
veiks nesuskaičiuojamą daugybę kitų kainų.

Tad jokios kainos negalima laikyti atskiru, savai-
miniu objektu. Ji susijusi su visomis kitomis kainomis. 
Būtent dėl šių sąsajų visuomenė gali spręsti labai su-
dėtingą ir nuolat kintančią problemą: kaip iš tūkstan-
čių įvairių gėrybių ir paslaugų atrinkti, kiek kurių ga-
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minti, kad visos jos būtų tiekiamos jų poreikio dydį ar 
skubumą kuo labiau atitinkančiomis proporcijomis. 
Kaip įrodė iškilus ekonomistas Ludwigas von Mise-
sas, tik kapitalizmas, kuriame yra privati nuosavybė, 
tvirta valiuta, laisva rinka ir nėra kainų reguliavimo, 
gali išspręsti šią milžinišką „ekonominio skaičiavimo“ 
problemą.

Kadangi nuolat kinta kiekvienos konkrečios gė-
rybės ar paslaugos pasiūla ir gamybos sąnaudos bei 
tai, kiek ji yra pageidaujama ar reikalinga, kainos ir 
kainų santykiai taip pat nuolat kinta. Jie kinta kasmet, 
kas mėnesį, kas savaitę, kasdien, kiekvieną valandą. 
Manantiesiems, kad kainos įprastai būna tame pačia-
me konkrečiame taške arba kad jas nesunkiai galima 
palaikyti „teisingame“ lygyje, būtų labai naudinga 
valandą pažiūrėti, kaip kinta akcijų biržos įrašai arba 
kasdien laikraštyje paskaityti, kas nutiko valiutų rin-
koje arba kavos, kakavos, cukraus, kviečių, kukurūzų, 
ryžių, kiaušinių, medvilnės, odos, vilnos, gumos, va-
rio, sidabro, švino ar cinko rinkose. Tada jie suprastų, 
kad šios kainos niekada nestovi vietoje. Būtent todėl 
nuolatiniai valstybės bandymai pakelti, sumažinti arba 
įšaldyti tam tikrą kainą arba atlyginimų ir kainų san-
tykį tokį, koks buvo tam tikrą dieną („palaikyti lygį“), 
visada pridarys žalos, jei tik bus veiksmingi.
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Pastangos padidinti kainas

Pradėkime aptardami valstybės pastangas išlaikyti 
aukštas kainas arba jas padidinti. Valstybė dažniausiai 
stengiasi kelti pagrindinių šalies eksporto prekių kainas. 
Taip Japonija kartą bandė kelti šilko kainas, o Britų im-
perija – gumos žaliavos kainas. Brazilija taip bandė kelti 
(ir kartais vėl pabando) kavos kainas, o Jungtinės Ame-
rikos Valstijos kėlė ir vis dar kelia medvilnės ir kviečių 
kainas. Manoma, kad teoriškai eksporto prekių kainos 
pakėlimas gali šaliai tik padėti ir niekaip nepakenks, nes 
padidins vietos gamintojų pajamas, ir tai padarys be-
veik vien tik užsienio vartotojų sąskaita.

Visi tokie bandymai vyksta pagal įprastą scena-
rijų. Greitai suprantama, kad prekės kainos pakelti 
nepavyks prieš tai nesumažinus pasiūlos. Pirmiausia 
gali būti įvedami dirbamos žemės ploto apribojimai. 
Tačiau didesnės kainos gamintojams suteikia paskatų 
didinti žemės našumą, sodinant  savo derlingiausioje 
žemėje vien tik remiamą žaliavą ir panaudojant kuo 
daugiau trąšų, darbo bei vandens laistymui. Kai valsty-
bė tai pastebi, ji imasi griežtai reguliuoti kiekvieno ga-
mintojo gaminamus kiekius. Dažniausiai tai daroma 
remiantis kiekvieno gamintojo gamybos kiekiais per 
kelis praėjusius metus. Tokia kvotų sistema neįleidžia 
konkurentų, ji įšaldo kiekvieno gamintojo santykinę 
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padėtį. Dėl to gamybos sąnaudos išlieka aukštos, nes 
nebelieka pagrindinių veiksnių ir paskatų jas bandyti 
sumažinti. Taip stabdomi būtini pokyčiai.

Tačiau tuo metu kitose šalyse vis dar veikia rin-
kos jėgos. Užsieniečiai nenori mokėti brangiau. Jie ima 
pirkti mažiau tos prekės iš kainą keliančios šalies ir ieš-
ko kitų tiekimo šaltinių. Didesnė kaina paskatina kitas 
šalis imti gaminti tą prekę. Taip Britanijos bandymai 
kelti gumos kainą paskatino Olandijos gamintojus plės-
ti gumos gamybą Olandijai priklausančiose teritorijose. 
Tai ne tik sumažino gumos kainą, bet Britanija dar ir vi-
sam laikui prarado anksčiau turėtą monopolinę padėtį. 
Be to, britų politika sukėlė nepasitenkinimą Jungtinėse 
Amerikos Valstijose, kur suvartojama daugiausiai gu-
mos, ir paskatino galiausiai pavykusius bandymus kurti 
sintetinę gumą. Neaptariant per daug išsamiai, pami-
nėtina, kad ir Brazilijos pastangos kelti kavos kainą, ir 
Jungtinių Amerikos Valstijų bandymai kelti medvilnės 
kainą suteikė kitoms šalims ir politinių, ir kainos pas-
katų pradėti ar plėsti kavos ir medvilnės auginimą, dėl 
to ir Brazilija, ir Jungtinės Amerikos Valstijos prarado 
monopolinę padėtį.

Be to, tokiai politikai taikyti šalies viduje prireikia 
sukurti visaapimančią reguliavimo sistemą ir didelę biu-
rokratiją, kad viską parengtų ir įgyvendintų. Sistema turi 
būti detali, nes reikia reguliuoti kiekvieną gamintoją. 
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Geras tokios sistemos pavyzdys yra Jungtinių Amerikos 
Valstijų Žemės ūkio departamentas. 1929 m., prieš su-
kuriant daugumą žemės ūkio produkcijos reguliavimo 
planų, Žemės ūkio departamente dirbo 24000 darbuoto-
jų. Šiandien jame dirba 120000. Tokios didžiulės biuro-
kratinės sistemos, žinoma, visuomet yra suinteresuotos 
atrasti priežasčių, kodėl būtina jų vykdomą reguliavimą 
tęsti ir plėsti. Be to, visi individo laisvės apribojimai su-
kuria precedentą tolimesniam ribojimui.

Tačiau tokios pasekmės vis tik nesumenkina vals-
tybės ryžto pakelti kai kurių gaminių kainas aukščiau 
konkurencinėje rinkoje esančio lygio. Vis dar galio-
ja tarptautiniai susitarimai dėl kavos ir kviečių kainų. 
Labai ironiška, kad Jungtinės Amerikos Valstijos buvo 
vienos iš tarptautinio susitarimo dėl kavos kainų rengė-
jų, nors šalies piliečiai yra pagrindinai kavos vartotojai. 
Taigi jie tapo pirmosiomis susitarimo aukomis.

Ironiška ir tai, kad Jungtinės Amerikos Valstijos 
turi cukraus importo kvotas, o jos visuomet būtinai dis-
kriminuoja vienas cukrų eksportuojančias šalis kitų šalių 
sąskaita. Šios kvotos priverčia visus amerikiečius varto-
tojus brangiau mokėti už cukrų, kad nedidelė cukranen-
drių augintojų mažuma galėtų pardavinėti brangiau.

Man nereikia nė kalbėti apie tai, kaip tokie ban-
dymai „stabilizuoti“ ar pakelti pagrindinių žemės ūkio 
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produktų kainas politizuoja kainų formavimąsi, ga-
mybos sprendimus ir kuria įtampą tarp šalių.

Žemų kainų palaikymas

Dabar aptarkime valstybės pastangas sumažinti 
kainas ar bent jau neleisti joms kilti. Daugelio šalių 
vyriausybės to imasi ne tik karo metu, bet ir esant inf-
liacijai. Įprastas scenarijus yra maždaug toks: valsty-
bė dėl kokios nors priežasties vykdo pinigų ir kredito 
kiekį didinančią politiką. Tai neišvengiamai ima kelti 
kainas. Tačiau vartotojams nepatinka augančios kai-
nos. Valstybė tuomet pažada „atsilaikyti“ prieš tolesnį 
kainų augimą.

Tarkime, kad pradedama nuo duonos, pieno ir 
kitų būtiniausių prekių. Jei valstybei pavyksta įgyven-
dinti savo nutarimus, iš karto sumažėja šių būtiniausių 
prekių gamybos pelno marža, o ribiniams gamintojams 
ji visai išnyksta, tuo tarpu prabangos prekių gamybos 
pelno marža nepakinta arba išauga. Kaip matėme aukš-
čiau, tai sumažina reguliuojamų būtinųjų prekių ga-
mybą ir skatina jų negaminti, bet santykinai paskatina 
gaminti prabangos prekes. Bet tai yra visiškai priešingas 
rezultatas, nei tikėjosi kainas reguliuojanti valstybė. Jei 
ji tuomet bandys panaikinti reguliuojamų prekių ga-
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mybą mažinančias paskatas ir sumažinti žaliavų, darbo 
bei kitų gamybos veiksnių, naudojamų gaminant šias 
prekes, kainas, ji turės pradėti reguliuoti vis daugiau ir 
daugiau prekių ir atlyginimų, kol galiausiai turės imtis 
reguliuoti visas kainas.

Tačiau jei bus siekiama tai daryti nuosekliai ir 
išsamiai, valstybė turės bandyti sureguliuoti iš esmės 
milijonus kainų ir trilijonus kainų sąsajų. Ji pradės 
skirstyti griežtus davinius ir kvotas kiekvienam ga-
mintojui ir kiekvienam vartotojui. Žinoma, taip pat 
reikės kruopščiai reguliuoti ir visus importuotojus bei 
eksportuotojus.

Kainų reguliavimas iškraipo gamybą

Jei valstybė ir toliau viena ranka daugins valiutą, 
o kita ranka griežtai stabdys kainų augimą, ji pridarys 
didžiulės žalos. Taip pat leiskite pažymėti, kad jei vals-
tybė ir nekelia valiutos infliacijos, bet bando išlaikyti 
tam tikras santykines ar absoliučias kainas arba taiko 
kokią nors „pajamų politiką“ arba „atlyginimų politi-
ką“, sukurtą pagal kokią nors mechanistinę formulę, ji 
vis tiek pridarys vis daugiau žalos. Nes laisvojoje rin-
koje net ir tada, kai nekinta vadinamasis kainų „lygis“, 
nuolat kinta kainų tarpusavio santykiai. Jie kinta re-
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aguodami į kiekvienos paslaugos ar prekės gamybos 
sąnaudų, pasiūlos ir paklausos pokyčius. 

O tokie kainų pokyčiai, tiek absoliutūs, tiek san-
tykiniai, yra ir labai būtini, ir labai naudingi, nes jie 
pritraukia kapitalą, darbą ir kitus išteklius nuo mažiau 
pageidaujamų prekių ir paslaugų gamybos iki labiau 
pageidaujamų. Šiais pokyčiais gamybos pusiausvyra 
prisiderina prie nesibaigiančių paklausos pokyčių. Jais 
užtikrinama, kad tūkstančiai prekių ir paslaugų yra ga-
minama tokiais santykiniais kiekiais, kokių labiausiai 
nori visuomenė. Šie santykiniai kiekiai kasdien kinta, 
todėl kas dieną rinka turi prisitaikyti iš naujo, be to, 
kas dieną turi kisti kainos ir atlyginimo siunčiamos 
paskatos, kurios išjudina pokyčius. 

Kainų reguliavimas visuomet gamybą sumažina, 
išbalansuoja, iškraipo ir sunaikina jos koordinaciją. 
Laikui bėgant, kainų reguliavimas daro vis daugiau 
žalos. Net ir nustatymo dieną „teisinga“ ar „pagrįsta“ 
buvusi kaina ar kainų santykis vėliau gali tapti vis la-
biau nepagrįstu ir netinkamu.

Valstybė niekada nesupranta, kad bet kurios ats-
kiros prekės atveju aukštas kainas sumažinti gali pa-
čios aukštos kainos. Aukšta kaina skatina ekonomiš-
kiau vartoti ir stimuliuoja bei skatina plėsti gamybą. O 
tai didina pasiūlą ir dažniausiai sumažina kainą.
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Per didelė monopolio baimė

Kas nors galėtų pasakyti: „Taip, valstybės vykdo-
mas kainų reguliavimas dažnai kenkia. Bet kol kas jūs 
kalbėjote taip, tarsi rinkoje būtų tobula konkurencija. 
O kaip monopolinėse rinkose? Kaip būna rinkose, ku-
riose kainas reguliuoja ar nustato didžiulės bendrovės? 
Ar neturi čia valstybė įsikišti, bent jau tam, kad užti-
krintų konkurenciją ir padėtų atsirasti tokiai kainai, 
kokia susidarytų tikros konkurencijos sąlygomis?“

Daugelio ekonomistų baimės dėl „monopolio“ blo-
gio yra ir nepagrįstos, ir tikrai perdėtos. Pirmiausia, labai 
sunku sudaryti tinkamą ekonominio monopolio api-
brėžimą. Jei viename atokiame miestelyje yra tik viena 
vaistinė, kirpykla ar maisto prekių parduotuvė (papras-
tai taip ir būna), galima sakyti, kad ta parduotuvė tame 
miestelyje turi monopolį. Taip pat galima sakyti, kad 
kiekvienas turi savo ypatingų gabumų ir talento mono-
polį. Yehudi Menuhinas turi Menuhino gebėjimo groti 
smuiku monopolį, Pablo Picasso turi Picasso paveikslų 
tapymo monopolį, o Elizabeth Taylor turi jos grožio ir 
patrauklumo monopolį; tas pats galioja ir visiems įvai-
riems mažesniems talentams ir savybėms visose srityse. 

Kita vertus, beveik visus ekonominius monopo-
lius riboja pakeitimo galimybė. Jei variniai vamzdžiai 
ima kainuoti per brangiai, vartotojai gali juos keisti 
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geležiniais ar plastikiniais. Jei jautiena per brangi, var-
totojai ją gali pakeisti ėriena. Jei jūsų svajonių mergi-
na jus atstumia, visuomet galite vesti kitą. Tad beveik 
kiekvienas asmuo, gamintojas ar pardavėjas gali turėti 
kvazimonopolį tam tikrose vidinėse ribose, tačiau tik 
vos keli pardavėjai gali įgyti tam tikras išorines ribas 
viršijantį monopolį. 

Pastaruoju metu pasirodo vis daugiau literatūros, 
peikiančios tobulos konkurencijos nebuvimą, nors tiek 
pat dėmesio buvo galima paskirti tobulo monopolio ne-
buvimui. Realiame gyvenime konkurencija niekada ne-
būna tobula, tačiau nebūna ir absoliutaus monopolio.

Negalėdami rasti daug absoliučios monopolijos 
pavyzdžių, kai kurie ekonomistai ėmė gąsdintis „oli-
gopolio“ – keleto įmonių konkurencijos – vaiduokliu. 
Tačiau prie nerimą keliančių išvadų jie sugebėjo pri-
eiti tiktai į savo hipotezes įtraukdami įvairius įsivaiz-
duojamus slaptus susitarimus ar neišreikštą tarpusa-
vio supratimą tarp didelių gamintojų, ir tuomet dedu-
kuodami, kokie turėtų būti to rezultatai.

Vis tik konkurentų skaičius konkrečioje pramo-
nės šakoje gali būti tik menkai susijęs su konkurenci-
jos realumu. Jei „General Electrics“ realiai konkuruo-
ja su „Westinghouse“, jei realiai konkuruoja „General 
Motors“, „Ford“ ir „Chrysler“, jei realiai konkuruoja 
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„Chase Manhattan“ ir „First National City Bank of 
New York“ ir taip toliau (ir niekas, kam teko turėti 
tiesioginės patirties su šiomis įmonėmis, negali dve-
joti, kad jos praktiškai visada taip daro), tai vartoto-
jams tenkantys rezultatai ne tik kainos, bet ir prekės 
ar paslaugos kokybės aspektu yra ne tik tokie pat geri, 
kokius būtų sukūrusi smulkesnė konkurencija, bet net 
ir daug geresni. Juk dabar jie gali pasinaudoti didelio 
masto ekonomikos privalumais bei didelio masto tyri-
mais ir plėtra, kurių negalėtų sau leisti mažos įmonės.

Keisti žaidimai skaičiais

Oligopolijos teoretikai neigiamai paveikė Amerikos 
antimonopolines tarnybas bei teismų sprendimus. Kal-
tintojai ir teismai pastaruoju metu ėmėsi keistų žaidimų 
skaičiais. Pavyzdžiui, 1965 m. Federalinis teismas nutarė, 
kad prieš 4 metus vykęs dviejų Niujorko bankų susijun-
gimas buvo neteisėtas ir turi būti atšauktas. Susijungęs 
bankas netapo didžiausias mieste, o tik trečias pagal dydį. 
Susijungimas netgi padėjo bankui geriau konkuruoti su 
kitais dviem didesniais konkurentais. Šio banko turtas 
po susijungimo vis dar sudarė tik vieną aštuntąją viso 
miesto bankų turto. O dėl susijungimo Niujorko banko 
skaičius sumažėjo nuo 71 iki 70. (Turėčiau pridurti, kad 
per 4 metus po susijungimo Niujorke bankų atstovybių 
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skaičius padidėjo nuo 645 ir 698). Teismas pritarė banko 
advokatų teiginiui, kad dėl šio susijungimo „visuomenė 
ir smulkieji verslininkai gavo naudos“. 

Vis tik teismas pridūrė, kad „veiksmai, savaime 
nekenksmingi ar netgi naudingi bendruomenei, nega-
li būti toleruojami, kai dėl jų ima kurtis monopolis. 
Tokie konkurencijos apribojimai yra neteisėti, kad ir 
kokie naudingi būtų“. 

Tuo pat metu labai keista, kad nors politikai ir 
teismas mano, jog būtina išardyti susijungimą vien 
tam, kad mieste bankų skaičius išaugtų nuo 70 iki 71, jie 
visai nemano, kad tokių pat didelių skaičių reikia siekti 
ir politinėje konkurencijoje. Amerikoje yra įsivyravu-
si teorija, kad vos dviejų politinių partijų pakanka, jog 
amerikietis turėtų realų pasirinkimą balsavimo metu, o 
jei jų yra daugiau, tai tiesiog kelia sumaištį ir visai nėra 
naudinga žmonėms. Jei ši politinė teorija būtų taikoma 
ekonomikoje, joje būtų nemažai tiesos. Jei dvi įmonės iš 
tikro konkuruoja, jų visiškai pakanka, kad toje pramo-
nės šakoje vyktų reali konkurencija.  

Monopolinė kaina

Tikroji problema yra ne tai, ar rinkoje yra „mo-
nopolis“, ar nėra, o tai, ar yra nustatomos monopoli-
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nės kainos. Monopolinė kaina gali susiformuoti, kai 
paklausa reaguoja taip, kad monopolininkas gali gauti 
didesnes bendras pajamas parduodamas mažesnį pro-
dukcijos kiekį brangiau, nei parduodamas didesnį kie-
kį pigiau. Manoma, kad tokiu būdu monopolininkas 
gali gauti didesnę kainą, nei būtų nusistovėjusi esant 
„grynajai konkurencijai“.

Teorija, kad gali būti toks dalykas, kaip mono-
polinė kaina, kuri gali būti aukštesnė, nei būtų buvus 
konkurencinė kaina, žinoma, yra pagrįsta. Tačiau 
tikrasis klausimas  – kiek tokia teorija yra naudinga 
arba tariamam monopolininkui svarstant savo kainų 
politiką, arba įstatymų leidėjams, prokurorams ir teis-
mams kuriant antimonopolinę politiką.

Kad monopolininkas galėtų išnaudoti savo pa-
dėtį, jis turi žinoti, kokia yra jo gaminio „paklausos 
kreivė“. Jis to nežino, gali tik spėlioti, ir jam tenka 
pamėginti tai sužinoti bandant ir klystant. Be to, jam 
svarbu apgalvoti ne tik šaltą vartotojų reakciją į kai-
ną, jis dar turi ir pagalvoti, kaip jo kainų politika gali 
paveikti jo reputaciją, padėti pelnyti vartotojų pasiti-
kėjimą ar sukelti jų priešiškumą. Monopolininkui dar 
svarbiau apgalvoti, kaip jo kainų politika gali paveikti 
konkurentų toje srityje atsiradimą: ar juos paskatins 
ateiti, ar atbaidys. Iš tikro jis gali nutarti, kad vertinant 
ilgesnį laikotarpį, jam išmintingiausia būtų nustatyti 
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kainą ne didesnę už tą, kokia, jo nuomone, susifor-
muotų esant konkurencijai.

Bet kuriuo atveju, kai nėra konkurencijos, niekas 
negali žinoti, kokia būtų buvusi „konkurencinė kai-
na“. Tad niekas negali tiksliai žinoti, kiek „monopoli-
nė“ kaina yra didesnė, nei būtų buvusi „konkurencinė 
kaina“, niekas netgi negali žinoti, ar tikrai ji didesnė!

Vis tik bent jau Jungtinėse Amerikos Valstijose 
vykdant antimonopolinę politiką manoma, kad teismai 
gali žinoti, kiek „konspiracinė“ kaina yra aukštesnė, nei 
būtų buvusi konkurencinė kaina. Juk kai pareiškiami 
kaltinimai konspiraciniu kainų nustatymu, pirkėjai ragi-
nami teisme reikalauti tris kartus didesnės kompensaci-
jos nei suma, kurią jie esą buvo priversti „permokėti“.

Reikia nenustatinėti kainų

Mūsų analizė priveda prie išvados, kad valstybė, 
kai tik įmanoma, turėtų nė nebandyti nustatinėti nei 
minimalios, nei maksimalios kainos jokiai prekei ar 
paslaugai. Žinoma, kai tam tikra paslauga yra nacio-
nalizuota, pavyzdžiui, paštas ar geležinkeliai, telefono 
paslaugos ar elektros tiekimas, valstybei reikės nusta-
tyti kainų politiką. Taip pat, kai kam nors suteikiamos 
monopolinės privilegijos – metro, geležinkelių, telefo-



31

K
ain


ų

 re
g

u
lia


v

im
as

no paslaugų ar elektros įmonei – valstybė turės numa-
tyti, kokius įves kainų apribojimus.

O vertinant antimonopolinę politiką, reikia pasa-
kyti, jog kad ir kokia būtų padėtis kitose šalyse, Jung-
tinėse Amerikos Valstijose ši politika neturi nė ženklo 
nuoseklumo. Ji neapibrėžta, diskriminuojanti, taiko-
ma retroaktyviai, kaprizinga ir pilna prieštaravimų. 
Šiandien jokia įmonė, net ir vidutinio dydžio, nežino, 
kada ir kodėl jai bus pareikšti kaltinimai pažeidus kokį 
nors antimonopolinį įstatymą. Viskas priklauso nuo 
konkretaus prokuroro, teismo ar teisėjo ekonominių 
prietarų.

Šia tema gausu dviveidiško elgesio. Politikai iš-
kalbingai pasisako prieš „monopolius“. O po to įveda 
muitus bei importo kvotas, kuriomis siekiama apsau-
goti monopolį ir apriboti konkurenciją. Po to jie sutei-
kia monopolines privilegijas autobusų ar telefonų įmo-
nėms. Jie taip pat patvirtina monopolinius patentus ir 
intelektinės nuosavybės teises. Jie bando reguliuoti 
žemės ūkio gamybą, kad būtų galima imti monopolinę 
kainą už žemės ūkio produktus. Galiausiai jie ne tik lei-
džia, bet ir primeta darbdaviams darbininkų monopolį 
ir teisiškai priverčia juos „derėtis“ su šiais monopoli-
ninkais, be to, jie netgi leidžia šiems monopolininkams 
įvedinėti savo sąlygas grasinimais ar prievarta.



32

Įtariu, kad šiuo atžvilgiu intelektinė situacija ir 
politinis klimatas nelabai skiriasi ir kitose šalyse. 

Žinoma, rasti būdą, kaip išspręsti šį teisinį cha-
osą, yra ekonomistų ir teisininkų užduotis. Aš turiu 
tik vieną kuklų pasiūlymą – manau, labai verta prisi-
minti senąją bendrąją teisę, draudžiančią sukčiavimą, 
apgaulę ir bet kokį fizinį smurtą ar grasinimus. „Tei-
sės tikslas“, kaip mums XVII amžiuje priminė Johnas 
Lockas, „nėra apriboti ar suvaržyti, bet išsaugoti ir 
išplėsti laisvę“. Taip ir šiandien galime pakartoti, kad 
ekonomikoje teisės tikslas turi būti ne apriboti, bet už-
tikrinti didžiausią rinkos laisvę ir laisvas kainas.

1969 m.

Vertė Andrius Šimašius

Versta iš: HAZLITT, Henry. Man vs. the Welfare State [in-
teraktyvus]. [Auburn, Alabama]: Ludwig von Mises Institute, 1969. 
Prieiga per internetą: <http://mises.org/document/2974/Man-vs-
The-Welfare-State> Chapter 6 „Price controls“, Chapter 7 „More on 
price controls“.
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Stabilaus kainų lygio mitas

Joe Cobb

Infliacija daugeliui amerikiečių tapo gyvenimo 
būdu ir pakeitė jų požiūrį į taupymą ateičiai lyginant 
su prabangos gėrybių vartojimu šiandien. Kai atrodo, 
kad visos kainos kyla, kam bandyti sutaupyti pinigų 
kokiam nors pirkiniui, kai galite tai nusipirkti tiesiog 
pasiskolinę ir per keletą artimiausių metų sumokėti 
vos truputį daugiau. Finansų pasaulyje dėmesys tel-
kiamas nebe į turto valdymą, bet į įsipareigojimų val-
dymą. Infliacija yra naudinga rizikuojančiam speku-
liantui, o ne konservatyviam ar nuosaikiam žmogui, 
nemėgstančiam finansinės rizikos. Nukenčia viduti-
niai piliečiai, o viešosios nuomonės tyrimai rodo, kad 
pageidaujama stabilaus kainų lygio.

Beveik visi ekonomistai sutinka, kad stabilus kai-
nų lygis būtų siektinas visuomenės tikslas. Kai kurie 
ekonomistai mano, kad truputis infliacijos yra geri 
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vitaminai, išjudinantys sustojusią ekonomiką, tačiau 
retai sutiksime ekonomistą, norintį matyti krentantį 
kainų lygį, tarsi bet kokia kainų mažėjimo tendencija 
sukeltų ekonominę nelaimę ar netgi pakartotų didįjį 
akcijų rinkos kritimą. 

Tačiau stabiliu kainų lygiu tikintys ekonomis-
tai iš tikro užsiima visai ne ekonomika. Jie nukryps-
ta į politiką. Žinoma, riba tarp ekonomikos politikos 
analizės ir politinės praktikos yra labai slidi, tačiau 
skirtumas yra aiškus. Ekonomistas gali atidžiai ištirti 
netiesioginius valstybės politikos ekonominius pada-
rinius ir profesionaliai nuspręsti, koks bus tos politi-
kos poveikis, tačiau kai jis ima juos vertinti ir vadinti 
„gerais“ arba „blogais“, jis tampa tik politiku, dėl savų 
priežasčių remiančiu valstybės veiksmus. 

Idėja vystosi ir tampa madinga 

Stabilaus kainų lygio idėja tapo madinga pir-
maisiais šio šimtmečio dešimtmečiais, pasibaigus 
1870–1910 m. vykusioms politinėms diskusijoms. 
Pirmuosius 25 šio laikotarpio metus aukso perkamoji 
galia lėtai, bet užtikrintai augo, o po to santykinai grei-
tai krito, kai aukso buvo rasta Pietų Afrikoje ir Klon-
daike. Be to, aukso paklausa išaugo po Prancūzijos ir 
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Prūsijos karo, Vokietijai įvedus aukso standartą. Visą 
tą laikmetį Europoje ir Amerikoje sėkmingai vyko 
spartus pramonės augimas. Šiuo tarptautinės taikos ir 
ekonomikos plėtros laikotarpiu padidėjusi kapitalo ir 
darbuotojų paklausa, kaip buvo galima numatyti, pa-
veikė ribinę pinigų ir kredito paklausą.

Jungtinėse Amerikos Valstijose veikė kelios įta-
kos grupės, reikalavusios infliacinės pinigų politikos, 
norėdamos gauti kapitalo ir kredito, kurio jautėsi nu-
sipelniusios. Pavyzdžiui, daug ūkininkų neišmintingai 
užstatė savo nuosavybę fiksuota palūkanų norma, o 
po to, kai ėmė kristi žemės ūkio produkcijos kainos 
ir mažėjo palūkanų normos, kai kurie ant efektyvumo 
ribos balansavę ūkiai bankrutavo. Kaip žinote, dar-
buotojus iš žemės ūkio vis labiau patraukė santykinai 
produktyvesnio darbo pramonėje galimybės. Tačiau 
politikai (ir ekonomistai) susirūpino, kaip nuraminti 
besiskundžiančius ūkininkus. Kilo infliacijos reikala-
vęs pinigų sąjūdis1, panašią programą turėjo ir sidabro 
sąjūdis2, tačiau jie skatino kalti sidabro monetas, o ne 
spausdinti pinigus, nes koalicijoje dalyvavo Nevados 
sidabro kasyklos.

Ekonomistai sugalvojo, kad kainų lygio kriti-
mas yra „blogai“, nes skolininkai turi grąžinti skolas 
vertingesniais piniginiais vienetais, nei pasiskolino. 
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Kadangi laisva rinka prie to galėtų prisiderinti nusi-
stovint neigiamai palūkanų normai, jie manė, jog tai 
neįmanoma. Juk ar yra kas nors girdėjęs apie tokias 
paskolas, kai grąžini mažiau, nei pasiskolinai, net jei 
laikui bėgant pačių piniginių vienetų vertė augo? Tai, 
žinoma, visiški niekai – jie pamiršo, kad rinka visada 
prisitaiko prie besikeičiančių aplinkybių.  

Tad politikus ėmę vaidinti ekonomistai nutarė, 
kad stabilus kainų lygis yra daug geriau, nei kren-
tantis. Be to, daug metų Paulas Samuelsonas, Johnas 
Maynardas Keynesas ir panašūs ekonomistai tvirtino, 
kad truputis infliacijos yra netgi geriau, nei stabilus 
kainų lygis, nes, jų nuomone, tai turėjo stimuliuoti 
užimtumą, augimą ir kitus gerus reiškinius. Taip poli-
tiškai motyvuoti ekonomistai paruošė sceną didžiajai 
8-ojo dešimtmečio infliacijai. 

Produktyvumas ir kainų mažėjimas

Ekonomikai augant, be kitų dalykų didėja ir in-
vesticijos į kapitalą, o kartu su jomis auga ir darbo 
produktyvumas. Yra daug priežasčių manyti, kad, jei 
valstybė nesikištų į pinigų pasiūlą, laisvojoje rinkoje 
laikui bėgant sumažėtų įvairių prekių ir paslaugų kai-
nos. Iš karto į galvą ateina tušinuko, elektrinio skai-
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čiuotuvo ar skaitmeninio rankinio laikrodžio pavyz-
džiai. Pažvelgę į istoriją matome, kad produktyvumas 
augo beveik visose gamybos ir paskirstymo srityse. 
Jokiam ekonomistui tai tikrai neatrodytų „blogi“ po-
kyčiai. Tačiau atrodo, kad ekonomistai galvoja, jog 
„krentantis kainų lygis“ nėra gerai. 

Miltonas Friedmanas mano, kad siekdama su-
stabdyti kainų lygio kritimą valstybė pinigų pasiūlą 
didinti turėtų lėtai, nekintamu tempu. Kai kurie eko-
nomistai šį pasiūlymą apriboja ir sako, kad pinigų 
kiekis turi būti didinamas tokiu tempu, koks ilguoju 
laikotarpiu atitiktų vidutinį produktyvumo augimą 
ekonomikoje, tačiau iš esmės pats pasiūlymas lieka 
toks pat. Kiti teigia, kad naujų, valstybės atspausdintų 
pinigų reikia, kad iš viso augtų ekonomika, ar aiškina, 
jog jų reikia norint patenkinti profesinių sąjungų rei-
kalavimus kelti atlyginimus, nes kitaip tokie reikalavi-
mai gali sumažinti užimtumą. 

Tačiau joks dabartinei makroekonominės teori-
jos ortodoksijai pritariantis ekonomistas nesutiks pa-
laikyti nulinio pinigų kiekio didinimo politikos. Kai 
kurie pareikš, kad tai sukeltų didžiulį nedarbą, antrą 
Didžiąją depresiją, bankų bankrotus ir taip toliau. Kiti 
tiesiog atmes idėją pasakydami, kad tai „politiškai ne-
įgyvendinama“, nepaaiškindami, kodėl ar bent jau to, 
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kaip jie tapo politikos, o ne ekonomikos ekspertais. 

Jei kainų kritimas laisvojoje rinkoje yra norma-
lus procesas, tai siūlymas didinti pinigų pasiūlą tam, 
kad vidutinis kainų lygis nekristų, iš tikro yra siūlymas 
nacionalizuoti dalį produktyvumo padidėjimo. Kadan-
gi naujai atspausdinti pinigai, turį sukelti pakankamą 
spaudimą kainoms aukštyn, kad šios nekristų, yra 
tokia pat teisėta mokėjimo priemonė kaip ir senieji, 
žmonių kišenėse jau nugulę pinigai, tai valstybė, kuri 
juos spausdina ir pirmoji išleidžia, naudojasi kitų 
žmonių darbo vaisiais. Daroma prielaida, kad niekas 
to nepastebės, kadangi šis „neskausmingas mokestis“ 
turi palaikyti stabilų kainų lygį. Tačiau, kaip parodė-
me, tai yra suktas senos „išdaužto lango klaidos“ pa-
vyzdys, nes neatspausdinus šių naujų pinigų kainos 
kristų, o tai būtų naudinga visai visuomenei. Laikantis 
„stabilaus kainų lygio“ politikos, iš esmės tik valdžia ir 
jos klientai pasinaudoja produktyvumo augimu. 

Kainų lygio klaida 

Vis tik stabilų kainų lygį siekianti palaikyti po-
litinė programa turi daug daugiau trūkumų, nei gali 
pasirodyti iš to, kas pasakyta aukščiau. Ekonomistai 
kalba apie kainų lygį taip, tarsi tai būtų konkretus, 
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ekonominis reiškinys. Tačiau geriausiu atveju jie iš 
tikro kalba tik apie kainų indeksą, pavyzdžiui, vartoji-
mo kainų indeksą. Kainų indeksas yra statistinė įvairių 
tam tikru metu ekonomikoje buvusių ar užregistruotų 
kainų imtis. Papildomos, vėliau darytos imtys gali pa-
rodyti, ar indeksas kilo, ar leidosi, ir tariama, kad tai 
pasako, kaip keitėsi „kainų lygis“.   

Yra dvi bendriausios kainų indeksų rūšys. Ka-
dangi visi indeksai sudaromi pagal tam tikrų gėrybių 
„rinkos krepšelį“, ir kadangi žmonių pirkimo įpro-
čiai kinta, ypač jei kinta santykinės kainos, ir jie savo 
mėgstamus brangesnius gaminius keičia pigesniais, 
du laikotarpius lyginantis kainų indeksas gali arba 
pirmojo laikotarpio krepšelį laikyti atskaitos tašku ir 
matuoti jo kainų pokyčius antruoju laikotarpiu, arba 
imti antrojo laikotarpio krepšelį ir po to pažiūrėti, 
kokios buvo užregistruotos kainos pirmuoju laikotar-
piu. Antroji procedūra dažniausiai fiksuoja mažesnius 
proporcinius pokyčius. Jungtinių Amerikos Valstijų 
vartojimo prekių indeksas yra pirmojo tipo pavyzdys. 
Pagal statistikos teoriją, labai didelė atsitiktinė imtis 
yra laikoma geru vidutinio ekonomikos kainų lygio 
matu.  

Tačiau „vidutinis kainų lygis“ nėra labai svarbi 
informacija (nebent tik žurnalistams). Net ir makro-
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ekonomistai, apsimetinėjantys, kad „kainų lygiui“ 
teikia daug reikšmės, negali realiai tos informacijos 
panaudoti. Ji kartu su kitais duomenimis įtraukiama 
į jų ekonomikos kompiuterinių modelių simuliacijas, 
tačiau būtų tas pats, jei jie tuos duomenis tiesiog iš-
galvotų, nes jų kompiuteriniai modeliai vis tiek daž-
niausiai nenuspėja ekonomikos krypties ar kitų metų 
kainų indekso. Ekonomistams iš kainų indekso tiek 
pat naudos, kiek investuotojams iš „Dow Jones“ vidu-
tinių verčių – tai patenkina tos akimirkos smalsumą, 
bet joks rimtas profesionalas neremtų juo savo spren-
dimų. 

Juk verslininkui vidutinis kainų lygis visiškai ne-
svarbus. Priimant ekonominius sprendimus svarbu 
yra santykinis konkrečių kainų skirtumas. Verslinin-
kas gali norėti sužinoti apie tam tikro tipo plieno kainų 
pokyčius, kad galėtų nutarti, ar savo prekės gamybai 
pirkti plieną, ar aliuminį. Tačiau vidutinės plieno ar 
aliuminio kainos, o tuo labiau visų kainų vidurkis jam 
nepadės priimti to sprendimo. Juk konkreti plieno kai-
na gali būti tokia, kokia yra dėl tam tikrų pristatymo 
laiko, vietos ir būdo ar mokėjimo sąlygų. Be to, vers-
lininkui visuomet rūpi ateities kainos, o ne praėjusios 
savaitės ar praėjusio mėnesio kainos, nes jis plieną pa-
naudoti ketina ateityje.
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Išteklių perskirstymas  

Valstybės politika spausdinti pinigus, kad kai-
nų lygis nekristų augant produktyvumui, gali būti 
labai žalinga galimybei efektyviai koordinuoti pla-
nus, o profesoriaus F. A. Hayeko nuomone, tai yra 
pagrindinė kainų sistemos funkcija. Kai valstybė 
spausdina naujus pinigus, kas nors visuomet juos 
gauna pirmieji: ar tie pinigai keliautų valstybės tar-
nautojų atlyginimams, ar socialinėms išmokoms, ar 
taptų paskolomis proteguojamoms įmonėms, pavyz-
džiui, „Chrysler Corporation“, ar jais būtų gelbėja-
mos savivaldybės, pavyzdžiui, Niujorko, išperkant jų 
obligacijas.

Jei nauji pinigai patenka į gamybos sistemą, tai 
vieni verslininkai įgyja lėšų, kuriomis gali nukon-
kuruoti kitus verslininkus ir nupirkti išteklius, ku-
riuos kas nors kitas galbūt galėjo panaudoti geriau. 
Jei nauji pinigai pirmiausiai tenka vartotojams, tai 
vartojimo gėrybių paklausa pakyla kapitalo gėrybių 
atžvilgiu, ir taip atsiranda santykinis kapitalo trūku-
mas. Neįmanoma numatyti visų gamybos proceso 
iškraipymų, galinčių kilti valstybei dirbtinai kuriant 
naujus pinigus ir kreditą, kad kainų lygis būtų „sta-
bilus“. Juk kaip matėme per pastaruosius 15 metų, 
valstybės pastangos stimuliuoti ekonomiką didinant 
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pinigų ir kredito kiekį baigiasi infliacijos siautėjimu 
ir dideliu ekonomikos nuosmukiu bei žymiu nedar-
bo išaugimu.

Idėjos turi pasekmes

Stabilaus kainų lygio idėja gali būti pagrindinė 
mūsų bėdų su infliacija priežastis. Kadangi dauguma 
žmonių mano, jog stabilus kainų lygis yra tas pats, kas 
„nulinė infliacija“, ši mintis gali nustebinti. Tačiau kai 
profesionalūs ekonomistai nutaria, kad stabilaus kainų 
lygio palaikymas yra optimali strategija, tai tuo pačiu 
reiškia, kad valstybė turi ko nors imtis, kad šis tikslas 
būtų pasiektas, nes netrukdoma laisvoji rinka kainas 
mažintų. Čia matome, kaip „ekspertų“ grupė ima palai-
kyti aktyvaus valstybės kišimosi politiką. Jei koks nors 
pilietis suabejotų, ar tikrai gerai, kad valstybė kišasi į ša-
lies ekonomikos reikalus, orus, nepolitinis ekspertas jį 
tuoj patikintų, kad tai „absoliučiai būtina“. 

Problemos ašis yra ta, kad ekonomistų profesinė 
grupė nebemato platesnio vaizdo. Jaunesnieji ekono-
mistai buvo išmokyti, kad stabilus kainų lygis, o ne sta-
bilus pinigų kiekis yra būtina, optimali strategija. O se-
nieji profesoriai pamiršo, kad politika ir ekonomika yra 
skirtingos tyrimo ir žinių sritys ir kad ekonomistai būna 
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prasti politikai. Tiesą sakantis ekonomistas bus nepopu-
liarus, nes turės prašinėtojams pasakyti, kad nemokamų 
pietų nebūna. O ekonomistas, bandantis vertinti, kas yra 
ir kas nėra politiškai įmanoma, geriausiu atveju galės pa-
siūlyti tik antrarūšę ar dar prastesnę nuomonę.

Pavojinga laisvai žongliruoti tokiomis ekono-
mikos sąvokomis kaip „kainų lygis“ ir netgi „pinigų 
kiekis“, nes lengva išleisti iš akių rinkos procesus, ku-
riuos šios sąvokos apibendrina. Klaidinantis taptų net 
ir politinis siekis palaikyti „stabilų pinigų kiekį“, nes 
jam skaičiuoti remiamasi statistiniu pinigų matavimu 
ir neįtraukiama daug reikšmingų alternatyvų. Vienin-
telė ekonomikos politika, kada nors „veikusi“ taip, 
kaip ekonomistai ir politikai tikėjosi, yra laissez faire 
politika, pasukusi istorijos tėkmę nauja vaga ir išvedu-
si žmoniją iš tamsiųjų amžių.

1980 m.

Vertė Andrius Šimašius

Versta iš: COBB, Joe. The Myth of the Stable Price Level. The 
Freeman, October 1980, vol. 30, issue 10.
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Išnašos
1 Greenback Movement – 1874–1889 metais JAV veikusi par-

tija. Pavadinimas kilęs nuo „greenback“ –  „žaliaisiais“ vadinti JAV 
popieriniai pinigai, pradėti leisti pilietinio karo metu. Ši partija pa-
laikė niekuo nepadengtos valiutos leidimą – vert. past.

2 Free silver movement – XIX a. pabaigos judėjimas JAV, sie-
kęs greta aukso standarto įvesti ir sidabro naudojimą bei leisti be 
apribojimų kaldinti sidabro monetas – vert. past.
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Žinių panaudojimas 
visuomenėje

Friedrich A. von Hayek

Kokią problemą mėginame spręsti, kai bandome 
sukonstruoti racionalią ekonominę tvarką? Jei remsi-
mės įprastomis prielaidomis, atsakymas bus gana pa-
prastas. Jeigu turime visą reikalingą informaciją, jeigu 
mums yra duota preferencijų sistema ir jeigu žinome 
visas prieinamas priemones, tai lieka tik grynai loginė 
problema. Tai yra, atsakymas į klausimą, kaip geriau-
siai gali būti išnaudotos turimos priemonės, jau glūdi 
mūsų prielaidose. Sąlygos, kurias turi patenkinti šios 
optimumo problemos sprendimas, yra išsamiai išna-
grinėtos ir geriausiai gali būti išreikštos matematiniu 
pavidalu: trumpiausiai reziumuotos jos sako, kad ribi-
nis bet kokių dviejų prekių ar gamybos faktorių pakei-
čiamumo laipsnis turi būti tas pats visuose skirtinguo-
se jų panaudojimuose.
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Tačiau tai tikrai nėra toji ekonominė problema, 
su kuria susiduria visuomenė. Ir tie ekonominio skai-
čiavimo metodai, kuriuos esame sukūrę šiai loginei 
problemai spręsti, nors ir turintys reikšmės spren-
džiant visuomenės ekonominę problemą, vis dėlto 
nėra jos išsprendimas. Reikalas tas, kad „duomenys“, 
kuriais paremti šie ekonominiai skaičiavimai, niekada 
nėra ir negali būti „duoti“ vienam protui, galinčiam 
išnagrinėti visas jų implikacijas.

Racionalios ekonominės tvarkos problema ypa-
tinga būtent tuo, kad žinios apie sąlygas, kuriomis tu-
rime naudotis, niekada neegzistuoja koncentruotu ar 
integruotu pavidalu, o tik kaip išsklaidytos nuotrupos 
nepilnų ir dažnai prieštaringų žinių, kuriomis dispo-
nuoja visi atskiri individai. Todėl visuomenės ekono-
minė problema nėra vien problema, kaip paskirstyti 
„duotus“ išteklius  – jeigu „duotus“ suprasime kaip 
duotus vienam protui, sprendžiančiam problemą, 
apibrėžtą šių „duomenų“. Tai greičiau problema, kaip 
užtikrinti geriausią išteklių panaudojimą, kurį žino bet 
kuris visuomenės narys, tiems tikslams, kurių santyki-
nę svarbą žino tik atskiri individai. Arba, trumpai, tai 
problema, kaip panaudoti žinias, kurios savo visuma 
nėra kam nors atskirai duotos.

Deja, daugelis šiuolaikinių ekonominės teorijos 
patobulinimų, ypač tie, kurie rėmėsi matematika, grei-
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čiau užtemdė nei apšvietė šį fundamentalios proble-

mos bruožą. Nors problema, kurią šiame straipsnyje 
nagrinėsiu, yra racionalios ekonominės tvarkos pro-
blema, aš būsiu nuolat verčiamas pabrėžti jos glaudų 
ryšį su tam tikrais metodologiniais klausimais. Dau-
gelis pastabų, į kurias noriu atkreipti dėmesį, yra išva-
dos, į kurias netikėtai suėjo skirtingi mąstymo keliai. 
Bet, kaip dabar suvokiu, tai nebuvo atsitiktinumas. 
Man atrodo, kad dauguma šiuolaikinių ginčų, liečian-
čių tiek ekonominę teoriją, tiek ekonominę politiką, 
kilo dėl visuomenės ekonominės problemos prigim-
ties klaidingo supratimo. Šis supratimas savo ruožtu 
kilo dėl mąstymo įpročių, įsigytų tyrinėjant gamtinius 
reiškinius, nepagrįsto perkėlimo į visuomeninius reiš-
kinius.

II

Kasdieninėje kalboje žodis „planavimas“ išreiš-
kia kompleksą tarpusavyje susijusių sprendimų apie 
mums prieinamų išteklių paskirstymą. Šia prasme 
visa ekonominė veikla yra planavimas; ir bet kurioje 
visuomenėje, kur bendradarbiauja daugybė žmonių, 
šis planavimas, kas jį beatliktų, bus iš dalies parem-
tas tokiomis žiniomis, kurios duotos ne planuotojui, 
o kažkam kitam ir kurios kažkaip turi būti perduotos 
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planuotojui. Skirtingi būdai, kuriais perduodamos ži-
nios žmonėms sudarant savo planus, yra svarbiausia 
problema bet kuriai teorijai, aiškinančiai ekonominį 
procesą, o problema, kaip geriausiai panaudoti žinias, 
pradžioje išsklaidytas tarp visų žmonių, yra viena pa-
grindinių ekonominės politikos problemų, ieškant 
efektyvios ekonominės sistemos.

Atsakymas į šį klausimą glaudžiai susijęs su kitu 
čia iškylančiu klausimu: kas turi planuoti. Būtent apie 
šį klausimą sukasi visi ginčai dėl „ekonominio pla-
navimo“. Tai nėra ginčas apie tai, ar planavimas rei-
kalingas. Tai ginčas apie tai, ar planavimas turi būti 
vykdomas centralizuotai, vieno valdymo organo visai 
ekonominei sistemai, ar jis turi būti paliktas daugeliui 
atskirų individų. Planavimas ta specifine prasme, ku-
ria šis terminas vartojamas šiuolaikinėse diskusijose, 
reiškia būtent centrinį planavimą – visos ekonominės 
sistemos valdymą pagal vieningą planą. Konkurencija, 
savo ruožtu, reiškia decentralizuotą daugelio atskirų 
asmenų planavimą. Kompromisinis šių sistemų vari-
antas, apie kurį taip daug kalbama, tačiau kuriuo taip 
mažai džiaugiamasi susidūrus su juo praktiškai – tai 
planavimo delegavimas organizuotoms pramonės ša-
koms, kitaip sakant, monopolijoms.

Kuri iš šių sistemų efektyvesnė, priklauso nuo 
klausimo, kurioje iš jų galima tikėtis pilnesnio turi-
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mų žinių panaudojimo. O tai savo ruožtu priklauso 

nuo to, ar daugiau sėkmės sulauktume perduodami 
centriniam valdymo organui visas žinias, kurios turi 
būti panaudotos, bet kurios pradžioje išsklaidytos tarp 
daugelio individų, ar perduodami individams tokias 
papildomas žinias, kurios jiems reikalingos derinant 
savo planus su kitų individų planais.

III

Iškart akivaizdu, kad šiuo klausimu pozicija 
skirsis, priklausomai nuo skirtingų žinių rūšių. Todėl 
atsakymas į mūsų klausimą didžia dalimi priklausys 
nuo tų skirtingų žinių rūšių santykinės svarbos: žinių, 
kuriomis daugiausia disponuoja atskiri individai, ir 
žinių, kuriomis daugiausia disponuoja valdymo or-
ganas, sudarytas iš deramai parinktų ekspertų. Jeigu 
šiandieną taip plačiai pripažįstamas pastarųjų pra-
našumas, tai tik todėl, kad viena žinių rūšis, būtent 
mokslinės žinios, užima visuomenės sąmonėje tokią 
svarbią vietą, jog dažnai užmirštame kitos žinių rūšies 
svarbą. Galima sutikti, kad mokslinių žinių atžvilgiu 
deramai parinktų ekspertų komanda būtų pranašiau-
sioje padėtyje įvaldant visas prieinamas žinias, nors, 
žinoma, ir tokiu atveju problema išliktų, virsdama 
ekspertų atrankos problema. Aš noriu pabrėžti tik tai, 
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kad net pripažinus šios problemos išsprendžiamumą, 
būtų išspręsta tik maža dalis didesnės problemos.

Šiandieną beveik erezija teigti, kad mokslinės ži-
nios dar nėra visa žinija. Tačiau ir trumpo apmąstymo 
pakanka suprasti, kad yra svarbus klodas neorgani-
zuotų žinių, kurių negalima pavadinti mokslinėmis 
bendrų taisyklių žiniomis – tai žinios apie konkrečias 
laiko ir vietos aplinkybes. Būtent šiuo atžvilgiu prak-
tiškai kiekvienas individas turi pranašumą prieš visus 
kitus, nes jis disponuoja unikalia informacija, kuri gali 
būti naudinga, bet kuri gali būti panaudota tik jei-
gu ja paremti sprendimai bus padaryti jo paties arba 
jam aktyviai dalyvaujant. Pakanka tik prisiminti, kiek 
daug mums tenka mokytis savo profesijoje po to, kai 
baigtas teorinis mokslas, kokią didelę savo gyvenimo 
dalį mes skiriame konkrečių darbų išmokimui ir kaip 
aukštai visose gyvenimo srityse vertinamos žinios apie 
žmones, apie vietines sąlygas ir specifines aplinkybes. 
Pažinti ir mokėti pasinaudoti nepilnai išnaudojamu 
mechanizmu, nepastebėtais kieno nors sugebėjimais, 
žinoti papildomus išteklius, kuriais galima pasinaudo-
ti stygiaus atveju – tokios žinios visuomenėje ne ma-
žiau naudingos už žinias apie geresnes technologines 
alternatyvas. Krovinių siuntėjas, užsidirbantis pragy-
venimui pasinaudodmas pustuščiais laivų reisais; ne-
kilnojamojo turto prekijas, kurio visos žinios yra vien 
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atsirandančių trumpalaikių progų išnaudojimas, arba 

spekuliantas, besipelnijantis iš prekių vietinių kainų 
skirtumo  – visi jie atlieka ypač naudingas funkcijas, 
paremtas konkrečiomis žiniomis apie momentines są-
lygas, kurios nežinomos kitiems.

Keista, kad šiandieną į šios rūšies žinias papras-
tai žvelgiama su panieka, o kiekvienas, panašių žinių 
dėka įgijęs pranašumą prieš kitą, geriau teoriškai ar 
techniškai ginkluotą, laikomas negarbingu varžovu. 
Nauda, kuri gaunama iš geresnio ryšių ar transporto 
priemonių pažinimo, kartais laikoma beveik nesąži-
ninga, nors visuomenei išnaudoti šio pobūdžio progas 
ne mažiau svarbu, negu naujausių mokslinių išradi-
mų galimybes. Šis prietaras smarkiai paveikė požiūrį į 
prekybą apskritai, lyginant ją su gamyba. Net tie eko-
nomistai, kurie tariasi išsivadavę iš senojo šiurkštaus 
materializmo klaidų, nuolat kartoja tą pačią klaidą, kai 
paliečiama veikla, siekianti įgyti tokių praktinių žinių, 
kurios, jų supratimu, yra „duotos“. Viešpatauja įsitiki-
nimas, kad visos tokios žinios turi būti vienodai priei-
namos visiems, o esama ekonominė tvarka kaltinama 
būtent tuo, kad jos nėra taip prieinamos. Šis požiūris 
neatsižvelgia į tai, kad pats metodas, kuriuo tokios ži-
nios taptų kuo plačiausiai prieinamos, yra būtent ta 
problema, kuriai turime rasti atsakymą.



52

IV

Šiandien madinga menkinti konkrečių laiko ir 
vietos aplinkybių žinojimą, ir tai glaudžiai siejasi su 
nepakankamu dėmesiu, skiriamu kaitai. Iš tiesų ne-
daugeliu klausimų „planuotojų“ prielaidos (paprastai 
neišsakytos) taip smarkiai skiriasi nuo jų oponentų 
prielaidų, kaip požiūryje į pokyčių, reikalaujančių es-
minių gamybos planų taisymų, svarbą ir dažnumą. Ži-
noma, jeigu būtų galima iš anksto sudaryti ilgalaikius 
ekonominius planus ir po to jais griežtai vadovautis, 
nedarant jokių naujų rimtų ekonominių sprendimų, 
uždavinys kuriant vieningą planą, apimantį visą eko-
nominę veiklą, atrodytų ne toks milžiniškas.

Galbūt verta pabrėžti, kad ekonominės proble-
mos visada ir neišvengiamai iškyla kaip kaitos pada-
riniai. Kol viskas klostosi po senovei ar bent jau kaip 
tikėtasi, tol nekyla naujų problemų, reikalaujančių 
sprendimų ir naujų planų. Įsitikinimas, kad kaita ar 
bent jau kasdienis derinimas dabartiniais laikais tapo 
mažiau reikšmingi, kyla iš įsitikinimo, kad mažiau 
reikšmingos tapo ir ekonominės problemos. Kaip tik 
todėl įsitikinimas mažėjančia kaitos reikšme būdin-
gas tiems žmonėms, kurie įrodinėja, kad ekonominių 
sumetimų reikšmę išstumia didėjantis technologinių 
žinių vaidmuo.
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Bet ar tai tiesa, kad esant išsivysčiusiam šiuo-

laikinės gamybos aparatui ekonominiai sprendimai 
reikalingi tik ilgais intervalais, statant naują įmonę ar 
pradedant naują gamybinį procesą? Ar tai tiesa, kad 
įmonę pastačius toliau viskas vyksta daugmaž mecha-
niškai, priklausomai nuo įmonės pobūdžio, be jokio 
ypatingo reikalo ką nors keisti taikantis prie nuolat 
besikeičiančių laiko aplinkybių?

Plačiai paplitęs įsitikinimas teigiamai atsakyti į 
šiuos klausimus atsirado, kiek aš galiu spręsti, ne iš 
praktinės verslininko patirties. Bent jau konkurenci-
nėje pramonėje  – o tik tokia pramonė gali būti kri-
terijus – kova su sąnaudų augimu atima didžiulę va-
dybininko energijos dalį. Kaip lengva neefektyviu val-
dymu iššvaistyti pelną lemiančius skirtingumus! Juk 
įmanoma ir vienodomis techninėmis priemonėmis 
turėti skirtingo išlaidumo gamybas – visa tai yra tri-
vialūs verslo patirties dalykai, kurie, deja, mažai žino-
mi studijuojančiam ekonomiką. Jau vien noro stipru-
mas, nuolat išsakomas gamintojų ir inžinierių, veikti 
nesiskaitant su piniginėmis sąnaudomis išraiškingai 
liudija šių faktorių poveikį jų kasdieniniame darbe.

Viena iš priežasčių, kodėl ekonomistai vis labiau 
linksta užmiršti nuolatinius mažus pokyčius, lemian-
čius visą ekonominį vaizdą, greičiausiai yra jų augan-
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tis dėmesys statistiniams agregatams, kur žymiai dau-
giau stabilumo nei detalių kaitoje. Tačiau lyginamasis 
agregatų stabilumas negali būti paaiškintas, kaip linkę 
manyti daugelis statistikos specialistų, „didelių skaičių 
dėsniu“ ar atsitiktinių pokyčių tarpusavio kompensa-
vimu. Skaičius elementų, su kuriais turime reikalą, 
nėra pakankamai didelis, kad tokios atsitiktinės jėgos 
sukurtų stabilumą. Nenutrūkstantį prekių ir paslau-
gų srautą palaiko nuolatiniai sąmoningi derinimai, 
nauji sprendimai, kurie daromi kasdien atsižvelgiant į 
aplinkybes, kurios nebuvo žinomos prieš dieną, iškart 
pasirodant B, kai nesuveikia A. Net didelė, gerai me-
chanizuota įmonė gali veikti tik dėl aplinkos, iš kurios 
ji gali semtis išteklių netikėtiems poreikiams: čerpių 
savo stogui, kanceliarinių reikmenų ir dar tūkstančio 
reikalingų priemonių, kurių visų ji pati gaminti nega-
li, bet kurios turi būti rinkoje lengvai įsigyjamos, kad 
įmonė galėtų funkcionuoti.

Šioje vietoje turėčiau trumpai paminėti tą faktą, 
kad mano aptariamoji žinių rūšis yra tokios žinios, 
kurios dėl savo prigimties negali būti apimtos statisti-
kos ir todėl negali būti perteiktos statistiniu pavidalu 
kokiam nors centrinio valdymo organui. Statistika, 
kuria toks organas turės naudotis, bus gaunama bū-
tent abstrahuojantis nuo smulkesnių skirtumų, sude-
dant krūvon kaip tos pačios rūšies išteklius dalykus, 
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besiskiriančius savo lokalizacija, kokybe ir kitais ypa-

tumais, kurie gali būti labai reikšmingi specifiniam 
sprendimui. Iš čia seka, kad statistine informacija pa-
remtas centrinis planavimas dėl pačios savo prigim-
ties negali atsižvelgti į šias laiko ir vietos aplinkybes, 
todėl centriniam planuotojui tektų ieškoti būdo, kaip 
jais paremtus sprendimus palikti žmogui vietoje.

V

Jeigu pripažinsime, kad visuomenės ekonomi-
nė problema yra visų pirma greito prisitaikymo prie 
besikeičiančių laiko ir vietos aplinkybių problema, 
tai turėsime pripažinti, kad galutiniai sprendimai turi 
būti palikti žmonėms, kuriems žinomos šios aplinky-
bės ir tie pakeitimai bei ištekliai, kurie jose reikalingi. 
Ši problema negali būti išspręsta iš pradžių perduo-
dant visą šią informaciją centriniam organui, kuris, 
integravęs visas žinias, išleistų savo įsakus. Ji turi būti 
sprendžiama decentralizavimo keliu. Bet tai yra atsa-
kymas tik į dalį mūsų problemos. Decentralizavimas 
reikalingas todėl, kad tik jis užtikrina geriausią žinių 
apie konkrečias laiko ir vietos aplinkybes panaudoji-
mą. Bet „žmogus vietoje“ negali savo sprendimuose 
remtis vien ribotomis, betarpiškomis žiniomis apie 
jį supančią aplinką. Išlieka problema, kaip jam per-
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teikti tą papildomą informaciją, kuri jam reikalinga 
derinant savo sprendimus prie platesnės ekonominės 
sistemos pokyčių.

Kiek žinių jam reikia, kad jis galėtų sėkmingai tai 
atlikti? Kurie iš įvykių anapus jo tiesioginio pažinimo 
horizonto turi reikšmės jo dabartiniam sprendimui ir 
kiek jam reikia apie juos žinoti?

Turbūt nėra pasaulyje įvykio, kuris negalėtų tu-
rėti jokios įtakos jo daromiems sprendimams. Bet jam 
nebūtina pažinti nei šiuos įvykius kaip tokius, nei vi-
sus jų padarinius. Jam neturi reikšmės, kodėl tam tikru 
momentu reikia tokio, o ne kitokio dydžio varžtų, ko-
dėl popieriniai krepšeliai labiau perkami už drobinius 
krepšius arba kodėl esamu momentu sunkiau gauti 
kvalifikuoto darbo paslaugų ar tam tikrų įrengimų. 
Jam svarbu tik tai, kiek sunkiau ar lengviau tapo juos 
įsigyti, lyginant su kitais jam rūpimais dalykais, arba 
kiek daugiau ar mažiau paklausūs jo gaminami ar 
naudojami dalykai. Klausimas visada liečia santykinę 
jam rūpimų daiktų svarbą, o priežastys, kurios keičia 
šią santykinę svarbą, jį domina tik tiek, kiek jos lemia 
šiuos konkrečius dalykus jo aplinkoje.

Būtent tai, ką pavadinau „ekonominiu skaičia-
vimu“ (arba grynąja sprendimų priėmimo logika) pa-
deda, bent analogijos dėka, mums suprasti, kaip šią 
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problemą gali išspręsti ir iš tiesų išsprendžia kainų 

sistema. Vienas valdantis protas, disponuojantis visais 
duomenimis apie nedidelę, uždarą ekonominę siste-
mą, nesugebėtų, kiekvieną kartą šiek tiek koreguoda-
mas išteklių paskirstymą, numatyti visų tų santykių 
tarp tikslų ir priemonių, kuriuos toji korekcija gali pa-
veikti. Tikrasis grynosios sprendimų priėmimo logikos 
indėlis – tai jos pateiktas įrodymas, jog net toks vienas 
protas šios rūšies problemą galėtų išspręsti tik kons-
truodamas ir nuolat naudodamasis lygiavertiškumo 
(arba „vertės“, arba „ribinio pakeičiamumo“) laips-
niais, tai yra – priskirdamas kiekvienam ribotam iš-
tekliui skaitmeninį indeksą, kurio neįmanoma išgauti 
iš kokios nors to daikto savybės, bet kuris atspindi jo 
svarbą visoje tikslų ir priemonių struktūroje. Bet ko-
kio nedidelio pakitimo atveju jam tektų atsižvelgti tik 
į šiuos kiekybinius indeksus (arba „vertes“), kuriuose 
atsispindi visa reikalinga informacija; tad derindamas 
vieną dydį prie kito, jis galėtų atitinkamai pertvarkyti 
savo veiksmus, nespręsdamas viso galvosūkio ab ini-
tio ar kiekviename žingsnyje numatydamas visą jos 
klaidą.

Sistemoje, kurioje žinios apie reikšmingus faktus 
išsklaidytos tarp daugelio individų, kainos gali koor-
dinuoti atskirus skirtingų žmonių veiksmus taip pat, 
kaip subjektyvios individo vertės padeda jam sukoor-
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dinuoti atskiras jo plano dalis. Verta akimirkai sustoti 
prie paprasto ir pažįstamo kainų veikimo pavyzdžio, 
kad suprastume, ką būtent jos atlieka. Tarkime, kad 
kažkur pasaulyje atsirado nauja galimybė panaudo-
ti tam tikrą žaliavą, sakykime, alavą; arba kad išnyko 
vienas iš alavo tiekimo šaltinių. Mūsų tikslui neturi 
reikšmės – ir tai irgi svarbu – kuri iš šių priežasčių pa-
darė alavą labiau trūkstama žaliava. Alavo vartotojams 
tereikia žinoti, kad dalis jų anksčiau naudoto alavo da-
bar pelningiau panaudojama kitur, ir todėl jie turi jį 
taupyti. Daugumai net nereikia žinoti, kur išaugo ala-
vo poreikis ir kokių kitų poreikių labui jie yra priversti 
jį taupyti. Jeigu tik kai kurie iš jų žino naująjį poreikį 
ir perkelia ten išteklius, jeigu žmonės, kurie atranda šį 
naujai susidariusį stygių, užpildo jį iš kitų šaltinių, tai 
jų veiksmų pasekmės greitai nuvilnys per visą ekono-
minę sistemą ir atsilieps ne tik alavo vartojimui, bet ir 
jo pakaitalų, jo pakaitalų pakaitalų, visų alavinių daik-
tų ir jų pakaitalų ir t.t. vartojimui ir tiekimui. Ir visa 
tai vyks daugumai šio pakaitalų kūrimo proceso da-
lyvių nieko nežinant apie pirmines šių pakitimų prie-
žastis. Visuma veikia kaip viena rinka ne todėl, kad 
kuris nors iš jos dalyvių aprėpia visą horizontą, o to-
dėl, kad jų riboti individualūs horizontai pakankamai 
persikloja, kad per daugelį tarpinių grandžių reikia-
ma informacija pasiektų visus. Jau vien tas faktas, kad 
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bet kuriai prekei yra viena kaina – arba, tiksliau, kad 

vietinės kainos yra susietos tokiu būdu, kurį nulemia 
transporto išlaidos ir pan. – išreiškia sprendimą, kurį 
galėtų pasiekti (vien įsivaizduotas) visaapimantis pro-
tas, disponuojantis visa ta informacija, kuri iš tikrųjų 
išsklaidyta tarp žmonių, dalyvaujančių šiame procese.

VI

Jei norime suprasti tikrąją kainų sistemos funk-
ciją, turime į ją žiūrėti kaip į informacijos perdavi-
mo mechanizmą, kuris, žinoma, ją atlieka prasčiau 
kainoms stabarėjant. (Tačiau net ir tada, kai kainos 
beveik sustingsta, jėgos, kurios veiktų per kainų svy-
ravimus, vis dar veikia per kitus kontrakto sąlygų 
pokyčius). Svarbiausias šią sistemą apibūdinantis fak-
tas – tai žinių, kurių pagrindu ji veikia, ekonomišku-
mas; arba kiek mažai individualiems dalyviams reikia 
žinoti, kad jie sugebėtų pasirinkti teisingą veiksmą. 
Informacija perduodama sutrumpinta, simboliška, tik 
esminė, perduodama tik tiems, kuriems ji reikalinga. 
Kainų sistemą beveik be metaforos galima apibūdinti 
kaip kaitos registravimo mechanizmą arba kaip tele-
komunikacijos sistemą, kuri leidžia individualiems 
gamintojams, stebint vos kelių rodyklių judesius (tarsi 
inžinieriui stebint kelių skalių parodymus), priderinti 
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savo veiksmus prie pokyčių, apie kuriuos jie gali ne-
žinoti nieko daugiau, o tik tai, kas atsispindi kainų 
judėjime.

Žinoma, šis prisiderinimas niekada nebūna „to-
bulas“ ta prasme, kaip jį įsivaizduoja ekonomistas savo 
pusiausvyros analizėje. Bet aš baiminuosi dėl to, kad 
mūsų teorinis įprotis eiti prie problemos postuluojant 
beveik tobulą kiekvieno agento žinojimą aptemdo kai-
nų mechanizmo tikrąją funkciją ir skatina mus rem-
tis nepagrįstais standartais vertinant jo efektyvumą. 
Nuostabą turi žadinti vien tai, kaip vienos žaliavos 
stygiaus atveju, be jokio įsakymo, tik saujelei žmonių 
žinant jo priežastį, dešimtys tūkstančių žmonių, kurių 
tapatybės nenustatytų ištisi mėnesiai tyrimo, yra ver-
čiami taupiau naudoti tą žaliavą ir jos gaminius; tai 
yra – žengia teisinga kryptimi. Mūsų nuostabos neturi 
mažinti net ir tai, kad šiame nuolat besikeičiančiame 
pasaulyje ne visi pasirodo taip puikiai, kad jų pelnas 
visuomet išsilaikytų to paties ar „normalaus“ lygio.

Aš sąmoningai vartoju žodį „nuostaba“, norė-
damas išklibinti mums įprastą nusistatymą laikyti šio 
mechanizmo veikimą savaime suprantamu dalyku. 
Esu įsitikinęs, kad jeigu jis būtų žmogaus išmonės re-
zultatas ir jeigu žmonės, vadovaudamiesi kainų poky-
čiais, suvoktų, jog tų sprendimų svarba toli peržengia 
jų tiesioginį tikslą, tai šis mechanizmas būtų aukština-
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mas kaip vienas didžiausių žmogaus proto triumfų. Jo 

nelaimė yra dviguba: jis nėra žmogaus išmonės pada-
rinys, o juo besivadovaujantys žmonės paprastai ne-
suvokia, kodėl savo veiksmuose jie vadovaujasi būtent 
juo. Tačiau tie, kurie šaukiasi „sąmoningo valdymo“ 
ir kurie negali patikėti, kad dalykas, atsiradęs be kieno 
nors sumanymo (ir net be jo supratimo), gali išspręsti 
problemas, kurių mes nepajėgiame išspręsti sąmonin-
gai, turėtų prisiminti, kad problema yra – kaip mums 
išplėsti išteklių panaudojimo mastą už bet kokio ats-
kiro proto kontrolės ribų; kitaip sakant, kaip išsiversti 
be sąmoningos kontrolės atrandant tokias paskatas, 
kurios kreiptų individus geidžiama linkme, neįsaky-
damos, ką jiems daryti.

Problema, su kuria čia susiduriame, jokiu būdu 
nėra vien ekonominė; ji iškyla kartu su beveik visais 
tikrai visuomeniniais reiškiniais, su kalba ir su beveik 
visu mūsų kultūriniu paveldu; ji yra pagrindinė visuo-
meninių mokslų teorinė problema. Kaip viena proga 
pasakė Alfredas Whiteheadas: „Pati klaidingiausia ba-
nalybė, kurią kartoja visi vadovėliai ir iškilūs žmonės 
savo prakalbose  – kad reikia lavinti įprotį apmąstyti 
tai, ką darome. Tiesa yra visiška jos priešingybė. Civi-
lizacija daro pažangą, plėsdama skaičių svarbių opera-
cijų, kurias galime atlikti apie jas nemąstydami“. Tai 
nepaprastai reikšminga tiesa visuomeninėje srityje. 
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Mes nuolat naudojamės formulėmis, simboliais ir tai-
syklėmis, kurių prasmės nesuprantame ir kurių dėka 
galime pelnytis iš žinių, kurių individualiai neturime. 
Ši mūsų praktika susikūrė pagrindu tos praktikos ir tų 
institucijų, kurios įrodė savo gyvybingumą atitinka-
moje srityje ir kurios savo ruožtu tapo mūsų sukurtos 
civilizacijos pagrindu.

Kainų sistema yra būtent viena iš šių formacijų, 
kuriomis žmogus išmoko naudotis (nors dar toli gra-
žu ne pačiu geriausiu būdu) po to, kai ją surado, to net 
nesuvokdamas. Jos dėka tapo įmanomas ne tik darbo 
pasidalijimas, bet ir koordinuotas išteklių naudojimas, 
paremtas tokiu pat žinių pasidalijimu. Žmonės, kurie 
mėgsta pasišaipyti iš šios idėjos, paprastai iškreipia 
jos logiką, esą per kažkokį stebuklą spontaniškai kilo 
būtent tokia sistema, kuri geriausiai atitinka šiuolai-
kinę civilizaciją. Priešingai, žmogus sugebėjo pasiekti 
tą darbo pasidalijimo mastą, kuriuo paremta mūsų 
civilizacija, tik todėl, kad surado metodą, leidusį tai 
pasiekti. Jei nebūtų to padaręs, jis galbūt vis vien būtų 
sukūręs kitokį, visiškai skirtingą civilizacijos tipą, ką 
nors panašaus į termitinių skruzdžių „valstybę“ arba 
dar kokį nors visiškai neįsivaizduojamą jos tipą. Visa, 
ką galima pasakyti, yra tai, kad niekam nėra pavykę 
sugalvoti alternatyvios sistemos, kurioje būtų išsaugo-
ti tie esančios sistemos bruožai, kuriuos brangina net 
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aršiausi jos priešai – ypač laisvės mastas individui pa-

sirenkant savo veiklą ir nevaržomai naudojantis savo 
žiniomis ir sugebėjimais.

VII

Laimei, ginčas apie kainų mechanizmo nepa-
keičiamumą bet kokioje racionalioje ekonominėje 
apskaitoje jau nevyksta ištisai tarp priešingų politi-
nių stovyklų. Tezė, kad be kainų sistemos neįmano-
ma išsaugoti visuomenės su tokiu kaip mūsų darbo 
pasidalijimo mastu, buvo sutikta pajuokos choru, kai 
prieš 25 metus ją pirmąkart iškėlė von Misesas. Šian-
dien sunkumai, dėl kurių kai kurie žmonės jos vis dar 
negali pripažinti, jau nėra politiniai, ir tai sukuria kur 
kas palankesnę atmosferą racionaliai diskusijai. Kai 
atrandame Levą Trockį įrodinėjantį, kad „ekonomi-
nė apskaita neįsivaizduojama be rinkos santykių“, kai 
profesorius Oscaras Lange žada profesoriui von Mise-
sui pastatyti jo statulą būsimųjų Centrinio planavimo 
tarybos rūmų marmurineje salėje, o profesorius Abba 
P. Lerneris iš naujo atranda Adamą Smithą ir pabrė-
žia, kad esminis kainų sistemos privalumas yra tas, 
kad savo naudos siekiantį individą ji skatina daryti tai, 
kas naudinga visiems, – tada nesutarimų jau negalima 
paaiškinti tik politiniais prietarais. Išliekantis nesuta-
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rimas kyla, matyt, dėl grynai intelektualinių, tiksliau, 
metodologinių skirtumų.

Nesenas Josepho Schumpeterio teiginys jo knygo-
je „Kapitalizmas, socializmas ir demokratija“ yra aiškus 
pavyzdys tų metodologinių skirtumų, kuriuos turiu 
omeny. Autorius – vienas geriausių iš tų ekonomistų, 
kurie ekonominius reiškinius regi tam tikros pozityviz-
mo pakraipos šviesoje. Todėl jam šie reiškiniai atrodo 
kaip objektyviai duoti prekių kiekiai, tiesiogiai sąvei-
kaujantys vienas su kitu beveik be jokio žmogaus sąmo-
nės įsikišimo. Tik atsižvelgdamas į tai, aš galiu suprasti 
štai šį (man labai keistą) teiginį. Profesorius Schumpe-
teris teigia, kad racionalios apskaitos galimybė nesant 
gamybos faktorių rinkai teoretiko „išvedama iš elemen-
tarios tezės, kad vartotojai, vertindami vartojimo pre-
kes („sukeldami paklausą“), ipso facto įvertina gamybos 
priemones, kurios naudojamos šių prekių gamyboje“1.

Skaitant jį tiesiogine prasme, šis teiginys papras-
čiausiai klaidingas. Vartotojai nieko panašaus nedaro. 
Galbūt profesoriaus Schumpeterio „ipso facto“ reiškia, 
kad gamybos faktorių įvertinimas implikuotas arba 
būtinai seka iš vartojimo prekių įvertinimo. Bet tai irgi 
nėra tiesa. Implikacija yra loginis santykis, kuris gali būti 
prasmingai tvirtinamas tik tada, kai teiginiai tuo pačiu 
metu priklauso vienai ir tai pačiai sąmonei. Tačiau aki-
vaizdu, kad gamybos faktorių vertės priklauso ne vien 
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nuo vartojimo prekių, bet ir nuo kitų gamybos faktorių 

pasiūlos. Tik tai sąmonei, kuriai visi šie faktoriai būtų 
žinomi vienu metu, atsakymas būtinai išplauktų iš jai 
duotų faktų. Tačiau praktinė problema iškyla būtent 
todėl, kad problemos sprendimui reikalingos žinios, 
kurios išsklaidytos tarp daugelio žmonių.

Taigi, problema toli gražu dar neišspręsta, jei ga-
lime parodyti, kad visi faktai, net jeigu jie būtų žinomi 
vienai sąmonei (hipotetiškai ją priskiriame juos tirian-
čiam ekonomistui), duotų vienintelį sprendimą; vietoj 
to reikia parodyti, kaip tas sprendimas randamas są-
veikaujant žmonėms, disponuojantiems tik dalinėmis 
žiniomis. Tarti, kad visos žinios duotos vienam protui, 
kaip mes tariame jas duotas teoretizuojančiam ekono-
mistui, reiškia atsisakyti spręsti tą problemą ir nusigręž-
ti nuo visko, kas svarbu ir esminga realiame pasaulyje.

Kad tokio lygio ekonomistas kaip profesorius 
Schumpeteris patenka į spąstus, kuriuos neatsargiesiems 
paspendė termino „duomenys“ dviprasmybė, negali būti 
aiškinama kaip paprasta klaida. Ji verčia įtarti, kad funda-
mentaliai ydingas pats požiūris, atmetantis esminę mūsų 
nagrinėjamo reiškinio dalį: neišvengiamą žmogaus žinių 
neišbaigtumą ir iš jo kylantį proceso, kurio dėka žinios 
nuolat komunikuojamos ir įgyjamos, poreikį. Kiekvie-
nas toks požiūris, kuris ypač būdingas matematinei eko-
nomikai su jos simultaninėmis lygtimis ir kuris remiasi 
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prielaida, kad žmonių žinias atitinka objektyvūs situa-
cijos faktai, nuolat išleidžia iš akių būtent tai, ką turime 
paaiškinti. Aš jokiu būdu neteigiu, kad mūsų sistemoje 
pusiausvyros analizė neduoda jokios naudos. Bet kai tik 
ji prieina tašką, kuriame pradeda klaidinti mūsų žymiau-
sius mąstytojus, įteigdama, kad jos aprašoma situacija 
betarpiškai reikšminga sprendžiant praktines problemas, 
tada pats laikas prisiminti, kad ji apskritai neužčiuopia 
visuomeninio proceso ir yra tik paranki įžanga nagrinė-
jant pagrindinę problemą.

1945 m. 

Vertė Gintaras Miškinis

Straipsnis publikuotas: Laisvoji rinka: skaitiniai. Lietuvos 
verslininkų sąjunga, 1992. Sudarė Algirdas Degutis. 

Versta iš: HAYEK, Friedrich A. The Use of Knowledge in So-
ciety. In HAYEK, Friedrich A. Individualism and Economic Order. 
The University of Chicago Press, 1948.

Išnaša
1 Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper 

and Bros., 1942), p.175. Man atrodo, profesorius Schumpeteris yra 
tikrasis autorius mito, kad Pareto ir Barone „išsprendė“ ekonominės 
apskaitos socializme problemą. Daugiausia, ką jie, kaip ir daugelis 
kitų, padarė, tai tik nubrėžė tas sąlygas, kurias turi patenkinti raciona-
lus išteklių paskirstymas, ir parodė, kad jos iš esmės tos pačios, kaip ir 
konkurencinės rinkos pusiausvyros sąlygos. Tai toli gražu neparodo, 
kaip toks išteklių paskirstymas gali būti realizuotas praktikoje. Pats 
Pareto (iš kurio Barone pasisavino beveik viską, ką jis turėjo pasakyti) 
visai nepretendavo į šios praktinės problemos sprendimą; iš tikrųjų jis 
viešai neigia, kad ji gali būti išspręsta be rinkos pagalbos. Žr. jo Manu-
el d’economie pure (2 leid., 1927), p. 233–234.
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Kainų vaidmuo

Milton Friedman, Rose D. Friedman

Pagrindinė Adamo Smitho veikalo „Tautų tur-
tas“ įžvalga, kad dvi šalys gali savanoriškai mainytis, 
tik jei jos tiki gaunančios naudos, gali klaidingai pasi-
rodyti per daug paprasta. Dauguma ekonomikos klai-
dų kyla iš šios paprastos tiesos nepaisymo bei iš polin-
kio manyti, kad yra išsidalinamas konkretaus dydžio 
pyragas, ar kad viena šalis gali gauti naudos tik tada, 
kai kita patiria nuostolį. 

Ši esminė įžvalga yra akivaizdi, kai mainosi du 
individai. Daug sunkiau suprasti, kaip tai padeda viso 
pasaulio gyventojams bendradarbiauti siekiant kie-
kvienam savo tikslo. 

Kainų sistema – tai mechanizmas, atliekantis šią 
užduotį be nurodymų iš centro. Kad šis mechanizmas 
veiktų, netgi nereikia, kad žmonės bendrautų ar mėgtų 
vienas kitą. Kai perkate pieštuką ar kasdienės duonos, 
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nežinote, ar pieštuką pagamino arba kviečius augino 
baltaodis ar juodaodis, kinas ar indas. Tad kainų siste-
ma padeda skirtingiems žmonėms taikiai bendradar-
biauti vienoje gyvenimo sferoje, tuo pat metu visiškai 
nesikišant į visus kitus kitų reikalus. 

Adamas Smithas genialiai suprato, kad savano-
riškų sandėrių tarp pirkėjų ir pardavėjų metu arba, 
trumpiau, laisvoje rinkoje susiformuojančios kainos 
gali koordinuoti milijonų savų interesų siekiančių 
žmonių veiklą taip, kad kiekvienam būtų geriau. Idė-
ja, kad ekonominė tvarka gali susiformuoti kaip ne-
numatyta daugybės žmonių, siekiančių savo tikslų, 
veiklos pasekmė, tada buvo stebinanti ir tokia išliko 
iki šių dienų. 

Kainų sistema veikia taip gerai, taip efektyviai, 
kad dažniausiai jos nė nepastebime. Taip ir nesuvo-
kiame, kaip puikiai ji veikia, kol jos veikimas nesutrik-
domas, bet ir tuomet tik retai perprantame problemų 
priežastis.

Ryškus pavyzdys yra ilgos eilės prie degalinių, 
staiga nusidriekusios 1974 m. OPEC paskelbus naftos 
embargą. Ir dar kartą – 1979 m. pavasarį ir vasarą po 
revoliucijos Irane. Abiem atvejais labai sutriko naftos 
žaliavos tiekimas iš užsienio. Tačiau dėl to eilių prie 
degalinių neatsirado nei Vokietijoje, nei Japonijoje, 



69

K
ain


ų

 v
ai

d
m

uo
nors abi šios šalys yra visiškai priklausomos nuo im-

portuojamos naftos. Eilės nusidriekė Jungtinėse Ame-
rikos Valstijose, nors mes patys išgauname didelę dalį 
savo naudojamos naftos, ir taip nutiko tik dėl vienos 
vienintelės priežasties: valstybės priimti ir valstybės 
įstaigų vykdomi įstatymai trukdė veikti kainų siste-
mai. Kai kur kainos įsakymais buvo laikomos žemiau 
tokios ribos, kokia būtų sulyginusi degalinėse esančio 
kuro kiekį su kiekiu, kurį už tokią kainą norėtų pirkti 
vartotojai. Ištekliai buvo skirstomi įsakymais, o ne at-
siliepiant į kainoje atsispindintį paklausos spaudimą. 
Dėl to vienur buvo kuro perteklius, o kitur – trūkumas 
ir ilgos eilės. Biurokratinė improvizacija pakeitė pati-
kimai veikiančią kainų sistemą, daugelį metų garan-
tavusią kiekvienam vartotojui, kad jis, kai tik jam bus 
patogu, beveik nelaukdamas galės nusipirkti kuro bet 
kurioje iš daugybės degalinių.

Ekonominės veiklos tvarkoje kainos atlieka tris 
funkcijas: pirmiausia, jos perduoda informaciją, an-
tra, jos teikia paskatas imtis pigiausių gamybos būdų 
ir dėl to turimi ištekliai nukreipiami vertingiausiems 
tikslams tenkinti, trečia, jos nulemia, kiek gėrybių kas 
gaus, t. y., nulemia pajamų pasiskirstymą. Šios trys 
funkcijos yra glaudžiai susijusios.
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Informacijos perdavimas

Tarkime, kad dėl kokios nors priežasties staiga 
išaugo pieštukų paklausa – galbūt dėl gimstamumo pa-
didėjimo dabar daugiau vaikų eina į mokyklas. Parduo-
tuvės pastebės, kad parduoda daugiau pieštukų. Jos už-
sakys daugiau pieštukų iš didmenininkų. Didmeninin-
kai užsakys daugiau pieštukų iš gamintojų. Gamintojai 
užsakys daugiau medžio, daugiau žalvario, daugiau 
grafito ir visų kitų medžiagų, kurių reikia pieštukams 
gaminti. Kad paskatintų tiekėjus gaminti daugiau šių 
medžiagų, jie pasiūlys aukštesnę kainą. Aukštesnė kai-
na paskatins tiekėjus padidinti darbininkų skaičių, kad 
patenkintų išaugusią paklausą. Kad pritrauktų daugiau 
darbininkų, jie turės pasiūlyti didesnius atlyginimus 
arba geresnes darbo sąlygas. Tokiu būdu vis platesniais 
ratais pasklinda bangelės, perduodančios informaciją 
viso pasaulio žmonėms, kad dėl jiems nežinomų prie-
žasčių, kurių ir žinoti jiems nereikia, padidėjo pieštukų 
paklausa arba, tiksliau tariant, padidėjo tam tikro gami-
nio, kurį jie gamina, paklausa.

Kaina perduoda tik svarbią informaciją ir tik 
tiems žmonėms, kuriems jos reikia. Pavyzdžiui, me-
dienos tiekėjui nereikia žinoti, ar pieštukų paklausa iš-
augo dėl padidėjusio gimstamumo, ar dėl to, jog pieš-
tuku reikia užpildyti papildomus 14000 blankų valsty-
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bės įstaigoms. Jiems net nereikia žinoti, kad padidėjo 

būtent pieštukų paklausa. Jiems pakanka žinoti, kad 
kažkas yra pasiruošęs sumokėti daugiau už medieną 
ir kad didesnė kaina tikriausiai išsilaikys pakankamai 
ilgai, kad būtų verta tenkinti šią paklausą. Abi šias ži-
nias atneša rinka: pirmąją perduoda dabartinės kai-
nos, o antrąją – kainos už pristatymą ateityje.

Rimta efektyvaus informacijos perdavimo pro-
blema yra kita: kaip užtikrinti, kad ją gautų visi, kam 
žinia yra naudinga, ir neužkimštų kitų žmonių pašto. 
Kainų sistema automatiškai išsprendžia šią problemą. 
Informaciją perduodantys žmonės turi paskatų ieš-
koti žmonių, kuriems ši informacija naudinga, ir jų 
padėtis šią užduotį palengvina. Pieštukų gamintojas 
palaiko ryšį su medienos, kurią naudoja, pardavėjais. 
Jis visuomet stengiasi surasti kitų tiekėjų, kurie galėtų 
pasiūlyti jam geresnį gaminį arba mažesnę kainą. Me-
dienos tiekėjas taip pat visuomet palaiko ryšį su savo 
klientais ir nuolat ieško naujų. O žmonės, šiuo metu 
neužsiimantys tokia veikla ir neketinantys tuo užsiim-
ti ateityje, nesidomi medienos kaina ir į ją nekreipia 
dėmesio.

Šiais laikais informacijos perdavimą kainomis 
gerokai palengvina biržos ir specialios komunikavimo 
priemonės. Labai įdomu stebėti kasdien, pavyzdžiui, 
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„Wall Street Journal“ skelbiamas kainas, jau nekal-
bant apie daugybę dar labiau specializuotų profesinių 
žurnalų. Šios kainos beveik akimirksniu atspindi tai, 
kas vyksta pasaulyje. Kokioje nors atokioje pasaulio 
šalyje, didelėje vario tiekėjoje, įvyksta revoliucija arba 
dėl kokios nors kitos priežasties sutrinka vario tieki-
mas – vario kainos iškart šaus aukštyn. Jei norite suži-
noti, kiek laiko vario tiekimas, nusimanančių žmonių 
nuomone, bus sutrikęs, užtenka pažvelgti į tame pa-
čiame puslapyje skelbiamas ateities sandorių kainas.

Tik nedaugeliui „Wall Street Journal“ skaityto-
jų rūpi daugiau nei kelios skelbiamos kainos. Jie gali 
į kitas nekreipti dėmesio. O ir „Wall Street Journal“ 
teikia tokią informaciją ne altruistiškai ir ne todėl, kad 
supranta, kokia ji svarbi ekonomikos veikimui. Pati 
kainų sistema, kuriai funkcionuoti jis padeda, skatina 
jį teikti šią informaciją. Laikraštis suprato, kad galės 
išleisti daugiau numerių ar juos brangiau parduoti, jei 
skelbs šias kainas, o tokią informaciją jam suteikia ki-
tos kainos. 

Kainos perduoda informaciją ne tik iš galutinių 
pirkėjų mažmenininkams, didmenininkams, gaminto-
jams ir išteklių savininkams, bet siunčia ją ir priešinga 
kryptimi. Tarkime, kad dėl gaisro miške ar streiko su-
mažėjo parduodamos medienos kiekis. Medienos kai-
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na išaugs. Tai praneša pieštukų gamintojui, kad jam 

apsimokėtų naudoti mažiau medienos ir neapsimokė-
tų gaminti tiek pat pieštukų, kiek anksčiau, nebent jis 
galėtų juos parduoti už didesnę kainą. Dėl mažesnės 
pieštukų gamybos mažmenininkas už juos ims prašy-
ti daugiau, o išaugusi kaina informuos vartotoją, kad 
jam apsimokėtų pieštuką sunaudoti iki trumpesnio 
galiuko prieš išmetant arba pradėti naudoti mechani-
nį pieštuką. Vėlgi, jam visai nereikia žinoti, kodėl pieš-
tukai pabrango, pakanka žinoti, kad taip yra. 

Viskas, kas trukdo kainoms laisvai išreikšti pa-
siūlos ir paklausos situaciją, trukdo perduoti tikslią in-
formaciją. Privatus monopolis, kai tam tikros prekės 
pasiūlą kontroliuoja vienas gamintojas arba gaminto-
jų kartelis, yra vienas tokio trukdymo pavyzdys. Tai 
nesustabdo informacijos perdavimo kainų sistema, 
tačiau iškraipo perduodamą informaciją. Kai 1973 m. 
naftos kartelis padidino naftos kainą keturis kartus, 
taip pasiuntė labai svarbios informacijos. Tačiau ji ne-
atspindėjo staigaus naftos žaliavos tiekimo sutrikimo 
arba naujų techninių žinių apie sutrikimus ateityje ga-
vimą, neatspindėjo ir kokių nors kitų fizinių ar tech-
ninių veiksnių, paveikiančių santykinį galimą išgauti 
naftos arba kitų energetikos šaltinių kiekį. Tai perdavė 
tik žinias, kad kelios šalys sugebėjo sudaryti kainų nu-
statymo ir rinkos pasidalinimo sutartį.
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JAV vyriausybės vykdytas naftos ir kitų energe-
tikos išteklių kainų reguliavimas savo ruožtu neleido 
informacijos apie OPEC kartelio veiksmus tiksliai 
perduoti benzino naudotojams. Tai sustiprino OPEC 
kartelį, nes neišaugo kainos, kurios būtų paskatinusios 
JAV vartotojus taupiau naudoti naftos produktus. Be 
to, tai paskatino dar labiau reguliuoti JAV ekonomiką, 
nes prireikė paskirstyti ribotą pasiūlą (Energetikos de-
partamentas 1979 m. išleido apie 10 milijardų USD, o 
jame dirbo 20000 žmonių).

Kad ir kokią reikšmingą įtaką darytų privatūs 
kainų sistemos iškraipymai, dabar į laisvosios rinkos 
sistemą labiausiai kišasi valdžia – per muitus ir kitus 
tarptautinės prekybos apribojimus bei atskiras kainas 
paveikiančius ribojimus šalies viduje. Tarp tokių ribo-
jimų yra atlyginimų nustatymas, tam tikrų pramonės 
šakų reguliavimas, chaotiškos infliacijos kėlimas per 
pinigų ir fiskalinę sistemas bei kitoks kišimasis.

Vienas blogiausių chaotiškos infliacijos padari-
nių yra tam tikro baltojo triukšmo atsiradimas kainų 
perdavimo signaluose. Pavyzdžiui, jei pakyla medie-
nos kainos, medienos tiekėjai nebežino, ar taip yra 
dėl to, kad infliacija kelia visas kainas, ar dėl to, kad 
lyginant su kitais gaminiais išaugo medienos paklausa 
arba sumažėjo pasiūla. Gamybos organizavimui svar-
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biausia informacija yra apie santykines kainas – kokia 

yra vieno gaminio kaina lyginant su kito. Didelė inf-
liacija, o ypač didelė ir kintanti infliacija, paskandina 
šią informaciją bereikšmiame baltajame triukšme.

Paskatos

Efektyviai perduoti tikslios informacijos nerei-
kėtų, jei informacijos gavėjai neturėtų paskatų pagal 
gautą informaciją veikti, ir veikti tinkamai. Medienos 
tiekėjui jokios naudos iš sužinojimo, kad medienos 
kaina pakilo, jei jis neturi paskatų sureaguoti į pakilu-
sią kainą paruošdamas daugiau medienos. Laisva kai-
nų sistema tuo ir graži, kad tos pačios kainos, kurios 
perduoda informaciją, suteikia ir paskatų reaguoti į tą 
informaciją, ir priemonių tai padaryti.

Ši kainų funkcija glaudžiai susijusi su trečia funk-
cija – pajamų pasiskirstymu, ir negali būti paaiškinta 
neaptarus tos funkcijos. Gamintojo pajamos, kurias jis 
gauna iš savo veiklos, priklauso nuo skirtumo tarp su-
mos, gaunamos už gaminių pardavimą, ir sumos, iš-
leidžiamos jiems pagaminti. Jis taip subalansuoja šias 
sumas ir gamina tokį gaminių kiekį, kad ėmus gaminti 
truputį daugiau, jo gaunama suma padidėtų tiek pat, 
kiek išlaidos. O išaugusi kaina pakeičia šį santykį.
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Dažniausiai kuo daugiau yra gaminama, tuo bran-
giau kainuoja dar didinti gamybą. Pavyzdžiui, medienos 
tiekėjui norint paruošti daugiau medienos, reikia tą me-
dieną, kuri būna sunkiau pasiekiamose ar kitaip nepato-
giose vietose, išvežti, reikia samdyti menkiau kvalifikuo-
tus darbininkus arba pasiūlyti didesnius atlyginimus, kad 
pritrauktų kvalifikuotų darbininkų iš kitų darbo vietų. 
Tačiau išaugusi kaina padeda jam susidoroti su šiomis 
didesnėmis išlaidomis, tad suteikia ir paskatų didinti ga-
mybą, ir priemonių, kaip tai padaryti.

Kainos taip pat suteikia paskatų reaguoti ne tik 
į informaciją apie produkcijos paklausą, bet ir apie 
efektyviausią gamybos būdą. Tarkime, kad ima labiau 
trūkti vienos rūšies medienos, todėl ji pabrangsta ly-
ginant su kitomis. Pieštukų gamintoją ši informacija 
pasiekia išaugusiomis tos medienos rūšies kainomis. 
Kadangi ir jo pajamos priklauso nuo skirtumo tarp 
pardavimų ir išlaidų, jam atsiranda paskata taupiau 
naudoti tos rūšies medieną. Kitas pavyzdys: ar med-
kirčiams pigiau naudoti grandininius pjūklus, ar ran-
kinius, priklauso nuo grandininių ir rankinių pjūklų 
kainų, kiek kiekvienu atveju reikia įdėti darbo ir kaip 
apmokamas skirtingų tipų darbas. Medienos kirtimo 
verslas turi paskatų įgyti atitinkamų techninių žinių ir 
jas suderinti su kainomis jį pasiekiančia informacija, 
kad būtų kiek įmanoma sumažintos išlaidos. 
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Aptarkime sudėtingesnį pavyzdį, parodantį kai-

nų sistemos subtilumą. OPEC sukeltas naftos kainų 
šuolis 1973 m. truputį palenkė svarstykles rankinio 
pjūklo naudai, nes pakėlė grandininio pjūklo naudoji-
mo kainą. Jei tai atrodo menkai įtikėtina, pagalvokite, 
kaip tai paveikė pasirinkimą, ar gabenant medieną iš 
miško į lentpjūvę naudoti dyzeliniu kuru, ar benzinu 
varomus sunkvežimius.

Šį pavyzdį galime dar išplėsti. Naftos kainų padi-
dėjimas, kiek joms buvo leidžiama didėti, pakėlė kainą 
gaminių, kuriems gaminti buvo naudojama daugiau 
naftos, lyginant su gaminiais, kuriems gaminti naftos 
buvo sunaudojama mažiau. Vartotojams taip atsirado 
paskata pirmąją gaminių grupę pakeisti antrąja. Aki-
vaizdžiausi pavyzdžiai yra didelių automobilių pakei-
timas mažais bei šildymo naftos gaminiais pakeitimas 
anglimi ir malkomis. Galime pagalvoti ir apie dar to-
limesnį poveikį: kiek pakilo santykinė medienos kaina 
dėl išaugusios jos ruošimo kainos arba dėl didesnės 
jos, kaip alternatyvaus kuro, paklausos, tiek dėl to pa-
didėjusi pieštukų kaina paskatino vartotojus taupiau 
naudoti pieštukus! Tokių pavyzdžių yra be galo daug.

Paskatų poveikį aptarėme iš gamintojo ir varto-
tojo pusės. Tačiau jos taip pat paveikia ir išteklių savi-
ninkus bei darbininkus. Didesnė medienos paklausa 
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dažniausiai padidins medkirčių atlyginimus. Tai yra 
signalas, kad tokio tipo darbo paklausa dabar didesnė, 
nei buvo. Didesnis atlyginimas suteikia darbininkams 
paskatų pasinaudoti šia informacija. Kai kurie darbi-
ninkai, kuriems buvo tas pats, ar dirbti ką nors kita, 
ar dirbti medkirčiais, dabar gali nutarti tapti medkir-
čiais. Taip pat jais tapti gali panorėti ir daugiau į darbo 
rinką ateinančių jaunuolių. Šioje srityje vėlgi valstybės 
kišimasis, tarkime, minimalaus atlyginimo įstatymais 
arba profesinių sąjungų kišimasis apribojant naujų 
darbuotojų skaičių gali iškreipti perduodamą infor-
maciją arba sutrukdyti individams laisvai veikti pasi-
remiant šia informacija. 

Informacija tiek apie kainas, tiek apie atlyginimą 
už darbą, tiek apie pajamas iš žemės arba grąžą iš įvai-
raus kapitalo panaudojimo nėra vienintelė svarbi in-
formacija priimant sprendimus. Tai netgi gali nebūti 
pati svarbiausia informacija, ypač sprendžiant tokius 
klausimus, kaip savo darbo naudojimas. Šis sprendi-
mas taip pat priklauso ir nuo asmens interesų ir ge-
bėjimų, kaip sakė puikus ekonomistas Alfredas Mar
shallas, nuo visų profesijos privalumų ir trūkumų, tiek 
piniginių, tiek nepiniginių. Pasitenkinimas darbu gali 
kompensuoti mažą atlyginimą. Kitą vertus, didesnis 
atlyginimas gali kompensuoti darbo nemalonumą.
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Pajamų pasiskirstymas

Kaip jau aptarėme, kiekvieno žmogaus rinkoje 
gaunamos pajamos priklauso nuo skirtumo tarp to, 
ką jis gauna pardavęs prekes ir paslaugas, ir to, kiek 
jam kainavo tas prekes ir paslaugas pagaminti ir su-
teikti. Dažniausiai gauname tiesioginius mokėjimus 
už mums priklausančius gamybinius išteklius: mo-
kėjimus už darbą, žemės ar pastatų nuomą ar kitokį 
kapitalą. Verslininko, pavyzdžiui, pieštukų gamintojo 
atvejis skiriasi forma, bet ne esme. Jo pajamos taip pat 
priklauso nuo to, kiek gamybinių išteklių jam pri-
klauso, ir nuo to, kokią šių išteklių naudojimo kainą 
nustato rinka, nors jo atveju pagrindinis gamybinis 
išteklius gali būti gebėjimas organizuoti verslą, koor-
dinuoti naudojamus išteklius, prisiimti riziką ir taip 
toliau. Jam gali priklausyti ir kai kurie kiti jo versle 
naudojami gamybiniai ištekliai, tokiu atveju šių ište-
klių panaudojimo rinkos kaina apibrėžia dalį jo paja-
mų. Panašiai ir šiuolaikinių korporacijų egzistavimas 
nekeičia reikalo esmės. Neapibrėžtai kalbame apie 
„korporacijos pajamas“ arba apie tai, kad „verslas“ 
gauna pajamų. Tai perkeltinė kalba. Korporacija yra 
tarpininkė tarp jos savininkų – akcininkų ir korpora-
cijos perkamų kitokių išteklių nei akcininkų kapitalas. 
Pajamas gauna tik žmonės, ir jie jas gauna rinkoje už 
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turimų išteklių naudojimą, nesvarbu, ar tie ištekliai 
būtų korporacijos akcijos, obligacijos, ar žemė, ar jų 
asmeniniai gabumai.

Tokiose šalyse, kaip Jungtinės Amerikos Vals-
tijos, pagrindinis gamybinis išteklius yra asmeniniai 
gamybos įgūdžiai – tai, ką ekonomistai vadina žmo-
giškuoju kapitalu. Maždaug trys ketvirčiai visų JAV 
rinkos sandėriais gaunamų pajamų yra atlygis dar-
buotojams (atlyginimai ir priedai), o maždaug pusė 
likusių pajamų yra žemės ūkio savininkų ir ne žemės 
ūkio verslo savininkų pajamos, kurios yra atlygio už 
suteiktas paslaugas ir už turimą kapitalą derinys.

Fizinio kapitalo kaupimas  – gamyklų, kasyklų, 
biurų, prekybos centrų, greitkelių, geležinkelių, oro 
uostų, automobilių, sunkvežimių, lėktuvų, laivų, už-
tvankų, perdirbimo įmonių, elektrinių, namų, šaldy-
tuvų, indaplovių bei įvairiausio kito kapitalo – suvai-
dino esminį vaidmenį ekonomikos augime. Jei nebū-
tų buvę tokio kaupimo, niekada nebūtų buvę tokio 
ekonomikos augimo, kokiu galėjome pasidžiaugti. Jei 
nebūtų išlaikomas paveldėtas kapitalas, vienos kartos 
pasiekimai būtų išnykę iki kitos kartos. 

Tačiau žmogiškojo kapitalo kaupimas augančių 
žinių, gerėjančių įgūdžių, geresnės sveikatos ir ilges-
nės gyvenimo trukmės pavidalu taip pat suvaidino es-
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minį vaidmenį. Šie abu veiksniai vienas kitą skatino. 

Fizinis kapitalas, darbo įrankiai padėjo žmonėms tapti 
daug produktyvesniems. O žmonių gebėjimas išrasti 
naujas fizinio kapitalo formas, išmokti, kaip juo nau-
dotis ir kaip tai daryti kuo efektyviau bei kaip tvarkyti 
tiek fizinio, tiek žmogiškojo kapitalo naudojimą vis 
didesniu ir didesniu mastu, padarė fizinį kapitalą dar 
produktyvesnį. Tiek fiziniu, tiek žmogiškuoju kapitalu 
reikia rūpintis ir jį atnaujinti. O žmogiškuoju kapitalu 
rūpintis ir jį atnaujinti yra daug sudėtingiau ir kainuo-
ja brangiau nei rūpintis fiziniu – tai viena priežasčių, 
kodėl žmogiškojo kapitalo grąža augo gerokai greičiau 
nei fizinio.

Mūsų visų turimų išteklių kiekis iš dalies priklau-
so nuo atsitiktinumo, iš dalies nuo mūsų pačių ir kitų 
žmonių padarytų sprendimų. Atsitiktinumas nulemia 
mūsų genus ir per juos paveikia fizines ir protines ga-
lias. Taip pat atsitiktinumas lemia, kokioje šeimoje 
ir kokioje kultūrinėje aplinkoje gimsime, o tai lemia, 
kokias turėsime galimybes tobulinti fizines ir proti-
nes galias. Atsitiktinumas taip pat lemia, kokius kitus 
išteklius paveldėsime iš tėvų ar gausime iš kitų gera-
darių. Atsitiktinumas gali pagausinti arba sunaikinti 
mūsų pradinius išteklius. Tačiau pasirinkimas taip pat 
vaidina svarbų vaidmenį. Mūsų sprendimai – kaip pa-
naudoti savo turimus išteklius, ar daug stengtis, ar at-
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sipalaiduoti, užsiimti viena ar kita veikla, imtis vieno 
ar kito verslo, taupyti ar išleisti – lemia, ar mes savo 
turimus išteklius išbarstysime, ar gerinsime ir didin-
sime. Panašūs mūsų tėvų, kitų geradarių ir milijonų 
nepažįstamų žmonių, su kuriais neturime tiesioginio 
kontakto, sprendimai paveikia tai, kas mums tenka. 

Kaina, kurią rinka nustato už mūsų turimų iš-
teklių naudojimą, taip pat yra veikiama stulbinančio 
pasirinkimų ir atsitiktinumų mišinio. Franko Sinatros 
balsas buvo labai vertinamas XX amžiaus JAV. Ar jis 
būtų buvęs taip pat labai vertinamas XX amžiaus Indi-
joje, jei jis per atsitiktinumą būtų ten gimęs ir gyvenęs? 
Medžiotojo įgūdžiai buvo labai vertingi XVIII ir XIX 
amžių Amerikoje, bet tapo mažiau vertingi XX amžiaus 
Amerikoje. 3-ajame dešimtmetyje gabumai žaisti beis-
bolą buvo daug geriau apmokami, nei gabumai žaisti 
krepšinį, o 8-ajame dešimtmetyje  – atvirkščiai. Visais 
šiais atvejais svarbūs yra ir pasirinkimai, ir atsitiktinu-
mai, o paslaugų vartotojų pasirinkimai ypač nulemia 
santykines įvairių gėrybių kainas. Tačiau už mūsų iš-
teklių naudojimą rinkoje mums sumokamą kainą taip 
pat paveikia ir mūsų sprendimai: kur nutariame apsigy-
venti, kaip nutariame išteklius panaudoti, kam nutaria-
me pardavinėti savo paslaugas ir taip toliau. 

Kiekvienoje visuomenėje, kad ir kaip ji tvarko-
ma, visuomet būna nepasitenkinimo pajamų pasis-
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kirstymu. Mums visiems sunku suvokti, kodėl turime 

gauti mažiau nei tie, kurie neatrodo labiau nusipelnę, 
arba kodėl turime gauti daugiau, nei daugelis kitų, ku-
rių poreikiai atrodo tokie pat dideli ir nuopelnai ne 
mažesni. Žolė kitapus tvoros visada atrodo žalesnė, 
tad kaltiname esančią sistemą. Valdomoje sistemoje 
pavydas ir nepasitenkinimas nukreipiamas į valdovus. 
Laisvos rinkos sistemoje tai nukreipiama į rinką.

Viena to pasekmių  – bandoma atsieti šią paja-
mų pasiskirstymo funkciją nuo kitų kainų sistemos 
funkcijų, informacijos perdavimo ir paskatų teiki-
mo. JAV ir panašios šalys, kurios iš esmės labiausiai 
remiasi rinka, pastaraisiais dešimtmečiais įdėjo daug 
pastangų, kad pakeistų rinkoje susiklostantį pajamų 
pasiskirstymą ir padarytų jį kitokį, lygesnį. Yra daug 
siekiančiųjų, kad į šią pusę būtų žengiama daugiau 
žingsnių.

Kad ir kaip norėtume, jog būtų priešingai, pa-
prasčiausiai neįmanoma, kad kainos perduotų infor-
maciją ir paskatas pasinaudoti šia informacija, tuo pa-
čiu nenustatydamos ar bent nepaveikdamos pajamų 
pasiskirstymo. Jei tai, ką žmogus gauna, nepriklausys 
nuo kainos, kuri sumokama už jo išteklių naudojimą, 
kokias jis turės paskatas ieškoti informacijos apie kai-
nas arba veikti pagal tokią informaciją? Jei Redo Adai-
ro pajamos būtų tokios pat, nesvarbu, ar jis imasi pa-
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vojingo naftos nuotėkių kamšymo ar ne, tai kam jam 
dirbti tokį pavojingą darbą? Galbūt jis tai ir padarytų 
vieną kartą vien dėl adrenalino. Tačiau ar jis tai pavers-
tų savo pagrindine veikla? Jei jūsų pajamos būtų to-
kios pat, nesvarbu, ar stengtumėtės dirbti, ar ne, kodėl 
turėtumėte stengtis? Kodėl turėtumėte stengtis surasti 
labiausiai jūsų parduodamą prekę vertinantį pirkėją, 
jei iš to negausite jokios naudos? Jei nėra jokio atlygio 
už kapitalo kaupimą, kodėl kas nors turėtų atidėlioti 
tai, kuo gali pasimėgauti jau iškart? Kam taupyti? Ar 
būtų buvę įmanoma sukaupti dabar turimą kapitalą 
pasikliaunant, kad individai apsiribos savanoriškai? 
Jei nėra jokio atlygio už kapitalo išlaikymą, kodėl žmo-
nės neturėtų išeikvoti paveldėto ar sukaupto kapitalo? 
Jei kainoms neleidžiama paveikti pajamų, jos nebegali 
būti panaudotos kitoms funkcijoms atlikti. Vienintelė 
alternatyva yra paliepimai. Kokia nors valdžia turėtų 
spręsti, kas turėtų kiek gaminti. Kokia nors valdžia tu-
rėtų spręsti, kas šluos gatves, o kas vadovaus gamyklai, 
kas bus policininkas, o kas gydytojas.

Glaudus ryšys tarp trijų kainų sistemos funkcijų 
kitokiu būdu pasireiškė komunistinėse šalyse. Jų visa 
ideologija sukasi apie tariamą darbininkų išnaudojimą 
kapitalizme ir iš to kylantį Markso šūkiu „Kiekvienam 
pagal poreikius, iš kiekvieno pagal galimybes“ parem-
tos visuomenės pranašumą. Tačiau kadangi vien tik 
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paliepimais valdoma ekonomika negali gyvuoti, buvo 

neįmanoma visiškai atskirti kainų ir pajamų. 

Fizinių išteklių – žemės, pastatų ir panašaus tur-
to – atžvilgiu jie nuėjo toliausiai ir padarė juos valdžios 
nuosavybe. Tačiau net ir čia pasireiškia paskatų rūpin-
tis išlaikyti ir gerinti fizinį kapitalą trūkumo pasekmės. 
Kai kas nors priklauso visiems, tai nepriklauso nie-
kam, ir niekas neturi tiesioginio intereso tai prižiūrėti 
ar gerinti. Štai kodėl pastatai Sovietų Sąjungoje, kaip 
ir visuomeniniai pastatai JAV, jau po metų ar kelių po 
pastatymo atrodo nušiurę, kodėl įrengimai valstybinė-
se gamyklose genda ir juos nuolat reikia taisyti, kodėl 
piliečiai turi griebtis juodosios rinkos, kad išsaugotų 
savo asmeniniam naudojimui turimą kapitalą. 

Žmogiškųjų išteklių atžvilgiu komunistinės šalys 
nesugebėjo nueiti taip toli kaip fizinių išteklių, nors ir 
bandė. Net ir jie buvo priversti leisti iki tam tikros ri-
bos žmonėms patiems save valdyti ir patiems daryti 
sprendimus, privalėjo leisti kainoms tuos sprendimus 
paveikti ir nukreipti bei nustatyti gaunamas pajamas. 
Jie, žinoma, kainas iškraipo, neleidžia joms tapti tikro-
mis rinkos kainomis, tačiau vis tiek nesugebėjo sunai-
kinti rinkos jėgų.

Akivaizdus valdomų sistemų neefektyvumas 
paskatino planuotojų iš socialistinių šalių  – Rusijos, 
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Čekoslovakijos, Vengrijos, Kinijos  – diskusijas, kaip 
tvarkant gamybą būtų galima daugiau pasiremti rinka. 
Rytų ir Vakarų ekonomistų konferencijos metu kartą 
girdėjome puikią Vengrijos ekonomisto marksisto 
kalbą. Jis pats iš naujo atrado Adamo Smitho nema-
tomą ranką – tai stebinantis, nors ir kiek perteklinis, 
intelektinis pasiekimas. Vis tik jis bandė ją pagerinti 
ir pasiekti, kad kainų sistemą būtų galima panaudoti 
perduoti informacijai ir efektyviai tvarkyti gamybai, 
bet ne skirstyti pajamoms. Nereikia nė sakyti, kad jo 
teorija neveikia – visai taip pat, kaip neveikia komu-
nistinių šalių praktika.

1980 m.

Vertė Andrius Šimašius

„The Role of Prices“ iš FREE TO CHOOSE: A PERSONAL 
STATEMENT, autoriaus teisės © Milton Friedman, Rose D. Fried
man. Publikuojama gavus Houghton Mifflin Harcourt Publishing 
Company leidimą. Visos teisės saugomos.
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Kainos

Ludwig von Mises

I. Kainų nustatymo procesas 

Kuomet su kitais žmonėmis dažniausiai nepre-
kiaujantys individai atsitiktiniu natūrinių mainų aktu 
apsikeičia gėrybėmis, kuriomis įprastai nesimaino, 
gėrybių mainymosi santykis nustatomas tik plačio-
se ribose. Mainų santykių ir kainų teorija, katalakti-
ka, negali parodyti, kokiame taške tarp šių ribų bus 
nustatytas konkretus santykis. Viskas, ką ji gali apie 
tokius mainus pasakyti, yra tai, kad jie įvyksta, tik jei 
kiekviena šalis labiau vertina tai, ką gauna, nei tai, ką 
atiduoda. 

Atskirų mainų aktų kartojimasis žingsnis po 
žingsnio sukuria rinką; privačia nuosavybe pagrįstoje 
visuomenėje tai vyksta kartu su darbo pasidalinimo 
evoliucija. Kai tampa įprasta gaminti kitų vartojimui, 
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visuomenės nariai turi pirkti ir parduoti. Mainų aktų 
dažnėjimas bei siūlančių ar ieškančių tokios pat prekės 
žmonių skaičiaus didėjimas siaurina ribas tarp šalių 
vertinimų. Netiesioginiai mainai bei jų ištobulinimas 
naudojant pinigus padalina sandėrius į dvi atskiras 
dalis: pirkimą ir pardavimą. Kas vienai šaliai yra par-
davimas, kitai šaliai yra pirkimas. Praktiškai neribotas 
pinigų dalumas įgalina labai tiksliai nustatyti gėrybių 
mainymo santykius, kuriuos pradedama reikšti kai-
nomis pinigais. Jos nustatomos tarp dviejų labai siau-
rų ribų: iš vienos pusės – tarp ribinio pirkėjo ir ribinio 
pardavėjo, kuris atsisako parduoti, vertinimų, iš kitos 
pusės – tarp ribinio pardavėjo ir ribinio potencialaus 
pirkėjo, kuris atsisako pirkti, vertinimų.

Rinkoje susikuriančios sąsajos yra verslininkų, 
verslo novatorių, spekuliantų bei prekiautojų ateities 
sandoriais ir arbitražo teikėjų veiklos rezultatas. Tei-
giama, kad katalaktika yra pagrįsta tikrovei prieštarau-
jančia prielaida, kad visos šalys turi tobulas žinias apie 
rinką ir todėl gali kuo geriausiai pasinaudoti palankiau-
sia situacija pirkti ar parduoti. Kai kurie ekonomistai 
tikrai manė, jog tokia prielaida yra numanoma kainų 
teorijoje. Šie autoriai ne tik nesuprato, kaip pasaulis, 
apgyvendintas visiškai vienodas žinias ir įžvalgą turin-
čių žmonių, skirtųsi nuo tikrojo pasaulio, kurį, kurda-
mi savo teorijas, siekia interpretuoti visi ekonomistai. 
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Jie suklydo dar ir nesuvokdami, kad patys aiškindami 
kainas tokiomis prielaidomis nesirėmė.

Ekonomikos sistemoje, kurioje visi veikėjai yra 
vienodai įžvalgūs ir gali teisingai suvokti rinkos situaci-
ją, kainų pritaikymas prie informacijos pokyčių vyktų 
akimirksniu. Neįmanoma įsivaizduoti, kad pokyčiai ga-
lėtų būti taip vienodai teisingai suvokiami ir vertinami, 
jei nemanytume, kad įsikiša viršžmogiški veikėjai. Tada 
turėtume galvoti, kad kiekvienam žmogui pasirodo an-
gelas ir paaiškina, kokie įvyko pokyčiai, bei pataria, kaip 
reikėtų adekvačiausiai priderinti savo elgesį prie pokyčių.  
Žinoma, rinkoje, kurią tiria katalaktika, veikia skirtingai 
duomenų pokyčius suvokiantys bei skirtingai net ir vie-
nodą informaciją vertinantys žmonės. Rinkos veikla at-
spindi faktą, kad duomenų pokyčius visų pirma pastebi 
tik nedaugelis žmonių ir kad vertindami tų pokyčių po-
veikį skirtingi žmonės padaro skirtingas išvadas. Veikles-
ni ir šviesesni individai veda pirmyn, o kiti vėliau prisi-
jungia iš paskos. Sumanesni individai teisingiau įvertina 
aplinkybes nei ne tokie protingi žmonės, dėl to jų veikla 
sėkmingesnė. Ekonomistai mąstydami niekada negali 
nekreipti dėmesio į tai, kad dėl įgimtos ir įgytos nelygy-
bės žmonės skirtingai prisitaiko prie aplinkos sąlygų. 

Rinkos procesus skatinančios jėgos nesukuria 
nei vartotojai, nei gamybos priemonių – žemės, kapi-
talo gėrybių ir darbo – savininkai, ją sukuria naujoves 
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kuriantys ir spekuliuojantys verslininkai. Šie žmonės 
siekia gauti pelno pasinaudodami kainų skirtumais. 
Jie yra nuovokesni ir geriau už kitus numato ateitį, jie 
nuolat ieško pelno šaltinių. Jie perka tada ir ten, kur 
kainas mano esančias per žemas, ir parduoda tada ir 
ten, kur kainas mano esant per aukštas. Jie kreipiasi į 
gamybos veiksnių savininkus, ir jų tarpusavio konku-
rencija pakelia šių veiksnių kainą iki ribos, atitinkan-
čios jų numanomą gaminių kainą ateityje. Jie kreipiasi 
į vartotojus, ir jų konkurencija numuša vartojimo pre-
kių kainas žemyn tiek, kad galima parduoti visą pasiū-
lą. Spekuliacija ieškant pelno yra varančioji rinkos bei 
gamybos jėga.

Rinkoje judėjimas niekada nesustoja. Įsivaizduo-
jamos vienodai veikiančios ekonomikos1 konstruktas 
neturi atitikmens realybėje. Niekada negali susifor-
muoti tokia situacija, kai visų vienas kitą papildančių 
gamybos veiksnių kainų suma atitinka, atitinkamai 
atsižvelgus į laiko pirmenybes, produkcijos kainą, ir 
jokių pokyčių nebegalima tikėtis. Visuomet kas nors 
gali uždirbti pelno. Spekuliantus visuomet vilioja pel-
no lūkestis.

Įsivaizduojamos vienodai veikiančios ekonomi-
kos konstruktas yra proto priemonė suprasti versli-
ninkų pelną ir nuostolį. Žinoma, tai nėra priemonė 
suprasti kainų susiformavimo procesą. Šiuo įsivaiz-
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duojamu konceptu aptariamos galutinės kainos jokiu 
būdu nėra tapačios su rinkos kainomis. Nei verslinin-
ko, nei jokio kito ekonominės scenos veikėjo veiksmų 
nereguliuoja  rūpestis tokiais dalykais kaip pusiaus-
vyros kainos ar vienodai veikianti ekonomika. Vers-
lininkai atsižvelgia į numanomas kainas ateityje, o ne 
į galutines ar pusiausvyros kainas. Jie atranda neatiti-
kimų tarp vienas kitą papildančių gamybos veiksnių 
kainų ir numatomos ateityje būsimos produkcijos 
kainos ir nori tokiais neatitikimais pasinaudoti. Šios 
verslininkų pastangos galiausiai atvestų prie vienodai 
veikiančios ekonomikos susiformavimo, jei duome-
nys daugiau nesikeistų. 

Verslininkų veikla sukuria tų pačių prekių kainų 
vienodėjimo visose rinkos dalyse tendenciją, atitinka-
mai atsižvelgus į transporto išlaidas bei jam skiriamą 
laiką. Kainų skirtumai, kurie nėra tik laikini ir kurių 
tuoj nepanaikins verslininkai, visuomet yra konkre-
čių kliūčių, stabdančių vidinę vienodėjimo tendenci-
ją, rezultatas. Koks nors barjeras neleidžia pelno sie-
kiančiam verslui įsikišti. Nepakankamai su realiomis 
verslo sąlygomis susipažinęs stebėtojas dažnai nesuge-
ba suvokti, kokie instituciniai barjerai trukdo tokiam 
susilyginimui, tačiau toje srityje veikiantys prekeiviai 
visuomet žino, dėl ko jiems neįmanoma tokiais skirtu-
mais pasinaudoti.
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Statistikai šią problemą sprendžia per paprastai. 
Kai jie nustato, kad tarp prekės didmeninės kainos 
dviejuose miestuose ar šalyse yra skirtumas, kurio 
negali visiškai paaiškinti transportavimo išlaidos, ta-
rifai ir akcizai, jie tiesiog pareiškia, kad skiriasi pinigų 
perkamoji galia ir kainų „lygiai“2. Remiantis tokiais 
teiginiais po to kuriamos programos kaip šiuos skir-
tumus pašalinti pinigų politikos priemonėmis. Tačiau 
pagrindinė tokių skirtumų priežastis negali būti pi-
nigų politika. Jei kainos abiejose šalyse išreiškiamos 
tokiais pat pinigais, būtina atsakyti į klausimą, kas 
sutrukdo verslininkams imtis veiklos, kuri panaikintų 
kainų skirtumus. Tas pats iš esmės galioja ir tada, kai 
kainos išreiškiamos skirtingais pinigais. Taip yra, nes 
pinigų keitimo kursas turi tendenciją judėti link taško, 
kuriame nebelieka galimybės pasipelnyti iš prekių kai-
nų skirtumų. Kai skirtumai tarp prekių kainų įvairiose 
vietose išlieka, ekonomikos istorijai ir deskriptyviajai 
ekonomikai kyla užduotis nustatyti, kokie instituci-
niai barjerai trukdė vykdyti sandorius, turinčius su-
vienodinti kainas.

Visos mums žinomos kainos yra praeities kai-
nos. Tai ekonomikos istorijos faktai. Kalbėdami apie 
dabarties kainas, mes laikomės prielaidos, kad arti-
miausioje ateityje kainos nesiskirs nuo artimiausioje 
praeityje buvusių kainų. Tačiau viskas, kas sakoma 
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apie kainas ateityje, yra sakoma remiantis tik suprati-
mu apie ateityje laukiančius įvykius. 

Ekonomikos istorijos patirtis mums niekada ne-
pasako nieko daugiau, nei tai, kad tam tikru laiko dvi 
tam tikros šalys A ir B apsikeitė tam tikru prekės a kie-
kiu už tam tikrą pinigų p kiekį. Kalbėdami apie tokius 
pirkimo ir pardavimo aktus kaip apie a rinkos kainą, 
mes vadovaujamės teorine įžvalga, išvesta iš apriori-
nio pradžios taško. Tai įžvalga, kad nesant ypatingų 
veiksnių, sukeliančių kainų skirtumus, tuo pat metu 
toje pačioje vietoje už tokį patį tos pačios gėrybės kiekį 
mokamos kainos linksta vienodėjimo link, galutinės 
kainos link. Tačiau tikros rinkos kainos niekada tokios 
galutinės būsenos nepasiekia. Įvairios rinkos kainos, 
apie kurias galime gauti informacijos, buvo nustaty-
tos skirtingomis aplinkybėmis. Negalima painioti iš jų 
apskaičiuojamo vidurkio su galutine kaina. 

Tik aptariant tarpusavyje pakeičiamas prekes, 
parduodamas specialiose akcijų ar prekių biržose, 
galima lyginant kainas priimti prielaidą, kad jos yra 
mokamos už tokios pat kokybės prekę. Išskyrus tokias 
kainas, nustatomas biržoje, ir kainas už prekes, kurių 
homogeniškumą galima tiksliai nustatyti technine 
analize, yra rimta klaida nepaisyti aptariamos prekės 
kokybės skirtumų. Netgi didmeninėje neapdirbtos 
tekstilės prekyboje prekių įvairovė vaidina pagrindinį 
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vaidmenį. Vartojimo prekių kainų palyginimas daž-
niausiai klaidina dėl kokybės skirtumų. Vienu sandė-
riu parduodamas prekės kiekis taip pat yra svarbus 
veiksnys, nulemiantis už vienetą mokamą kainą. Vie-
nu dideliu sandėriu parduodamos bendrovės akcijos 
kainuoja ne tiek pat, kiek parduodamos keliais mažais 
sandėriais.

Šiuos faktus svarbu vėl ir vėl pabrėžti, nes šiuo 
metu įprasta kainų statistikos duomenų išvadas prie-
šinti kainų teorijai. Tačiau kainų statistika pati savai-
me yra abejotina. Jos pagrindai yra nepatikimi, nes 
aplinkybės dažniausiai neleidžia palyginti skirtingų 
duomenų, jų jungti į sekas ar skaičiuoti vidurkių. Sta-
tistikai, kupini entuziazmo griebtis matematinių ope-
racijų, pasiduoda pagundai nepaisyti turimų duome-
nų nepalyginamumo. Informacija, kad tam tikra įmo-
nė tam tikru metu pardavė tam tikro tipo batų porą už 
6 dolerius, yra ekonomikos istorijos faktas. Batų kainų 
procesų nuo 1923 m. iki 1939 m. tyrimas yra tik spė-
lionės, kad ir kokie sudėtingi metodai būtų taikomi.

Katalaktika parodo, kad verslo veikla skatina 
nuo transportavimo kainos ar prekybos barjerų nepri-
klausančių kainų skirtumų išnykimą. Patirtis niekada 
nepaneigė šios teoremos. Rezultatai, gauti nevienodus 
dalykus be pagrindo palaikius tapačiais, yra niekiniai.
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2. Vertinimas ir įkainojimas

Galutinis kainų nustatymo šaltinis yra vartotojų 
sprendimai apie vertę. Kaina yra a vertinimo labiau 
nei b išdava. Kainos yra socialiniai fenomenai, nes jos 
atsiranda sąveikaujant visų rinkos operacijose daly-
vaujančių individų vertinimams. Pirkdamas arba ne-
pirkdamas, parduodamas arba neparduodamas kiek
vienas individas prisideda prie rinkos kainos susifor-
mavimo. Tačiau kuo didesnė rinka, tuo mažesnį svorį 
turi kiekvieno individo indėlis. Todėl rinkos kainų 
struktūra individui atrodo kaip duotybė, prie kurios 
jis turi priderinti savo elgesį. 

Konkrečias kainas nulemiantys vertinimai yra 
kitokie. Kiekviena šalis labiau vertina gėrybę, kurią 
gauna, nei gėrybę, kurią atiduoda. Mainų santykis, 
kaina, atsiranda ne dėl vienodo vertinimo, o priešin-
gai – dėl vertinimo skirtumo.

Įkainojimas turi būti aiškiai atskiriamas nuo ver-
tinimo. Įkainojimas niekaip nepriklauso nuo subjek-
tyvaus įkainojančio žmogaus vertinimo. Jis nebando 
nustatyti subjektyvios tos gėrybės panaudojimo ver-
tės, o stengiasi numatyti, kokią kainą nustatys rinka. 
Vertinimas yra sprendimas apie vertę, nurodantis, kad 
vertės skiriasi. Įkainojimas yra laukiamo fakto numa-
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tymas. Juo siekiama nustatyti, kokia kaina rinkoje bus 
mokama už tam tikrą prekę arba kokios sumos pinigų 
reikės tam tikrai prekei įsigyti.

Vis tik vertinimas ir įkainojimas yra glaudžiai su-
siję. Autarkiško ūkininko vertinimuose svoris, kurį jis 
priskiria skirtingoms nepasitenkinimo šalinimo prie-
monėms, palyginamas tiesiogiai. Kai vertina rinkoje 
perkantis ir parduodantis žmogus, jis negali nepaisyti 
rinkos kainų struktūros, jo vertinimai priklauso nuo 
įkainojimo. Kad būtų galima suprasti kainos reikšmę, 
reikia žinoti atitinkamos pinigų sumos perkamąją ga-
lią. Būtina neblogai žinoti ir tokių prekių, kokių keti-
nama pirkti, kainas bei šių žinių pagrindu suformuoti 
nuomonę apie jų kainas ateityje. Kai žmogus kalba 
apie jau nupirktos prekės arba prekės, kurią ketina 
pirkti kainą, ją išreiškia pinigais. Tačiau jo akyse ši pi-
nigų suma atitinka pasitenkinimo lygį, kurį jis galėtų 
pasiekti, jei už juos pirktų kitų gėrybių. Vertinimas 
pasuka aplinkkeliu, jis juda per rinkos kainų struk-
tūros įvertinimą, įkainojimą. Tačiau galiausiai juo vis 
tiek lyginami alternatyvūs jaučiamo nepasitenkinimo 
šalinimo būdai.

Visuomet būtent subjektyvūs individų sprendi-
mai apie vertę galiausiai formuoja kainas. Aiškinantis 
kainų sudarymo procesus, katalaktika būtinai turi su-
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grįžti prie pamatinės veiksmo kategorijos, a pasirinki-
mo vietoje b. Turint galvoje plačiai paplitusias klaidas, 
svarbu pabrėžti, jog katalaktika susitelkia ties tikromis 
kainomis, iš tikro sumokamomis tam tikrų sandėrių 
metu, o ne įsivaizduojamomis. Galutinės kainos sąvo-
ka tėra proto įrankis konkrečiam klausimui, verslinin-
ko pelno ir nuostolio atsiradimui, suvokti. „Teisingos“ 
ar „sąžiningos“ kainos sąvokos neturi jokios moksli-
nės prasmės, tai tik priedanga norams ir siekiui, kad 
realybė būtų kitokia. Rinkos kainas visiškai nustato 
realiai veikiančių žmonių priimami sprendimai apie 
vertę.

Kai teigiama, kad kainos krypsta taško, kuriame 
visa paklausa bus lygi visai pasiūlai, link, tada tos pa-
čios reiškinių sąsajos nusakomos kitaip. Paklausa ir 
pasiūla yra perkančiųjų ir parduodančiųjų elgesio re-
zultatas. Jei situacijai nesikeičiant didėja pasiūla, kai-
nos turi kristi. Ankstesne kaina visi tie, kurie sutinka 
ją mokėti, nupirktų visą kiekį, kurį nori nupirkti. Jei 
pasiūla padidėja, reikia, kad jie pirktų didesnį kiekį 
arba kad kiti anksčiau nepirkę žmonės susidomėtų 
pirkimu. To pasiekti galima tik sumažinus kainą.

Galima šią sąveiką pavaizduoti nubrėžiant dvi 
kreives – paklausos ir pasiūlos – kurių sankirta rodo 
kainą. Taip pat tai pavaizduoti įmanoma ir matema-
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tiniais simboliais. Tačiau būtina suvokti, kad toks 
grafinis ar matematinis vaizdavimas nepakeičia mūsų 
interpretacijos esmės ir nė kiek nepagilina mūsų įžval-
gos. Be to, svarbu suprasti, kad mes neturime jokių 
žinių ar patirties apie tokių kreivių formą. Visuomet 
žinome tik rinkos kainą – tai yra ne kreives, o tik taš-
kus, kuriuos interpretuojame kaip dviejų hipotetinių 
kreivių susikirtimą. Tokių kreivių braižymas gali pa-
dėti pavaizduoti problemas studentams, tačiau spren-
džiant tikras katalaktikos užduotis visa tai – tik papil-
domi žaidimai. 

3. Aukštesniųjų lygmenų gėrybių kainos

Rinkos procesas yra nuoseklus ir nedalomas. Tai 
nenutraukiama sąsaja tarp veiksmo ir atoveiksmio, 
žingsnių ir atsakomųjų žingsnių. Tačiau mūsų proto 
galių ribotumas užkrauna mums būtinybę padalinti 
jį į dalis ir kiekvieną dalį nagrinėti atskirai. Kai tenka 
imtis tokių dirbtinių padalinimų, turime nepamiršti, 
kad iš pažiūros autonomiška šių dalių egzistencija yra 
tik mūsų proto įsivaizduota laikina konstrukcija. Jos 
yra tik dalys – nė neįmanoma apie jas galvoti kaip apie 
egzistuojančias už struktūros, kurios dalimis jos yra, 
ribų.
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Aukštesniųjų lygmenų gėrybių kainas galiausiai 
nulemia pirmojo arba žemiausio lygmens gėrybių 
kainos, tai yra vartojimo prekių kainos. Dėl šios pri-
klausomybės jų galutinis šaltinis yra subjektyvūs visų 
rinkos dalyvių vertinimai. Tačiau svarbu suvokti, kad 
mes susiduriame su kainų, o ne su vertinimų jungti-
mis. Vienas kitą papildančių gamybos veiksnių kainas 
nulemia vartojimo gėrybių kainos. Gamybos veiksniai 
įkainojami atsižvelgiant į produkcijos kainas – iš šio 
įkainojimo ir atsiranda kaina. Ne vertinimas, bet įkai-
nojimas yra perkeliamas iš pirmojo lygmens gėrybių 
aukštesniojo lygmens gėrybėms. Vartojimo gėrybių 
kainos paskatina veiklą, suformuojančią gamybos 
veiksnių kainas, kurios visų pirma yra susietos tik su 
vartojimo gėrybių kainomis. Su individų vertinimais 
jos susietos tik netiesiogiai, tai yra, per jų bendro pa-
naudojimo produkto – vartojimo gėrybių – kainas.

Gamybos veiksnių kainų teorijai tenkančią už-
duotį reikia spręsti tokiais pat metodais, kokie naudo-
jami aiškinantis vartojimo gėrybių kainas. Vartojimo 
gėrybių rinkos veikimą mes suvokiame dviem būdais. 
Viena vertus, mąstome apie aplinkybes, kurios atveda 
prie mainų akto: apie situaciją, kuomet įvairių indivi-
dų nepasitenkinimas gali būti tam tikru lygiu suma-
žintas, nes įvairūs žmonės tas pačias gėrybes vertina 
skirtingai. Kita vertus, mąstome apie situaciją, kurio-
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je jokie tolesni mainų aktai nebegali vykti, nes joks 
veikėjas nebesitiki tolesnio pasitenkinimo didėjimo 
kitais mainų aktais. Tokiu pat būdu aiškinamės ga-
mybos veiksnių kainų formavimąsi. Šios rinkos veiklą 
spartina ir palaiko verslo novatorių veikla, nes jie sie-
kia uždirbti iš skirtumo tarp gamybos veiksnių rinkos 
kainos ir numatomos produkcijos kainos. Šios rinkos 
veikla sustotų, jei susiklostytų situacija, kai vienas kitą 
papildančių gamybos veiksnių kainos, pridėjus pa-
lūkanas, sutaptų su produkcijos kainomis, ir niekas 
netikėtų, kad galima laukti tolesnių kainų pokyčių. 
Taip procesą adekvačiai ir pakankamai apibūdinome 
nurodydami pozityviai, kas jį spartina, ir negatyviai, 
kas sustabdytų jo judėjimą. Daugiau svarbos turi būti 
priskiriama pozityviam apibūdinimui. Negatyvus 
apibūdinimas, pateikiantis įsivaizduojamus galuti-
nės kainos ir vienodai veikiančios ekonomikos kons-
truktus, tėra papildoma priemonė. Juk užduotis nėra 
aiškintis įsivaizduojamus konstruktus, kurie niekada 
nepasireiškia gyvenime ir veikloje, o suprasti rinkos 
kainas, kuriomis aukštesniojo lygmens gėrybės yra iš 
tikro perkamos ir parduodamos.

Už šį metodą esame dėkingi Hermannui Heinri-
chui Gossenui, Carlui Mengeriui ir Eugenui von Böhm-
Bawerkui. Jo pagrindinis privalumas, kad per jį suvo-
kiamas fenomenas, jog kainų susiformavimas yra neat-
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siejamas nuo rinkos procesų. Juo atskiriami du dalykai: 
a) tiesioginis gamybos veiksnių vertinimas, priskiriant 
produkto vertę visam vienas kitą papildančių gamybos 
veiksnių kompleksui; b) atskirų gamybos veiksnių kai-
nos, besiformuojančios rinkoje kaip konkuruojančių 
aukciono dalyvių tuo pačiu metu atliekamų veiksmų 
rezultatas. Vertinimai, kuriuos gali išreikšti izoliuotas 
veikėjas (Robinzonas Kruzas arba socialistinė gamy-
bos vadybos taryba) niekada negali suformuoti tokio 
dalyko kaip vertės išraiška. Vertinimai gali tik išdėstyti 
gėrybes pirmenybių skalėje. Jais niekada gėrybei ne-
priskiriama nieko, ką galėtume pavadinti vertės kiekiu 
ar dydžiu. Būtų absurdiška kalbėti apie vertinimų ar 
verčių sumą. Galima pasakyti, kad, atsižvelgus į laiko 
pirmenybes, produkcijai priskiriama vertė yra lygi viso 
vienas kitą papildančių gamybos veiksnių komplekso 
vertei. Tačiau būtų nesąmonė tvirtinti, kad produkci-
jos vertė yra lygi įvairiems vienas kitą papildantiems 
gamybos veiksniams priskiriamų verčių „sumai“. Ga-
lima sudėti kainas, išreikštas pinigais, o ne pirmenybių 
skales. Negalima padalinti verčių ar išskirti jų dydžio. 
Sprendimas apie vertę niekuomet nėra kas nors dau-
giau, nei a pasirinkimas vietoje b.

Vertinimo proceso metu kiekvieno gamybos 
veiksnio vertė nėra išvedama iš jų bendros produk-
cijos vertės. Šis procesas nesukuria ekonominio skai-
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čiavimo elementų. Ekonominiam skaičiavimui reika-
lingas sąlygas sukuria tik rinka, nustatydama kainas 
kiekvienam gamybos veiksniui. Ekonominis skaičia-
vimas visuomet vyksta kainomis, o ne vertėmis.

Rinka gamybos veiksnių kainas nustato taip pat, 
kaip nustato vartojimo gėrybių kainas. Rinkos procesas 
yra žmonių, sąmoningai besistengiančių kiek įmanoma 
labiau pašalinti nepasitenkinimą, sąveika. Mąstant apie 
rinką neįmanoma nemąstyti apie ją judinančius žmo-
nes arba juos išbraukti iš rinkos procesų. Aptariant var-
tojimo gėrybių rinką neįmanoma nepaisyti vartotojų 
veiksmų. Aptariant aukštesniųjų lygmenų gėrybių rin-
ką neįmanoma nepaisyti verslininkų veiksmų ir fakto, 
kad jų sandoriuose yra būtina naudoti pinigus. Rinkos 
procesai nėra niekaip automatiški ar mechaniški. Pelno 
siekiantys verslininkai ateina į tam tikrą aukcioną, ku-
riame gamybos veiksnių savininkai pardavinėja žemę, 
kapitalo gėrybes ir darbą. Verslininkai nori vienas kitą 
nukonkuruoti ir varžosi siūlydami didesnes kainas nei 
jų oponentų. Jų pasiūlymus iš vienos pusės apriboja 
numatymas, kokios bus produkcijos kainos ateityje, iš 
kitos pusės  – būtinybė perimti gamybos veiksnius iš 
konkuruojančių verslininkų rankų.

Verslininkas yra veikėjas, neleidžiantis, kad ga-
myboje užsitęstų skubiausius vartotojų norus pigiau-
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siu būdu negalinti patenkinti situacija. Visi žmonės 
rūpinasi kuo geriau patenkinti savo norus ir šia pras-
me siekia didžiausio jiems įmanomo pelno. Verslo 
novatorių, spekuliantų ir verslininkų mentalitetas 
nesiskiria nuo kitų žmonių. Jie tiesiog yra pranašesni 
už mases proto galia ir energija. Jie yra vadai kelyje 
į materialinį progresą. Jie pirmieji supranta, kad yra 
neatitikimas tarp to, kas daroma, ir to, ką galima pa-
daryti. Jie spėja, ko vartotojai norėtų gauti, ir siekia 
juos aprūpinti. Bandydami įgyvendinti tokius planus, 
jie siūlo didesnę kainą už vienus gamybos veiksnius ir 
mažina kitų gamybos veiksnių kainą mažindami jų pa-
klausą. Tiekdami rinkai tas vartojimo gėrybes, kurias 
parduodant galima gauti didžiausią pelną, jie sukuria 
tendenciją jų kainoms kristi. Mažindami neduodan-
čių galimybės uždirbti vartojimo gėrybių gamybą jie 
sukuria jų kainos kilimo tendenciją. Visi šie pokyčiai 
nepaliaujamai tęsiasi ir galėtų sustoti tik tuomet, jei 
būtų pasiekta neįgyvendinama vienodai veikiančios 
ekonomikos situacija ir statiška pusiausvyra.

Kurdami savo planus verslininkai pirmiausia 
atkreipia dėmesį į artimiausios praeities kainas, ku-
rios klaidingai vadinamos dabartinėmis kainomis. 
Žinoma, verslininkai šias kainas į savo skaičiavimus 
visuomet įtraukia, tik būtinai atkreipdami dėmesį ir 
į laukiamus pokyčius. Artimiausios praeities kainos 
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jiems tėra svarstymų pradžios taškas numatant, ko-
kios bus kainos ateityje. Praeities kainos nedaro įtakos 
ateities kainų formavimuisi. Priešingai, numatomos 
produkcijos kainos ateityje nustato esamas vienas kitą 
papildančių gamybos veiksnių kainas. Nustatomos 
kainos, kiek jos paveikia įvairių prekių mainų santy-
kius3, nėra niekaip tiesioginiais priežastiniais ryšiais 
susijusios su praeities kainomis. Nepakeičiamų gamy-
bos veiksnių paskirstymas tarp įvairių gamybos šakų4 
ir gamybai ateityje turimų kapitalo gėrybių kiekis yra 
istoriniai dydžiai. Šiuo atžvilgiu praeitis tampa įrankiu 
formuojant gamybos kryptis ateityje ir paveikia būsi-
mas kainas. Tačiau tiesiogiai gamybos veiksnių kainos 
nustatomos tik numatant ateities produkcijos kainas. 
Faktas, kad vakar žmonės prekes vertino ir įkainojo 
kitaip, yra nesvarbus. Vartotojams nesvarbu, kokios 
investicijos buvo padarytos atsižvelgiant į rinkos situ-
aciją praeityje, jie nesirūpina dėl verslininkų, kapita-
listų, žemės savininkų ir darbininkų ypatingų intere-
sų, kuriems gali pakenkti pokyčiai kainų struktūroje. 
Tokie jausmai niekaip nepaveikia kainų formavimosi. 
(Būtent todėl, kad rinkai nerūpi ypatingieji interesai, 
kai kurie žmonės ima prašyti valstybės intervencijos). 
Praeities kainos verslininkui, gamybos ateityje for-
muotojui, tėra proto įrankis. Verslininkai kasdien iš 
naujo nekuria visiškai kitokios, naujos kainų struktū-
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ros ir neskirsto iš naujo gamybos veiksnių įvairioms 
pramonės šakoms. Jie tik pertvarko tai, ką gavo iš pra-
eities, ir geriau pritaiko prie pasikeitusių sąlygų. Kiek 
jie pakeičia buvusią situaciją, o kiek ją išlaiko be poky-
čių, priklauso nuo to, kiek pasikeitė informacija.

Ekonomikos procesas yra besitęsianti sąveika tarp 
gamybos ir vartojimo. Šiandienos veikla yra susijusi su 
veikla praeityje per turimas technologines žinias, per tu-
rimą kapitalo gėrybių kiekį ir kokybę ir per šių gėrybių 
nuosavybės pasiskirstymą tarp įvairių individų. Ji susi-
jusi su ateitimi pačia žmogaus veiksmo esme – veiks-
mas visuomet yra nukreiptas gerinti sąlygas ateityje. 
Kad atrastų kelią nežinomoje ir neužtikrintoje ateityje, 
žmogus tegali pasiremti dviem pagalbininkais: praeities 
įvykių patirtimi ir gebėjimu suprasti. Žinios apie kainas 
praeityje yra šios patirties dalis ir tuo pat metu – ateities 
supratimo pradžios taškas. 

Jei atsiminimai apie visas praeityje buvusiais kai-
nas išnyktų, kainų formavimosi procesas taptų sun-
kesnis, bet nebūtų neįmanomas, bent kiek tai paveikia 
įvairių prekių tarpusavio mainų santykius. Verslinin-
kams būtų sunku priderinti gamybą prie visuomenės 
paklausos, tačiau jie vis tiek tai padarytų. Jiems tektų 
iš naujo surinkti visą informaciją, kuria remdamiesi 
jie vykdo savo operacijas. Jie neišvengtų klaidų, kurių 
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dabar gali išvengti pasiremdami patirtimi. Iš pradžių 
kainos labai svyruotų, būtų iššvaistyta gamybos veiks-
nių ir būtų patenkinta mažiau norų, tačiau galiausiai, 
brangiai sumokėję, žmonės vėl atgautų patirtį, kurios 
reikia tvarkingam rinkos veikimui. 

Svarbiausias faktas yra tai, kad būtent pelno sie-
kiančių verslininkų konkurencija neleidžia užsilaikyti 
klaidingoms gamybos veiksnių kainoms. Verslininkų 
veikla yra kaip tik tas elementas, kuris sukurtų neį-
manomą vienodai veikiančios ekonomikos situaciją, 
jei ateityje nebebūtų jokių pokyčių. Visą pasaulį api-
mančiame viešame išpardavime, vadinamame rinka, 
verslininkai dalyvauja aukcione dėl gamybos veiksnių 
tarsi vartotojų įgaliotiniai. Kiekvienas verslininkas 
atstovauja vis kitam vartotojų norų aspektui arba kitai 
prekei, arba kitam tos pačios prekės gamybos būdui. 
Konkurencija tarp verslininkų iš esmės yra konkuren-
cija tarp įvairių žmonėms atsiveriančių galimybių kuo 
labiau sumažinti nepasitenkinimą įgyjant vartojimo 
gėrybių. Vartotojų sprendimai pirkti vieną prekę ir 
atidėti kitos pirkimą nustato šioms prekėms gaminti 
reikalingų gamybos veiksnių kainą. Konkurencija tarp 
verslininkų atspindi vartojimo gėrybių kainas gamy-
bos veiksnių kainų formavimosi procese. Ji išoriniame 
pasaulyje atspindi konfliktą, kurį nepanaikinamas ga-
mybos veiksnių trūkumas sukelia kiekvieno žmogaus 
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sieloje. Ji išreiškia apibendrintus vartotojų sprendi-
mus, kokiems tikslams turi būti naudojami nekon-
krečios paskirties gamybos veiksniai ir kiek turi būti 
naudojama konkrečios paskirties gamybos veiksnių.

Kainų formavimosi procesas yra socialinis pro-
cesas. Jį išpildo visų visuomenės narių sąveika. Visi 
bendradarbiauja ir talkina visiems, kiekvienas vai-
dindamas tam tikrą vaidmenį, kurį pasirinko darbo 
pasidalinimo sistemoje. Konkuruodami bendradar-
biavime ir bendradarbiaudami konkurencijoje visi 
žmonės prisideda prie rezultatų, tai yra rinkos kainos 
struktūros susiformavimo, įvairių gamybos veiksnių 
paskirstymo įvairioms norų tenkinimo galimybėms 
bei kiekvienam individui tenkančios dalies nustaty-
mo. Šie trys vyksmai nėra trys skirtingi dalykai. Jie 
tėra skirtingi aspektai vieno nedalomo fenomeno, 
kurį mūsų analitinis tyrimas skiria į tris dalis. Rinko-
je jie atliekami uno actu. Tik socialistiškai nusiteikę 
žmonės, negalintys išsivaduoti nuo socialistinių me-
todų ilgesio, aptardami rinkos fenomenus kalba apie 
tris skirtingus procesus: kainų nustatymą, gamybos 
valdymą ir paskirstymą.

1949 m.

Vertė Andrius Šimašius
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Versta iš: MISES, Ludwig von. Human Action [interaktyvus]. 
[Auburn, Alabama]: Ludwig von Mises Institute, 1998. Prieiga per 
internetą: < http://mises.org/document/3250> Chapter XVI: 324–
336 p.

Išnašos
1 Angl. Evenly rotating economy – visuomet taip pat veikianti 

ekonomika, kurioje niekada nekinta jokios kainos – vert. past.
2 Kartais kainų statistikoje pastebėtas kainų skirtumas yra tik 

regimybė. Joje gali būti pateikiami duomenys apie skirtingos ko-
kybės prekių kainas arba šios kainos  gali reikšti skirtingus dalykus 
pagal vietos verslo ypatybes. Pavyzdžiui, gali būti įtraukta arba ne-
įtraukta pakavimo kaina arba kaina gali skirtis mokant grynais ir 
mokant vėliau ir t. t.

3 Autorius čia įdeda išnašą: „Tačiau yra kiek kitaip, kalbant 
apie tarpusavio mainų santykius tarp pinigų ir parduoti tinkamų 
prekių bei paslaugų“ ir nuorodą į skyrių, neįtrauktą į šią rinktinę – 
vert. past. 

4 Nepakeičiamų kapitalo gėrybių problema svarstoma kitame 
skyriuje, neįtrauktame į šią rinktinę – vert. past.
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Scholastinė ekonomika: 
tomistinė vertės teorija

Gloria Zúñiga y Postigo

Jau praėjo 70 metų nuo to laiko, kai istorikas Richar-
das Henry Tawney’us savo veikale „Religija ir kapitalizmo 
iškilimas“1 padarė išvadą, kad „tikroji Tomo Akviniečio 
doktrinų palikuonė yra darbo sąnaudomis pagrįsta vertės 
teorija2“. Taip teigdamas jis, atrodo, nori pasakyti, jog šv. 
Tomo Akviniečio raštuose aptariama vertės teorija numa-
to, kad ekonominių gėrybių vertės pagrindas yra žmogaus 
darbo, panaudoto joms pagaminti ar gauti, kiekis. Todėl, 
prideda R. H. Tawney’us, „paskutinysis scholastas buvo 
Karlas Marxas“. R. H. Tawney’us, žinoma, klydo.

Nuo Akviniečio iki K. Marxo

Viduramžių katalikų doktrinoje ekonomika, kaip 
ją suprantame dabar, užėmė pagalbinę vietą etikos ir 
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teisės atžvilgiu. Šioje sistemoje ekonominė vertė buvo 
laikoma ne vidine objekto savybe, o fizine, protine ir mo-
raline reikšme, kurią jam priskiria subjektas, vertinantis 
to objekto naudingumą, retumą bei pageidaujamumą.

Kaip savo veikale „Ekonominės analizės istorija“3 
teigia J. Schumpeteris, scholastams daktarams „netrū-
ko nieko, išskyrus ribinį mechanizmą“. Taip J. Schum-
peteris užsimena apie ribinio naudingumo teoriją, di-
džiulį XIX amžiaus ekonomikos atradimą, parodantį, 
kad gėrybės vertė mažėja didėjant jos kiekiui. Puikių 
scholastinės ekonominės minties tyrėjų – Emilio Kau-
dero, Raymondo de Roovero, Bernardo Dempsey’aus, 
Murray’aus Rothbardo, Alejandro Chafueno ir Jesúso 
Huerta de Soto bei kitų  – mokslo darbai patvirtina 
tokį J. Schumpeterio vertinimą.

Kad ir kaip aiškiai matytųsi, kad R. H. Tawney’us 
klydo, apibūdindamas scholastinę vertės teoriją, galė-
sime jį vertinti atlaidžiau, kai prisiminsime, kad jis gy-
veno angliškojo protestantizmo hegemonijos pasaulio 
rinkose metu, po Pirmojo pasaulinio karo. Tuomet 
M. Weberio tezė susiejo protestantiškąją etiką su 
kapitalizmo dvasia, ir buvo manoma, kad katalikų 
scholastų ekonominis palikimas yra kvaila teisingos 
kainos samprata ir maniakiškas rūpinimasis lupikavi-
mo klausimu. Toks katalikiškosios ekonomikos esmės 
vaizdinys yra klaidingas ir pasenęs. Nors toks siauras 
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katalikiškosios ekonominės minties įvaizdis XX am-

žiuje įsitvirtino net ir pačioje bažnyčioje, tačiau iki XX 
amžiaus katalikiškuose akademiniuose anklavuose 
ekonominės minties raida vyko labiausiai remiantis 
scholastų indėliu.

Prie ribinio naudingumo teorijos reikšmingai 
prisidėję XVII ir XVIII amžių Italijos ir Prancūzijos 
ekonomistai buvo mokomi scholastų tekstuose pri-
statomos ir interpretuojamos aristoteliškosios vertės 
teorijos. O tomistinė ekonominė mintis ypač remia-
si privačia nuosavybe bei savanoriškais mainais, kaip 
teisėtų sutarčių apibrėžimo principais. Išskyrus kelias 
išimtis (tokias, kaip nominalistai Jeanas de Gersonas 
ir Henry iš Langenšteino), viduramžių daktarai suta-
rė, kad teisinga kaina atrandama bendru rinkos daly-
vių vertinimu.

Tad teisinga kaina nėra, kaip vaizduojama dau-
gybėje klaidingų scholastinės minties apibendrinimų: 
1) sąnaudų funkcija, 2) teisėtai įstatymų leidėjams pri-
klausančio sprendimo klausimas ar 3) nulemta dieviš-
ko išankstinio sprendimo. Tiesa, kad Dunsas Škotas 
bei keli jo pasekėjai tvirtino, jog teisinga kaina yra 
sąnaudų funkcija, tačiau taip nemanė joks kitas dak-
taras. Be to, daktarai neneigė, kad kainų reguliavimas 
yra teisėta įstatymų leidėjų veikla, tačiau jie dažniau-
siai tvirtindavo, jog taip turėtų būti daroma tik esant 
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ypatingoms aplinkybėms. Tik Jeanas de Gersonas ir 
Henry iš Langenšteino siūlė ne tik išimtiniais atvejais, 
bet ir nuolat įstatymais reguliuoti kainas. Be to, nė vie-
nas daktaras nemanė, kad teisinga kaina yra nulemta 
iš anksto, todėl nemanė, kad pirkėjai turi pardavėjų 
prašomą kainą laikyti teisinga kaina.

A fortiori, viduramžių daktarai svarstė derybų 
rinkoje, konkurencijos, rizikos ir sutarties sąvokas. 
Nors šv. Tomas nepateikia teisingos kainos apibrė-
žimo, jis naudoja pavyzdžius (pasiskolintus iš romė-
niškų tekstų), rodančius, kad teisinga kaina atspindi 
pasiūlos pokyčius.

Kad būtų galima apginti R. H. Tawney’aus nuro-
domą ryšį tarp scholastikos ir darbo sąnaudomis pa-
remtos vertės teorijos, reikia pateikti tokį ryšį pagrin-
džiančią scholastinės ekonominės minties kruopščią 
analizę. Deja, R. H. Tawney’aus pateikiama scholas-
tinės ekonominės minties apžvalga, atvedanti prie 
jo abejotinų išvadų, yra per daug skubota, per daug 
remiasi atsitiktinėmis istorijomis, yra per daug her-
meneutiška ir netgi per daug poetiška, kad skaitytojas 
galėtų atskirti faktus nuo spekuliacijų.

Nepaisant viso to, R. H. Tawney’aus pozicija 
iškelia vieną pagrįstą idėją. Jei J. Schumpeteris savo 
„Ekonominės analizės istorijoje“ yra teisus, Adamą 
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Smithą scholastika paveikė labiau nei merkantiliz-

mas ar fiziokratai. Pavyzdžiui, žinome, kad Glazgo 
universitete ekonomika buvo dėstoma kaip moralės 
filosofijos dalis. Franciso Hutchesono, Adamo Smitho 
mokytojo, skaitytuose politinės ekonomikos kursuo-
se politinės ekonomikos objektas buvo apibrėžiamas 
pagal šv. Tomo „Komentarus“ apie Aristotelio „Niko-
macho etiką“ ir „Politiką“. Be to, scholastika Adamą 
Smithą netiesiogiai paveikė ir per Grocijų ir Pufen-
dorfą, kurių veikalai būdavo naudojami kaip moralės 
filosofijos studijų vadovėliai. Tad galima manyti, jog 
Adamo Smitho mintis gali būti būtinoji jungtis, paro-
danti R. H. Tawney’aus išvadų pagrįstumą.

Adamo Smitho jungtis

Kokią scholastinės vertės teorijos įtaką pastebi-
me Adamo Smitho raštuose? „Tautų turte“ randame 
mainų formuluotę, siejamą su šv. Tomo formuluote. 
Tiksliau, Adamas Smithas iškelia mintį, kad spren-
džiant mainų įvertinimo klausimą galima pasiremti 
galutine verte. Tad, pavyzdžiui, medžiotojui, sume-
džiojusiam du bebrus ir iškeitusiam juos į elnią, elnio 
vertė yra išmatuojama pagal tai, kiek darbo buvo su-
naudota medžiojant bebrus.
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Palyginkime tai su šv. Tomo „Komentarais“ Aris-
totelio „Nikomacho etikai“. Šiame tekste šv. Tomas 
rašo, kad natūriniai mainai yra teisingi, jei mainomų 
vertybių darbo ir kitos sąnaudos yra lygios. Atskyrus 
šią mintį nuo su tuo susijusios medžiagos ir pridėjus 
Adamo Smitho ištrauką apie mainų vertę, norint su-
daryti linijinius priežastinius ryšius tarp šv. Tomo ir 
K. Marxo, tikrai atrodo, kad ši ištrauka suteikia R. H. 
Tawney’aus išvadoms šiek tiek pagrindo. Vis tik yra 
ir kita šv. Tomo ištraukos apie mainų vertę interpre-
tacija, adekvačiau deranti su kitomis jo idėjomis apie 
ekonominės vertės teoriją.

Tomistinė vertės teorija

Viduramžių katalikų doktrina formavosi iš trijų 
šaltinių: Biblijos, Romos teisės ir graikų filosofijos, ypač 
Aristotelio. Pastarieji du šaltiniai turėjo didžiausią įta-
ką plėtojant scholastinę ekonominę mintį. Pavyzdžiui, 
Romos teisės sutarčių klasifikacija tapo teisinėmis gai-
rėmis tomistinei kainos, kaip lygių mainų elemento, 
sampratai. Pagal XII amžiaus pradžios Romos teisės 
vadovėlyje „Brachylogos“ pateikiamą teisingos kainos 
taisyklę Romos sutarčių teisėje buvo reikalaujama, 
kad mainomų daiktų vertė būtų vienoda.
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Atrodo, kad tokia teisingos kainos sąvoka ka-

nonų teisėje pirmą kartą buvo pritaikyta XII amžiuje 
popiežiaus Aleksandro III dekretu. „Placuit“ kanonas 
tapo vienu pamatinių teisingos kainos doktrinos teks-
tų. Šiame kanone teisinga kaina pateikiama ne kaip 
nekintanti, o kaip besikeičianti pagal laiko, vietos ar 
kitų aplinkybių skirtumus.

Albertas Didysis, nepriklausomai nuo kanonų tei-
sės, priėjo prie išvados, kad teisinga kaina yra gaunama 
pagal rinkos dalyvių vertinimus pardavimo metu. Nors 
jo mokinio šv. Tomo darbas ir yra su tuo suderinamas, 
šia tema jis ne toks tikslus. Pavyzdžiui, šv. Tomas nau-
doja pavyzdžius, numatančius, kad teisinga kaina yra 
rinkos kaina, tačiau iš ištraukos apie mainus, esančios 
jo „Komentaruose“ apie Aristotelio „Etiką“, kiek sun-
kiau suprasti, ką jis manė apie teisingą kainą. Kaip mi-
nėjome anksčiau, šv. Tomas rašo apie mainų vertę labai 
panašiai, kaip ją aptaria pats A. Smithas. Ši ištrauka ti-
krai yra tomistinės ekonominės minties Achilo kulnas. 
Jei R. H. Tawney’aus išvada yra pagrįsta, šv. Tomo 
diskusija apie mainų vertę gali tapti viena iš reikiamų 
prielaidų. Tačiau ar galime šv. Tomui priskirti klasikinę 
A. Smitho vertės teorijos interpretaciją? Kad atsakytu-
me į šį klausimą, turėsime žengti šiek tiek giliau.

Sekdamas Aristoteliu, savo veikale „Summa Theo
logica“ šv. Tomas kalba apie komutatyvų teisingumą ir 
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aptaria tai kaip teisingumo taisykles, galiojančias indi-
vidams keičiantis gėrybėmis ir paslaugomis. Šv. Tomas 
komutatyvų teisingumą apibrėžia kaip visiškos lygybės 
mainuose tarp individų principą. Neatrodo, kad pini-
ginė gėrybių vertė sietųsi su kokia nors vidine pačių 
gėrybių savybe. Tad šv. Tomo aptariama lygybė negali 
reikšti, jog mainomi daiktai yra savaime lygios vertės.

Geriausias paaiškinimas, ką šv. Tomui reiškia vi-
siška lygybė, yra abipusis pasitenkinimas, kurį gauna abi 
mainų šalys. Tai, kad scholastai dažniausiai sutiko, jog 
teisinga kaina yra rinkos kaina, taip pat sustiprina tezę, 
kad šv. Tomo mainų vertės sampratoje svarbiausias yra 
subjektyvus (ekonominis) vertinimas. Tačiau jei pinigi-
nių mainų esmė nesiremia jokiu objektyviu matu, kodėl 
natūriniuose mainuose reikia lygybės, paremtos darbu ir 
sąnaudomis? Vienas galimas atsakymas – kai nėra kai-
nos kaip rizikos stygiaus ir gamybos sąnaudų bei panašių 
reiškinių indikatoriaus, reikia pasiremti kuo nors kitu.

Kaina yra vertė, pirkėjo vertinimuose atspindinti 
norimai gėrybei priskiriamą reikšmę, lyginant su vi-
sais kitais pinigų panaudojimo būdais. Trumpai ta-
riant, kaina įgalina apčiuopiamais matais išsakyti ne-
apibrėžiamus subjektyvius vertinimus. Taip kaina pa-
daro subjektyvius vertinimus žinomus viešai. Tačiau 
natūriniuose mainuose nėra kainų mechanizmo, kuris 
subjektyvius vertinimus padarytų žinomus viešai. Tai 



117

Sc
h

o
lastin




ė 
ekono





m

ika


: T
o

m
istin




ė 
v

ert


ės
 teorija





buvo svarbus klausimas šv. Tomui, nes jis siekė užti-

krinti komutatyvaus teisingumo taisyklių laikymąsi.

Vienintelis būdas, kaip rinkoje susidarančius 
gėrybių vertinimus padaryti viešai žinomus, yra pa-
naudoti kokį nors kitą vertės matavimo būdą. Galbūt 
natūrinių mainų situacijoje žaliavų ar įrankių, panau-
dotų gaunant ar gaminant prekę, sąnaudos ir į tą veiklą 
įdėtas darbas yra geras pakaitalas kainai. Pavyzdžiui, šv. 
Tomas rašo, kad jei kurpius nori gauti kviečių, jis turi 
įvertinti, kiek porų batų turės pasiūlyti už bušelį kvie-
čių, kad ūkininkas sutiktų mainytis. Atsižvelgiant į tai, 
kaip vyksta natūriniai mainai, toks vertinimas būtų ga-
nėtinai sudėtingas, reikėtų atsižvelgti į daugelį dalykų. 
Tačiau svarbiausia – nuspręsti apie subjektyvius abiejų 
šalių vertinimus, paremtus jų poreikiais. Kaip šv. Tomas 
apibūdina ekonominį gėrybių vertinimą? Jis rašo: „Šis 
vienas dalykas, pagal kurį matuojami visi kiti dalykai, 
iš tikro yra poreikis, apimantis visas mainomas gėrybes 
tiek, kiek visi dalykai yra siejami su žmonių poreikiais“. 
Tad atrodo aišku, kad šv. Tomas ne tik neredukavo gė-
rybės vertės vien į darbą, bet dar svarbiau – net negalėjo 
to padaryti, jei norėjo išlikti nuoseklus.

Greta darbo apsvarstydamas kitas sąnaudas, šv. 
Tomas įveda sampratą, apimančią labai subjektyvius 
veiksnius, tokius kaip vertinančiajai šaliai tenkanti 
rizika ar kitos sąnaudos. Taip, bent neišplėtotai, šv. 
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Tomas numatė šiuolaikinę alternatyvių kaštų, t.y. pa-
aukotos alternatyvos, sąvoką – idėją, kurią austrų eko-
nomistai suformulavo XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
džioje. Jei ši analizė teisinga, tuomet nepaisant netiks-
lių ir pabirų ištraukų apie mainų vertę šv. Tomo idėjos 
ganėtinai nuosekliai dera su subjektyvizmu, atsispin-
dinčiu bendrai priimtoje teisingos kainos doktrinoje 
ir scholastų komutatyvaus teisingumo sampratoje.

Adamo Smitho vertės teorija

Jeigu tomizmas iš tikro reikšmingai paveikė 
A. Smitho mūsų aptariamoje ištraukoje iškeltas idė-
jas apie mainų vertę, tuomet galime pastebėti, jog 
A.  Smitho mainų vertės samprata nėra tokia subtili, 
kokia buvo šv. Tomo.

Iš esmės A. Smithas darbą patį savaime apibūdino 
kaip gėrybę, turinčią savaiminę vertę. Tad atitinkamai ir 
bet kokių mainų nauda gali būti matuojama tik darbu, 
sunaudotu gauti gėrybei, kuri buvo atiduota mainantis. 
Tokioje siauroje sistemoje A. Smithas buvo priverstas 
mainų vertę apibūdinti į gėrybes įdėtu darbu.

A. Smitho magnum opus įtaka klasikinei eko-
nomikos mokyklai angliškojo protestantizmo šalių 
universitetuose stabdė pažangą ribinio naudingumo 
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vertės skaičiavimo srityje. Pavyzdžiui, D. Ricardo ir 

kiti klasikinės mokyklos atstovai neteisingai suprato 
A. Smitho dviprasmišką mainų vertės sampratą, o tai 
suteikė pakankamai erdvės K. Marxui paversti ją teze, 
kad į galutinį produktą įdėtas darbas yra galutinis, 
objektyvus vertės matas.

Baigiamosios pastabos

Kad šv. Tomo ištraukos apie mainų vertę pana-
šumas su A. Smitho ištrauka įtilptų į K. Marxo dar-
bo teorijos schemą, šv. Tomas turėjo aiškiai sulyginti 
prekės ekonominę vertę su jos pagaminimo sąnaudo-
mis, matuojamomis įdėtu darbu. Kaip matėme anali-
zuodami tomistinę mintį jos originaliame kontekste, 
R. H. Tawney’aus išvada nėra patvirtinama.

Be to, scholastų požiūryje į teisingą kainą at-
sispindi mainomų daiktų reikšmingumas poreikio 
(noro gauti daiktą ir daikto naudingumo) bei pasiūlos 
pokyčių (stygiaus) atžvilgiu. Šv. Tomo palikimas yra 
apčiuopiamų matų, tokių, kaip darbas ar sąnaudos, 
panaudojimas subjektyvios ekonominės vertės siste-
moje tam, kad komutatyvus teisingumas būtų aiškus 
tada, kai nėra kainų. A. Smithas arba to nesuprato, 
arba jam pakenkė dviprasmiškas teisingos idėjos for-



120

mulavimas. Tikrai aišku, kad darbo sąnaudomis pa-
grįsta vertės teorija nėra šv. Tomo palikimas.

Tad kas gi paskatino Adamą Smithą susitelkti 
ties idėja, kad darbas yra vienintelis apčiuopiamas ir 
absoliutus vertės matas natūriniuose mainuose? Į šį 
klausimą sunku atsakyti, ir nebandysiu to čia pada-
ryti. Tačiau daugiau nei prieš 40 metų Emilis Kaude-
ras pateikė intriguojančią hipotezę, kad protestantiš-
kas darbo išaukštinimas paskatino A. Smithą darbą 
įkurdinti jo ekonominės vertės teorijos centre. Jei 
R.  H.  Tawney’us būtų gyvenęs ilgiau ir gavęs progą 
apsvarstyti šią idėją, ar jis būtų nutaręs, kad K. Marxas 
yra paskutinis tikras kalvinistas?

1997 m.

Vertė Andrius Šimašius

Versta iš:  ZÚÑIGA Y POSTIGO, Gloria. Scholastic Econo-
mics: Thomistic Value Theory. [interaktyvus]. [USA]: Acton Insti-
tute, Religion & Liberty, 1997, vol. 7, no. 4. Prieiga per internetą: 
<http://www.acton.org/pub/religion-liberty/volume-7-number-4/
scholastic-economics-thomistic-value-theory>

Išnašos
1 Angl. „Religion and the Rise of Capitalism“– vert. past.
2 Angl. „Labour Theory of Value“– vert. past.
3 Angl. „History of Economic Analysis“– vert. past.
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Subjektyvistinė vertės teorija 
ir „sąnaudos“ apskaitoje

George F. Thirlby

Pranešimas, skaitytas Pietų Afrikos ekonominės bendri-
jos Keiptauno padalinyje 1945 m. balandžio 13 d. Pirmą kartą 
paskelbtas Economica (1946 m. vasario mėn.).

Neseniai žurnale Economic Journal paskelbtame 
straipsnyje1 Harry Norrisas (apskaitininkas) padarė ke-
letą pastabų apie ekonomistų ir apskaitininkų interesų 
sričių sankirtas, tuo siekdamas „paskatinti ekonomis-
tus pamąstyti apie apskaitos procedūras ekonomikos 
mokslo šviesoje“. H. Norrisas teigia, kad apskaitinin-
kams ir galbūt patiems ekonomistams būtų naudinga 
pasidalinti idėjomis, nors ekonomistams gali būti sun-
ku tiksliai suprasti, ką nori pasakyti apskaitininkai kai 
kuriais savo vartojamais terminais. Kalbėdamas apie 
pajamas – jam pačiam labai rūpimą sritį – jis sutinka, 
kad profesorius Canningas yra iš esmės teisus sakyda-
mas, jog apskaitininkai nesukūrė ir tikriausiai niekada 
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rimtai nebandė kurti išsamios šią problemą aptarian-
čios filosofinės sistemos. Tačiau būtų nesąžininga ne-
pridurti, jog H. Norrisas tvirtina: „Aiškesnio atsakymo, 
kas yra pajamos, negavau ir iš ekonomistų“.

Jau senokai teigiau, kad „ekonomikos mokslas 
dar nėra integruotas į apskaitos mokytojų bei tyrėjų 
filosofiją“, ir leidau sau iškelti idėją, kad H. Norriso pa-
geidaujamo tyrimo rezultatai galėtų tapti verslo studijų 
universitete programos dalimi, tvirtindamas, kad „aps-
kaitos paplitimas ir poreikis suderinti ją su ekonomika 
leidžia siūlyti dalį antrojo apskaitos kurso verslo studi-
jų programoje pavadinti ‚Apskaita pagal ekonomikos 
analizę‘“2. Tad nenuostabu, kad man džiugu matyti 
H. Norriso kvietimą, ir noriu pabandyti į jį atsiliepti.

Vis tik mano tema yra ne pajamos, o kitas 
H.  Norriso vartojamas terminas  – sąnaudos. Turiu 
prisipažinti, kad tai aptarti mane labiausiai paskatino 
ne H. Norriso, o profesoriaus C. S. Richardso straips-
nis3. Šiame straipsnyje profesorius C. S. Richardsas 
karštai gina sąnaudų apskaitos taikymą ir pats baisisi, 
kaip vartojamos „miglotos frazės ir neapibrėžti termi-
nai /.../, kurie yra neaiškūs ir kurių implikacijos retai 
kada analizuojamos, o pasekmės lieka neįvertintos“. 
Tačiau nors joks kitas terminas šiomis dienomis ti-
kriausiai nėra vartojamas neapibrėžčiau nei „sąnau-
dos“ ir nors profesorius C. S. Richardsas, pats varto-
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damas šį terminą, dažnai kerta tiek ekonomistų, tiek 
apskaitininkų teritoriją, jis neaptaria, kokiomis skir-
tingomis reikšmėmis šį terminą vartoja ekonomistai 
ir apskaitininkai. O skirtumas yra esminis.

Sau nekeliu užduoties išsamiai aptarti sąnaudų 
apskaitos praktikos; mano užduotis yra pasiūlyti kele-
tą idėjų: 1) ką sąnaudos reiškia žmogui, kurio mąsty-
mą išlavino ar išugdė subjektyvistinė vertės teorija – jį 
toliau vadinsiu subjektyvistu; 2) kokią vietą ir reikšmę 
taip suprastos sąnaudos užima verslo administravimo 
filosofijoje; 3) kokią kitokią reikšmę šis terminas turi 
apskaitininkui; 4) koks yra santykis tarp apskaitininko 
sąnaudų sampratos ir subjektyvistinės verslo adminis-
travimo filosofijos.

I. KĄ KAINA REIŠKIA SUBJEKTYVISTUI

Subjektyvistui sąnaudos nurodo anksčiau buvu-
sią galimybę, kurią panaikino administracinis sprendi-
mas imtis vieno, o ne kito veiksmo4. Sąnaudos neišven-
giamai susijusios su asmens elgesiu. Asmuo gali atlikti 
vieną arba kitą iš (bent) dviejų veiksmų, tačiau negali 
pasirinkti abiejų. Jis svarsto, kiek santykinai svarbus 
jam yra kiekvienas iš šių veiksmų, ir nutaria, kad vienas 
veiksmas jam yra santykinai svarbesnis nei kitas. Taip 
jis „teikia pirmenybę“ vienam veiksmui vietoje kito. 
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Jo numatyta galimybė imtis mažiau norimo veiksmo 
tampa numatoma labiau norimo veiksmo kaina. Nu-
tardamas imtis to veiksmo, kuriam teikia pirmenybę, 
jis patiria sąnaudas  – atsisako alternatyvios galimy-
bės. Sąnaudos nėra daiktai, pvz. pinigai, kurie priėmus 
sprendimą bus nukreipti tam tikru keliu, sąnaudos yra 
numanomai ar realiai prarasta sprendimo priėmėjo 
galimybė tuos daiktus panaudoti kitiems veiksmams. 
A fortiori, šios sąnaudos nėra matomos kitam žmogui, 
kuris po to stebi ir registruoja tokių daiktų judėjimą 
tam tikrais keliais. Sąnaudų neįmanoma tokiu būdu 
objektyviai nustatyti, sąnaudos egzistuoja sprendimo 
priėmėjo galvoje prieš daiktams pajudant, ir labai gali 
būti, kad jos buvo suvokiamos tik apytikriai.

Pačios alternatyvos, iš kurių išrenkamas galutinis 
sprendimas, atrandamos ir parenkamos asmeniškai. 
Negalima sakyti, kad galimos alternatyvos egzistuoja, jei 
apie jas nežino sprendimą priimantysis asmuo5. Jei jos 
visos egzistuotų, jų skaičius būtų begalinis, o tai, kaip ir 
ką apie jas svarsto priimantis sprendimus, būtų nesuvo-
kiama. „Dėl gamybinių paslaugų panaudojimo ‚varžosi‘ 
bet koks galimų pritaikymų skaičius“6. Tačiau žmonės 
nėra visažiniai. Akivaizdu, kad vien jau žmogaus galimy-
bių ribos lemia, kad svarstomos yra vos kelios alternaty-
vos ir kad tikrai galėtų būti priimtas kitoks pasirinkimas, 
jei konkretus administratorius (sprendimų priėmėjas) 
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būtų pastebėjęs ir atrinkęs kitokias alternatyvas arba jei 
pasirinkimą būtų daręs kitas administratorius.

Sąnaudų nustatymo akte, o tai iš esmės reiškia nu-
statymą, kurias iš svarstomų alternatyvų reikia atmesti, 
neišvengiamai dalyvauja vertinimas. Pirmenybių arba 
reikšmingumo eilėje dėliodamas galimybes sprendimų 
priėmėjas iš esmės atlieka vertinimo aktą, pasirinktąją 
galimybę vertindamas labiau nei atmestąsias. 

Atliekant tokį vertinimą visuomet bandoma nu-
matyti, kas vyks ateityje, o dėl to sprendimų priėmėjas 
niekada negali būti visiškai užtikrintas. Sprendimas 
remiasi ex ante svarstymais arba išankstiniais skai-
čiavimais, kurie visada yra tik nuomonė jau vien dėl 
to, kad jais siekiama numatyti ateitį. Vis tik „kasdien 
šimtai verslininkų atlieka tokius išankstinius skaičia-
vimus tiek patys sau, kai svarsto planuojamo verslo 
galimybes, tiek pateikdami juos potencialiems partne-
riams ar skolintojams, kai kviečia šiuos prisidėti prie 
verslo“7. Šiuo teiginiu kalbama apie naujus gamybos 
planus, tačiau jis pagrįstai gali būti išplėstas ir pritai-
kytas visų verslo sprendimų planavimui.

Sąnaudos yra efemeriškos. Konkretaus sprendimo 
sąnaudos tą sprendimą priėmus nebetenka reikšmės, 
nes tuo sprendimu turėtos alternatyviosios veiksmo ga-
limybės atmetamos. Jei priimant sprendimą pasirink-
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tieji veiksmai buvo visiškai suplanuoti ir jei įvykdytieji 
veiksmai buvo iš tikro pasirinkti ir įvykdyti taip, kaip 
suplanuota, ir jei juos vykdant nebuvo daroma naujų 
sprendimų (pasirinkimų tarp alternatyvų), tuomet tų 
veiksmų vykdymo metu nėra patiriama jokių sąnaudų, 
jokių „gamybos sąnaudų“. Visai nesvarbu, kiek kartų 
pinigai buvo iškeisti į gėrybes perkant ar samdant ir 
kiek kartų gėrybės buvo paverstos kitomis gėrybėmis 
ir parduotos. Tų veiksmų vykdymo metu gamyba būtų 
vykdoma pagal planą – sprendimo priėmimu patvirtin-
tą ir sprendimu pradėtą vykdyti planą. Arba, kitaip ta-
riant, gamyba būtų vykdoma pagal duotas instrukcijas.

Tačiau dažniausiai dar prieš visiškai įgyvendi-
nant ankstesnįjį padaromas naujas sprendimas. O 
sąnaudos patiriamos kiekvieną kartą priimant verslo 
sprendimą, nesvarbu, rimtas ar menkas yra svarsto-
mas klausimas: ar sprendžiama apie mažo prekių už-
sakymo atidėjimą, kad būtų galima priimti netikėtą 
skubų užsakymą, ar sprendžiama pradėti ir plėtoti 
stambią pramonės įmonę. Sprendimas yra gamybos 
primum mobile, be kurio tai, kas vyksta, negalėtų būti 
laikoma gamyba. Tai bet kokio tyrimo, kuriuo siekia-
ma suprasti, kodėl gamybos ar pramonės struktūra 
yra tokia, kokia yra, logiškas pradžios taškas.
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II. SĄNAUDŲ VIETA IR SVARBA VERSLO 
ADMINISTRAVIMO FILOSOFIJOJE 

Subjektyvistui „visas išteklių paskirstymas tam tik
riems tikslams yra tęstinis rinkimasis tarp alternatyvų, 
kurį kreipia laukiamų rezultatų svarbumo svėrimas ir 
kuriame vienos alternatyvos pasirinkimo ‚sąnaudos‘ yra 
tiesiog kitos alternatyvos atsisakymas; tiek atlygis, tiek 
įdėjimai yra matuojami ir apibrėžiami galutinio atitinka-
mų gaminių svarbumo – kaip tai vertina gamintojai“8.

Aptardami vieną įsivaizduojamos įmonės vei-
kimo aspektą9, pabandysime išsiaiškinti, kaip tai turi 
būti suprasta aptariant šiuolaikinės įmonės, turinčios 
padalintą administraciją ir išskaidytos į skyrius, vidinę 
veiklą. Tačiau pirmiausia turime aptarti, kaip derini-
mo procesai vyksta įmonėje, kurios administravimas 
nėra padalintas – t.y. vieno asmens versle.

Įsivaizduokime smulkiu prekybos verslu užsiiman-
tį žmogų, svarstantį, kiek pinigų pasilikti (arba gauti) in-
vestavimui į atsargas, kurias reikia nupirkti ir parduoti 
per tam tikrą (santykinai trumpą) artimiausią laikotarpį. 
Manykime, kad jis jau įpusėjo savo svarstymus. Jis jau 
nutarė, kad tam tikrą sumą verta taip investuoti. Nuta-
rė, kad taip tą sumą jis panaudotų geriau nei kaip nors 
kitaip – kad sąnaudas verta patirti. Jei šis žmogus dabar 
ims svarstyti, ar tą sumą verta padidinti dar 50 svarų, jis 
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palygins: 1) kiek jam yra svarbi alternatyvi galimybė tą 
pinigų sumą panaudoti kitaip (arba jos negauti) ir 2) kiek 
jam svarbus tos sumos investavimo į atsargas ir atsargų 
pardavimo rezultatas. Ir, žinoma, jis negali apsvarstyti 
2), neapsvarstydamas 3) kokias papildomas atsargas jis 
pirktų, kiek už tai papildomai sumokėtų ir kiek didesnį 
uždarbį gautų tai pardavęs. Be to, jei jis ima lyginti skir-
tingas prekes, jis negali apsvarstyti 3), jei neapsvarsto 4) 
kokioms prekėms paskirti tuos 50 svarų arba kokiomis 
dalimis šią sumą paskirstyti tarp skirtingų prekių. Ki-
taip tariant, reikia ex ante koordinuoti: 1) alternatyvios 
galimybės kitaip panaudoti papildomus pinigus arba jų 
negauti svarbą; 2) galutinės numatomos investicijos į 
atsargas padidinimo grąžos svarbą; o tam, kad tai būtų 
koordinuota, reikia kitų derinimo aktų; 3) reikia koordi-
nuoti galimybę nupirkti gėrybes su galimybe jas parduoti; 
4) reikia koordinuoti numatomos skirtingų investicijų į 
skirtingas prekių rūšis grąžos santykinę svarbą.

Tarkime, kad šis žmogus nutarė, jog pasilikti 
(arba įgyti) ir investuoti šiuos papildomus 50 svarų 
yra naudinga, tuomet jis tokiu pat būdu svarstys, ar 
naudinga panaudoti dar papildomus 50 svarų ir taip 
toliau, kol galiausiai nutars, kad investuoti dar 50 sva-
rų nebeapsimoka, ir tuo pačiu nutars, kad tinkamiau-
sia suma pasilikti (arba įgyti) ir investuoti yra bendra 
suma be šio paskutiniojo atmesto padidinimo.
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Iki šio taško vykstančių svarstymų aptarimas pa-
kankamai parodo, kaip priimami ex ante koordinuoti 
sprendimai, o tai suprasti yra būtina, kad galėtume tin-
kamai pradėti aiškintis ir pabandyti suprasti, kaip veikia 
verslas, kurio administravimas padalintas. Tačiau mūsų 
tolesnei diskusijai būtų patogu padaryti prielaidą, kad 
„artimiausiu laikotarpiu“ reikia pagal sutartį sumokėti 
nuomą. Tad mums tenka pasiaiškinti šiek tiek išsamiau. 

Negalima sakyti, kad svarstymai šiuo metu jau yra 
visiškai koordinuoti ir baigti. Šis žmogus, pasiremda-
mas savo skaičiavimais, nutarė, kad „artimiausiu laiko-
tarpiu“ jam bus naudinga tęsti verslą. Tačiau gali būti, 
kad tai nebeatrodys naudinga, jei jis apsvarstys galimy-
bę kitaip panaudoti ne tik pinigus, bet ir kitus veiksnius 
(pvz., savo patalpas arba jų nuomą), kuriuos „artimiau-
siu laikotarpiu“ panaudotų verslui, jei nutartų jį tęsti.

Kad nereikėtų ilgai ir sudėtingai aiškintis, kiek šie 
kiti veiksniai gali būti keičiami kiekybiškai ir kokį toks 
keitimas (pvz., dalies patalpų išnuomavimas arba patal-
pų didinimas, arba ploto paskirstymas įvairioms verslo 
šakoms) sukeltų poveikį, padarykime prielaidą, kad šiuo 
metu šis žmogus nesvarsto tokių galimybių. Tai atrodo 
priimtina prielaida, kadangi objektyviai vertinant gali-
mybių skaičius yra begalinis, tad asmuo turi pats sau in-
tuityviai ar kaip nors kitaip nustatyti tam tikras taisykles 
(„duotas instrukcijas“), kad apribotų apsvarstomų gali-
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mybių skaičių. Tačiau darome prielaidą, kad jis svarsto 
galimybę laikinai ar visam laikui visiškai nutraukti verslą.

Taip pat padarykime prielaidą, kad šis žmogus 
savo patalpas yra išsinuomojęs ilgesniam laikotarpiui, 
nei mūsų minimas „artimiausias laikotarpis“. Tai, kaip 
jau aptarto skaičiavimo (ar biudžeto sudarymo) rezul-
tatai koordinuojami su klausimu, ar būtų naudinga 
nutraukti verslą, turi būti laikoma jau aptarto skaičia-
vimo (ar biudžeto sudarymo) rezultatų koordinavimo 
su platesniu biudžetu („platesnis“ čia reiškia susijęs 
su ilgesniu laikotarpiu) problema. Reikia taip manyti, 
nes galimybių sustabdyti verslą „artimiausiam [sąlygi-
nai trumpam] laikotarpiui“ svarba tikriausiai nebūtų 
svarstoma neatsižvelgiant į tai, kas nutiktų tolesnėje 
ateityje. Kodėl? Dėl paprastos priežasties – nes užsida-
rymas trumpam paveiktų tolesnės ateities galimybes, 
pvz., pernuomojant patalpas „artimiausiam laikotar-
piui“ būtų galima sutaupyti dalį nuomos mokesčio, ta-
čiau taip galima prarasti kai kuriuos nuolatinius klien-
tus, kurie nebesugrįžtų, jei verslas kurį laiką neveiktų.

Galime tarti, kad siauresnių skaičiavimų parody-
ta numatoma nauda yra arba tokia didelė, kad šis žmo-
gus neturi paskatų svarstyti minėto platesnio biudže-
to, arba jei ji pakankamai maža, kad paskatintų šiuos 
svarstymus, tai vis tik svarstydamas minėtą platesnį 
biudžetą šis žmogus nutarė, jog trumpam ar visam 
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laikui nutraukti verslą jam būtų nenaudinga. Žinoma, 
gali būti, kad prie tokios išvados jis priėjo nepaisyda-
mas to, kad jo numatoma bendra piniginė grąža per 
„artimiausią laikotarpį“ bus mažesnė nei nuomos mo-
kestis, kurį jis per šį „artimiausią laikotarpį“ turės su-
mokėti, ir, kad, jo nuomone, šį skirtumą būtų galima 
sumažinti „artimiausiam laikotarpiui“ pernuomojant 
patalpas – jo sprendimas iš dalies priklausytų nuo to, 
kaip jis vertina tolimesnes galimybes. Tačiau mūsų 
aptariamam klausimui nėra svarbu, ar tikimasi iš visos 
piniginės grąžos padengti nuomos mokestį, ar ne.

Gali būti, kad šis tekstas, aprašantis, kaip koor
dinavimo procesus atlieka nedidelę parduotuvėlę 
turintis verslininkas, jam pačiam būtų visiškai ne-
suprantamas. Tačiau manau, kad taip subjektyvistas 
apibūdintų ne tik nedidelės parduotuvėlės savininko 
atliekamus procesus, bet ir procesus, nuolat vykstan-
čius visose įmonėse, tiek prekybos, tiek gamybos10. 
Subjektyvistas daro prielaidą, kad nuo tokio proce-
so atlikimo, juo paremto sprendimo priėmimo ir iš 
sprendimo kylančių pasekmių priėmimo priklauso 
subjektyvisto aptariamas subalansavimas bei tuo su-
balansavimu aprašomas pramoninės gamybos ir pre-
kybos funkcionavimas. Pasekmių priėmimas taip pat 
reiškia, kad suteikiama „savaiminė sankcija“11 klysti. 
Koordinavimo procesą bei sprendimo įgyvendinimo 



132

priežiūrą galima atlikti apytikriai ir aplaidžiai arba 
griežtai ir atsakingai. Tai galima atlikti laikantis įvai-
rių apribojančių taisyklių, kurias įmonė gali nusista-
tyti. Skirtingi proceso ir įgyvendinimo aspektai gali 
būti patikėti skirtingiems žmonėms. Tačiau kad ir ko-
kiu būdu tai vyktų, laikomasi prielaidos, kad įmonė 
priims savo veiklos pasekmes. Jei, pavyzdžiui, įmonė 
priims nepagrįstą prielaidą, kad „vakar dienos“ įvykiai 
kartosis „šiandien“, ir šia prielaida remsis bei pagal ją 
nustatys duodamas instrukcijas, laikomasi prielaidos, 
kad ji taip elgiasi savo pačios atsakomybe.

Šis procesas  – sprendimo priėmimas ir nurody-
mų sprendimo vykdymui formulavimas – sudaro verslo 
administravimo aktą. Šiuolaikiniame versle toks verslo 
administravimo aktas dažnai padalinamas tarp keleto 
žmonių (administratorių). Verslo administravimo akto 
dalinimo ribos kiekvienu atskiru atveju gali būti brėžia-
mos vis kitaip. Vienas žmogus gali būti atsakingas už 
perkamų prekių rinkos vertinimą ir prekių pirkimą, o 
kitas – už parduodamų prekių rinkos vertinimą ir par-
davimą. Toks padalinimas tikėtinas įmonėje, kuri perka 
prekes užsienyje ir jas parduoda šalies viduje. Vienas iš 
šių žmonių gali būti atsakingas ir už trumpalaikių lėšų 
rinkos vertinimą, ir derybas dėl paskolų arba tai gali būti 
pavesta trečiam asmeniui. Galima dar labiau padalinti 
tiek pirkimo, tiek pardavimo darbus, kad skirtingi žmo-
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nės būtų atsakingi už tam tikro tipo ar grupės prekių rin-
ką. Arba kiekvienas asmuo gali būti atsakingas už vienos 
ar kelių prekių ar prekių grupės ir pirkimo, ir pardavimo 
rinkas. Taip padalinus dar vienam asmeniui gali tekti at-
sakomybė už visų darbą pasidalinusių administratorių 
veiksmus ir skaičiavimus, ir už jų skaičiavimų koordina-
vimą. Jis pats būtų atskaitingas aukštesnio lygmens admi-
nistratoriui, o jam atskaitingiems administratoriams jis 
patartų bei juos kritikuotų, tuo pačiu neuzurpuodamas 
jų, kaip administratorių, iniciatyvos ir atsakomybės už 
veikimą savo nuožiūra. Akivaizdu, kad jis turėtų labai ge-
rai pažinti žmones bei, tikriausiai, ir rinką, kurioje veikia 
jam atskaitingi žemesni administratoriai. Juk sugebėti iš 
anksto vertinti kitų žmonių elgesį yra labai svarbu admi-
nistravimui – tai dažnai pamirštama ir nepastebima, kai 
gebėjimas vertinti, kaip kiti žmonės pasielgs, yra pavadi-
namas bandymu „numatyti tolesnę rinkos situaciją“.

Kad ir kaip būtų braižomos pasidalinimo linijos, 
turi būti laikoma, kad siekiant padaryt ex ante sprendi-
mą (tiek jei tą sprendimą darytų vienas administratorius, 
tiek jų visų arba kelių iš jų komitetas12) šių administra-
torių, tarp kurių yra padalintas verslo administravimo 
aktas, tarpusavyje vienas kitą papildantys veiksmai yra 
koordinuoti. Tuo pat metu pats funkcijos padalinimas 
kelia pavojų, kad koordinavimas bus netikslus, ir įmo-
nės kairioji ranka nežinos, ką daro dešinioji.
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Įmonės pačiai sau nustatomi nutarimai arba taisy-
klės, apibrėžiančios tokį funkcijos padalinimą ir koordi-
navimą, kartu su kitomis taisyklėmis gali būti pavadinti 
įmonės „duotomis instrukcijomis“, o administracinės 
funkcijos padalinimą ir koordinavimą apibūdinan-
ti schema gal būti pavadinta įmonės „administravimo 
schema“. Tai, kaip visoje organizacijoje yra padalinami 
ir paskirstomi administraciniai įgaliojimai – įgaliojimai 
priimti sprendimus, ex definitione apimančius sąnaudas, 
ir kaip jie apibrėžiami – visa ši schema yra administraci-
nio sprendimo klausimas. Taikyti vieną struktūrą, užuot 
taikius kokią nors kitą yra apsisprendimo dalykas. Šis 
sprendimas numato subjektyvų vertinimą, taigi, neįma-
noma objektyviai rasti jokio „teisingo“ sprendimo.

Kad parodytume, kaip priimami ex ante koordi-
nuoti sprendimai, kaip pavyzdį pasitelkime organiza-
ciją, kurioje yra keli (du) žmonės, iš kurių kiekvienas 
atsakingas už tam tikros prekių grupės pirkimo ir par-
davimo rinkas. Kitas žmogus prisiima atsakomybę už 
jų veiklą. Dar vienas žmogus yra atsakingas už trum-
palaikių lėšų rinkos vertinimą ir tų lėšų gavimą. Toks 
pavyzdys leidžia mums apriboti diskusiją iš esmės tik 
ties aspektu, kaip vyksta koordinavimo procesai siejant 
trumpalaikių lėšų rinką su gėrybių rinka, į kurią šios lė-
šos nukreipiamos, per daug išsamiai nesvarstant, kaip 
suderinama prekių pirkimo ir pardavimo rinka13.
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Tarkime, kad mūsų tiriama įmonė yra ne vienam 
asmeniui priklausanti nedidelė parduotuvėlė, o didelė 
universalinė parduotuvė, kurios administracija padalin-
ta. Kiekvienas iš dviejų departamentų vadybininkų (pir-
kėjų) A ir B sprendžia, kokias prekes pirkti pardavimui, 
ir yra atsakingas už tų prekių pirkimo ir pardavimo rinkų 
prognozių sudarymą ir koordinavimą. Aukštesnio lygio 
vadybininkas, kurį pavadinsime prekybos vadybininku, 
nustato, kokiomis proporcijomis pinigai paskiriami pir-
kėjams, kad šie įsigytų atsargų. Dar aukštesnis vadybinin-
kas, kurį vadinsime vyriausiuoju vadybininku, nustato, 
kokia bendra suma bus skiriama prekybos vadybininkui, 
kad šis ją paskirstytų kaip jau aptarta. Visi jie planuoja 
savo operacijas „artimiausiam laikotarpiui“. Vyriausiasis 
vadybininkas optimalią investavimo į atsargas sumą nu-
stato taip pat, kaip ir mažosios parduotuvėlės savininkas, 
skiriasi tik tai, kad svarstydamas įvairius laukiamus vers-
lo rezultatus jis neis toliau, o tik įvertins, kiek svarbūs yra 
įvairūs galimi pajamų lygio pokyčiai, kuriuos prekybos 
vadybininkas jam siūlo pabandyti per pirkėjus pasiekti, 
jei gaus vienokią ar kitokią pinigų sumą. Kai vyriausia-
sis vadybininkas galiausiai priims savo sprendimą (o tai 
bus ex ante koordinuotas sprendimas), juo bus nustatyta 
galutinė pinigų suma, kurią bus planuojama artimiausiu 
laikotarpiu skirti atsargų pirkimui bei tuo pačiu visi su-
tartiniai mokėjimai už tos sumos gavimą. Reikia manyti, 
kad vyriausiajam vadybininkui įgaliojimai priimti tokį 
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sprendimą yra paskirti pagal duotas instrukcijas, kurios 
taip pat numato, kad prekybos vadybininkas turi jam pa-
teikti savo pasiūlymus.

Tačiau prekybos vadybininkas savo pasiūlymus 
pateikti galės tik pats gavęs pirkėjų pasiūlymus. Jis pa-
prašys A numatyti, kaip keistųsi pajamos, kurias A tikisi 
gauti, keičiantis jam paskirtai pinigų sumai, ir paprašys 
B numatyti, kaip keistųsi pajamos, kurias B tikisi gauti, 
keičiantis jam skiriamai pinigų sumai. To prekybos va-
dybininkui reikia, kad pats galėtų nutarti, ar kiekvieną 
jam vyriausiojo vadybininko skiriamą sumos padidini-
mą skirti pirkėjui A ar pirkėjui B, be to, galėtų nutarti, 
kokį pajamų padidėjimą jis gali pasiūlyti vyriausiajam 
vadybininkui už kiekvieną jam skiriamos sumos padi-
dinimą. Prekybos vadybininkas turi padaryti sprendi-
mą, kaip sumą, kurią jam paskiria vyriausiasis vadybi-
ninkas, kad ir kokia ji būtų, paskirstyti pirkėjams. Rei-
kia manyti, kad tokio sprendimo teisė jam yra paskirta 
duotomis instrukcijomis, nustatančiomis, kad pirkėjai 
turi jam pateikti savo pasiūlymus.

Tačiau kad A (ar B) galėtų padaryti tai, ko iš jo 
reikalauja prekybos vadybininkas, jis turi apsvarstyti, 
kaip padalinti jam prekybos vadybininko skiriamus pi-
nigus, kad ir kiek jis galiausiai gautų įvairių rūšių prekių 
įsigijimui: a1, a2... (arba b1, b2...). Visai taip pat, kaip 
galime įsivaizduoti, jog prekybos vadybininkas dalina 
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įvairius galimus jam skiriamos sumos padidinimus tarp 
A ir B, kad pats galėtų nutarti, kokį pajamų padidėjimą 
jis gali pasiūlyti vyriausiajam vadybininkui, taip galime 
įsivaizduoti, kad A (ar B) dalina galimus jam skiriamos 
sumos padidinimus tarp a1, a2... (arba b1, b2...), kad 
pats galėtų nutarti, kokį pajamų padidėjimą gali pasiū-
lyti prekybos vadybininkui už kiekvieną jam skiriamos 
sumos padidinimą. A (ar B) turi priimti sprendimą, 
kaip investuoti jam paskirtą sumą, kad ir kokia ji būtų, į 
įvairias prekes. Reikia manyti, kad tokio sprendimo tei-
sė jam yra paskirta duotomis instrukcijomis. (Žinoma, 
norint priimti šį sprendimą, reikia tuo pat metu koor-
dinuoti pirkimo ir pardavimo galimybes).

Tad A (B) koordinuoja investavimo skirtingomis 
kryptimis galimybes savo srityje (skyriuje). Prekybos 
vadybininkas koordinuoja A ir B investavimo galimy-
bes. O vyriausiasis vadybininkas koordinuoja prekybos 
vadybininko investavimo galimybes su galimybėmis ki-
taip panaudoti pinigus už verslo ribų (arba visai negauti 
pinigų). Pasirinkus optimalią investavimo į verslą sumą 
padaromas ex ante koordinuotas sprendimas. Ex ante 
koordinuotu sprendimu nustatoma, kokią pinigų sumą 
verslas gaus (arba išlaikys) ir paskirs prekybos vadybi-
ninkui, kokias jos dalis prekybos vadybininkas paskirs 
A ir B, kokias dalis A (ar B) ketina paskirti prekėms a1, 
a2... (ar b1, b2...) pirkti. Taip pat nustatoma, kiek įmonė 
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turės pagal sutartis sumokėti už galimybę pasinaudoti 
pinigais, kokias pajamas vyriausiasis vadybininkas tikisi 
galiausiai gauti iš prekybos vadybininko, kokias pajamas 
prekybos vadybininkas tikisi gauti iš A ir iš B, kokią sumą 
A tikisi gauti pardavęs a1 ir a2..., kokią sumą B tikisi gauti 
pardavęs b1 ir b2.... Visa tai – įmonės planuojama panau-
doti suma ir sutartiniai įsipareigojimai už pinigų naudo-
jimą – iš vienos pusės bei laukiamos pajamos iš prekybos 
vadybininko – iš kitos pusės – gali būti pavadinta vyriau-
siojo vadybininko biudžetu, ir gali būti laikoma plates-
niu biudžetu nei prekybos vadybininko biudžetas. A ir 
B paskiriamos pinigų sumos bei iš jų prekybos vadybi-
ninko laukiamos pajamos gali būti pavadintos prekybos 
vadybininko biudžetu, ir gali būti laikomos platesniu 
biudžetu nei A arba B biudžetas. Konkreti šio biudžeto 
struktūra nėra tiesioginis vyriausiojo vadybininko rūpes-
tis. A (ar B) numatomos išleisti sumos ir numatomos pa-
jamos gali būti pavadinta A (ar B) biudžetu ir laikomos 
siauresniu biudžetu nei prekybos vadybininko biudžetas. 
Konkreti šio biudžeto struktūra nėra tiesioginis prekybos 
vadybininko rūpestis. Vietoje termino „biudžetas“ čia vi-
sur galima vartoti terminą „numatomo pelno apskaičia-
vimas“14. Šių biudžetų turinys yra numatomi rezultatai 
(ex ante koordinuoto sprendimo rezultatai), kurie, kaip 
tikimasi, pasireikš objektyviai. Juose nėra nurodomos są-
naudos, kaip jas supranta subjektyvistas.
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Kokios sąnaudos yra patiriamos šio proceso metu? 
Vyriausiajam vadybininkui sąnaudas sudaro galimybė 
turimus pinigus arba pinigus, kuriuos jis galėtų gauti, 
panaudoti už verslo ribų. Tai nėra sąnaudos prekybos 
vadybininkui. Kitaip tariant, tai reiškia, kad pats preky-
bos vadybininkas nesvarsto klausimo, ar skirti pinigų 
prekybos vadybininkui užuot panaudojus juos už vers-
lo ribų (arba užuot negavus jų iš už verslo ribų), nes 
duotos instrukcijos šio klausimo svarstymą palieka tik 
vyriausiajam vadybininkui. Prekybos vadybininkui są-
naudas sudaro atsisakymas, kurį jis priima, nutardamas 
paskirti pinigų sumą (kiekvieną konkretų sumos padi-
dinimą) A, tuo netekdamas galimybės tai paskirti B (ir 
atvirkščiai). Tačiau tai nėra sąnaudos A (ar B). Kitaip 
tariant, pats A (ar B) nesvarsto klausimo, ar skirti pi-
nigus B užuot juos skyrus A (ir atvirkščiai), nes duotos 
instrukcijos šio klausimo svarstymą palieka tik preky-
bos vadybininkui. A (ar B) sąnaudas sudaro atsisaky-
mas, kurį jis priima, nutardamas paskirti pinigų sumą 
(kiekvieną konkretų sumos padidinimą) prekei a1 (ar 
b1), tuo netekdamas galimybės tai paskirti a2... (ar b2...) 
(ir atvirkščiai). Sąnaudos patiriamos visada, ir tik tada, 
kai administratorius padaro sprendimą ir pasirenka iš 
alternatyvių, jam atviromis atrodančių galimybių, tarp 
kurių rinktis jis turi įgaliojimus. Esant administracijos 
padalinimui, kiekvienam veikėjui atsiveriančios veiks-
mo galimybės taip pat priklauso nuo tuo pat metu kitų 
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administratorių atliekamų veiksmų. Dėl to prieš priim-
damas galutinį sprendimą jis savo planus turi koordi-
nuoti su kitų administratorių planais.

Galime be išsamesnės diskusijos priimti prielai-
dą, kad visai taip pat, kaip tai daro mažos parduotuvė-
lės savininkas, vyriausiasis vadybininkas koordinavo 
šio siauresnio biudžeto sudarymo proceso rezultatus 
su platesniu klausimu, ar tas rezultatas yra pakankama 
priežastis artimiausiu laikotarpiu panaudoti patalpas 
ir kad vyriausiasis vadybininkas nutarė, jog artimiau-
siu laikotarpiu verslas tęsis. Per tą laikotarpį reikės pa-
gal sutartį sumokėti nuomos mokestį.

III. KITOKIA SĄNAUDŲ REIKŠMĖ 
APSKAITININKUI 

Apskaitininkui „sąnaudos“ reiškia visai ką kita. Tai, 
ką jis vadina sąnaudomis, turėtų būti objektyvus rezulta-
tas, tačiau šis rezultatas gaunamas tik dėl atliekamo triu-
ko arba įsivaizduojamo formos pakeitimo. Šis objektyvus 
rezultatas turėtų atsirasti: 1) priėmus visus su sąnaudo-
mis susijusius sprendimus; 2) pats būti sprendimų priė-
mimo rezultatas; 3) kaip dalis ex post įvykių, aptariamų 
arba numanomų ex ante plane, kurio numatomas pelnas 
ir skaičiuojamas, o tai, žinoma, seka iš 2.
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O jo atliekamas triukas ar įsivaizduojamas formos 
pakeitimas yra toks. Jis priima (neišreikštą) prielaidą, kad 
kai pinigai išleidžiami (ar sudaroma sutartis jiems išleisti) 
siekiant įsigyti daiktų, tie pinigai nėra būtinai ir neišven-
giamai išleidžiami (ar pagal sutartį paskiriami išleisti), jie 
nepalieka verslo mainais į jais nupirktus daiktus, o įgyti 
daiktai patys savyje turi tuos pinigus; ir kad kiekviena 
daiktų dalis, keliaujanti į įvairius skyrius ar verslo gami-
namus gaminius, su savimi nešasi dalį pinigų arba kad 
tam tikros pinigų dalys yra įgytų daiktų naudojimo laike, 
ar numatomame naudojimo laike, ir kad tie pinigai nėra 
iš tikro išleisti tol, kol įgyti ir vis dar nuosavybėje turimi 
daiktai išlaiko su jais susijusių pinigų dalis. Šios pinigų 
dalys yra „sąnaudos“. Šios „sąnaudos“ yra kruopščiai at-
skiriamos nuo vertės: „Mums rūpi sąnaudos, o ne vertės“ 
(H. Norrisas, žiūrėkite žemiau). 

Atrodo, kad tokį apskaitininko elgesį ir požiūrį 
patvirtina šie teiginiai iš H. Norriso straipsnio.

„Pelnas apskaitininkui paprasčiausiai tėra pajamos 
iš veiklos, atskaičiavus tos veiklos vykdymo sąnaudas. Yra 
išeinantis piniginių sąnaudų srautas, kurį reikia suklasifi-
kuoti (klasifikavimo medyje naudojami atlyginimo, elek-
tros, medžiagų, dalių, baigtų gaminių ir kiti terminai) ir 
susieti su ateinančių piniginių pajamų srautu. Gaminiai 
iškeliauja klientams, o nuosavybės teisė į pinigus atke-
liauja verslui kaip pajamos. Mums rūpi sąnaudos, o ne 
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vertės. Dalį sąnaudų priskiriame prie medžiagų kiekio ir 
jas nurašome, kai parduodamos medžiagos, dar dalį pri-
skiriame kalendoriui ir nurašome pagal laiką. Tai kartais 
būna sudėtinga, ir, manau, įprastoje apskaitos praktikoje 
yra nelogiškumo ir klaidų, tačiau mes siekiame daryti tai, 
ką aprašiau – žiūrėti, ar nuskaičius sąnaudas lieka paja-
mų perteklius. Kad tai padarytume, kartais gali tekti at-
sižvelgti į vertę, pavyzdžiui, žaliavų, tačiau pačios vertės 
skaitinės reikšmės kaip tokios nenaudojamos, jos  – tik 
pagalbinė priemonė paskirstyti sąnaudas.“15

H. Norrisas kalba apie „veiklos vykdymo sąnau-
das“. Subjektyvistui veiklos vykdymo sąnaudos yra 
administratoriaus turėta alternatyvi galimybė, kurios 
buvo atsisakyta priimant administratoriaus sprendi-
mą tą veiklą vykdyti. Atmestoji galimybė galėjo būti 
galimybė vykdyti veiklą kitokiu būdu arba imtis ko-
kių nors visai kitų veiksmų. Visai kitaip apskaitinin-
kui. Apskaitininkas pirmiausiai galvoja apie stebimą 
(objektyvų) „piniginių sąnaudų išėjimą“, tai, ką ga-
lima objektyviai apskaičiuoti stebint ir registruojant 
duomenis. Aišku, kad šis „piniginių sąnaudų išėjimas“ 
visų pirma suprantamas kaip pinigai, paliekantys vers-
lą mainais į daiktus, kuriuos verslas ketina panaudoti.

Vis tik po to apskaitininkas atkreipia dėmesį nuo 
išeinančių pinigų srauto į ateinantį srautą, į daiktus, 
kuriuos įmonė gauna už išleidžiamus pinigus ir kurie 
panaudojami vykdant veiklą ir gaminant. Galima pa-
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manyti, kad jei apskaitininkas griežtai siektų objekty-
viai stebėti srautus, jis šių veiksnių tekėjimą produkto 
link registruotų daiktų kiekiais, nepriskirdamas jiems 
už juos sumokėtų sumų. Galbūt nepakankamai aišku iš 
H. Norriso teiginių, kad apskaitininkas tikrai priskiria 
pinigų sumas, tačiau plačiai žinoma, kad taip daroma. 
Būtent tai ir turima galvoje ar numanoma, kai sakoma, 
kad „dalį sąnaudų priskiriame prie medžiagų kiekio /.../ 
dar dalį priskiriame kalendoriui /.../“. Tuomet „sąnau-
dos“ yra „pripažįstamos“ jas nurašant kaip apibūdinta. 
Akivaizdu, kad taip elgdamasis apskaitininkas laikosi 
neišsakytos prielaidos, kad perkant gamybos veiksnius 
sumokėti pinigai (ar pinigai, dėl kurių sumokėjimo su-
daroma sutartis) nėra sumokami (ar nėra sudaroma 
sutartis dėl sumokėjimo) tada, kai iš tikro jie yra sumo-
kami (ar sudaroma sutartis dėl jų sumokėjimo), o lieka 
susieti su gamybos veiksniais ir būna sumokami pagal 
kokį nors atsitiktinį ar „įprastinį“ piniginių sąnaudų 
„pripažinimo“ metodą, pasirinktą apskaitininko16. 

IV. „SĄNAUDŲ“ APSKAITOJE RYŠYS SU  
SUBJEKTYVISTINE VERSLO  

ADMINISTRAVIMO FILOSOFIJA 

II skyriuje ex ante koordinuotas sprendimas 
buvo aptariamas iki sprendimo priėmimo momento 
bei administratorių biudžetų ar numatomo pelno ap-
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skaičiavimų sudarymo. Aptardami tolesnius įvykius 
galime suprasti, kokią vietą užima „sąnaudos“, kaip 
suprantamos apskaitoje.

Iš II skyrių pradedančios citatos seka, kad subjek-
tyvistinėje filosofijoje tai, ką galima laikyti įmonės vers-
lo veikla („gamyba“), yra vieno ar kito administracijos 
sprendimo rezultatas17. Kai kurie po aptariamo ex ante 
koordinuoto sprendimo pasireiškiantys rezultatai yra 
arba gali būti ankstesnių, dar ne iki galo įgyvendintų 
sprendimų rezultatai, pavyzdžiui, „artimiausiu laikotar-
piu“ gali tekti mokėti nuomos mokestį pagal sudarytą su-
tartį. Jei nėra ir kol nėra padaromas kitas administracijos 
sprendimas, visi kiti rezultatai turi būti to konkretaus ap-
tariamojo ex ante koordinuoto sprendimo rezultatai. Jei 
nebuvo priimta jokio naujo sprendimo ir jei ex ante koor-
dinuotas sprendimas buvo visiškai įgyvendintas (o tokia 
prielaida numato, kad visi spėjimai apie ateitį paaiškėjo 
besą pakankamai tikslūs, kad būtų įmanoma sprendi-
mą visiškai įgyvendinti), tuomet pasireikštų objektyvūs 
rezultatai, kurie tiksliai atitiktų administratorių planus. 
Po to būtų galima paruošti ataskaitas ir jose teisingai 
užfiksuoti rezultatus, kurie tiksliai atitiktų biudžetus ar 
numatomo pelno skaičiavimus.

Šiuose biudžetuose ar ataskaitose sąnaudos, kaip 
jas supranta subjektyvistas, nebūtų nurodytos. Kaip 
būtų nurodytos „sąnaudos“ apskaitininko supratimu?
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Biudžetų (vėliau parengiamos ataskaitos yra jų ko-
pijos) turiniai jau buvo aptarti. Jei buvo naudojami sko-
linti pinigai, vyriausiojo vadybininko ataskaitoje būtų 
nurodytas objektyvus mokėjimas („palūkanos“) už pi-
nigų panaudojimą. Tai atrodo kaip „piniginių sąnaudų 
išėjimas“, kitaip tariant, „sąnaudos“, kaip jas supranta 
apskaitininkas, prieš atkreipdamas dėmesį nuo išeinan-
čių pinigų srauto į ateinančių už išleidžiamus pinigus 
įgyjamų daiktų srautą. Toks mokėjimas neatsiras nei 
prekybos vadybininko, nei A ar B ataskaitoje, tokioje, 
kaip mes ją suprantame, nes tai jiems nesvarbu. Nė vie-
nam administratoriui neturėtų reikšmės apskaitininko 
sprendimas tokį mokėjimą arba jo dalis „priskirti“ prie 
piniginių išteklių, kuriuos šis mokėjimas atvedė į įmonę, 
t. y. prie pinigų, tenkančių prekybos vadybininkui, po to 
pirkėjams, o po to prekėms, į kurias šie pinigai paverčia-
mi ir galiausiai „pripažįstami“, kai prekės parduodamos. 
Toks mokėjimas buvo numatytas tik vyriausiojo vadybi-
ninko biudžete (numatomo pelno skaičiavime), plana-
vimo etape – kaip galimas mokėjimas. Tai objektyvus 
mokėjimas (tuo metu dar buvęs galimas mokėjimas), 
būtinas pasiekti optimalias (galimas) pajamas. Ribinis 
pajamų padidėjimas buvo palaikytas vertu ribinio in-
vestuojamos pinigų sumos padidinimo kainos, tad buvo 
pradėta tikėtis, kad šį mokėjimą pateisins visa verslo 
veikla artimiausiu laikotarpiu, kaip suplanuota pagal ex 
ante koordinuotą sprendimą. Pavaldžių administratorių 
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„efektyvumas“ dar turi būti patikrintas, tačiau tai paro-
doma ne tuo, kad jie grąžina jiems paskirtą pinigų sumą 
plius aptariamo mokėjimo „priedą“, o tuo, kad jie duo-
da tokias pajamas, kokias žadėjo.

Panašių pastabų reikia padaryti ir dėl nuomos 
mokesčio, kurį reikia mokėti dėl anksčiau priimto 
sprendimo. Atrodo, kad tokio mokėjimo „priskyri-
mas“ prie įmonėje judančių daiktų srauto nėra reikš-
mingas administracijai. 

Bet tuo klausimas dar nėra visiškai aptartas. Mano-
me, kad apskaitininkas pasakytų, jog kol kas aptarėme 
tik „nekintančias sąnaudas“, „nuolatines sąnaudas“ ar 
„tęstines sąnaudas“, ar kaip kitaip jis nutaria pavadinti 
„palūkanas“ ir „rentą“. Vis tiek lieka neaptartas pinigų, 
išeinančių perkant atsargas, srautas. Pavyzdžiui, A išleis 
jam paskirtus pinigus. Apskaitininkas matys išeinančių 
pinigų srautą ir ateinančių prekių srautą, tad gali panorė-
ti „priskirti“ pinigų dalis prie prekių ir vėliau „pripažinti“ 
taip, kaip aprašė H. Norrisas. Vėlgi, atrodo, kad toks jo 
elgesys neturėtų jokios reikšmės administratoriams. Už 
jam paskirtą pinigų sumą A žadėjo tam tikras pajamas. 
Suprantama, kad reikia turėti ataskaitą apie tai, kiek pini-
gų iš tikro buvo paskirta ir kokios iš tikro pajamos buvo 
gautos, nes turėdamas tokią ataskaitą prekybos vadybi-
ninkas galėtų patikrinti A veiklos efektyvumą. Taip pat, 
jei A siūlė jam skiriamus pinigus paimti per konkretų 
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laikotarpį ir pajamas grąžinti tam tikromis dalimis, su-
prantama, kad turi būti sudaromos tokios pat tarpinės 
ataskaitos. Tačiau A nebuvo prašoma nurodyti, kokias 
prekes jis ketina už tuos pinigus pirkti, kiek už jas ketina 
mokėti bei už kiek ketina parduoti – visi šie klausimai 
buvo palikti jo administracinei nuožiūrai. A nebuvo pra-
šoma prekybos vadybininkui pateikti kiekvienos prekių 
grupės biudžetą, nors tokius jis parengė pats sau. Jei kie-
kvienos prekių linijos ataskaitos būtų nusiųstos prekybos 
vadybininkui, jis neturėtų su kokiu biudžetu jas palyginti. 
Tad atrodo, jei pasitelkdama apskaitos priemones admi-
nistracija siekia tikrinti A veiklos efektyvumą, apskaita 
turi tik pateikti tokios pat formos ataskaitą, kaip preky-
bos vadybininko patvirtintas biudžetas, ir tuo apsiriboti. 
Nesunku sugalvoti paprastų pavyzdžių, parodančių, kaip 
šiam tikslui trukdo tolesnė nepriklausoma apskaita.

Tarkime, kad A atsargoms nustatė tarp dvidešimt 
ir keturiasdešimt procentų antkainį nuo pirkimo kainų ir 
kad jam pavyko pasiekti savo suplanuotus rezultatus vi-
sais atvejais, išskyrus vieną. Vienoje gaminių grupėje jis 
tikėjosi uždirbti keturiasdešimt procentų, tačiau jau už-
sakęs prekes, bet dar prieš jas parduodamas suprato, kad 
pervertino pardavimo rinką. Norėdamas parduoti atsar-
gas jis nustatė tik trisdešimt procentų antkainį ir prekes 
pardavė. Jo nesėkmė pasirodys ataskaitoje, tai matysis, nes 
realios pajamos bus žemesnės nei numatytos jo pirminia-
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me biudžete. Tačiau tokiame palyginime nesimatys, kur 
tiksliai buvo apsirikta. To nesimatys ir naudojant apskai-
tininko „priskyrimo“ ir „pripažinimo“ bei pajamų dalių 
susiejimo su „sąnaudų“ dalimis metodus, nes, akivaizdu, 
trisdešimt procentų rezultatas, kuris ir yra nesėkmė, atro-
do daug geresnis, nei kiti rezultatai, nors jų siekiant nepa-
daryta klaidų. Ataskaita būtų reikšminga, tik jei A būtų 
pateikęs savo atitinkamą biudžetą, kuriame matosi, kad 
rezultatas turėjo būti keturiasdešimt procentų. Taip pat 
nesunku sugalvoti paprastų pavyzdžių, parodančių, kad 
jei siekiant daryti tokius palyginimus būtų pateikiami for-
malūs biudžetai, sudarydamas ataskaitas apskaitininkas 
turėtų priderinti savo „priskyrimo“ ir „pripažinimo“ me-
todus prie įmonės sandaros numatomų administracinių 
įgaliojimų, ir nesiimti nepriklausomai taikyti savo „pri-
skyrimo“ ir „pripažinimo“ metodų. Tarkime, kad veikda-
mas pagal administracinius įgaliojimus A suplanavo nu-
pirkti 50 homogeniškų lietpalčių už 50 svarų ir parduoti 
48 pagrindinėje salėje po 1,50 svaro už vienetą, o likusius 
2 rūsyje, nuolaidų skyriuje, po 0,9 svaro už vieną ir iš tikro 
pasiekė tokį tikslą. Akivaizdu, kad tai yra viena, nedalo-
ma verslo dalis – viena veikla, kuri turi būti vertinama 
kaip vienetas. „Priskirti“, pavyzdžiui, 2 svarus nuolaidų 
skyriui atiduotiems lietpalčiams ir 48 svarus kitiems, ir 
„pripažinti“ 48 svarus po pardavimų pagrindinėje salėje, 
kad 2 svarai liktų pripažinimui po pardavimo už 1,80 sva-
ro nuolaidų skyriuje, taip parodant 0,2 svaro „nuostolį“ 
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atskiroje sąskaitoje, būtų beprasmiška, o gal net klaidintų. 
Būtų tikrai klaida manyti, kad apskaitininko nepriklauso-
mai taikomi „priskyrimo“ ir „pripažinimo“ metodai taip, 
kaip aprašyta, galėtų būti kriterijai vertinant, kaip efekty-
viai A sudaro biudžetą ir veikia.

Tai, kas buvo pasakyta, neturi būti suprasta kaip 
idėja, kad nereikia sudaryti jokių ataskaitų įvairiems ga-
miniams. Akivaizdu, kad jei A išduoda prekes pardavė-
jams (o mes darome prielaidą, kad jie neturi įgaliojimų 
keisti kainos, kurią prekėms nustatė A), jis tikriausiai 
norės gauti žinių, kurios prekės sukuria jo pajamas, jis 
norės žinoti, ar konkrečios prekės parduodamos taip, 
kaip jis tikėjosi. Tačiau tokiai informacijai surinkti ne-
reikia jokio pinigų „priskyrimo“ ir „pripažinimo“. Sąs-
kaitų analizė ar koks nors kitas metodas galėtų parodyti 
tokią informaciją arba fiziniais atsargų vienetais, arba 
perpardavimo kainomis. Kad A sužinotų, kaip sekasi 
parduoti lietpalčius, visai nebūtina „priskirti“ ir „pripa-
žinti“ dalies jiems įsigyti išleistų pinigų.

Yra dar vienas klausimas. Jau aptarėme, kad šiuo 
atveju negalima manyti, jog platesnė nepriklausoma 
apskaita galėtų prekybos vadybininkui pateikti ataskaitų 
apie A veiklos efektyvumą. Ar ji galėtų pateikti informa-
ciją A, kokios kainos jis turėtų prašyti už parduodamas 
atsargas? Ar „nepripažinta“ pinigų dalis, „priskirta“ prie 
medžiagų, galėtų būti kriterijus, kokios kainos A turėtų 
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prašyti? Subjektyvistas turėtų pasakyti, kad ne, griežtai 
ne. Manyti, kad tai galėtų tokiu kriterijumi tapti, reikštų 
priimti prielaidą, priklausančią „gamybos sąnaudų klai-
dų“ kategorijai18. Taip pat reikia primygtinai pabrėžti, 
jog „nepripažinta“ pinigų dalis kainų nustatymui yra ne-
reikšminga, visai neatsižvelgiant į tai, kokį „priskyrimo“ 
ir „pripažinimo“ metodą taiko apskaitininkas. Tai nėra 
nedidelių vieno ar kito metodo nelogiškumų klausimas. 
Pačiame „priskyrime“ glūdi „gamybos sąnaudų klaida“ 
bei priskyrimo nereikšmingumas. „Priskirti“ pinigai jau 
yra sumokėti. Jie matomi tik dėl paties „priskyrimo“ triu-
ko. A turi prekes, o ne prie jų „priskirtus“ pinigus19. „Pri-
skirti“ pinigai nėra sąnaudos, nors apskaitininkas taip 
juos pavadina. Sprendžiant, už kiek parduoti, reikšmės 
turi tik subjektyvistiškai suprantamos sąnaudos  – są-
naudos, atsirandančios darant naują sprendimą20. Ko-
kiomis aplinkybėmis bus daromas naujas sprendimas? 
Pardavimo kainos yra laikinai planuojamos ex ante, tai 
yra prieš nuperkant prekes21. Tačiau tikėtina, kad dažnai, 
laikui bėgant ir santykinai nežinomai ateičiai artėjant, 
administratorius peržiūrės savo prognozes apie situaciją 
pardavimų rinkoje, o po to ir pardavimo kainas, kurias 
buvo numatęs, kai pirko prekes. Tai jau aptarėme viena-
me paprastame pavyzdyje. Jame A nutarė, kad perver-
tino pardavimo rinką. Jis sumažino pardavimo kainą. 
Subjektyvistas teigtų, kad prekėms išleisti pinigai niekaip 
neapriboja, kiek ta kaina bus sumažinta. Tad ar tokio su-
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mažinimo dydžio niekas sąnaudų pusėje neriboja? Tokia 
riba randama apsvarstant dabartines ir laiko atžvilgiu 
platesnes galimybes, kurias aptarėme kitur22. 

Čia A kyla klausimas, ar jam galiausiai būtų geriau 
iš karto sumažinti pardavimo kainą ir greičiau parduoti, 
ar tikėtis parduoti brangiau (ir galbūt vis tiek vėliau par-
duoti pigiau). Tai nėra vien tik pasirinkimo tarp dviejų 
skirtingų galutinių pajamų sumų problema, tai taip pat 
yra susiję su klausimu, ar anksčiau, ar vėliau gauti pi-
nigus, kuriuos galbūt galima panaudoti reinvestavimui. 
Veikimo galimybė (alternatyvi galimybė), kurios A at-
sisakytų, ir būtų jo pasirinkto veiksmo sąnaudos. 

Nepaisant to, kad ši „priskyrimo“ ir „pripažinimo“ 
praktika yra susijusi su „gamybos sąnaudų klaida“, ne-
galima apsimesti, kad šiuolaikinės įmonės tarp duotų 
instrukcijų nepriima susitarimo, kad bus laikomasi prie-
laidos, jog „medžiagų kiekius“ reikia vertinti kaip turin-
čius tam tikras sąnaudas, atitinkančias jiems „priskirtus“ 
pinigų kiekius, ir visa tai nepaisant H. Norriso tvirtini-
mo, kad „sąnaudos“ turi būti atskiriamos nuo vertės. Yra 
gerai žinoma, kad šitaip elgiamasi23. Tai matydamas su-
bjektyvistas, neprieštaraudamas verslo administratorių 
laisvei elgtis kaip tinkamiems (jei jie prisiima atsakomy-
bę už tai, ką daro, ir „savaime sankcionuoja“ klaidą), to-
kias įmones palygintų su Wicksteedo apibūdintais vers-
lininkais, kurių „temperamentas brangiai kainuoja“24. Jis 
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galbūt galėtų plačiau aptarti, kokį pavojų tokia praktika 
kelia pačiai įmonei25 ir visai visuomenei, kai tokia prak-
tika paplinta tarp daug įmonių26 arba kai imama kitaip 
taikyti „savaiminio sankcionavimo“ principą27. Tačiau 
čia ne vieta apie tai diskutuoti.

V. PRIEDAS

Šia diskusija apie subjektyvistinę vertės teoriją ir 
sąnaudas apskaitoje buvo siekiama pateikti keletą pa-
siūlymų, kurie galbūt nėra visiškai akivaizdūs iš pirmo 
žvilgsnio. 

1. Kad ekonomika būtų naudinga sprendžiant 
įmonių vidinės sandaros problemas bei aiškinantis 
pramonės struktūrą ir jos silpnąsias vietas, reikia plė-
toti ekonomikos aspektą, tiriantį, kaip žmonės elgiasi, 
kai priima sprendimus, ką toliau daryti su savo ištek
liais. Tačiau nepakanka priimti prielaidą, kad spren-
džia atskiri individai, kurių sprendimai koordinuojami 
su kitų individų sprendimais tik rinkos terpėje. „Dide-
lio masto“ verslo įmonių viduje sprendimų priėmimas 
yra padalintas. Koordinuojama kitomis priemonėmis 
nei rinka. Pavyzdžiui, santykis tarp gamybos priemo-
nių pirkėjo ir gaminio pardavėjo nėra rinkos santykis. 
Reikia, kad ekonomika pateiktų modelių, rodančių, 
kaip sprendimų priėmimas gali būti skaidomas (pada-
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linamas ar perduodamas) ir koordinuojamas, bei mo-
delių, demonstruojančių, kaip „duotos instrukcijos“ 
nustato koordinavimo kelius ir laiką. Tuomet energiją 
bus galima nukreipti nuo bevaisio monopolinių insti-
tucijų smerkimo į kritinę vidinės struktūros analizę, 
siekiant atrasti jos silpnąsias vietas, kurios, beje, ir ska-
tina tokių monopolinių institucijų formavimąsi.

2. Jei apskaitininkai tirtų administracijos teoriją, 
pradėdami nuo subjektyvistinės vertės teorijos, per ex 
ante koordinuotą sprendimą iki administracijos sche-
mų, duotų instrukcijų ir biudžetų teorinių modelių, jie 
greitai suprastų, kad tiek ataskaitų orientacija, tiek aps-
kaitos metodai turi būti priderinti prie konkrečios įmo-
nės ar organizacijos konkrečios administravimo struk-
tūros. Ataskaitos visuomet būtų siejamos su adminis-
tratorių biudžetais ir visuomet būtų tuos biudžetus ati-
tinkančios formos, o ne ruošiamos nepriklausomai nuo 
jų. Nebūtų apsimetinėjimo, kad daiktams įsigyti išleisti 
pinigai ar pinigai, dėl kurių sumokėjimo yra sudaryta 
sutartis, lieka prikabinti prie daiktų. Visos „sąnaudų 
paskirstymo“ ir panašios pseudoproblemos išnyktų.

Žemiau pateikiamas komentaras, parašytas per-
skaičius Harry Norriso straipsnį „Pelnas: apskaitos 
teorija ir ekonomika“, išspausdintą rugpjūčio mėn. 
žurnale Economica.
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H. Norrisas teigia: „Mes, buhalteriai, priskiriame 
objektyvumo savybę ‚pelnui‘ bei, tikriausiai, ir ‚paja-
moms‘“ (p. 132). Bus neįmanoma suprasti, kodėl sun-
ku pritarti, kad šitaip darydami apskaitininkai elgiasi 
teisingai, kol nesuprasime, kad objektyvūs rezultatai, 
su kuriais apskaitininkai dirba, gali būti paaiškinti tik 
remiantis ir atsižvelgiant į sprendimo priėmėjo, kurio 
sprendimas ir sukėlė tokius objektyvius rezultatus, 
nuomonę. Sprendimo priėmimo procesų metu su-
formuojamas sprendimo priėmėjo biudžetas, pritai-
kytas jo pasirinktiems veiksmams. Tai gali būti užre-
gistruota, o gali likti ir neregistruota. Toks biudžetas, 
neišanalizavus su juo susijusios sprendimo priėmėjo 
nuomonės, neparodytų subjektyvių vertinimo aktų, 
kuriais buvo nuspręsta, kad šis sprendimo priėmėjo 
suplanuotas veiksmas, jo nuomone, yra naudingiau-
sias ar „pelningiausias“. Pavyzdžiui, tam tikru metu ir 
tam tikroje situacijoje biudžeto „išlaidų“ eilutėje gali 
būti tik sąrašas įvairių nepiniginių išteklių, kuriuos 
turi ar kontroliuoja sprendimų priėmėjas ir kuriuos jis 
nutarė panaudoti konkrečiai užduočiai, nes geresnio 
panaudojimo nesugalvojo. „Pajamų“ pusėje gali būti 
nurodyta pinigų suma, kurią jis tikisi gauti pardavęs 
užduoties rezultatą. Laukiamas užduoties „pelningu-
mas“ glūdi jo vertinime, kad jo numatoma grąža iš už-
duoties atlikimo yra didesnė nei jo numatoma grąža iš 
bet kokio (arba geriausio) kito alternatyvaus jo išteklių 
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panaudojimo. Toks subjektyvus vertinimas nepatektų 
į laukiamų objektyvių rezultatų biudžetą. Jis taip pat 
nepatektų ir neturėtų patekti į vėlesnę objektyvių re-
zultatų ataskaitą. Atrodo, kad autonomiška apskaita, 
kuri, neatsižvelgdama į sprendimų priėmėjo nuomo-
nę, bet norėdama pateikti piniginę „pelno“ ataskai-
tą, vėliau įvestų į objektyvių rezultatų apskaičiavimą 
„sąnaudų“ vertinimą, tik įvestų (ex post) objektyvaus 
rezultato simuliaciją vietoje sprendimų priėmėjo su-
bjektyvaus vertinimo akto (daryto ex ante).

H. Norrisas galbūt labiausiai priartėja prie ryšio 
tarp sprendimo (ir biudžeto) bei objektyvių rezultatų (ir 
ataskaitos) supratimo aptardamas „mados“ prekes 130 
puslapyje. Jo pastabą galima palyginti su aukščiau mūsų 
aptartomis pastabomis apie homogeniškus lietpalčius.

1945 m.

Vertė Andrius Šimašius

Versta iš: THIRLBY, George F. The subjective theory of value 
and accounting ‘cost’  [interaktyvus]. [USA]: Library of Economics 
and Liberty, 2012. Prieiga per internetą: <http://www.econlib.org/
library/NPDBooks/Thirlby/bcthLS6.html>.
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ria: „tačiau /.../ lieka dar tolimas kelias, kol tai taps kasdieniu įrankiu 
svarstant apie tas problemas, su kurioms tai labiausiai siejasi“ (psl. 
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Study of Society“, Economica N. S., 11, Nr. 41 (1944 m. vasaris), psl. 37. 

6 Fritz Machlup, „Competition, Pliopoly and Profit“, I ir II 
dalys, Economica N. S., 9, Nr. 33 ir 34 (1942 m. vasario ir gegužės 
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7 Machlup, „Competition, Pliopoly and Profit“, II dalis, psl. 156. 
8 Wicksteed, The Common-sense of Political Economy, psl. 820. 
9 Siūlome apriboti šią diskusiją vieno ex ante koordinuoto 

sprendimo aptarimu. Tikimės, kad galima iškelti pasiūlymą, jog to-
kio ex ante koordinuoto sprendimo supratimas yra tinkama pradžia 
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„Scientism and the Study of Society“, psl. 31. 
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13 Ši abstrakti diskusija remiasi prieš keletą metų profesoriaus 
Arnoldo Planto verslo administravimo paskaitose pateikto konkre-
taus aptarimo, kaip valdomas biudžetas universalinėje parduotuvė-
je, skyriumi.

14 Terminą vartoja Machlup, „Competition, Pliopoly and 
Profit“, II dalis. 

15 Norris, „Notes on the Relationship between Economists 
and Accountants“, psl. 376. 

16 Kad ir ekonomistai kartais priima tokią neišsakytą prielai-
dą, matome Hawtrey pateiktoje nusidėvėjimo sąnaudų apibrėžtyje, 
kuri kritikuojama G. F. Thirlby „Permanent Resources“, Economica, 
N. S., 10, Nr. 39 (1943 m. rugpjūčio mėn.), psl. 247 ir toliau. 

17 Tai numato, kad rezultatai, kilę dėl vadybininkams ir ki-
tiems veikėjams duotų instrukcijų pažeidimų bei dėl „nenugalimos 
jėgos“, nėra laikomi „gamyba“.

18 Manome, kad Marxas būtų „pripažinęs“ darbo vienetus, o 
ne pinigų vienetus. 

19 „Vertės to, ką turite, nepaveikia vertė to, ko atsisakėte ar 
atidavėte, norėdami tai gauti. /.../ Turite nusipirktą daiktą, o ne už 
jį sumokėtą kainą.“ Wicksteed, The Common-sense of Political Eco-
nomy, psl. 88–89. 

20 Šios sąnaudos A gali būti reikšmingesnės nei pinigų suma 
(jei jis ją turėtų), lygi prekėms „priskirtai“ sumai.

21 Pastebėjome, kad apskaitos paveiktiems studentams kartais 
būna sunkoka tai suprasti, ypač jei prekės perkamos vienoje šalyje ir 
parduodamos kitoje. Pradėjome jų klausinėti: „Jei taip nėra, jei nėra 
ex ante koordinavimo tarp pirkimo ir pardavimo rinkų, kaip tuomet 
prekių pirkėjas žino, kiek pirkti? Ar jam nesvarbu: pirkti mažą dėžutę 
ar užpildyti visą laivyną, ar bet kokį atsitiktinai sugalvotą kiekį?“

22 Žiūrėkite Thirlby, „Permanent Resources“. 
23  Keletą įrodymų, jei jų reikia, galima rasti šioje ištraukoje iš 

K. Lacey’aus straipsnio: „Yra daug /.../ verslo tipų (pvz. gaminantie-
ji prekės ženklais pažymėtus gaminius), kurių gaminių pardavimo 
kaina labai atsilieka nuo žaliavų kainų ir dažniausiai būna paremta 
vidutinėmis turimų atsargų sąnaudomis. Tokių įmonių, naudojančių 
pirmųjų įvestų, pirmųjų nurašytų atsargų modelį, pelnas labai stipriai 
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nesikeičia verslo ciklo metu ir pradėjus taikyti paskutinių įvestų, pir-
mųjų nurašytų modelį; kartais galima sulaukti labai netikėtų rezulta-
tų, kai kasmetinis pelnas tampa nestabilesnis, nei buvo iki tol. Tačiau 
čia slypi klaida, ir negalima manyti, kad pakankamai stabilaus pelno 
gavimas yra ženklas, jog įmonė savęs neapgaudinėja ir nereikia nie-
kaip keisti metodų. Šiuo atveju, kai rinkos kainos kyla, parduodama 
per pigiai lyginant su santykinėmis atsargų atnaujinimo sąnaudomis, 
o kai rinkos kainos krenta – per brangiai lyginant su santykinėmis at-
sargų atnaujinimo sąnaudomis.“ („Commodity Stocks and the Trade 
Cycle“, Economica N. S., II, Nr. 41 (1944 m. vasario mėn.)). (Kitame, 
rugpjūčio mėn., Economica numeryje šį klausimą H. Norrisas nagri-
nėjo kartu K. Lacey). Šis straipsnis yra dar vienas sveikintinas ženklas, 
kad apskaitininkai ima rūpintis apskaitos praktikų poveikiu.

24 Wicksteed, The Common-sense of Political Economy, psl. 387. 
25 Žiūrėkite dvylika R. H. Coase straipsnių Anglijos žurnale 

Accountant, 99. 
26 Žiūrėkite K. Lacey, „Commodity Stocks and the Trade 

Cycle“. 
27 Pvz., kai įvyksta prievartinis kartelio sudarymas. Apie tai, 

kaip sąnaudų apskaita susijusi su karteliais, žiūrėkite Burn, Econo-
mic History of Steel Making (Cambridge 1940 m.), psl. 494–495. 
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